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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ОТЧЕТЪ 

К0МИСС1И  по  Повторительнымъ  Курсамъ  для  врачей  въ  190^|7  году. 

Въ  1906  году  были  утверждены  Министерствомъ  Народнаго  Про- 
св1>1цен1я  Правила  спец1а.'1ьныхъ  и  Повторительныхъ  Курсовъ  для 
врачей  при  Медицннскомъ  Факультет!^  Императорскаго  универси- 
тета Св.  Владим1ра. 

Правила  эти  сл'Ьдующ1я: 

1.  Медицинскхй  факультетъ  Императорскаго  Университета  Св. 
Владпмхра  открываеп>  повторительные  курсы  по  различнымъ  меди- 
шшскимъ  предметамъ  для  отд'Ьльныхъ  группъ  врачей. 

2.  Означенные  курсы  открываются  одинъ  разъ  въ  течен1и  учеб- 
наго  года,  а  именно  съ  1-го  декабря  по  15-е  января. 

3.  Спещаленые  и  повторительные  курсы  ведутся  какъ  профес- 
сорами медиципскаго  факультета  Университета  Св.  Владим1ра,  такъ 
и  приватъ- доцентами  того  же  Университета. 

4.  Дтя  организащи  и  веден1я    д-Ёла  преподаван1я  на  курсахъ, 
медицннск1й  факультетъ  избираетъ  особую  комисс1ю  изъ  трехъ  чле 
новъ  факультета. 

5.  Комисс1я  повторительныхъ  курсовъ  заблаговременно  разсы- 
лаетъ  вопросные  бланки  относительно  этихъ  курсовъ  преподава- 
телямъ  и  на  основанхи  присланныхъ  заявлен1й  распред'Ьляетъ  курсы 
по  днямъ  и  часамъ  нед'Ьли  съ  обозначенхемъ  м'Ьста  чтен1й  или 
1фактнческихъ  занят1й. 

Росписан1е  это  утверждается  факультетомъ  и  объ  открытхи 
курсовъ  помещаются  заблаговременно  публикащи  въ  медицинскихъ 

и  ОбЩИХЪ    ПЗДаН1ЯХЪ   по   выбору   К0МИСС1И. 


().  Врач1г,  желаюпио  слушать  повторительные  курсы.  110даю'п> 
па  общемь  оспован1п  прошегпя  ректору,  которыа  и  ра:ф'Ьшаегь 
выдачу  входныхъ  билетовъ. 

7.  11ь  пол1,:п'  отд'Ьльиых'ь  преподавателей,  лекц1ям11  и  руко- 
водство\п>  которыхъ  врачи  желают ь  воспол1>зоваться  взимается 
особая  плата,  прим1зПпте.п»по  къ  норм1ь  одного  рубля  за  пел  ^>льпыП 
часъ  каждаго  курса,  при  чемъ  25%  озпачеппо(1  платы  отчисляется 
на  покрыт1е  расходовъ  по  практически мъ  занятхямъ  врачей  въ 
учебпо-вспомогательныхъ  учреждеп1яхъ  ^'ниверсптета  и  по  содер- 
жав 1ю  канцеляр1и  курсовъ. 

Въ  конц1'>  апр1У1я.была  избрана  1\(>мпсс1я  для  зав'Ьдывап1я 
этими  курсами  изъ  прсм|)ессоров'ь  В.  П.  Образцова,  Ф.  Г.  Яповскаго. 

ч 

подъ  иредс'Ьдательствомъ  В.  1\.  [^ысоковича. 

1\омпсс1я  н'Ьсколько  разъ  публиковала  и  въ  м'Ьстпыхъ  газе- 
тахъ  и  въ  Медицинскихъ  пер10дическ]1хь  11здав1яхъ  объ  отк*рыт1п 
1:урсовь  сь  1  декабря,  но,  какь  оказалось,  врачи  Ю.-З.  Края  и 
других'ь  губерн1Г1  были  маю  ()Св1'>домлепы  объ  этихъ  курсахъ.  Этимъ  1 
нужно  объяснить,  что  па  курсы  явилось  относительно  мало  врачей, 
особенно  иногородних'!!. 

Па  разогланныя  Комиссхей  иредложе1ПЯ  вс1'>мь  профессорамъ 
и  прпват1>-доцентамь  м1^стнаго  университета  были  присланы  зая- 
влен1я  о  соглас1и  читать  повторительные  курсы  тринадцатью  про- 
фессорами и  одинадцатьто  приватъ-доцентамп. 

Одни  изъ  лекторовъ  обус.ювлпвали  открыпе  курсовъ  опред!-!- 
ленпым!>  числомь  слушателей  (оть  И)  до  зо),  друг1е  этого  не  обоз- 
начали. 

Состоялись  сл'Ьдуюиае  курсы: 

1)  11ро(|).  Н.  М.  Волков ычъ.--Л('\\\\\\\  по  Хирургической  клиник1> 
2  раза  в'ь  1И»д'Ьл1(»  по  2  часа. 

2)  Проф.  С\  //.  Томашевскш.  —  [)  Экземы  и  Уритемы,  2)  Задачи 
и  методы  лечешя  сифилиса  -2  раза  въ  пед'Ьлю,  3  часа. 

3)  Проф.  Л,  Ф.  Шимановокш.  -Офтамологическая  клиника  съ 
амбулатор1ей.  2  часа  въ  нед-Ьлю  по  1  часу. 

4)  Проф.  В.  К.  Высоковичъ, — Краткий  курсъ  патологической 
гистолог1и  съ  бактер10скоп1ей.  Ежедневно  по  2  часа. 

5)  Прив.-доц.  В.  Добронравовъ, — 1)  Оперативное  акушерство  съ 
практическими    упражнен1ями    па   фантомЬ.   2)   Избранный  отдклъ 
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гинеколог111  съ  демонстращеП  рисупковъ,   8)  Курсы  д1агност11ки  сь 
ткшклинникой  жннскихъ  болЬзней.  3  раза  въ  нед-Ьлю  по  2  часа. 

6)  Ирив.-доц.  А,  Ивановъ,  Иатолопя  и  Тератия  родовъ  и  послЪ- 
родовыхъ  забол1')Ван1П.  3  раза  въ  нед-Ьлю  по  3  часа. 

7)  Прив.-доц.  Я.  Качковскш,  КлинпческШ  разборъ  хпрургичес- 
кихъ  больиых'ь  съ  производствомъ  операцШ.  2  раза  въ  под'Ьлю, 
по  2  часа. 

«)  Ирнв.-доц.  Б.  Козлавсти.  Курсъ  пеотложнихъ  хпрургиче- 
скнхъ  операщп  съ  практичоскпмп  заняпямп  па  трупахъ.  2  раза  въ 
ведЪ."1ю  по  2  часа. 

9)  Прпв-доц.  Н.  Нееловъ.  1)  Методы  пзсл15Дован1я  при  жеи- 
скпхъ  бол-Ьзняхъ  и  пхъ  общая  терап1я.  2)  Современное  состояп1е 
вопроса  о  пос.11)родовыхъ  забол1^ван1яхъ  и  объ  пхъ  лечен1п.  3  раза 
въ  иед'к1ю  по  2  часа. 

10)  Ирив.-доц.  Н.  Трофимовъ.  Г)  Кратк1й  курсъ  уп1пыхъ  бол1ьз- 
не11.  2)  СпещальпыП  курсъ  оп(фац1й  на  ухФ>  и  вь  носу.  2  раза  въ 
нел'Ьлю,  3  часа. 

Слушателей  на  курсы  подписалось  всего  58  человЪк'ь.  Они 
расгфед-Ьлялись  сл'Ьдующимъ  образомь: 

>'  проф.  Волковича  было  12  слушателей;  у  проф.  Томашев- 
ска!ч> — 19:  у  Шпмановскаго— 11;  у  Высоковпча— 28;  у  прив.-доц.: 
Добронравова  — 5;  Иванова—  1 1;  Качковска1Ч)— 9:  Козловскаго— 145 
Неелоиа — 5;  Трофимова  —  18. 

Неудоиольств1й  по  поводу  курсовь  не  было  заявлено  нпкакихъ. 

Иредс'Матель  110мпсс1п  Проф.  В.  Высоковичъ. 
2<»  январи 

хт!  г. 


Отчеть  о  гЬтнихъ  заграничныхъ  коииандировшъ  1904  и  1905  г.г. 


Университеты  Геттингенсюй  и  Парижсшй  (Сорбонна). 


Въ  Геттингеаъ  пргЪхалъ  я  10-го  1юня  1904  г.  Это  средина  се- 
местра. Подписку  на  лекши  приняли.  Процедура  подписки  отни- 
маетъ  довольно  много  времени,  будучи  сопряжена  съ  массою  излиш- 
нихъ  формальностей.  Подписался  я  на  10  лекщй: 

К1егп:  ^В1Яегеп11а1ё^1е1с11ипё:еп"  (4  лекщи), 

НИЬеН:  „ГипсйопепШеопе*'  (4  лекщи), 

НШ)еН\  „2аЫЬе^пГ!  ипй  Оиа(1га1иг  йез  Кге18е8"  (2  лекщи). 

Въ  Геттинген'Ь  есть  еще  одинъ  выдающ1йся  математикъ  проф. 
Мшко\\'8ку,  спеща-'шстъ  по  теорги  чиселъ.  Въ  средин*  семестра  не 
''ыло  смысла  углубляться  въ  его  курсъ,  поятому  я  рЪшилъ  не  обре- 
менять себя  липшими  двумя  часами. 

Сначала  охарактеризую  преподаванхе  математики  въ  Гехтин- 
генскомъ  У  нив.,  зат1\мъ  перейду  къ  ознакомленш  со  вспомогатель- 
ными учрежден1ями,  которыя  способствуютъ  поднят1ю  уровня  зна- 
нШ  не  только  студентовъ,  но  и  преподавателей,  наконецъ,  укажу 
область  науки,  интересовавшую  меня  въ  1904  г.,  а  также  литера- 
тл'ру,  съ  которой  я  познакомился  въ  этой  области. 

Обыкновенные  университетск1е  предметы  читаются  не  профес- 
сорами*  а  доцентами.  К1е1п,  ННЬег!  и  Мшко\\'8ку  читаютъ  курсы 
''♦  »,1*е  или  мен'Ье  высокаго  содержан1Я.  Начиная  съ  элементарныхъ 
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П0НЯТ1Й,  ОНИ  умудряются  въ  конц-Ь  семестра  дать  полную  картину 
современпаго  состоян1я  читаемаго  отд'Ёла.  Подготовка  къ  курсамъ 
большая:  все,  что  есть  достоПнаго  вниман1я  въ  литератур-Ь — все 
иересмотр-Ёно,  многое  самостоятельно  переработано,  во  многомъ 
произведены  личныя  изыскан1я. 

Между  чтен1ями  проф.  К1е1п'а  и  проф.  Ш1Ьег(:'а  зам'Ьчается 
некоторая  разница.  Проф.  К1е1п,  сд'Ьлавшхй  массу  на  своемъ  вМу. 
производить  впечатл'Ьн1е  человека,  желающаго  воспользоваться 
остаткомъ  жизни  для  эстетическаго  наслажден1я  въ  знакомств'Ь  съ 
идеями  изсл1\доваг11П  во  всЬхъ  отд'Ьлахъ  математики.  Его  иачптап- 
ность  колоссальна.  Мелк1я  изыскашя,  создающ1я  имя  многимъ  уче- 
нымъ,  его  не  интересуютъ.  Онъ  указываепь  течен1я  въ  наук*, 
прхемы  изыскан!!!  и  предоставляетъ  слушателямъ  выбирать  то,  что 
имъ  по  душ*. 

У  Юеш'а  есть  помощникъ — студентъ,  получающШ  1200  марокъ 
въ  годъ.    Обязанности    его   состоять  въ  заиисыван1и  лекщй  и  ихъ 
обработк'Ь.  Лекщи  переписываются    на-чисто  и   предоставляются  въ  . 
общее    пользован1е    студентовъ    и    посЬтителей  читальни,  гд'Ь  он* 
сохраняются  для  будущихъ  покол-ЬнШ. 

К1е1п  обладае'п>  выдающимися  педагогическими  способностями. 
Его  лекщи  просты  и  понятны.  Для  того,  чтобы  ясн'Ье   запечатлеть 
въ  умахъ  слушателей  полученные  результаты,  онъ  приносить  много  . 
моделей,  спец1а,яьно  заказанныхь  для  даннаго  курса.    Изъ  года  въ  , 
годъ,    отъ  одного    спещальнаго  курса  къ  другому  у  него   состави- 
лась большая  коллекщя  разнообразныхь  моделей. 

Проф.  ННЬегк  давно  изв-Ьстень  въ  наук-Ь,  но,  будучи  моложе 
К1е1п'а,  сильн'Ье  отдается  личнелмъ  изыскашямь.  Лекщи  его  тоже 
просты  и  понятны. 

Чтобы  дать  прим'Ьрь  ум'Ьн1я  знакомить  студентовъ  съ  изыска- 
Н1ЯМИ  посл'Ьдняго  времени,  я  укажу  на  то,  что  Н11Ьег1,  читая  тео- 
р1ю  функщй,  въ  конц'Ь  семестра  изложиль  собственныя  изсл']^дова- 
Н1я,  тогда  еще  не  опубликованныя  ^)  и  послуживш1я  ему  матер1а*' 
ломь  для  доклада  на  сь'Ьзд'Ь  въ  Гейдельберг*.  Содержанхе  второго 


*)  В.  НйЬеН:  ^Огип(12и^е  ехпез  а11^ете1пеп   ТЬеог1е    (1ег   Ипеагеп   Хпке- 
^га1^1е1сЬип^еп*'  (Ег81;е  ип(1  2^Vе^^е  МхиеПип^еп). 

КасЬпсЫеп  (1ег  К.  ОезеИзсЬаЛ  (1вг  \\^188еп8сЬаЛеп  2и  Обигп^еп.  1904. 
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док«1ада  ННЬегЬ'а   было  имъ  также  сообщено  студентамъ  въ  курсЬ: 
^ХаЫЬе^пН  шк!  Оиа(1га1иг  йез  Кге18е8". 

Перехожу  къ  вспомогательны мъ  у4режден1ямъ. 

Читальня,  Это,  весьма  симпатичное  и  полезное  учрежден1е 
обязано  своимъ  существованхемъ  К1е1п'у.  Оно  представляетъ  дв'Ь 
комнаты,  одну  больше,  другую  меньше,  въ  которыхъ  пом1>щается, 
нужно  думать,  самая  полная  коллекщя  математическихъ  кни1"ь, 
вышедшпхъ  съ  1884  г.  Въ  первой  комнагЬ  находятся  покупныя 
книги,  во  второй  книги,  принадлежащ1я  лично  К1е1п'у  (также  шкафь 
студенческихъ  книгъ).  ПослЪдшя  тетради  журпаловъ  помещаются 
временно  во  второй  комнагЬ. 

Пользуясь  большой  популярностью  въ  ученомь  м1р'Ь,  К1е1п 
па1учаетъ  въ  вид-Ь  подношенхй  массу  книп^  и  брошюръ,  часто  та- 
кпхъ,  которыхъ  нигд-Ь  достать  нельзя.  Все  это  приведено  въ  поря- 
докъ  и  помещено  во  второй  компагЬ.  По  кататюгу  можно  разы- 
скать, что  угодно. 

Читальня  открыта  съ  8  час.  утра  до  8  час.  вечера.  Въ  ней 
работаютъ  студенты,  доценты,  профессора.  Находится  она  недалеко 
отъ  аудитор1й,  гд-Ь  читаютъ  К1е1П,  НПЬегк,  М1пко\У8ку.  Какъ  только 
есть  у  студента  свободная  минута,  онъ  заходитъ  въ  читальню  и, 
если  даже  не  всё  одол^Ьваюгь  тотъ  матер1а.тгь,  который  имъ  попа- 
даетъ  въ  руки,  то,  во  всякомь  случае,  знакомится  съ  существую- 
щей литературой.  Для  людей,  работающихъ  надъ  опредЪленнымъ 
вопросомъ,  услуги  читачьни  неоц'Ьпимы.  На  справки  затрачивается 
пять,  десять  минутъ,  нужно  только  встать  и  взять  книгу. 

Въ  читатьн-Ь  разговаривать  не  разрешается.  ЕсеТи  разговари- 
вають  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  то  шепотомъ.  Поэтому  въ 
читальню  холятъ  исключительно  съ  ц'Ьлью  заниматься. 

Плата  за  пос'Ьщен1е  читальни  3  марки  въ  семестръ. 

Математическое  обгцество.  ЗасЬданхя  .математическаго  обще- 
ства происходятъ  еженедельно  въ  совещательной  комнагЬ,  распо- 
ложенной рядомъ  съ  читальней.  Председатель  К1е1п,  секретарь  сту- 
дентъ,  записывающ1й  лекц1и  К1е1п'а.  К1е1п  имеетъ  обыкновеше  въ 
пчал'Ь  заседан1я  сообщать  краткое  содержан1е  появившихся  за 
встекшую  неделю  статей  и  книпь.  Этотъ  обзоръ  ^п^тературы  ни  въ 
юемъ  стучае  не  представляетъ  длиннаго  и  утомительнаго  пере- 
содержашя.  Примеру  К1е1п'а  следуютъ  НПЬег!  и  друпе    про- 
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фессора.  Разговоръ  о  литератур*  продолжается  минуть  20,  полчаса, 
:чагЬмъ  пдутъ  доклады.  Излагается  только  сущность.  Доклады  пред- 
варительно просматриваются  спеща*чистами.  Бываетъ  интересный 
обм'Ьнъ  мыслей,  при  чемъ  К1е1п  обнаруживаетъ  большую  начитан- 
ность и  память.  „Это,  кажется**,  говорить  К1еш:  „было  сдЪлано 
т-Ьмъ  то  въ  1866  г.  Будьте  добры",  обращается  онь  къ  секретарю: 
„принесите  такой  то  журналь**.  Журналъ  приносится,  и  туть  же 
производится  пров'Ёрка  св'Ьд"Ьн1й  и  памяти  Юе1п'а. 

Док ладовь  бываетъ  два,  три.  ЗасЬданге  продолжается  не  бол*о 
двухь  часовь.  Посл-Ь  зас'Ьдан1я  желающ1е  (большая  часть)  подъ 
предсЬдательствомь  Ш1Ьег1"а  (К1е1П  уходить  домой)  отправляется 
пить  пиво  часа  на  два,  три. 

На  первый  взглядь  кажется,  что  описанхе  научнаго  засЬдашя 
пора  прекратить,  но  это  не  такъ.  За  кружкой  пива  говорить  обо 
всемь,  но  много  говорить  и  о  математик*.  При  этомь  не  р-Ьдкость, 
что  кь  профессору  спещалисту  подсаживается  молодой  математикъ, 
и  матемагическ1я  сомн'Ьн1я  посл-Ьдняго  сь  большою  благосклон- 
ностью разрешаются  первымь  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  указывается 
путь  кь  ихь  разр'Ьшен[ю. 

Прежде  чЪмь  перейти  кь  посл'Ьднему  вспомогательному  учреж-  ] 
ден1ю,  о  которомь  нвгтьзя  не  упомянуть,  я  хочу  сказать  несколько  ; 
словь  о  диссертац1яхь  Геттингенскаго  Университета.  К1е1*п,  Ш1Ьег1, 
М1пко\\'8ку,  читая  курсы  высокаго  содержан1я,  вм-ЬстЬ  сь  гЬмъ 
дають  матер1аль  для  Геттингенскихь  диссертащй,  который  не  тре- 
буютъ  обширпыхь  знап1й,  но  заставляють  автора  пр1общиться  наук*. 
Профессора  непосредственно  сл*дять  за  работами  сгудентовь.  Сту- 
денть.  ЯВИВШ1ЙСЯ  кь  профессору  за  темой,  всегда  ее  получаетъ. 
При  выход*  диссертащй  профессору,  руководившему  работой,  от- 
дается больше  чести,  ч*мь  автору  работы.  Вь  читальн*  находятся 
толстые  ТОМЫ  подь  общимь  назван1емь:  „0188ег1аиопе8  НПЬегиапае", 
и  только  раскрывь  эти  томы,  находишь  имена  авторовь.  Студенть 
3-го,  4-го  курса  на  писан1е  диссертащй  тратить  часто  не  бол*в 
двухь  семестровь,  слушая  вь  то  же  время  лекц1и.  Если  диссерта- 
ц1я  займет7>  два— три  года,  то  это  уже  неудачная  диссертащя. 

Вь  виду  того,  что  студенты  не  связаны  сь  профессорами  не- 
обходимостью получать  у  нихь  отмЪтки,  число  посетителей  леквдй 
служить  довольно  в*рнымь  показателемь,  на  сколько  содержа- 
тельны лекц1и  и  на  сколько   он*  излагаются  вь  доступной    слупий 
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1ямъ  форм-Ь.  У  К1е1п'а  и  Н11Ьег(;'а  слушателей  не  мен-Ье  150  чел., 
^И|1ко\У'8к'аго  слушателей  значительно  меньше,  т'Ьмъ  не  менЪе 
гшателямъ  М1пко\У'8к'аго  удается  пр1обр'Ьсти  знан1я,  необходимый 
1  диссертац1й.  На  съ'Ьзд'Ь  М1пко\у^8ку  изложилъ  содержанхе  дис- 
^тащи  одного  нзь  своихъучениковъ.  Выдержка  изъ  нея  напечатана 
„ВиПеПп  (1е8  8С1епсе8  таШётаис^иез*'. 

Аудитор1Я  К1е1п'а  и  Ш1Ьег1'а  состоитъ  изъ  лицъ  весьма  мно 
съ  нащональностей.  Когда  во  время  унпверситетскаго  празднен- 
э  на  пол'Ь  Ватерлоо  пришлось  говорить  р-Ьчи,  то  мы  услыша-ти 
только  н-Ьмецкхй  языкъ,  но  англ1йск1й,  французск1й,  русск1й, 
1герск1й,  шведск1й,  греческ1й,  румыиск1й  и  т.  д.  Среди  слушате- 
I  находились  американцы  и  японцы;  около  12  женщинъ,  н'Ьмокъ 
!ди  яихъ  не  было.  Отношеше  профессоровъ  къ  студентамъ  раз- 
хъ  нащональностей  совершенно  одинаково. 

Техническгй  кабинетъ.  Въ  последнее  время  Юехп  много  инте- 
ювался  приложен1емъ  математики  къ  техник'Ь,  много  писалъ  и 
1емизировалъ  по  этому  поводу,  на  съ'Ьзд'Ь  произнесъ  р-Ьчь  о  тех- 
1ескомъ  образован1и.  Благодаря  вл1яшю  К1е1П*а,  ему  удалось 
[одатаПствовать  у  правительства  особыя  суммы  на  устройство 
:ническаго  кабинета.  Кабинетъ  помещается,  кажется,  въ  трехъ, 
«етъ  быть,  четырехъ  комнатахъ  въ  здан1и  на  берегу  р'Ьки  Лейпы. 
опзводнтъ  онъ  впечатл-Ьнхе  выставочнаго  машиннаго  павильона. 
Аъ  есть  разнаго  рода  двигатели,  приборы  для  изм^рентя  сопро- 
аен1Я  матер1аловъ,  между  прочимъ,  образцы  брони  никелирован- 
I  и  простой  съ  завода  Крупна,  подвергнутой  ударамъ  ядеръ  и 
I.  ВсЬ  машины  приспособлены  такимъ  образомъ,  чтобы,  затра- 
$ал  минимумъ  времени,  можно  было  получить  точныя  данныя 
люден1й.  Устройствомъ  техническаго  кабинета  К1е1п  над'Ьется 
егчить  молодымъ  математикамъ  производство  научныхъ  изсл'Ь- 
апШ  и  писан1е  рабогь.  Этотъ  кабинеть  составляетъ  гордость 
ш'а.  Онъ  лично  нась  водиль  въ  него,  показывалъ  машины  и 
яснялъ  смыслъ    различныхъ    приспособлен1й,   упоминалъ  также 

адмнра.'Т'Ь  Макаго\^''Ь.  который  изобр'Ьлъ  ядра,  пробивающ1я 
:«^лированную  броню. 

Въ  Гечтингеп'Ь  я  прожилъ  почти  до  конца  1юля.  Кром'Ь  св^- 
йй  нзь  лекц1й  я  пр1обр1^лъ  много  знан1й  въ  читальне  и  значи- 
ьно  расшириль  кругъ  своихъ  познанхП  въ  области  диффереп- 
1ьныхъ  уравнен1й,  главнымь  образомъ,  въ  направлен1И  изсл'Ьдс»- 


6  г.     II  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

ванШ  Ро1Псагё.  Меня  сильно  интересовали  особенный  точки  диффе- 
ренщальныхъ  уравнен1й. 

За  время  подготовки  къ  заграничной  коммандировк-Ь  1904  г., 
затЬмъ  въ  Геттинген*  и  въ  пер10дъ,  непосредственно  сл'ЬдующШ 
за  поездкой,  я  прочелъ  по  дифференц1альнымъ  уравнен1ямъ  лите- 
ратуру: 

ВетИхзоп.  „8иг  1е8  ро1п18  81П^ииег8  с1е8  ё^иа^^ои8  (1Шёгепие11е8*'. 
ОСу.  о!  к.  Уек.  Акаа.  РбгЬ.,  8^оск11о1т,  1898,  ЛоЛе:  2, 
3,  4,  9. 
„8иг  1е8  соигЬе8,  с1ёНп1е8  раг  йез  ё^иаио118  ЛШгепИеИез-. 
Ас1а  та1;Ь.,  1900,  Т.  24. 

Вгю{  е1  Вощие1,    „КесЬегсЬез    зиг  1е8  ргорпёкёз    йез   ГопсИопэ 
с1ёПше8  раг  йез  ё^иаиоп8  сШТёгепИеИез**. 
аоигп.  с1е  Гёсо1е  ро1у1;,  1856,  Т.  XXI. 

ВагЪоих.  „8иг  1е8  8о1и11оп8  81пё^иИег8  йез  ё^иаиоп8  аих  с1ёг1Уёе8 
огс11па1ге8  йи  ргет1ег  огйге". 
Ви11.  с1е8  8С1епсе8  шаШ.,  Т.  IV,  1873. 

РогзуИг.  „ТЬеогу  оГ  сИГГогепиа]  е^^1аиоп8". 
СатЬпс1ё:е,  1900,  V.  II. 

Рискз,  „СеЬег  с11е  \Уег111е,  \уе1сЬе  (11е  1п1е§га1е  ешег    Ь1Й*еге11- 
иа1§;1е1сЬип§    ег81;ег  Огйпип^  1п  81П§111агеп    Рипс^еа 
аппеЬтеп  копией". 
8112.  (1ег  Акай.  (1ег  \У188.  ъ\\  ВегИи,  1886. 

„СеЬег  В1!Гегеп11а1§;1е1сЬип^сл,  йегеп  1п^е§;га1е    Ге81:е  Уег- 
2\уе1ё;1Ш§8рипкке  ЬезИгеп'^ 
811;2.  (1ег  Акай.  (1ег  ТУ188.  2и  ВегИп,  1884. 

„СеЬег  е1пе  Рогт,    1п  \\-е1сЬе  81сЬ  с1а8  а11§рете1пе   1п1е§:га1 
ешег    В1!Гегепиа1§р1е1сЬип§    ег81ег    ОгЛиии^    Ьпп^еп 
1а881,  АУепп  с1а88е1Ье  а1^еЬга18с11  181". 
8112.  (1ег  Ака(1.  (1ег  \\^188.  ъ\\  ВегИп,  1884. 

НеЛпк.  „иеЬег    йен    апа1у118с11еп    СЬагасЬег  (1ег  Ьозип^еп  уоп 
В!  1'!егеп11а1^1е1с1111П^еп " . 
ОбШп^еи,  1901. 

Раш1е1'ё.  „Ье^оп8  8иг  1а  Шеопе   апа1у1щие  (1е8  ё^иа^1оп8   сИНе- 
гепИеПез". 
Рап8,  1897,  Р.  I. 
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РФ(т1сН.  „Зиг  1е8  1п1ё§га1е8  ипИогтез  йе8  ё^иа^^оп8  с1и  ргет1ег 
огйге  е1  йи  §епге  гёго". 
Сотр1.  геп(1.,  Т.  118,  1894. 

РкапХ,  „Тга11в  (1'апа1у8е". 
Рап8,  1896,  т.  Ш. 

,,8иг  1Чпуег810П    йе   Г1п1е§га1е    е11^р^^^ие  е1  Г11тё(1исиЫИ1ё 
(1е8  8в8  репойез". 
ВиП.  (1е8  8С1епсе8  таШ.,  2  8.,  Т.  XIV,  1890. 

„ТЬёопе  (1е8  ё^иа^^оп8  аих  (1ёпуёе8  рагИеПез*'. 
^ои^п.  йе  та1Ь.,  4  8.,  Т.  VI,  1890. 

^811г  1*аррИсаиоп   йея  шёШойез    (Гарргох1та11()П8    8иссе8- 
81Уе8  а  Гёкийе   йе    сег1а1пе8    ё^иа^^оп8   (11Шгепие11е8 
ог(11па1ге8". 
гТоигп.  йе  таШ.,  4  8.,  Т.  IX,  1893. 

„8иг  ип  ехетр1е  й'арргоххтаНопб  8иссе881Уе8  с11уег^еп1е8^'. 
Сотр*.  гепй.,  Т.   118,   1894. 

Ро1^1сагё,  .,Хо1е  зиг  1е8  ргорпё1ё8  (1е8  Гопс1юп8  (1ё1ш1е8  раг  1е8 
ё^ца1;^оп8  с111Гёгепйе11е8". 
-Тоигп.  йе  Гёсо1е  ро1у(;.,  1878,  Т.  XXVIII. 

„8г1г  1ш  Шёогетпо  йе  М.  РисЬз". 
Ас1а  та1Ь.,  1885,  Т.  7. 

^Мето1ге  зиг  1е8   соигЬев  йёПп1е8  раг  ипе  ё^иа^^оп   Й11*Ге- 
гепЫеИе". 

^ои^п    йе  та1Ь.,  1881,  Т.  VП, 

1882,  Т.  VШ. 

1885,  Т.  I. 

1886,  Т.   П. 

11:зъ  Геттингепа  я  по'Ьха.гь  на  съ-Ьздъ  въ  ГеПдельбергь,  гд1> 
[1р<.»Лылъ  время  съ'Ьзда.  О  съ'Ьзд'Ь  не  пишу  потому,  что  кром*  меня 
аа  съ-Ьзд'Ё  были  друпя  лица  педагогическаго  персоната,  отъ  кото- 
р1лхъ  факультетъ  уже  им'Ьегь  св'Ьд'6н1я  о  немъ. 

Изъ  Гейдельберга  черезъ   Лейпцигъ,  Дрезденъ   я  возвратился 

въ    РоСС1Ю. 


► 


8  Г.     ПФВЙФФБРЪ. 

Въ  Парижъ  прх'Ьхалъ  я  въ  начал*  мая  1905  г.  и  снова  попалъ 
на  средину  семестра.  По'Ьздка  моя  была  предпринята  съ  опреде- 
ленною ц^лью— детально  познакомиться  съ  положешемъ  теорхи  ал- 
гебрам ческихъ  функщй  двухъ  перем'Ьнныхъ.  Такъ  какъ  въ  этой 
области  большая  часть  нов'Ьйшихъ  изыскашй  принадлежитъ  Ксагй'у, 
то  я  обратилъ  особое  внимаи1е  и  посвятилъ  почти  все  время  его  курсу: 

РкаМ:  „Соигб  (1'а1^ёЬге    зирёпеиге  е^  й'апаИзе  зирёпеиге." 

Собственно  говоря,  другихъ  курсовъ  я  не  слушалъ,  но  посЬ- 
щая  спорадически  различный  лекцги,  составилъ  определенное  пред- 
ставлеше  о  характер*  преподаван1я  въ  Сорбонн*. 

Сначала  опишу  лекщи  Исагй'а,  загЬмъ  скажу  несколько  словъ 
о  преподаван1и  и  вспомогательныхъ  учрежден1яхъ,  наконецъ,  укажу 
вопросъ.  заинтересовавш1й  меня  въ  теор1и  алгебраическихъ  функ- 
Шй  двухъ  перем'Ьнныхъ  и  приведу  литературу  этого  вопроса,  про- 
читанную мною  въ  1905  г. 

На  сколько  позволяли  обстоятельства,  я  старался  еще  въ  Шев* 
подготовить  себя  къ  курсу  Псагй'а.  Съ  этой  ц^лью  прочаиъ  руко- 
водства: 

РгсаЫ.  „ТгаИё  (1*апа1у8е". 

Рап8,  1893,  Т.  II. 
АрреИ  е1   ОоигзсЛ,     „ТЬёог1е    Лее    !опсиоп8  а1§:ёЬ^^^ие8   е!    йез 

1еиг8  т1ё^га1е8". 

Рап8,  1895. 
РгсаЫ  е1  8гтаН.    „ТЬёопе    (1е8    1'опсиоп8   а1ё:ёЬпяие8   йе  Леих 

уапаЫе8  1пс1ёреп(1еп1е8". 

Рап8,  1897,  Т.  I. 

и  рядъ  мемуаровъ.  Дал^е,  выписалъ  первый  выпускъ  второго  тома: 
„Рюагй  е1  81таг1".  но  до  вы'Ьзда  получить  его  не  усп'Ьлъ. 

На  первой  же  лекц1И  Ргсагй'а  пришлось  уб'Ьдиться  въ  томъ, 
что  кром'Ь  перваго  выпуска  второго  тома  „Р1саг<1  е1  Згтаг!**  вы- 
шелъ  уже  второй  и  готовится  къ  печати  трет1й.  Чтобы  догнать  Р!- 
сагй'а,  нужно  было  затратить  нед'Ьли  дв'Ь — три  на  непр1ятный  и 
тяжелый  трудъ  подготовки. 

Поб'Ьдивъ  неожиданное  препятств1е,  я  занялся  въ  библ1отек'6 
Сорбонны  разыскан1емъ  мемуаровъ,  рекомендуемыхъ  Рюагй'омъ  и 
встр'Ьчающихся  въ  ссылкахъ. 
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Курсъ  РгсаЫ'а.  Предметомъ  геометр1и  алгебраическихъ  по- 
верхностей, начиная  съ  основныхъ  работъ  СЬЬзсЬ'а  и  Сгетоп'ы  и 
стЬдующихъ  за  ними  работъ  Кб^ег'а,  служить  изученхе  свойствъ 
поверхностей,  остающихся  неизм'Ьнными  при  биращональныхъ  пре- 
образован]'яхъ.  Такимъ  образомъ,  геометр1я  алгебраическихъ  по- 
верхностей связана  съ  геометрхей  алгебраическихъ  кривыхъ  и  съ 
Абелевыми  интегралами.  Поел*  К61Ьег"а  геометр1я  алгебраическихъ 
поверхностей  приняла  два  различныхъ  направлен1я.  Одно  напра- 
влеше  изучаетънеизм'Ьнныя  свойства  алгебраическихъ  поверхностей 
трансцендентнымъ  путемъ,  оно  разсматриваетъ  интегралы  въ  пол- 
ныхъ  дифференщалахъ  и  двойные  интегралы,  другое  направлеше 
идетъ  алгебраически-геометрическимъ  путемъ.  Первое  установлено 
во  Франщи  Р1саг(1*омъ  и  НитЬег4'омъ,  второе  основано  на  работахъ 
11тал1янскихъ  ученыхъ:    8е§ге,  Са81е1пиоУо,  Еп^^^ие8'а. 

Курсъ  Р1саг(1'а  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  его  личныхъ 
нзыскан1й,  но  онъ  затрагиваетъ  также  изсл'Ьдованхя  итал1янской 
школы,  которой  удалось  въ  последнее  время  решить  несколько 
общихъ  вопросовъ.  Р1сагй  старается  установить  параллель  между 
двумя  направлен1ями  геометрш  алгебраическихъ  поверхностей  и 
перевести  результаты  италхянской  школы  на  языкъ  своего  пр1ема. 
Ск^обеняо  интересна  связь  между  системами  неприводимьпсъ  алге- 
(^раическихъ  кривыхъ  СазкеЬшоуо  и  интегралами  Псагй'а. 

Псагс!  произвелъ  на  меня   сильное    впечатл'Ьнхе.    Этотъ  чело- 
вЪкъ  посвятилъ    себя    наук*   еще  бол'Ье,    ч'Ьмъ  геттингенск1е  уче- 
ные.   Онъ  чнтаетъ  только  дв*  лекщи  въ  нед'Ьлю,    остальное  время 
«•тдаетъ  самостоятельнымъ  изыскан1ямъ.    знакомству  съ  обширней- 
шими областями    математики  и  рабогЬ    по   отзывамъ  для  академ1и 
наукъ.  Лекц1и  его  весьма   содержательны  и  подавляютъ  1"ёмъ,   что 
почти  все,  за  исключен1емъ  немногаго,  принадлежитъ  лектору.  Го- 
лосъ  ТИХ1Й  и  небольшая    аудитор1я    см'Ьшанныхъ   нащональностей. 
Въ  начал*  было  24  слушателя,   въ  конц*  12,    среди  нихъ  два  ста- 
рика и  одна  дЪвица.    ВсЬ  стараются    не  пропустить  слова,    сказан- 
яаго  лекторомъ.    При  высокомъ  положен1п  лектора  въ  наук'Ь   р-Ьчь 
его  очень  скромная:  „Я,  господа,  неув-Ьренъ,  но  думаю,  что  въ  этой 
ч(|Ласти  можно  кое  что  сд'Ёлать.   Я  пробовалъ,  господа,    но  у  меня 
получаются  сложные  результаты.  Я  напечата;1ъ  тамъ-то  то-то  и  т.  д.'*. 
Вели  Р1саг(1    приготовилъ    къ    лекщи  много,   то  онъ  читаетъ    часа 
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172>  НИКТО  не  прерываетъ  его,    никто    не  двинется   съ  м'Ьста;  если 
онъ  не  расположенъ  читать,  то  кончаетъ  лекщю  раньше  часу. 

Любезность  Р1саг(1'а  и  его  желаше  служить  наук* — порази- 
тельны. Поси'Ь  каждой  лекц1и  челов-Ька  два,  три  заходятъ  въ  ма- 
ленькую комнату  при  аудитор1и  и  бесЬдуютъ  съ  Р1сагс1'омъ.  Если 
ему  некогда,  то  заявляетъ,  что  въ  шесть  часовъ  вечера  онъ  всегда 
дома.  СовсЬмъ  незам'Ьтно,  чтобы  Ргсагй  у  были  тягостны  разговоры 
съ  молодыми  людьми.  Самъ  Ркагй  не  молодъ,  ему  л-Ьтъ  48 — 50. 
Онъ  быстро  схватываетъ  мысль  собеседника,  даже  если  тогь  плохо 
говорить  по  французски,  и  сейчасъ  же  старается  все  уяснить. 

Рюагй'а  можно  назвать  пропов'Ьдникомъ  его  научныхъ  уб-Ьж- 
дешй. 

Лрегюдаваиге  еъ  Сорбаншь.  Предметы  обыкновеннаго  курса  чи- 
таются въ  Сорбонн-Ь  профессорами.  Чтен1е  формальное.  Аудитор1Я 
челов'Ькъ  въ  80  относится  къ  лекщямъ  безучастно.  Им'Ья  много 
хорошихъ  руководствъ  на  родномъ  язык'Ь  и  не  будучи  обязанной 
отвечать  на  экзаменахъ  именно  то,  что  прочитано  профессоромь, 
она  мало  нуждается  въ  лекц1яхъ.  Предметы  высокаго  содержан1я 
Ч1ггаются  выдающимися  профессорами.  Изъ  нихъ  Р1сагс1  им'Ьетъ 
наибольшую  аудиторгю,  состоящую  на  половину  изъ  иностранцевъ. 
'Зат'Ьмъ  пользуется  усп'Ьхомъ  Воге1. 

Библготека.  Библ1отека  Сорбонны  довольно  богата.  Заль  для 
занятой  великъ  (по  крайней  м'Ьр'Ь  на  200  челов'Ькъ),  но  порядка 
в ъ  немъ  мало.  Въ  залъ  заходить  много  празднаго  парода.  Зайдетъ, 
посидитъ  10 — 15  минуть,  осмотрить  публику,  съ  к'Ьмъ  нибудь  по- 
болтаеть  и  уходить.  Въ  вестибюл'Ь  библ1отеки  собирается  публика, 
которая  держить  себя  на  столько  свободно,  что  помощник}'  библю- 
текаря  приходится  высылать  педеля  просить  публику  быть  не- 
сколько сдержанн'Ье.  Правда,  въ  глубин'Ь  библштеки  есть  еще  не- 
большая комната,  гдЪ  разр'Ьшается  работать  отд'Ьльнымъ  лицамъ. 
Получивъ  билеть  члена  „8ос1е1;ё  таШётаи^ие  (1е  Ггапсе**,  я  уже 
занима.яся  тамъ.  Въ  этой  комнатЬ  помещены  текущ1е  журналы. 

Математшшское  общество.  Зас'Ьдап1я  посЬщаются  слабо.  Чтобы 
собрать  слушателей  для  своего  доклада,  нужно  ихъ  лично  пригла- 
шать. Пос'Ьп1ен1е  общества  величинами  въ  рол*  ВогеГя,  Найатагй'а 
и  т.  д.  является  личнымъ  одолжен1емъ.  Рошсагё,  Р1са1ч1,  Ра1п1еув  на 
зас/Ьдан1я  не  являются.   Председатели  меняются    отъ  зас'Ьдан1я  къ 
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:ш(гЬлан1ю.  Заслугой  общества  можно  считать  то,  что  оно  им'Ьетъ 
хорош1й  собственный  журналъ. 

Въ  теор1п  алгебраическихъ  функщй  двухъ  перем'Ьнныхъ  мн'Ь 
показался  ннтереснымъ  вопросъ  о  линейной  связности  алгебраиче- 
скихъ  поверхностей.  Этотъ  воиросъ  им'Ьетъ  непосредственное  отно- 
шен!е  ко  многимъ  другимъ  важнымъ  вопросамъ  теор1и  алгебраиче- 
скихъ  фун{сц1й  двухъ  перем-Ьниыхъ,  напр.  онъ  1"Ьсно  связанъ  съ 
вопросомъ  о  числ*  двойныхъ  иптеграловъ  второго  рода. 

Линейные  циклы  алгебраической  поверхности: 

непрерывнымъ    преобразован1емъ    приводятся    къ    цикламъ     соп11- 

пиит'а: 

Г(х,у,г)^о,  2) 

гд-Ь  у  =  соп81.,  т.  е.  къ  цикламъ  кривой  2»: 

Сх,  Сг,  С'з, Сгр  3) 

(^)— рангь  кривой  2)) 

11«1И,  проще  выражаясь,  къ  цикламъ  соотв'Ьтствуюи;ей  Риманновой 
поверхности. 

Независимые  цик.:1Ы  3)  кривой  2)  вообще  перестаютъ  быть  не- 
зависимыми, если  ихъ  разсматривать,    какъ  циклы    поверхности  1). 

Когда  у  описываетъ  замкнутыя  кривыя,  то  мпог1е  изъ  цикловъ  3) 
переходятъ  въ  рядъ  гЬхъ  же  цикловъ.  Так1е  переходы  цикловъ  3) 
весьма  удобно  иллюстрируются  трапсцеидентпымь  путемъ,  именно 
стЬдующпмъ  образомъ. 

Возьмемъ  Абелевъ  интегралъ  2-го  рода  кривой  2): 


Г=Г^(||^'Ь^.  4) 


] 


Цикламъ  кривой  2)  соотв'Ьтствуюгь  пернщы  интеграла  4): 

представляющхефункщи  у.  Въ  то  время  какъ  у  описываетъ  замкну- 
тыя кривыя,  параллельно  съ  изм'Ьнен1емь  цикловъ  3)  происходить 
и:|1г1>нен1е  перходовъ  5).  ГисЬй  показалъ,  что  пер1()ды  5)  суть  инте- 
гралы лпнейнаго  однороднаго  дифференц1альнаго  уравненгя  съ  пра- 
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вильными  интегралами,  назовемъ  его  черезъ  Е,  Отсюда  вытекаеп>, 
что  вопросъ  о  линейной  связности  алгебраической  поверхности 
будетъ  р-Ьшенъ,  если  изучимъ  группу  нодстановокъ  линейнаго 
уравнея1я  Е,  11остроитр>  уравненхе  Е  довольно  трудно,  но  обыкно- 
венно его  и  не  приходится  строить.  Важно  знать,  что  перходы  5) 
удовлетворяютъ  уравнен1ю  Е, 

Псагй  ограничивается  случаемъ,  когда  поверхность  1)  им-ё- 
етъ  обыкновенный  особенности  и  коническ1я  точки.  Объ  этомъ  онъ 
говорить  въ  своей  стать'Ь: 

Рьсагв.  „8иг  1а  Тогти1е  ^?ёпега1е,  (1оппап1    1е    потЬге  Лез  1п1,е- 
^га1е8  йоиЫез  (118ипс1е8  йе  8ёсопс1е  езрёсе,   ге1аиуе8 
а  ипе  зигГасе  а1§:ёЬп^ие**. 
Апп.  (1е  Гёсо1е  погт.  «пр.,  Рап8,  1905,  Т.  ХХП. 

Во  всЬхъ  других1>,  весьма  разнообразныхъ  случаяхъ  вопросъ 
остается  нетронутымъ  и  въ  ближайшемъ  будущемъ  долженъ  быть 
рЪшенъ. 

Изъ  сказаннаго  становится  яснымъ,  что  для  того,  чтобы  изу- 
чить интересовавш1й  меня  вопросъ,  необходимо  было  пересмотреть 
мемуары  РисЬз'а  и  изучить  особенныя  точки  алгебраическихъ  по- 
верхностей. Посл^дшй  вопросъ  самъ  по  себ*  крайне  привлекате- 
ленъ.  Будучи  весьма  деликатнымъ  и  допуская  изящныя  изсл-Ьдо- 
ван1я.  онъ  невольно  останавливаеп>  внимаше  столкнувшагося  сь 
нимъ. 

Вопросъ  объ  особенныхъ  точкакъ  алгебраичезкихъ  поверх- 
ностей занималъ  многихъ  математиковъ,  но  и  до  сихъ  поръ  не  поте- 
рялъ  глубокаго  значешя.  Съ  своей  стороны  я  удЪлилъ  ему  довольно 
много  времени  и  надЪюсь  еще  когда  нибудь  вернуться  къ  нему. 

Помимо  ряда  мемуаровъ  Рюагйа,  разсЬянныхъ  въ  Сотр1. 
геп(1.,  ^ои^п.  йе  таШ.,  Апп.  Ле  Гёсо1е  погт.,  выписывать  заглав1я 
которыхъ  считаю  лишнимъ,  я  прочелъ  и  пересмотр-Ьлъ  сл'Ьдующую 
литературу,  связанную  съ  указаннымъ  мною  воиросомъ: 

АрреИ  е1   ОоигШ.    „Т11ёо1че    (1е8    {опсИопз    а^^ёЬг^^ие8  е1    йез 
1еиг8  1п1ёдга1е8".  Рапе,  1895. 

Вгеппашь.  „11еЬег  (Не  2\уе1ГасЬеп  РипкЬе  уоп  РГасЬеп". 

АгсЬ.  с1ег  МаШ.  ипй  РЬ..  1903,  В.  5. 
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Сауку.  „Оп  11x6  Ы^Ьег  81п§:и1аг111е8  оГ  а  р1апе  сште". 

ТЬе  диаг1.  ^оигп.  о1  р.  апй  арр1.  такЬ.,  1866,  Уо1.  VII. 
„Оп  кЬе  гаМопа!  капвГогтаИоп  Ье(:АУееп  1;мго  зрасез". 
Ргос.  о{  Пхе  Ьопйоп  шаНх.  8ос1е1у.  1869,  Уо1.  Ш. 

СгепюФм.  „Ь'еЬег  Ше  АЬЫШип^  а1§еЬга18с11ег  Р1йс11е11'*. 

ХасЬг.  (1.  ОезеПзсЬ.  с1.  \\Г188.  ги  ОбЬИп^еп.    1871,  №  5. 

Р^лскз,  ;,2иг   ТЬеопе   йег    Ипеагеп    01Г!еге11Ыа1§1е1сКипдеп    тИ 

уегаийегИсЬеп  СоеШс1еи1еп". 

^оигп.  Шг  (Не  г.    ипс1  аи^.    Ма1Ь.,    1866,    В.  66,    1868, 

В.  68. 
„01е   Рег1о(11с11;а18то(1и1|1  йег  ЬурегеШрНзсЬеп   1п1в^га1е, 

а18  Раасиоцеп  е1пе8  Рагатекегз  а11!^е!а88Ь". 

^оигп.  Шг  (Не  г.  ип<1  ап^.  МаЬЬ  ,  1870,  В.  71. 
„1]еЬег  е1пе  гаиопа1е    УегЫпЛип^   <1ег  Репос11с1Ш8шойи111 

(1ег  ЬурегеШрИзсЬеп  1а1е^га1е''. 

^ои^п.  Шг  сИе  г.  ип(1.  ап^.  Ма1Ь.,  1870,  В.  71. 
„иеЬег  (Не  Рогт    (1ег  Аг^^итепЬе   (1ег  ТЬеШапсИопеп  ии(1 

иЬег  (Не  ВезЫттиид  уоп  ?>  (о,о...о),   а18  Рипсиоп  (1ег 

К1а88е11то(1и1п". 

^ои^п.  Шг  (Не  г.  ип(1.  ап^^.  МаШ.,  1871,  В.  73. 
„иеЬег    (Не   Нпеагеп  В1{Гегеп11а1р^1е1с11и11деп,    \уе1с11еп   (Не 

Репо<11С11а18то(1111п  (1ег  АЬе18с11еп  1п1е5га1е  ^епи^^еп, 

ип(1  иЬег  уег8сЫе(1е11е  АгЧеи  уоп  01ГГегепиа1д1е1с11ип- 

^еп  Шг  I)  (о,о...(1). 

Лоигп-  Шг  (11е  г.  шк!  аи^.  МаИт.,  1871,  В.  73. 

ЛатЬигдег.  ^СвЬег  (11е  Еа1\\чске111п^    а1^еЬга18с11ег   РипсИопеп 
111  Ке1Ьеп". 
2е118сЬг.  Шг  МаШ.  и.  РЬ.,  16  -ТаЬг^.,  1871. 

НегтИе.    „8иг  1а  гё(1исио11  (1е8  1п1<3^га1е8    ^1уре^е11^р^^^^1е8    аих 
1опсиоп8    (1е    ргет1ёге,    с1е    8есоп(1е   е!,   (1е  (;го181ёте 
е8рёсе". 
ВпП.  (1е8  8С1епсе8  та1Ь    2  8.,  1.  УП,  1893. 

НитЬеН.  „8иг  1е8  1п1ё^га1е8  а1{2:ёЬгк1ие8  (1е  (НГ!егепие11е8  еЛ^ё- 

Ас1а  таШ.,  1887,  Т.  10. 

К/еш.  „1>еЬег  Р1асЬеп  (1|чиег  Огс1пипя"- 
Ма1Ь.  Апп.,   1873,  В.  VI. 
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КсЫ).  „8иг  1а  Шёопе  йез  !опсиоп8  а1^ёЬп^ие8  (1е  йеих  уапаЫеб**. 
^ои^п.  йе  такЬ.  риг.  ек  аррЬ,  1892,  Т.  МП. 

Ьансе1о1.  ;,Ро1п1;8  т111ир1е8  йез  вигГасез  а1§:ёЬ^^^ие8'*. 
N01^'.  апп.  йе  такЬ.,  4  8.,  1905,  Т.  V. 

^в^•/.  ;.81111а  1Ч(111210пе  (1е11е  81П^о1ап(;а   рипкиаИ  (1еИе  зирегПЫе 
а1ё:еЬпсЬе    йеПе   8ра21о    огсИпапо    рог  1га8Гогтах101П 
^иа(1га^^сЬе**. 
Апп.  (11  та1.  риг.  ей  арр1.,  1897,  8.  И,  Т.  XXVI. 

К(»евш\  „2иг    Т11еог1е    (1ег    е1П(1еи11^еп   Еп18ргесЬеп8   а1^еЬга- 
18сЬег  ОеЬЛйе  уоп  ЬеИеЫ§:  у1е1еп  В1шеп81опеп''. 
МаИ!.  Апп.,  1870,  В.  II. 

„ИеЬег  е1пеп  8а12  аи8  (1ег  ТЬоопе  йег  а1^(еЬга18сЬеп  Рипс- 
Нопеп". 
МаШ.  Апп.,  1873,  В.  VI. 

Псаг(1.  „ТгаНо  (1'апа1у8е*'. 
Рап8,  1893,  Т.  П. 

Р{сагс1  е(  ^гтаг(.    „ТЬбопе    (1е8    !опс11оп8  а1^ёЬ^^^ие8  йе  йеих 
уапаЫе8  1п(1ёреп(1еп1е8". 
Рап8,  1897,  Т.  I. 
Рап8,  1900,  Т    И,  рг.  Га8с.. 

Раг18,  1904,  Т.  II,  йеих.  !а8с.. 

Яоки.  „Е'ш  Ве11га^  гиг  ТЬеопо  Лег  Ь1р1апагеп    ипй  ип1р1апагеп 
Кпо1еприпк1е". 
Ма1Ь.  Апп.,  1883,  В.  22. 

„иеЬег  (11е  Еп181е11ип^  е1пе8  Ье11еЬ1^еп  к — ГасЬеп  Рипс1е8 
е1пег  Р1асЬе  аи8  йеш  де\у6ЬпИсЬеи  к — ГасЬеп  РипЫ**. 
Вег.  йег  К.  8асЬ8.  ОезеИзсЬ.  ги  Ъехрул^.  1884,  В.  36. 

^'в/у/т.  „8и11а    8сотро8121опе  (1е1  рипи    81п^о1ап'  с1е11е    8ирегПс1е 
а1^?еЬпс11е**. 
Апп.  Й!  таЬ.  1897,  8.  II,  Т.  ХХ\\ 

ТУ'вгеЫгазз.  „Ма1Ьетаи8с11е  \Vе^ке**. 
ВегИп,  1902,  В.  IV. 

Работа  моя  въ  Париж*  продолжалась  два  м'Ьсяца.   Во  второй 
иоловип'Ь  1юля  черезъ  Берлинъ  я  воротился  въ  Росс1ю. 
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Посл'Ь  парижской    коммандировки  написаны  мною  слЪдующхя 
статьи: 

„Объ  алгебраическихъ  поверхностяхъ". 

1)  „Особенный  точки  алгебраическихъ  поверхностей". 

2)  „Кратныя  лин1и  алгебраическихъ  поверхностей". 

„Составъ  кратныхъ  точекъ  алгебраическихъ  кривыхъ". 

„Прим'Ьненхе  квадратичныхъ  преобразовашй  къ  изученш  крат- 
ныхъ точекъ  а1гебраическихъ  поверхностей". 

Прив.-доц.  -Г.  Пфейфферъ. 


Значешб  грамотъ  XIV  и  Х1Г  в'Ьковъ  для  истор»  мало- 

русскаго  языка. 

(Пробная  лекц'ш,  читанная  для  нр^обр-Ётешя  зван1я  приватъ-доцента). 


Милостивые  государи,  сегодня  я  займу  Ваше  вниман1е  разъ- 
яснен1емъ  значен1я  грамо'п>  въ  д'Ьл'Ь  изучен1я  исторхи  русскаго 
языка.  Начну  съ  опрвд'Ьлен1я  этого  слова.  Грамотами  называются 
письменные  памятники  древности,  закр'Ьилявш1е  акты  дипломати- 
ческаго  или  юридическаго  характера. 

Огромное  значен1е  ихъ  не  только  для  историка,  но  и  для  язы- 
ков1>да — вопросъ  уже  р-Ьшенный  въ  наукЪ.  И  руссюе  и  польск1е 
Фплологп  давно  уже  сознали  всю  важность  тщательней шаго  изда- 
е1я  древне-русскихъ  грамотъ,  съ  соблюден1емъ  всЬхъ  особенностей 
ихъ  языка,  ()реограф1и,  на4ертан1я  буквъ. 

Еще  вь  1811  году  Шлецеръ  -  сын ъ  въ  стать'Ь  о  двухъ  новго- 
1м)дскихъ  грамотахъ,  помещенной  въ  Вестник-Ь  Европы,  не  доволь- 
ствуется простой  транскрипщей  1г  объяснен1емъ  ихъ.  а  присоеди- 
няетъ  и  хорошо  сделанные  гравированные  ихъ  снимки  ').  Такъ  же 
постл'паетъ  епископъ  Болховитиповъ  въ  1818  году  въ  своемъ  изсл^- 


*>  ,Изъяснеше  двухъ  совсЬмъ  еще  нензв'Ьстныхъ  и  весьма  достопамят- 
шаъ  подлинниковъ,  на  Славянскомъ  язык1>  пнсанныхъ  и  относящихся  до 
вшзи  между  Новгородскою  республикою  и  Ганзою**.  См.  .В-Ьст.  Европы",  ЬХ, 
Л  275.  Прнложешя  въ  ЬХ  ч.  посл-Ь  248  и  336  стр. 
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доваш'п  Юрьевской  грамоты  ИЗО  года  ^).  Почти  одповремеино  за 
ладан1е  русскпхъ  грамотъ,  им'Ьющпхъ  :значен1е  для  исторхи  Польши 
и  Литвы,  принимаются  польск1е  ученые.  Въ  В21епшк''Ь  \У11еп8к'омъ 
:т  1822  годъ  Жуковск!»  пом'Ьщаегь  снизлокъ  грамоты  Витовта 
1398  года  съ  заметкою  о  ней  2).  Въ  1826  году  Лелевель,  печатая 
въ  В7лепп1к'1>  ЛУаг82а\У8к'омъ  обстоятельную  статью  о  русской  дип- 
ломатик-Ь,  также  соировождаегь  ее  гравированнымъ  воспроизведе- 
нгем'ь  н'Ьсколькихъ  древнерусскихъ  грамогь  З).  Да.и'Ье  си-Ьдують 
П'-я  часть  „Собран1я  государственпыхъ  грамотъ  и  договоровь,  хра- 
нящихся въ  государственно!!  коллепи  ипостраныыхъ  дЪлъ.  Москва. 
1826",  нздап1я  Стрончинскаго*),  Сахарова '^),  Иванова^).  ТоЫеп'а^к 
Грезневскаго  •). 

Но  па  иервыхъ  порахъ  мысль  о  необходимости  точнаго  воспро- 
изведен1я  древпихъ  грамотъ  привпва1ась  туго  даже  среди  ученыхъ. 
Еи1,е  въ  1857  году  Археографическая  Комисс1я  не  считача  его  не- 
обходимымъ.  Лип1ь  огромная  научная  ц-Ьнность  грамогь  собрашя 
К*.  Э.  Наи1ерскаго  заставила  ее  поколебаться  въ  этихъ  взглядахъ  и   { 


*)  „Т1рпм'^чан1Я  на  Граммату  Великаго  Князя  Мстислава  Володим1ро- 
ипча,  и  сына  ого  Всеволода  Мстнславовнча,  уд'Ьльнаго  Князя  Новгородскаго, 
пожалованную  Новгородскому  Юрьеву  монастырю".  См.  „В1>ст.  Европы**,  1818  г. 
м.  Г,  стр.  200—255.  Снимокъ  приложенъ  къ  С1  части,  тоже  за  1818  г. 

*).  8утоп  2ико>лг8к1:  Оекго1  \У.  X.  Ь.  ЛУНоМа.  >\'2^1(^с[ет  8рог6\у  па  6^ 
С7а.*^  /а821ус11  о  1о>\'у  П11^(12у  Ьхвкнрош  \\'11еп8к1ш  а  ЛУ1к11ау1ет,  г  кг6^к1еш 
З'с^о^.  ор|8ап1егп.  См.  „Оххеп.  ХУН.".  1822.  Г.  I.  :^99— 400.  Снимокъ  въ  конц1; 
тома. 

^)  чОо(1а1;ек  (1о  го8рга>уу  Оап11о\У1с/а  \у  Х-гхе  17  ит1е82С2опсу  <>  Г)ури>- 
шаГусе  Яи8к1су  (ргхех  ^оасЬ^та  Ье1е\уе1а)".  См.  1)21еп.  \Уаг82.,  1.  УГ.  1826, 
211—241.  3  таблицы  снимков'1,.  \\ъ  отд-Ьльиомъ  оттнск^Ь  это  заглавге  заклеено 
оумажкой  и  на  ней  сд-Ьлана  надпись:  ,.Бос1а1;ек  (1о  р18гаа  Оап11о>У1С2а  о  ка!*»- 
1по:и  Ъ1Ы1о(Ьек1  То181о>уа  (рг2е2  ЛоасЫта  1^е1е\уе1а)".  4  таблицы  сннмковъ. 

*)  „\У20гу  Пзт  Оа\\'^пуси  \у  рггегузасИ  \уу8^адл^опо  1  о1уа8пюпе  (1гико- 
\уапст  1сН  дуусгу^алиет".  \Уаг82.  1839. 

*^)  „Образцы  древней  письменности'*,  1899  года.  Составленъ  еще  въ 
1841  году. 

•)  „СГюрникъ  иалсографических1>  СНИМКОВ!»  съ  почорковъ  древняго  и  но- 
ва го  письма  разныхъ  пер1одовъ  времени,  изданный  для  воспитанниковъ  ме- 
же ва  го  ведомства".  Москва.  1844. 

'^)  8агат1ип^  к1ч118с11  ЬеагЪе1<;еЬег  ОпеИеп  с1ег  ОезсЛисЬке  (1е8  г^^8^^^8сЬеп 
Нес111в8.  Оогра!;.  1845. 

*)  ^Древше  памятники  русскаго  письма  и  языка**.  См.  „Изв'Ьст1я*'>  т.  Х«' 
Отд-Ьльн.   изд.  1863  и  1898  г.г. 
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м1удпла  ее  „издать  н'Ькоторыя  изъ  иихъ  въ  литографированныхъ 
шмкахъ,  какъ  верный  матерха^чъ  для  Русской  Палеограф1и  и  Фн- 
)лог1и"  *).  Только  „къ  80-мъ  годамъ  Х1Х-го  стол^лЛя,  говорить 
арск1й,  ирочио  устоновилось  у  ученыхъ  уб'Ьждеше,  что  издан1е 
зторико-юридическихъ  памятниковъ  должно  отвечать  цЪлямъ  не 
иько  историческ[гмъ,  но  и  филолого-палеографическимъ"  ^),  Изда- 
я  снимковъ  съ  древнихъ  грамоп>  становятся  все  многочисленп-Ье 
все  лучше  по  выиолненгю.  Появляются  издашя  Общества  люби- 
мей Древней  Письменности  з),  Виленской  Археографической  Ко- 
иес1и  *),  Шевской  Комисс1и  для  разбора  древнихъ  актовъ  5),  С.-Пе- 
фбургскаго  Археологическаго  Института  ^).  Лихачевъ  ^),  Пташиц- 
П^),  Полевой  ^),  Карсюй  ^®),  Шахматовъ^')  издаютъ  рядъ  отд-киь- 
[лхъ  грамо1Т>.  Наконецъ,  но  случаю  25-л'Ьт1я  своего  су1цествован1я 
.-Петербургский  Археологическ1й  Институтъ  подарилъ  науку  пре- 
раснымъ  11здан1емъ  нЪсколькихъ  десятковъ  древпе-русскихъ  гра- 
|»гь,  сд-Ьланнымъ  изв'Ьстнымъ  русскимъученымъ,  академикомъ  А.  И. 
йбо.]евск[1Мъ  при  ближайшемъ  сод'Ьйств1и  С.  Л.  Пташицкаго^^). 


*)  „Грамоты,  касающ1еся  до  сношен1й  с'Ьверо-.^ападной  Росс1и  съ  Ригою 
Ганзейскими  городами  въ  ХП,  XIII  и  XIV  в'Ьк1^".  Спб.  1857. 

*)  ^Къ  вопросу  абъ  изданш  снимковъ  съ  лревп-Ьйшихъ  русскихъ  гра- 
•-п>".  Р.  Ф.  В..  1904  г.,  Л&.\2  1—2.  Отд-Ёльпый  оттискъ,  стр.  12. 

')  Издан1я  Общества,  ^^  УП.  „Отд-Ьльные  листы",  1877  годъ. 

*)  ,,Сборникъ  палеографическихъ  снимковъ  съ  древнихъ  грамотъ  и 
товъ,  хранящихся  въ  Виленскомъ  Централыюмъ  архивЬ  и  Публичной  СтС- 
07*:кгГГ.   1884. 

•»  .,Палеог|)афическ1й  ииОорникъ.  Матор1алы  по  истор1И  южно-русскаго 
1«-г,ма  въ  XV  -XVIII  в.в.".  К1евъ.  1899. 

")  ^11алеографнческ1е  снимки  сл>  русскихъ  рукописей  ХП— ХУП  вЬковъ". 
'/..  1У01. 

''р  .,Ши1еографнческое  значение  бумажных  ьводяныхъ.знаковъ**.  Спб.  1899. 
рил.  X.— ..Вновь  найденная  Двинская  грамота".  11зв'Ьст1я    Отд.  р.  яз.  и  слов. 

^^*^>1    Г.,    КН.  3 

")  .Письмо  Иерваго  Самозванца  къ  папТ»  Клименту  VIII**.  См.  „Изв1>ст1я"' 
\  1Н99. 

^)  ^Истор1я  русскг)й  словесности"*.  Изд.  Маркса.  Спб.  1900  г.,  т.  I,  стр.  176. 

*")  ^Очеркъ  славянской  кирилловской  палеограф1н'*.  Варш.  1901  года 
>''разцы  славянскаго  кирилловскаго  1И1ст,.ма  съ  X  по  ХУШ  в-Ькъ**. 

")  .,Изсл-Ьдоваи1е  о  двинскихъ  грамотахъ  XV  в.".  Спб.  1903. 

")  ^Палеографическ1о  спи.мки  съ  русскихъ  грамотъ  преиму1цестве1П1о 
ДУ  в'Ька.  Издан1е  (.'.-Нетербургскаго  Археологическаго  Института  подъ  ре- 
*гш^й  .\.  И.  Соболевскаго,  почетнаго  члена  Института,  и  С.  Л.  Пташицкаго. 
отрулника   Института\    Спб.   1903.    ГоИо,    14    ненумер,    стр.    и    51    табли[1а 


4  В.   Р  О  :з  О  В  Ъ. 

ЧЪмъ  же  объясняется  такое  вниман1е  ученыхъ  филологовъ  кь 
грамотамъ?  На  какихъ  основан1яхъ  приписывается  имъ  такое  важ- 
ное значен1е  въ  д'Ьл'Ь  изучен1я  истор1и  русскаго  языка?  Что 
вызываетъ  все  усиливающуюся  д-Ьятельность  ученыхъ  по  ихъ 
изданш. 

Чтобы  ответить  на  эти  вопросы,  нужно  на  несколько  минуть 
остановиться  на  задачахъ  русскаго  языкознан1я  и  на  гЬхъ  источ- 
никахъ,  изъ  которыхъ  оно  черпаетъ  матерхалъ  для  своей  работы. 
ЦЪль  языкознан1я — изучить  языки,  которыми  говорить  человече- 
ство, познать  тЬ  формы  языка,  которыми  че^тов'Ькь  пользуется  для 
выражен1я  своей  мысли,  уяснить  тЬ  физ1ологическ1е  и  психологи- 
ческ1е  законы,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  эти  формы  создаются  и 
непрерывно  изменяются.  Задача  русскаго  языкознан1я  изучить  въ 
этихъ  цЪляхъ  русскую  группу  нар'Ьчхй. 

Р-Ьчь  идеть  не  о  литературныхъ  только  наречхяхъ,    а  о  сово- 
купности всехъ  живыхъ  говоровъ,    которыми  говорить  русск1й  на- 
родъ.  Лишь  тогда,  когда  мы  примемъ  во  вниман1е  весь   тотъ  бога-  I 
тый  лингвистическ1й  матер1а.ть,  который  дають  намъ  говоры,  по.ту'  ■ 
чимъ  мы  правильное  представлвн1е  о  язык*. 

Но,  ограничиваясь    одной    современностью,   мы  не  будемъ    въ  ^ 
состоян1и  подметить  большую  часть  законовъ,  управляющихъ  судь- 
бами нашего  языка,  такъ  какъ  действ1е  ихъ  сказывается  лишь  въ 
долг1е  промежутки  времени.  Поэтому  намъ  необходимо  знать  и  тотъ 
языкъ,  на  которомъ  говорили  наши  предки. 

Но  отъ  языка  пашихъ  предковъ  сохранилось  не  много.  Не- 
большое количество  пергаментпыхъ  и  бумажныхъ  рукописей  пред- 
ставляюп>  намъ  все,  что  уцЪлело  отъ  него. 

Къ  тому  же  языкъ,  на  которомъ  писали  паши  предки,  да^теко 
не  представляетъ  изъ  себя  живой  разговорной  речи  русскаго  на- 
рода. Литературнымъ  языкомъ  древней  Руси  быль  древне-болгар- 
СК1Й  языкъ.  1^усская  стих1я  лишь  мало  по  малу  прокладывала  себ* 
дорогу  въ  литературу,  постепенно  покоряя  себе  одинъ  родъ  пись- 
менности за  другимъ. 

Сильнее  всего  держались  ц.-славянской  традицш    Св.  Писан1в  . 
и  богосV1ужебныя  книги.  Проф.  Карипск1й  въ  своемь    изследовашн 
Остромирова  Евангел1я  заявляеть,    что  будущ1й    историкъ    церков- 
наго  языка  удивится  его  консерватизму;    за  восемь  слишкомъ  сто- 
лепй  онъ  почти    не    поддался    вл1ян1ю    живой  речи,    и  нынешнее 
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жовное  11роизношен1е  очень  походить  на  произношеше  XI  в-Ька  Ъ. 
сой  консерватизмъ  церковныхъ  книгъ  объясняется  горячей,  но 
1'Ьдко  направленной  на  внешность  релипозностью  древне-рус- 
го  челов'Ька.  Поэтому  рукописи,  прпнадлежащ1я  къ  этому  роду 
^ьменности,  даютъ  изсл'Ьдователю  языка  очень  ма,10  матер1ала 
1  знакомства  съ  живой  народной  р'Ьчью. 

Почти  такъ  же  обстоитъ  д-Ьло  съ  памятниками  религ1озно- 
1Вственной.  релипозно-исторической  и  релипозно-поэтической 
гературы.  ВсЬ  они  или  явились  къ  намъ  изъ  Болгар1и,  или  на- 
ганы на  Руси,  но  церковно-славянскимъ  языкомъ.  Конечно,  этотъ 
!рядь  памятниковъ  письменности  уже  не  вызывалъ  того  трепет- 
•«)  6лагогов'Ьн1я,  которое  окружало  ореоломъ  книги  Священныя 
югос^хужебныя.  Изм'Ьнен1я  въ  ихъ  тексгЬ  и  язык*  были  бол'Ье 
(можны  и  д'Ьйствительно  происходили  чаще.  Но  читателями  и 
)е11ис!икамн  пхъ  являлись  любители  духовнаго  просв'Ьщешя. 
)нпкнутые  ратигюзными  интересами,  хорошо  освоивш1еся  съ 
лкомъ  церкви.  Поэтому  они  безъ  труда  понимали  и  охотно  со- 
1НЯЛП  въ  своихъ  спискахъ  формы  и  обороты  оригиналовъ,  доз- 
1яя  себ*  иногда  только  замену  малопонятныхъ  чуждыхъ  словъ 
1НЫМИ  русскими.  Ясно,  что  и  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  письменности 
л"Ьдователь  находить  не  много  сл'Ьдовъ  живого  народнаго 
1ка. 

Гораздо  ближе  къ  нему  стоять  памятники  законодательные. 
:ъ  Русская  Правда,  и  народно-поэтическ1е,  какъ  Слово  о  полку 
)рев1>.  Но  кто  не  знаетъ,  какъ  мало  оставила  намъ  ихъ  древняя 
•ь?  Къ  тому  же  и  они  составлялись  въ  центрахъ  тогдашняго 
юв-Ьщенгя.  Авторы  ихъ  были  бол'Ье  или  мепЪе  причастны  къ 
1у,  и  литературный  языкъ  времени  невольно  наложилъ  отпеча- 
ь  н  на  ихъ  произведеп1я.  Даже  Слово  о  полку  ИгоревЪ  им'Ьет]» 
^гочпсленные  ц.-славянпзмы,  и  не  всё  они,  понпдимому,  при- 
лежать поздн'Ьйшему  переписчику,  такъ  какъ  иной  разъ  именж» 
I  прекрасно  гармонируютъ  со  своеобразнымъ  ритмомъ  памятника, 
прий  нарушили  бы  русск1я  формы. 

Иное  д-Ьло  грамоты.  Начиная  съ  жалованной  грамоты  Моти- 
ва   ИЗО    года,    он1^    тянутся    непрерывной,    богатой    звеньями 


М  Каринс1С1Г1.  ^Остромирово  Ь]вангел1е.  каиъ  памятшшъ  дровн^'-русскаго 
ш".  Ж.  М.  Н.  Пр.  1903.  V,  стр.  109. 
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цЪпью  до  нашихъ  дней.  Происходя  пзъ  разныхъ  областей  русской 
земспт,  оп*  даютъ  важный  матер1алъ  для  характеристики  всёхъ 
главныхъ  русскихъ  говоровъ  за  указанный  першдъ  времени.  Иначе 
и  не  могло  быть.  Высшая  духовная  деятельность  и  вызываемая  ею 
литература  могли  ютиться  въ  немногихъ  культурныхъ  центрахъ,  но 
живая  повседневная  практическая  деятельность,  направленная  на 
3'Дов;1етворен1е  жизненныхъ  потребностей  челов-Ька,  не  могла  пре- 
кратиться ни  на  одинъ  день  и  въ  самыхъ  глухихъ  уголкахъ  земли 
русской.  Везде  и  всегда  люди  покупали,  продавали,  арендовали, 
нанимали,  дарили,  завещали,  делили  наследство.  Везде  и  всегда 
они  брали  ссуды,  отдавали  имущество,  въ  залогъ,  совершат  все- 
возможныя  экономическ1я  сделки,  ссорились,  спорили,  вступали 
въ  тяжбы,  приносили  жалобы.  Везде  и  всегда  были  чиновники, 
просивипе  и  получавиие  вознагражден1е  за  свою  службу.  Такъ  по- 
явилось множество  купчихъ,  запродажныхъ,  вкладиыхъ,  дарствен- 
ныхъ,  духовныхъ,  закладныхъ,  жалованныхь  грамотъ,  прошешП, 
жатобъ,  исковъ  и  решен1й  по  нимъ  соответствующей  власти. 

Огромное  большинство  ятихъ  памятнпковъ  погибло,  по  ихь- 
было  такъ  много,  что  и  оставшееся  число  ихъ  почтенно.  Къ  тому  же 
въ  грамотахъ  почти  не  заметно  ц.-славянскаго  элемента;  оне  на- 
писаны на  живыхъ  местныхъ  нареч1яхъ.  И  этому  не  приходится 
удивляться.  Для  составлен1я  грамоты  довольствовались  первымъ 
попавшимся  грамотеемъ.  Имея  самое  смутное  представленхе  о  ли- 
тературной традищи,  мног1е  писцы  грамотъ  при  ихъ  составлеши 
поневоле  должны  были  руководиться  непосредственнымь  чутьемъ- 
языка,  живой  народной  речью.  ДаЛе,  грамоты  тесно  соприкаса- 
лись съ  самой  непрерывно  текущей  жизнью  народа,  ста:1кпвались 
съ  новыми  явлеп1ями  въ  экономической  и  общественной  сфере, 
съ  предметами  и  понят1ямп,  не  предусмотренными  ц.-славянскими 
памятниками,  въ  которыхъ  для  нихъ  не  существоваю  ни  терми- 
новъ  пи  оборотовъ.  Эти  термины  и  обороты  приходилось  заимство- 
вать изъ  живой  народной  речи.  Къ  тому  же  грамоты  имели  прак- 
тическое значен1е  огромной  важности  для  лицъ,  пмевшихъ  въ  нихъ 
нужду.  Оне  доля^кы  были  какъ  можно  надежнее  ограждать  игь- 
права.  Для  этого  грамота  должна  была  быть  написана  точпымъ^ 
яснымъ  языкомъ,  вполне  понятнымъ  для  заинтересованныхъ  лицъ. 
Такимъ  образомъ,    экономическ1е    интересы    виновниковъ    грамотъ 
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же  способствовали    проникповен1ю  въ  грамоты   живой  народной 
ун,  побуждая  писца  пользоваться  местной  р-Ьчью. 

Конечно,  не  сл'Ьдуетъ  увлекаться,  не  нужно  преувеличивать, 
хматовъ  п  Карск1й  М — наибол'Ье  потрудивш1еся  надъ  изучев1емъ 
мотъ  современные  русскхе  ученые— справедливо  указываютъ,  что 
л'Ьдователь  языка  и  къ  нхъ  иоказан1ямъ  долженъ  относиться 
осторожностью.  Въ  нихъ,  во-первыхъ,  хотя  и  въ  слабой  степени, 

же  зам'Ьчается  ц.- славянская  традищя.  Во-вторыхъ,  онЪ  им'Ью1"Ь 
ю  собственную  традищю,  выработавшуюся  на  основ*  живой  на- 
.ной  рЪчи  въ  первые  в-Ька  письменности  на  Руси,  по  сильно 
ходившуюся  съ  живымъ  говоромъ  послЪдующихъ  сгол1ьт1й. 
>жно,  наприм'Ьръ,  показать,  говорить  Шахматовъ,  что  договорная 
I  в-Ька,  а  также  н'Ькоторыя  XIV"  в'Ька  не  содержать  почти  вл1я- 

церковнаго  языка,  но  рядомъ  съ  этимь  написаны  такъ,  какъ 
мн  писать  только  въ  XI  в'Ьк'Ь  и  при  томъ  люди,  находивипеся 
1ъ  вл1*ян1емъ  церковнаго  языка"  ^).  Это  справедливо,  особенно  въ 
ошен1и  памятниковъ  дипломатическихъ.  Но,  во-первыхъ,  :^то 
-такн  традиц1я,  основанная  на  родной  почв'Ь,  болЪе  близкая  къ 
вой  рЪчп,  чЪмъ  церковная.  Во-вторыхъ,  за  ней  не  было  рели- 
шаго  авторитета,  а  поэтому  она  легче  уступала  потребностямъ 
1КТИКИ  и  особенностямъ  живого  народнаго  говора. 

Итакъ,  грамоты,  возникнувъ  въ  разныхъ  областяхъ  Росс1и  въ 
ной  связи  съ  жизнью  парода,  по  этому  самому  и  даюгь  намъ 
[бол-Ёе  обильный  и  надежный  матер1алъ  для  знакомства    съ  жи- 

р-Ьчью  угасшихъ  покол'Ьн1й  русскаго  племени. 
Все  сказанпое  о  зпачеп1и  грамо1'ъ  для  возстановлен1я  исторхи 
1ерусскаго  языка  вполн'Ь  оправдывается  и  при  пзз^чен1и  мало- 
ской  его  в'Ьтви.  Нагляднымъ  прпм+)ромъ  можетъ  служить  много 
[1ум"Ьвш1й  В'ь  посл'Ьднее  время  вопросъ  о  новомь  Ъ,  открытомъ 
м>  1евскимъ. 

Какъ  изв'Ьстно,  въ  русскомь  язык1^  н'Ькогда  суидествовали 
х]е  звуки.  Съ  течен1емь  времени  они  въ  однихъ  случаяхъ  пе- 
1лн  въ  чистые  О  и  Д  въ  другихъ  выпали.  Одной  изъ  главныхъ 
бенностей  малорусскаго  нар'Ьч1я    и    служить  переходъ  въ  боль- 

')  -Къ  истор1и  звуковъ   и   формъ  б-Ьлорусской  р'Ьчи".    Варш.   1893,  стр. 

*)  ^Изсл'Ьдован1е  о  язык*  Новгородскихъ  грамот7>  ХШ  и  Х1\'  в'Ька". 
-Изол-Га.  по  русск.  яз.**  Изд.  Отд.  р.  яз  и  слов.  Ими.  Лк.  Наукъ.  Т.  1.  Спб. 
\  гтр.  132. 
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шинствЪ  его  говоровъ  исконныхъ  О  и  Е,  стоявшихъ  въ  слогахъ, 
непосредственно  предшествовавшихъ  глухимъ,  въ  мягкое  2,  звучащее 
такъ  точно,  какъ  и  /.  образовавшееся  изъ  древняго  Ъ.  Ср.  пш,  в1л, 
К1нь,  Ш1сть,  с1м,  П1чь,  т1тка.  Въ  сЬверно-малорусскихъ  говорахъ  насъ 
11оражае1"ь  еще  большая  неожиданность.  Въ  нихъ  на  этихъ  же  м'Ь- 
стахъ  появляются  дифтонги:  УО,  ЮОу  УЭ,  ЮЭ.УИ.ЮИ,  а  также 
гласные  У  и  Ю.  Ср.  куонь,  куэнь,  куинь,  кунь;  тюотка,  тюэтка» 
тюитка,  тютка. 

Изучая  древн1е  галицко-волынскге  памятники,  Соболевск1й  за- 
м'Ётилъ,  что  новое  малорусское  I  въ  этихъ  случаяхъ  есть  явлен1е 
сравнительно  позднее.  Въ  болЪе  древнюю  пору  мы  на  гЬхъ  же  м^Ь- 
стахъ  встр-Ьчаемъ  изр'Ьдка  дифтонги,  чаще  У  и  Ю.  Есть  несколько 
случаевь  двойного  О.  Но  особенно  р'Ьзко  бросается  въ  глаза  систе- 
матическое употреблен1е  въ  указанномъ  положеши  предъ  выпав- 
шимъ  глухимъ  буквы  Ъ  на  м'ЬсгЬ  древняго  Е,  Это  и  есть  новое  Ъ. 

На  этомъ  новомъ  Ъ  Соболевск1й  построилъ  двЪ  см'Ьлыя  гипо- 
тезы. Онъ  предложилъ  следующее  обьяснен1е  всЬхъ  указанныхъ 
явлен1й  малорусскаго  языка  и  письменности.  О  и  Е,  находившхеся 
въ  слогахъ,  непосредственно  предшествовавшихъ  выпавшимъ  глу- 
химъ, подъ  вл1яшемъ  этого  выпаден1я  испытали  въ  малорусскомъ 
язык*  зам+>нительное  удлинен1е.  Эти-то  долг1е  О  и  Е  и  обозначаются 
въ  древнихъ  галицкихъ  памятникахъ  двойнымъ  О  и  буквою  Ъ,  пер- 
воначально также  обозначавшей  долпй  звукъ.  Долгое  Е  частью  пе- 
решло въ  долгое  О,  вм'Ьст*  съ  нимь  разложилось  2ъ  дифтонги  УО, 
ЮО,  которые  загЬмъ  преобразовались  въ  УЭ,  ЮЭ,  У  И,  /01Гинако- 
пецъ,  въ  зависимости  отъ  того,  какая  гласная  дифтонга  взяла  верх  ь, 
дали  У,  Ю  и  I,  Такъ  древнее  копь  должно  было  дать  сперва  фо- 
нему конь,  потомъ  куонь,  куэнь,  куинь,  наконецъ,  кунь  и  кшь; 
древнее  теп>ка  дало  тётка,  долЪе  т'отка,  тюотка,  тюэтка,  тюитка,  на- 
конецъ, тютка  и  Т1тка.  Но  большей  частью  долгое  Е  слилось  окон- 
чательно съ  родственнымь  ему  звукомъ  Ъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  пе- 
решло въ  мягкое  /.  Такъ  пгесть,  семь,  печь  дали  шесть,  семь,  печь, 
дал-Ье  ш'Ьсть,  сЪмь,  п-Ьчь,  наконецъ,  ш1сть,  С1м,  П1чь.  Какъ  виднмъ. 
система  стройная  и  остроумная.  Нолн-Ье  всего  она  изложена  Собо 
левскимъ    въ  его  „Лекцгяхъ  по  нстор1и  русскаго  языка".   Изд.  3-е. 

М.    1903.   Стр.  50—53,  66,  67—68,   72—74. 

Иереходимъ  къ  другой  гипотез'Ь  Соболевскаго.  Такъ  какъ  онъ 
этого  поваго,   с]1ец{ально  малорусскаго  Ъ  не  нашелъ    въ  древнихъ 
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вскнхъ  памятникахъ,  то  онъ  призналъ  лишь  га*чицко-волынск1й 
юръ  предкомъ  нын'Ёишяго  малорусскаго  языка,  древнихъ  же  оби- 
елеЛ  К1евской  земли  отнесъ  кт  великорусскому  племени,  выгЬс- 
!ному  будто  бы  съ  береговъ  Дн-Ьпра  въ  его  нижнемъ  течен1и  та- 
»скимъ  нашеств1емъ  и  колонизац10нной  д-Ьятельностью  малорус- 
;ъ.  Подновивъ  такимъ  образомъ  лингвистическими  данными  ги- 
-е^зу  Погодина,  Соболевск1й  изложилъ  свои  взгляды  на  нащональ- 
'ть  древнихъ  к1евлянъ  въ  рефератЬ,  читанномъ  имъ  г.ъ  1888  году 
00ществ1>  Нестора  Л'бтоиисца:  „Какъ  говорили  въ  ШевЪ  въ 
Г— ХЛ'  вв.?"  V). 

Такимъ  образомъ,  предъ  нами  два  вопроса:  о  нащональног^яи 
^внихъ  шевляпъ  и  собственно  о  иовомъ  Ъ. 

Не  буду  касаться  иерваго  изъ  нихъ.  Антонович  ь-),  Дашке- 
1ъ  5),  Владим1рск1й-Будановъ  ^),  Грушевск1й  ^^),  Леонтовичъ^)  обстоя- 
ьно  выяснили,  что  такого  полнаго  выгЬснен1я  первоначальныхъ 
1тателей  кгевской  области,  какое  предполагаетъ  СоболевскШ,  ни- 
^да  не  было.  Антоновичъ  и  Драгомановъ '•),  Дашкевичъ^)  изсл'Ь- 
^ашями  о  малорусскомь  эпосЬ  показали,  что  онъ  такъ  гЬсно  при- 
каетъ  къ  великорусскому  былевому  эпосу,  что  вид'Ьть  въ  мало- 
*сахъ  поздн-Ьйшихъ  пришельцевъ.  не  принимавшихъ  участ1я  въ 
?внЪПшей  истор1и  Шевскойземли  ивъвозникшемъ  подъ  ея  вл1я- 
мъ  цикл'Ь  былинъ,    н'Ьтъ  никакой  возможности.    Наконецъ,   тру- 


М  Чтен1я  въ  Псторич.  Общ  Нестора  Л1>тописца.  К1евъ.  1888,  т.  И,  стр.  ?1Г). 

-)  ^Н'Ьсколько  данныхъ  о  населеши  Юевской  земли  въ  XIV  в.**  ГЫ(1р1п, 
I,  стр.  22.'3-22«). 

*)  „Н1^сколько  данныхъ  н.зъ  исторхи  К1ева,  к1евской  земли  и  к1овскихъ 
•  •рнческихъ  памятниковъ  въ  XIV— ХЛ'  вв.".  ТЬШет,  т.  II,  стр.  223—224. 

*)  ,,Населен1е  Юго-западной  Росс1и  отъ  поVЧовины  ^Ш  до  половины  Х\' 
:а1".  См.  Архивъ  Юго-западной  Росс1И**.  Ч.  \*11.  т.  I,  Шевъ,  1886.  стр.  1—11, 
<»  «Юобенно  см.  стр.  4— 7.— „Насслс'н1о  Ю.-З.  Росс1и  отъ  половины  XV  в.  до 
''^лннской  уши".  Архивъ  VII.  ч.  И. 

")  Г)черкъ  нстор1И  Шевской  земли  отъ  смерти  Ярослава  до  конца  XIV 
.гътхя-*.  Ки'ВЪ.  1891.  стр.  427  -41;{. 

*)  Очерки  истор1и  литовско-русскаго  права:  образоваше  территор1и  ли- 
/^ко-русскаго  государства"  ^  пб.  1894  г. 

')  ^Исторически  п1>сни  малорусскаго  народа".  1874.  т.  [.  ..П'Ьсни  в-Ька 
гжиннаго  и  княжескаго**,  стр.  1—61. 

■|  ^О  существован1и  былинъ  въ  южной  Руси  до  половины  XVII  в'Ька''. 
Чт«мпя  въ  Ист.  Общ.  Нестора  Л-Ьт.  188а  т.  II.  стр.  208.  ^0  происхожден1и 
'«^кихъ  былинъ**.  1Ы(1ет.  т.  III,  стр.  54  и  сл1>л. 
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дами  Жптецкаго  ^),  Ягича'),  Шахматова  5),  Колессы^^,  Мочульскаго^), 
Лободы^),  особенно  самого  Соболевскаго '^)  настолько  выяснились 
малорусск1я  особенности  древне-к1евскаго  говора,  что  самъ  Собо- 
левскхй  долженъ  былъ  признать  его  не  за  чисто  великорусск1й,  а 
:и1  см'Ьшанный  или  переходной  къ  ма:1орусскому8).  Главный  же  его 
сторонникъ  Шахматовъ  отказался  отъ  его  теорхи  и  далъ  наибол'Ье 
верное  р-Ьшеше  вопроса,  причисливъ  древн1й  говоръ  ктевлянъ  къ 
числу  сЬверно-матторусскихъ,  переходпыхъ  къ  южно-великорусскпмъ, 
какими    и    теперь  говорягь  въ  к1евской  губерши^).    Такимъ    обра- 


^)  „По  поводу  вопроса  о  томъ,  какъ  говорили  въ  Шев-Ь  въХ1\*— ХУ^вв." 
1Ъ1(1.  т.  II,  стр.  218—221.  ^Очеркъ  литературной  истор1и  малорус/скаго  нар'Ьч1я 
въ  ХУП-ХУШ  в-Ьк-Ь  \  Шевъ,  1889. 

*)  яОтчетъ  о  присужденш  Ломоносовской  ирем1Н  за  1883  годъ  съ  при- 
ложен1емъ'*.  Сборникъ  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  Ими.  Ак.  Наукъ.  Сиб.  1884.  Статья 
третья,  стран.  74-102.  „Критическ1я  зам'Ьтки  по  исторгн  русскаго  языка*. 
Спб.  1889. 

')  „Ве11;га^е  гиг  ги.^818сЬеп  ОгаттаИк".  АгсИ.  Г.  81а\'.  РЫ1о1о^1е.  В.  VII,  1883. 

*)  „01а1ес1о1о^.  Мегкта1е  (1е8  8ис1п188.  Оепкта18  „Ш\}а  8у.  8ауу.  АгсЬ. 
].  81а V.  рЫ1о1о^1е,  П.  ХУНТ. 

^)  „Къ  истор1и  малорусскаго  нар1>Ч1я.  Жит1е  св.  Саввы  Освящениаго  по 
поргаменпой  рукописи  ХШ  в.**,  1894. 

*)  ^Русск1й  языкъ  н  его  южная  в'Ьтвь".  К1ев.  Уппв.  Изв.  1898.  Мартъ. 

'')  „Очерки  по  истор'ш  русскаго  языка".  К1евъ,  1884.  „Источники  для  зна- 
комства съ  древнв-К1евскимъ  говоромъ**.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1»85  г.,  .>«  2).  «Опытъ 
русской  д1алектолог1п.  Нар'Ьч1е  м^глорусское''.  (Жив.  Старина,  1892).  „.Чекцш*, 
изд.  3-е,  1903  и  др. 

®)  „Изъ  истор1и  русскаго  языка".  Ж.  М.  И.  Пр.  1897,  Май,  стр.50.  ,.Судя 
по  этимъ  особенностямъ,  старый  К1евск1й  говоръ  быль  изъ  нын-Ьшннхъ  гово- 
ровъ  особенно  близокъ  къ  говорамъ  орловской  и  курской  губерн1й,  которые, 
по  всей  в-Ьроятности,  до  движен1я  въ  сЬверщину  малоруссовь,  занимали  всю 
ея  территор1ю.  Но  оиъ  едва-ли  быль  чистымь  велпкорусски.мъ  говоро.мъ. 
Трудно  сказать,  быль  онъ  переходным ъ  говором7>  отъ великорусскаго  нар'Ьч1я 
къ  малорусскому  (въ  род'Ь  т']Ьхъ  б1>лорусскпхь  говоровъ,  которые  теперь  за- 
нпмаютъ  южную  и  юго-западную  окраины  б-Ьлорусской  территор1и),  или  (для 
XV— XVI  в'Ьковъ)  говоро.мъ  смЬшаннымъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  поздн1>йш1е  па- 
мятники к1евскаго  говора  пмЬютъ  при.м1>сь  .малорусскихъ  особенностей''.  Позд- 
н1>е,  впрочемъ,  въ  стать1^:  Древне-К1евск1й  говоръ  (Спб.  1905)  Соболевсюй 
взялъ  назадъ  эту  уступку 

^)  «Къ  вопросу  объ  образован1И  русскихъ  нарЬч1й  и  русскихъ  народ* 
постей".  Лх.  М.  И.  Пр.  1899.  Апр'Ьль.  На  стр.  327  онъ  называетъ  правый  бе- 
р(тъ  Днепра  „исконнымъ  м-Ьстожительствомъ  малоруссовь".  На  стр.  :И6  онъ 
такъ  резюмируетъ  свои  взгляды:  „Но  во  всякомъ  случа'Ь  мы  не  нм'Ьемъ  осно- 
ван1я  не  признать  к1евекаго  населен1я  южно-русскимъ,  хотя  оно  было  въ  са- 
момъ  город!»  значительно  разр'Ьжено  другими  русскими  племенами  и  всего 
вЪроятп'Ье  северянами**. 
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зомъ,    вопросъ    О    шевскомъ   нар'Ьч!!!  XIV — Х\"  вв.   можно  считать 
уже  разр-Ьшеннымъ "). 

Не  такъ  обстоитъ  д'Ьло  съ  вопросомъ  о  галпцко-волынскомъ  Ъ. 
Гипотеза  Соболевскаго  нашла  себ*  горячаго  приверженца  въ  Шах- 
матов*. „Это  открыт1е  Соболевскаго,  одно  изъ  паибол'Ье  блестящнхъ 
въ  петорпческомъ  пзсл'Ьдоваши  нашего  языка,  положило  прочныя 
иснован1я  для  изучен1я  йстор1и  малорусскаго  нарЪчхя**,  пишеч-ъ  он  ь 
въ  свонхъ  зам'Ьчательныхъ  „Изсл'Ьдован1яхъ  въ  област1г  русское! 
'|>онетики*'  <Варш.  1893,  стр.  114).  Призналъ  ее  и  Ягпчъ^).  Боль- 
шиаство  ученыхъ  пошло  за  ними. 

Но  оказались  и  р-Ьшительные  противники  гипотезы  Соболев- 
скаго. Такъ,  Шимановск1й  отвергаетъ  за  новымь  Ъ  звуковое  зна- 
чен1в.  Онъ  впдигь  въ  употреблен1и  его  искусственную  ор0ограф1»> 
галицко-волынскихъ  писцовъ  того  времени.  По  его  мнЪн1ю,  при- 
чиной, вызвавшей  новое  Ж,  было  см'Ьшен1е  суффиксовъ.  Въ  рус- 
скомъ  язык1>  были  одинаково  звучавппе  суффиксы.  Одни  изъ  нихь 
Ш1са.'1ись  черезъ  Ъ,  друг1е  черезъ  Е.  Но  писцы  часто  сбивались  въ 
ихъ  гфавоиисан1и.  Наконецъ,  галицко-волынск1е  писцы  „системати- 
.^ировасти  то,  что  въ  другихъ  рукописяхъ  им-Ёло  случайный  харак- 
теръ"*  ^).  Обьяснен1е  Шимаповскаго  гр'6шип>  '1"Ьмъ,  что  не  разъяс- 
няетъ,  почему  именно  пиищко-волынскхе  писцы  выработали  севЪ 
такую  ореограф1ю,  межъ  гЬмь  какь  въ  другихъ  областяхь  Руси  она 
не  встречается. 

Другимь  противникомъ  Соболевскаго  является  изв1ьстный  к1ев- 
СК1Й  ученый  Житецк1й.  И  онъ  не  признаетъ  за  новым ъ  Ъ  звукового 
.шачеи1я.  Главнымь  его  аргументомь  противъ  дайной  ппютезы 
является  указаше    на  многообраз1е  фупкц!!!  буквы  Ъ  и    слишкомь 


*)  Крымскчй,  ..Филолопя  и  Погодинскля  гипотеза**.  К1евъ.  19(а.  гтр.  107. 

*)  .Отчетъ  о  прнсуждеи1и  Ломоносовской  прем!!!  за  1883  годъ  съ  при- 
.а^жишемъ:.  Сборн.  Отд.  р.  из.  и  слов.  Ими.  Ак.  Наукъ,  т.  XXXIII,  .>^  2,  СнП. 
1^,  стр.  101—102.  .,Итакъ— одно  пзъ  двухъ:  или  извЬстное  употреблен1е  К 
вм.  е,  о  которомъ  у  него  р^Ьчь,  но  им1">етъ  значения  примЬты  говора  (или  го- 
•о[«>въ),  или  же  надо  будетъ  туда  же  включить  и  К1евъ.  Едва-лн  можно  со- 
■вг&«1ться  въ  томъ.  какое  изъ  этихъ  двухъ  мнЬшй  заслуживаетъ  предпочтение". 
См.  также  стр.  98—102.  .,Крнтич.  зам-Ьткн".  Стр.  9—17,  30—46. 

*)  ^Къ  истор1и  древне-русскихъ  говоровь".  Варш.  1887,  стр.  40;  ем.  также 
ггр.  30— 4в. 
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сложную  природу  звука  Ж,  которыя  вскрываетъ  Соболевск1й.  Жи- 
тецкому  он-Ь  кажутся  неправдоподобными.  Онъ  насм'Ьшливо  упре- 
каетъ  Соболевскаго  въ  произвол*  и  логической  непосл-Ьдователь 
ности.  Въ  этомъ  Ж,  говорить  онъ,  „есть  всЬ  услов1я  для  того,  чтобы 
сд'Ьлаться  всЬмъ,  чЪмъ  угодно**  ^).  Но  превосходныя  „ Изсл-Ьдовашя 
въ  области  русской  фонетики"  Шахматова  уб'Ьдительно  доказываютъ, 
что  сложный  звуковой  составь  Ъ  и  разнообразное  употреблеше 
этой  буквы — фактъ,  который  теперь  едва-ли  можно  оспаривать. 

Но  наибол-Ье  горячимъ  противникомъ  гипотезы  Соболевскаго 
является  г,  Крымск1й.  Уже  въ  стать'Ь:  „Филолопя  и  Погодинская 
гипотеза**,  онъ  затрогиваегь  новое  Ж,  при  чемъ  отрицаетъ  самое 
его  существован1е  2).  Недавно  онъ  посвятилъ  этому  вопросу  обшир- 
ную работу:  „Деяк!  неповн!  крхтерй  для  д1ялектольопчноТ  кляс1ф1- 
кацГГ  старо-руських  рукопис1в"  ^),  Крымск1й  поставилъ  себЪ  задачей 
доказать,  что  „галицко-волыпское  Ъ  выдумано  г.  Соболевскимъ", 
что  „огромное  большинство  т1^хъ  якобы  галицко-волынскихъ  ру- 
кописей, въ  которыхъ  г.  Соболевск1й  находилъ  свое  Ъ,  не  гасНицкое, 
не  волынское,  вообще  не  малорусское.  Это  рукописи  преимуще-  ) 
ственно  бЪлорусскхя,  новгородск1я  или  псковск1я,  и  па  нихъ  большей  ■ 
частью  написаны  точпыя  даты  местности"  *).  Но  авторъ  избралъ 
оригинальный  способъ  ачтаки.  Оставляя  пока  въ  сторон*  само  новое 
:й,  онъ  старается  опровергнуть  ма^юрусское  происхожден1е  гЬхъ  ру- 
кописей,  въ  которыхъ  оно  встречается.  Съ  р-Ьдкой  находчивостью 
и  зам'Ьчатальнымъ  остроум1емъ  онъ  старается  доказать,  что  гЬ  игь 
особенности,  которыя  до  сихъ  поръ  считались  малоруссизмами,  не 
им-Ьюттэ  р1\щаю1цаго  значен1я,  такъ  какъ  ихъ  можно  объяснить 
также  и  на  почв-Ь  б^лорусскаго,  повгородскаго,  псковскаго  или 
иного  русскаго  и  даже  нерускаго  нар'Ьч1я.  ЗагЬмъ  онъ  объявляетъ 
спорный  памятник7>  не  малорусскимъ,  всл'Ьдствге  чего  и  особое 
употреблеп1е  Ж,  приписываемое  Соболевскимъ  малорусскимъ    руко- 


*)  „Очеркъ  литературной  истор1и  малорусскаго  нар'Ьч1я  въ  ХУН—ХУШ 
в-^к-Ь".  К1евъ,  1889,  стр.  120-122. 

•)  См.  стр.  1У-У,  XXIV,  110. 

^)  См.  Науковий  зб'фник  присьвяченпй  професорови  Михайлови  Гру- 
шевському  учениками  й  прихильннками  з  нагоди  йоге  десятилТтньо'1  науковоТГ 
лрацТ  в  ГаличинТ.  Виданпв  ком1тету.  5'  ЛьвовТ.  1906,  стр.  91—15:1 

*)  [Ыйргл,  стр.  107,  1фим11чаше  1-е. 
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гямъ,  перестаетъ  быть  малоруссизмомъ,  а  оказывается  свойствеп- 
иъ  и  другимъ  русскимъ  нар'Ьч1ямъ. 

Неправильность  такого  прхема  очевидна.  Между  можно  и 
1ЖНО  лежитъ  ц-Ьлая  бездна.  Изъ  того,  что  спорныя  формы  можно 
>ясннть  ве  только  на  малорусской,  но  и  на  иной  почв*,  еще  не 
удуетъ,  что  ихъ  непременно  должно  такъ  объяснять.  Къ  тому  же 
ымск1й  не  въ  состоянхи  со  своей  точки  зр^шя  разъяснить  глав- 
И  особенности  памятниковъ,  новаго  В,  между  гЬмъ  Соболевсюй 
ггъ  ему  толкованхе,  вполне  согласное  со  всей  истор1ей  развит1я 
юрусскаго  языка.  При  томъ,  если  принять  мнЪнхе  Крымскаго, 
1дется  названные  памятники  исключить  изъ  числа  малорусскихъ. 
жъ  гЬмъ  сохранившаяся  до  насъ  малорусская  литература  и  безь 
о  чрезвычайно  б^дна  памятниками  за  указанную  эпоху.  Статья 
ымскаго  сводить  ее  почти  на  н1^тъ.  Получается  новая  загадка, 
гъ  могла  богатая  литература  южной  Руси  исчезнуть  почти  без- 
>дно.  Такимъ  образомъ,  Крымск1й,  не  давая  удовлетворительнаго 
шен1я  вопроса,  только  осложняегь  его  создан1емъ  новыхъ  за- 
гднешй. 

Но  весь  этоть  блестя Щ1й  научный  фокусъ  оказался  возмож- 
мъ  только  потому,  что  ана.1изируемые  памятники  принадлежать 
разряд^'  книп>  священных ь,  богослужебныхъ  и  релипозпо-нрав- 
енныхъ.  Среди  сплошного  ц.-славянскаго  текста  вт-  нихъ  изр'Ьдка 
)аплепы  русск1я  особенности,  которыя  именно  вслЪдств1е  ихъ 
шогочисленности  не  дають  изсл1'>дователю  твердой  точки  опоры, 
ъ  какъ  при  изв'Ьстномъ  остроум{и  ихъ  можно  толковать  на  раз- 
р  лады  и  даже  объявлять  описками,   если  опЬ  не  поддаются  на- 

МУ    ТО.'1К0ВаН1Ю. 

Самь  Крымские  чувствовалъ  зыбкость  почвы,  на  которой  сто- 
ь.  Въ  одномъ  изъ  прим'Ьчан1й  къ  своему  труду  онь  об'Ьщаетъ 
будущемъ  доставить  новыя  доказательства  противь  ппютезы 
'»олевскаго.  Между  прочимь  онъ  обязуется  доказать,  что  „въ 
*вне-малорусскихъ  грамотахъ  ХШ  -ХЛ'  вЬка  (буду1'ъ-ли  он1з  га- 
дкими, ВОЛЫНСКИМИ  или  иными  какими)  вовсе  н1з1'ъ  этого  мни- 
п>  гачицко-волынскаго  Ъ  вм'Ьсто  Е.  А,  вЪдь,  грамоты,  справед- 
во  зам'Ёчаеть  онъ,  лучше  всего  отражаютъ  собою  тогдашнюю 
стояпх^ую  народную  р-Ьчь"  *)- 

\»  Науковнй  .^Гмрнпк.  190в.  (лр.  107.  Прим-^.ч.  1-ое. 
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я  поетавилъ  себ'Ь  задачей  проверить  самостоятельеымъ  из- 
с,:1'Ьдова1иемъ  грамотъ  правильность  этого  утвержден1я  Крымскаго. 
Прекрасное  издатпе  Спб.  Археологическаго  Института  предлагало 
мн'Ь  и  обильный  матер1а.'1Ъ  для  работы. 

Тотчасъ  же  обнаружилось,  что  действовать  нужно  съ  крайдей 
осторожност1>ю.  Среди  изданныхъ  Институтомъ  грамотъ  западной 
Руси  оказались  малорусск1я,  б'Ьлорусск1я  и  см^шаннаго  типа.  Пер^ 
выя  писанись  на  территорги,  занятой  малорусскимъ  племенемъ; 
вторыя  иъ  б'Ьлорусскихъ  областяхъ,  кром'Ь  того,  въ  канцеляр1ях'ь 
князей  литовскаго  ироисхождън1я,  а  съ  XV  вЪка  и  на  всей  тер- 
ритор1и  юго-западной  Руси;  третьи  обыкновенно  принадлежать  къ 
поздн1зйшимъ. 

Установить  правильный  критер1й  для  отлич1Я  малорусскихъ 
грамотъ  оть  б'Ьлорусскихъ  оказалось  задачей  не  легкой.  Въ  ХХЛ" 
в'Ьк'Ь  большая  часть  чер'П),  отличающихъ  нынЪ  ма,;1орусск1й  языкъ 
отъ  бЪлорусскаго,  еще  не  развились.  Друг1я  малорусск1я  особен- 
ности встр'Ьчаются  также  и  въ  б'Ьлорусскомъ.  Словомъ,  въ  XIV 
в'Ьк'Ь  даже  несомнЪнныя  малорусск1я  грамоты  оказались  им'Ью- 
щими  много  общихъ  чергь  съ  несомн'Ьнно  б'Ёлорускими.  Сюда  от- 
носятся придыхательное  Г,  см'Ьшен1е  У  и  Д  смягчен1е  гортанныхъ 
въ  свистящее  въ  дат. — м'Ьстн.  ед.  ч.  и  въ  им.  п.  мн.  ч.,  обычная 
мягкост1>  шипящихъ,  появлен1е  [фиставного  й^вь  начал*  предлога 
€Ь  и  Н'Ькоторыя  дру1чя. 

Но  между  •1^^ми  и  другими  оказалось  и  важное  различхе.  Въ 
б'Ьлорусскомъ  язык1>,  какъ  изв'Ьстно,  Ъ  совпало  по  произношенш 
съ  Е.  Эта  черта  въ  не.мь  существо вача  уже  въ  XIV  столЬпи.  По- 
ятому,  во-первыхъ.  въ  грамотахъ,  принадлежащихъ  къ  этому  нар'Ь- 
Ч1Ю,  сразу  бросается  въ  глаза  см'Ьшен1е  Ъ  и  Е.  Ирим'Ьры  такъ  мно- 
гочисленны, что  даже  и-Ьтъ  надобности  ихъ  приводить.  Одна  по- 
лоцкая грамота  конца  Х1\'  в.  не  им'Ьетъ  ни  одного  случа  Б,  такъ 
какъ  Е  выт1киило  его  окончательно ').  Въ  поручной  кн.  ведора 
Дапильевича  1388  г.  Ъ  встрЬчается,  но  н'Ьтъ  ни  одного  случая, 
гд'Ьбы  оно  стояло  на  своемъ  исконномъ  м^ЬсгЬ^).  Въ  грамогЬ  Панка 
1387  г.,  всего  въ  13  строкъ,  мы  встр-Ьчаемъ  13  разь  Е  ви.  Ъ^)^  Въ 


*)  Палеограф,  снимки.  1903  г.  л,  43. 

')   1Ъ.  еЧ.    10. 

»)  1Ъ.  Л.  12. 
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грамогЁ  Пересопницкаго  игумена  Иларюна  1467  г.  (поздней,  а  по- 
тому уже  белорусской),  длиной  въ  24  строки,  мы  33  раза  встр1>- 
чаемъ  -Б на  м'Ьс!"^  Ъ  и  два  раза  обратное*).  Вообще  въэтой  групцЬ 
грамоп>  зам'Ьчается  стремлен1е  Е  вы•^^^снить  собою  ставшхй  из- 
лишнимъ  Ъ. 

Во-вторыхъ,  разъ  Ъ  произносилась  какъ  Д  то  понятно,  что  вь 
б1>.1орусскихъ  грамотахъ  не  должно  быть  см'Ьц1ен1я  Ъ  и  И.  И  дЪй- 
сгвите,1ьно,  въ  разбираемой  групп+>  грамогь  случаевъ,  которые 
можно  принять  за  см'Ьшенхе  Ъ  и  И,  немного.  Сюда  относятся  формы, 
какъ  всимъ,  всихъ,  вснми.  Но  он1>  представляють  собой  изв'Ьстиый 
^••Ьлоруесизмь  и  объясняются  см'Ьшен1емъ  м-Ьстоименныхъ  основъ*). 
Еще  рЪже  встр-Ьчается  И  вм.    Ъ  въ  м'Ьстн.    над.  ед.  числа.  Ср.  оу 

^  Вилни^к  оу  судомири*).  Но  и  эти  особенности  б'Ьлорусск1я,  объ- 
ясняемыя  аканьемь.  Къ  том}»^  же  об*  названныя  грамоты  не  им'Ьютъ 
ничего  общаго  съ  Малоросс1ей.  Первая  принадлежитъ  смоленскому 

■  князю  н  писана  въ  Вильн*.  Вторая  дава.*1ась  новгородскимъ  опе- 
ка.1Ьникомъ  кн.  Лугвеп1емъ  въ  Судомир*.  Перехода  же  ударяемаго 
Ъ  въ  //  мы  въ  этой  групп'Ь  грамотъ  не  зам-Ьчаемъ. 

Да.ч'Ье,  въ  б1)Лорусскомъ  парЪч^и  не  развилось  см-Ьшенгя  Ы 
н  Я.  Не  можегъ  быть  его  и  въ  б-Ьлорусскихъ  I  рамотахъ  ХП'  в'Ька. 
Л^йствите.льно,  въ  разбираемой  груии-Ь  ихъ  мы  лиигь  изр-Ьдка 
;$ам^чаемъ  колебан1я,  общ1я  всЬмъ  древне-русскимъ  памятникам  ь 
письменности:  тиса^»,  тича^к  нине  ^),  нинечи,  но  нине^). 

Нын*шн1й  б-Ьлорусскхй  языкь  не  любить  дат.  ед.  ч.  на  ови. 
еви  и  им.  мн.  ч.  на  ове.  Р1>дко  встр1>чаемъ  мы  ихъ  и  въ  грамотахъ 
разсматривае.мой  группы.  Зато  оп-Ь  изр'Ьдка  употребляютъ  род.  п. 
мн.  ч.  на  овъ  виолн1>  по  б'Ёлорусски.  См.  руб,1е  ,  ч.Гвкб>  .с5чича1   э). 


М  1Ь.  Л.  13 

*|  -/1екц1И"  СоГюлевскаго.  Изд   3-«'.  Стр.  18»>. 

'|  Палеогр.  снимки  1903  г.  Л.  39.  ,в 

*)  1Ъ.  Л.  47.  „. 

*)  1Ь.  Л.  П.  ,0 

*)  \Ь   Л.  47,  „. 

/  1Г>.  .1.   ХЛу  ^,  ^. 

)  1Ь.  л    14.  1,;  *1.  14,  ,0,  ,^. 

')    |1>.     «I.     13,    ]з<    •'*•      ''^»     !«•    14'     1в'     '     •  '    !•' 
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Въ  н'Ькоторыхъ  грамотахъ  можно  подметить  и  аканье.  См. 
ВеремАнемъ  »),  ч'Ьтыри.  мапастырю,  (^алелем-)  т1ок(?)ла,  бтулд. 
бтолА,  манас1^рь,  тип  9-ри  села,  кончано^),  подъ  зудечовомъ,  ма- 
настыремъ*),  въ  жптомири,  чотырпста*),  оу  вилни,  веремднемъ*), 
доколА,  кремАнець ''),  оу  судомири,  лыгвени  ^).  Впрочемъ  большнв- 
ство  этихъ  случаевъ  можетъ  быть  объяснено  и  иначе.  Карск1й  сра- 
ведлнво  указываетъ,  что  аканье  развилось  виолн'Ь  лишь  въ  ХЛЧт. 

Изр'Ьдка  попадаются  въ  данной  групп*  грамотъ  и  друпе 
бЪлоруссизмы,  наприм'Ьръ,  вин.  п.  ед.  ч.  отъ  м1^стоименИ1  Я  и 
себя  на  Ъ^). 

ВсЬ  эти  черты  вполн'ё  соотв'Ьтствуютъ  особенностямъ  б'Ьло- 
русскаго  иар'Ьч1я.  Поэтому  я  и  считаю  себя  въ  прав'Ь  отнести  къ 
этому  нар'Ьч1ю  грамоты,  обладающ1я  ими.  Но  ни  въ  одной  изъ  от- 
носящихся сюда  грамотъ  не  встр-Ьтилось  мнЬ  употреблен1*я  Ъ  вм. 
Е  въ  положеши,  укэзанномъ  Соболевскимь  "О).  Итакъ,  иоваго  Ъ  въ 
этой  групп'Ь  грамотъ  н'Ьтъ. 


М  1р.  Л   П,  е. 

*)  1Ь.  Л.  13,  е;  Л.  13,  „  6-;  •'!.  13,  ,,. 

»)  1Ь.  Л.  14,  „;  Л.  14,  ,,;  Л    14,  ,,;  Л.  14,  „;  Л.  14,  „;  Л.  14,  „. 

*)  1Ъ.  Л.  15,  в'»  Л.  15,  р. 

"")  1Ъ.  Л.  21,  „:  Л.  21,  ,^. 

у  10.   1.1.   ОаК   20,   *.'х-    «5*7,   5    4(*   18* 

•')  1Ъ.  Л.  46,  ,,;  Л.  46,  1,. 
*)  1Ъ.  Л.  47,  „;  Л.  47,  ,. 

^)  1Ь.  Л.  13,  2.    „пожалов*  мент,  бгомсца  сво€  **.  Л.  13.  д.  ,,на  себ'Ь**;  Л.  13.  ^^ 

в  себ1>  (=у  себя). 

*°)  Вотъ  грамоты,  обладающ1я  указанными  особенностями: 
Поручная  грамота  князя  веодора  Данильевича  и  другихъ  королю  Ягеллу 
за  Олехна,  безъ  даты   (1388  г.).  Въ  Луцк1>.  Л.  10— Грамота   СЬверскаго  князя 
вед()ра  Любартовича  на  верность   королю   Я1^еллу  и  его  жен'Ь,  1393  года.  Въ 

Вислиц^.  Л.  11. 

Грамота  Пересопницкаго  игумена  Иларюпа  о  м-Ьн-ё  нм-Ьньями  съ  Луц- 
кимъ  старостою  Петромъ  Яновичемъ,  1467  года.  Въ  Луцк*.  Л,  18. 

Грамота  короля  Ягелла  князю  Скиригайлу  на  Троцкое  княжеше  н  го- 
род ь  Плоцкъ,  1387  г.  Л.  14. 

Жгглованиая  грамота  короля  Ягелла  Дани  л  у  Дажбоговичу  Задеревецкому 
на  им'Ьпья  въ  Галшци,  1394  года.  Въ  Кракове.  Л.  15. 

Правая  грамота  Витовта  по  спору  между  бискупомъ  Виленскимъ  и  Ви- 
га1'1ломъ  о  ловищахъ,  1398  года.  Въ  Трокахъ.  Л.  18. 

Жалованная  грамота  великаго  князя  Свидрнгайла  Леньку  Зарубичу  на 
НЕСКОЛЬКО  сель  въ  Луцкой  земл*,  1433  года.  Въ  Житом1р'Ь.  Л.  21. 
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Вь  другоП  же  группе  гр«1Мог1>  мы  встр'Ьчаем'ь  рядъ  особен- 
тей,  связаппыхъ  съ  примЬтамп  совремепнаго  ма.юрусскаго  па- 
пя.  Вь  М1и1орусскомъ  Ъ  совпало  съ  тече1пемъ  времени  съ  I,  а 
еъ  Е.  Согласно  съ  этнмъ  п  Л1>  памятникахъ  этоП  группы  и'Ь'гь 
юе  м1>ны  Ъ  и  Е,  кром1з  случаевъ  поваго  Ъ.  Затонзр'Ёдка  встр'Ь- 
'тся  мЪна  Ъ  \\  //М,  пер'Ьдко  см'Ьшен1е  Ы  \\  И^),  любимы  формы 
'.  п.  ед.  ч.  на  ови,  еви  и  им.  п.  мп.  ч.  на  ове^).  Все  это  какъ 
1ьзя  лучше  соотв1>тствуег1,  особенностямь  современпаго  магюрус- 
1Г0  языка.  Поэтому  я  считаю  себя  въ  прав*  назвать  относя- 
яся  кь  этоП  групп'Ь  грамоты  малорусскими. 

И  почти  въ  каждой  изъ  этихъ  грамотъ  мы  встрЪчаемъ  на 
)СгЬ  Е  въ  иоложен1п  непосредственно  предъ  слогомъ  съ  вы- 
вшпмъ  глухимъ  буквы  Ъ  или  Ю,  а  вм'Ьсто  О  въ  такомъ  же  ио- 
жен1и — У.  Эти    У    и    Ю  являются    попыткой    обозначить    дпф- 


Жалованная  грамота  велнкиго  князя  Свндригайла  Ходьку  на  села  въ 
•цкомъ  пов-Ьт-Ь  и  лругихъ  областяхъ.    1454  года.  Въ   Луцк1>.  Л.  22. 

Г)>амота  Смоленскаго  князя  Юрья  Ивановича  о  союз-И  съ  королемъ  Ягел- 
чъ,  1:^8в  года.  Въ  Вильн1>.  Л.  39. 

Грамота  вдовы  Полоцкого  князя  Андрея  съ  д-Ьтьми  въ  Ригу  о  б-Ьлк*, 
[Ъ  латы  (конца  XIV  в.).  Л.  43. 

Грамота  Полоцкаго  епископа  Симеона  въ  Ригу  объ  отправляемомъ  имъ 
{  Рижской  православной  церкви  священникЪ,  безъ  даты  (половины  XV* 
:нК  Л.  44. 

ЛоГ(»в«»ръ  князей  КВНУТ1Я,  Кей«тута.  /1юбарта  Гсди.миновичей  и  дру- 
ь  сь  нольскимь  королемъ  Казими[к).\11»    о  .мир^  и  союзЬ,  1:^50  года.  Л   41). 

Грамота  князя  Симеона-Лугве1Пя,  постанленнаго  опекальникомъ  въ  Ве- 
1Г1  Новгородъ,  на  вЬрность  королю  Яголлу,  1389  год?и  ВьСудомир-Ь.  Л.  47. 

*)  .ГЬклеограф.  снимки*.  Л.  5.  з_  ^.  „ни    приневол«'ни  н/г.пошо/)ою  неволею". 

»;.  ,.  мрив'Ьс'Ьли.  Л.  16.  „.  андр'ЫЛшь.  Л.  1(5.  е-  и.мившп.  /1.  23.  ^а-  овидци. 
УЛ  ,,.  дисни.  1]анисано  //,  исправленное  потомъ  на  7>.  въ  словахъ:  св'Ёдци. 
-'•  11-  <>У  в-Ьки  /1.  23.  ,ц.  /1.29.  в  пасикпми.  Л.  30.  „.  л1'>трихъ.  Л.  ."50.  в-  ва- 
М.  1=  ви\ 

•I  1Ь.  Л.  5.  ,.  ни  нриневолени  (=ный).  Л.  0.  з  принсволени  при.мучени 
:иГ1;.  Л.  16.  „.  сь  рЪкамъ!.  Л.  20. 1.  не  проминулът.  20.  д.  им  Ьлъг.  20.  ,_  ,.  былъ! 

у»1»ж»-нъ1.  2Сл  ^.  ннн-ЬшнН.  20.  ,».    тисд^.  Л   23.  ,,   ,з- кронз^ппови.  28  ,.  ту  име- 


1 


.1НИ  «;Л<'с.  р1.  П1.)  далъ  имъ.  23.  ,в   „.  тисАча.    Л.   24.  ^э-    тисАчю.    Л.     26.  д. 
.гл«.шанъ1  Л.  28.  ..  коло.мъп1СКЪП1,  при  28.9-    рускни    28.   1.    галицькип,  снА- 

ЪС1П1И.  28.  ,.  снАтнньскии.  28   е-  варварипьски(и).   Л.   49.  „.  ннп'Ь.    »Ч.  49.  ,в 

й-иь. 

■>  1Ь.  Грамота  князя  Корибу та  1388  года  и.мЬетъ  исключительно  дат.  п. 
ч  на  овн,  еви.  См.  Л.  5. 


18  в.  р  о  3  о  1$  ъ. 

топгъ,  см-Ьнивш!»  развивпйеся  въ  такомъ  положениг  долпе  О  и  Е '). 
Лишь  пемнопя  грамоты  знаютъ  и  смЪшен1е  Ъ  съ  Е    и    Ъ  вм'Ьсто 


*)  Сюда  относятся  сл'Ьдую1ц1я  грамоты: 

Грамота  князя  Корибута  королю  Ягеллу  и  (;го  жеп11  на  в']^риость. 
1388  года.  Въ  Краков1>.  Л.  5. 

Поручная  грамота  князей  и  бояръ  королю  Яголлу  и  его  жен^  за  ого 
брата  С1'>верскаго  князя  Корибута.  1388  года.  Въ  Лучиц1>.  Л.  I). 

Жалованная  1'рамота  Опольска1ч>  князя  Владислава  Ладомнру  Волошину 
на  пустую  землю,  1378  года.  Въ  Бохур-Г,.  /I.  16. 

Жалованная  грамота  Черниговекаго  князя  СвидригаПла  Максиму  Владу 
Драгосиновичу  на  им-Пнья  въ  Галтии,  1424  года.  »!.  20. 

Купчая  грамота  на  покупку  Пятславомъ  Дмитровскимъ  у  Васил1я  Ски- 
бича  дворища  съ  землск>,  1371  года.  Въ  Галищн.  Л.  23. 

Грамота  о  продаже  Хонькою  Ваековою  съ  детьми  протод'ткону  Ивану 
Губк-Ь  монастыря  Калоникова,  1378  года.  /I.  21. 

Грамота  Иеремышльскаго  воеводы  Фебруна  о  продаж'Ь  1ГеремышльскиШ| 
вла;1ЫКон>  Айанас1емъ  съ  крилогаанами  двухъ  дворитъ  пану  Испрувскому. 
1391  года.  Въ  11еремышл1>.  /1.  26. 

Грамота  Галицкаго  старосты  ГнКвоша  о  выд-Ьл-Ь  женою  и  д-Ьтимн 
Ходька  Лоевича  его  племянника  Волчка,  1393  года.  Въ  Галиц1н.  Л.  27. 

Грамота  Галицкаго  старосты  Венка  о  в'Ьнован1и  Гервасомъ  своей  жен1^ 
ста  грнвенъ,  1398  года.  Въ  Коломы1>.  Л.  28. 

Грамота  Львовскаго  воеводы  Мацины  о  продаже  Ходоромъ  Шидлов- 
скимъ  имЪнья  Клюсу,  1400  года.  Во  Львов-Ь.  Л.  29. 

Грамота  Галицкаго  старосты  Яна  1Ц1.котскаго  о  продаж1'>  *1>илемъ  Мя- 
к'овичемъ  части  села  Тристянецъ  Кол1'>  Далюевскому,  1409.  Въ  Галич-Ь.  Л.  4'.'. 

Правая  грамота  Галицкаго  старост1>1  Петрапт  по  спору  о  границах-!. 
Влська  Мошенчпча  и  Кондрата  Ворсппча,  1401  года.  Въ  Галич-Ь.  Л.  30. 

Правая  грамота  Галицкаго   старост1>1  пана  Ор1^мскаго    по   спору  (»  вот 
чип'Ь    между    Ипаномъ    Лопатпчемъ     г     Имомъ     П1\лецкимъ,    1421     года.  В«» 
Лтэвов-Ё.  Л.  33. 

Грамота  Ггитицкаго  старосты  Мп\а,и.1а  Вучацкаго  о  продаже  Ходькомъ 
Головенчичемъ  половины  села  брату  (.-ноем у  Жюрису,  1424.  Въ  Галич-Ь.   Л.  31. 

Во  вс'Ьхъ  :-»тихъ  грамотахъ  зам г.маюгси  отм']>ченныя  вынте  черты,  съ 
новымъ  Ъ  включительно.  КромЬ  того,  К7>  М1иторусскимъ  же  нужно,  повиди- 
мому,  отнести  и  слЬдующтя  грамоты,  хо1Г1И  не  знающ1я  новаго  Ъ: 

Жалованная  грамота  Подольскаго  князя  Александра  Кор1атовича  Дом«- 

0 

никанскому  монастырю  въ  Смотрпчахьна  млпн ъ,  1^^75  года.  Въ  Смотрич1^.  Л.4. 

Договоръ  князя  Димитр1я  (Любарта)  съ  корол<*мь  Казимнромъ  о  г])а- 
ницахъ  влад'ЁН1й  и  союз1>,  безъ  даты  (1366  года).  /1.  8. 

Грамота  Луцкаго  намЬстннка  князя  Недора  Данпльевича  и  его  брата 
Михаила  на  вЬрность  королю  Ягеллу.  безъ  даты  (около  К^86  года).  Л.  9. 

Грамота  великаго  князя  Витовта  Бедриху  о  разсчет'Ь  съ  нимъ  въ  слу- 
ча-Ь  выкупа  у  него  селищъ,  безъ  даты  (1421)  года?).  Въ  Турейску.  Л.  19. 
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Е  въ  положенш,  указапномъ  Соболевскимъ  М.  Быть  можетъ,  ?>то 
случайное  совпаден1е,  результагь  см'Ьшен1я  Ъ  и  Е,  Но  такъ  какъ 
яти  грамоты  написаны  большей  частью  въ  Галищи,  то  правильн-Ье 
всего  внд'Ьть  туп>  вл1яп1е  обЪпхъ  стпх1П,  малорусской  и  б^VлоруС' 
ской.  Особенно  интересна  жалованная  грамота  велпкаго  князя  Вн- 
товта  Василью  Карачовскому  на  землю  въ  Подол  1и,  1388  года.  Она 
писана  въ  Полоцк*,  знаетъ  м'Ьну  Ъ  и  Е  и  вообще  по  типу  является 
б-Ьлорусской.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  она  пм'Ьетъ  Ю  Соболевскаго.  Чрезвы- 
чайно любопытно,  что  эта  малорусская  черта  появляется  именно  вь 
па:)вап1п  м'Ьстностп  въ  Подол!»,  жалуемой  княземь    Карачовскиму: 

СТрЪ1Ю    рО'). 

Краткость  времени  не  позволяетъ  мнЪ  привести  всЬхъпримК- 
ровъ  поваго  :В,  встрЪчаемыхъ  въ  малорусской  групп*  грамоп>. 
Ограничусь  немногими.  Въ  галицко-волынской  купчей  1878  года 
встр-Ьчаемъ  оумъхшлЬнъгемь,  оусп*пыс;  блгвл'Ьнъ^мь,  торгувлА, 
федуть,  пестюръ,  гропшвъ,  по  бжьюмъ  нарож'Ьнъ'Ь  З).  Въ  жалован- 
ной грамогЬ  князя  Огюльскаго  1878  года  паходимъ  оумъхшл'Ьнъжмь, 
кн1ж1^нък1,  по  божьюмъ  нарож-Ьнъ-Ё,  с'ЬмъдесАтъ,  кракувскпи  *).  В  1> 
га.П1Цкой  грамогЫ398  года  чптаемъ  г-Ьрко,  чтюнъ, своюи, насвоюмь, 
на  своюи  Ь),  въ  га.1Ицкой  купчей  1371  года  —  иствор'Ьныемъ,  иол'Ьп- 
ш+>ныс,  оу  гЬнка,  п'Ьтръ^).  Всего  въ  указанныхъ  14-ти  грамотахъ 
окило  60-ти  случаевь  поваго  В,  У,  10  и  даже  //  на    м-Ьст-^  иерво- 


-^кладная  грамота  Михаила  Иваппвпчл  на  ге.го  4<'р«пы11»\  1о8б  юла. 
1»ъ  Галиц1И.  Л.  25. 

Грамота  Галицкаго  старосты  Михаила  Вумацкагоо  м1,н1,  :и^\1лями11иаиа 
Тумняка  и  Маргор-Ьты  Рооовой,  1418  года.  Въ  ГаличТ>.  Л.  о"2. 

Грамота  Стародубскаго  князи  Ллок'санлра  11атрик1ими1ча  на  вЬриост!. 
р«{^аи»  Ягеллу,  1400  года.  Л.  48. 

М  Правая  грамота  Иеремьиильскаго  бис}:упа  Мацея.  мгр^'мьиильскаги 
владыки  Лванас1Я  и  вельможъ  Галицко1Ч  аомли  по  спору  п  :*емел1.пыхъ  грн- 
ншцахъ  можду  королемъ  Яплтломь  и  Идвитн»  Иилси1чОЮ('1,;гочор1»к),  1-104  гида. 
Въ  Недьщ-Ь.  Л.  31. 

11|>авия  грамота  Ггичицкаго  старосты  пана  СрНмскаго  п<1  спору  о  нот- 
тнн-Ь  м»»жлу  .\М'Ьломъ  ПрнГжомъ  и  Ноиткомъ  (\\лимовскимь.  П12  годл  Во 
Льв'.'ВТ».  Л.  Ы). 

М  11ал«^ограф.  снимки   /I.  17 

^>  Па,тпогр.  снимки.  Л.  24.  ^   ю-  п- 

Р       I  о.      *    1.      лО«      д*      А        |^«      |2< 
I       ЖЧ*      *   !•      т^*      1^.      2»       ^»      ^»      д. 

Р     10'    е  !•     ^О*    •■    ■•     е*     |9* 


Б- 
24       2Б*     22* 


2(»  в.  р  о  :з  о  м  ъ. 

иачальныхъ  Ей   О  въ  110Л0Жви1н    непосредственно    нредь    Н1411ав- 

11111 МЪ    ГЛуХПЛП,. 

я  думаю,  все  скачанное  д(1статочпо  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ 
что  малорусск1я  грамоты,  вопреки  утверждеи1ю  Крымскаго,  песом- 
п'Ьпно  ипаю'п»  систематическое  унотреблен1е  новаго  Ф  и  вполн'Ь 
подтверждаютъ  блестящую  гипотезу  Соболевскаго.  Но  сверх1>  того, 
если  мы  присмотримся  къ  м'Ьстпостямъ,  гд1)  возникали  ути  гра- 
моты, то  увидимъ,  что  это  "В  неисключительно  га.1тцк<)-во:1Ыиское. 
01И»  было  въ  ходу  на  всей  территорп!  южн(|П  Росс1и,  не  исключая 
Чернигова  и  (З'Ьвериипш. 

Такь  воиросъ,  чрезвычаПио  сложный  и  трудный,  И(1ка  пзслЬ- 
дователи  остаются  на  иочв'Ь  церковныхъ  и  литературиыхъ  памят- 
никовъ,  становится  значительно  легче  для  разр'Ьшенгя.  если  обра- 
титься за  справками  къ  грамотамь. 

В.  Розовъ. 


СкаэаН1в  о  мвч^»  Тюрфимг^». 


IV.  Изсдфдоваше  свавашя  о  добывать  меча  Тюрфинга. 

1.   Параллели. 

Мн^Ь  не  удалось  найти  пп  одного  произведен1я,  которое  бы  за- 
ключало  въ  себ'Ь  вс"Ь  гЬ  же  важн*йш1я    подробности,  что  и  сказаше 

0  добыван1и  Тюрфинга,   но  зато  я  могу  указать   несколько    паралле- 
лей, гд*  встр-Ьчаются  мнопя  черты  этого  сказан1я. 

Въ  составъ  Ат)8  5ара  Во88Уе1818  ^)  входить  сл'Ьдующ1й  эпизодъ. 

Когда  Ану  было  12  л'Ьтъ,  онъ  псчезъ  на  три  ночи,  и  никто  не 
зналъ,  что  съ  нимъ  произошло.  Анъ  отправился  въ  л-Ьсъ  на  одну 
площадку;  тамъ  онъ  увид'Ьлъ  большой  камень  и  человека  у  ручья. 
Онъ  слыхалъ  о  карликахъ  и  зналъ,  что  они  способнЬе  прочихъ  лю- 
дей. Анъ  сталъ  между  камнемъ  и  карликомъ,  воспретилъ  ему  доступъ 
въ  камень  2)  и  сказалъ,  что  онъ  его  не  пустить  въ  камень,  пока  онъ 
не  сд'Ьлаетъ  ему  большого  и  кр'Ьпкаго  лука,  соотв-Ьтствующаго  его 
силамъ,  и  пяти  стр-Ьлъ,  которыя  бы  поражали  все,  во  что  онъ  стр-Ь- 
лялъ.  Въ  течен1е  трехъ  ночей  работа  была  готова.  Карликъ — по  имени 
Ы(г — исполнилъ  договоръ  и  при  этолгь  не  налоясилъ  на  оруж1е  ни- 
какого заклят1л  (тед  аип^иш  аЮ^иш). 

Легко  вид-Ьть,  что  приведенный  сейчасъ  разсказъ  совпадаетъ  въ 
существенномъ  съ  изслЬдуемымъ  эпизодомъ  Н-^^а^'и:  и  тамъ,  и  здЬсь 
вар^ча  съ  карликомъ  происходитъ  въ  л-Ьсу  у  большого  камня;  и  тамъ, 

1  зд-Ьсь   герой    преграждаетъ    карлику  доступъ   въ  камень  и  припулх- 
даетъ  сд'Ьлать  для  выкупа  чудесное  оруж1е. 

Важн'Ьйшее  различ1е  между  обоими  сказангями  заключается  лишь 
въ  томъ,  что  Двалинъ  и  Дулинъ  въ  отместку  за  себя  налолсили  на 
ириготовленный  ими  Тюрфипгъ  заклят1я,  тогда  какъ  Литъ  01и1зался 
не  столь    мстительпымъ    и    исполнилъ    договоръ    добросовЬстно.    Но 

*)  РА8  II,  8.  327. 

*)  У/^1г  Ьапп  и1ап  81е1п8;  ср.  аналогичное  выраженге  въ  Н-5а^''Ь:  копип^г 
'1§й  ^  л'кап  8(;е1П8  (2„). 


82  п.    в.    Ш  АРОВОЛ  ЬСК1Й. 

9 

для  нас7>  важно,  что  авторъ  Апз  8я^г'11  счелъ  необходимымъ  подчерк- 
нуть то  въ  сущности  для  хода  разсказа  излишнее  обстоятельство,  что 
дверп>  сдкталъ  оруж1е  теЙ  аип^ит  айёиш — очевидно,  ему  были  из- 
в'Ьстпы  сказа]пя,  гдЬ  дЬло  обстояло  иначе. 

Одно    изь  такпхъ  сказа1пй   сохранилось  и  до  нашпхъ  дней — его 
МЫ  находимъ  въ  начальной  глав*  Азтипйаг  ва^а  КарраЬапа  ^). 

Однажды  къ  шведскому  королю  Будли,  любившему  искусныхъ 
ковачей,  пришли  два  человека  Ол1усъ  п  Ал1усъ  и  просили  позволе- 
Н1Я  остаться  у  него  на  зиму:  король  спросилъ,  къ  чему  они  способша,  ' 
и  получилъ  отвЬтъ,  что  они  ум1>ютъ  ковать.  Будли  разр1>шилъ  имъ 
остаться.  У  короля  въэто  время  были  и  друпе  гости.  Вечеромъ  яви- 
лись его  кузнецы  и  поднесли  ему  вновь  изготовленные  ими  преметы 
(ЭТО  они  всегда  д-Ьлали,  когда  въ  домЬ  были  чуж1е  люди).  ВсЬ  при- 
сутствуюние  находили  принесенныя  вещи — особенно,  одинъ  нолсъ— 
прекрасными;  только  Ол1усъ  и  Ал1усъ  не  выразили  ни  словомь  сво- 
его одобрен1я.  Когда  король  снросилъ  о  нричинЬ  этого,  они  заявили, 
что  сд'Ьланныя  его  кузнецами  вещи  ничего  не  стоятъ,  и  въ  доказа- 
тельство сломали  ножъ,  отъ  котораго  всЬ  были  въ  восторгЬ;  при  этомъ 
они  обещали  выковать  другой.  Изготовленный  ими  ножъ  оказался 
очень  хорошпмъ;  между  нрочимъ  очень  понравилась  всЬмъ  и  другая 
ихъ  работа,  золотое  кольцо.  Тогда  король  приказалъ  имъ  сд'Ьлать  два 
меча,  которые  бы  также  отличались  превосходными  качествами  и 
могли  рубить  все  бсзъ  исключен1я.  Ол1усъ  не  соглашался,  говоря,  что 
не  слЬдуоть  ожидать  ничего  хорошаго,  если  они  будутъ  работать  по 
нрпнужден1Ю.  Но  король  настоялъ  на  своемъ.  Исполпивъ  заказъ,  ко- 
вачи явились  къ  Будли.  Найдя  оба  меча  хорошими,  онъ  спросилъ, 
1саковы  ихъ  свойства.  Ол1усъ  отв1>тплъ,  что  его  мечъ  можетъ  рубить 
все  безъ  всякой  порчи.  Но  король  рЬшилъ  произвести  пробу:  ему 
удалось  согнуть  н  вновь  выгнуть  мечъ.  Что  касается  меча  Алгуса,  то 
онъ  оказался  превосходнымъ  при  нроб'Ь:  «Этотъ  мечъ  еще  лучше  того, 
что  сд'Ьлалъ  Ол1ус'ь,  но  каково  его  свойство?»  «А  вотъ  каково,»  от- 
в'Ьтилъ  А.пусъ:  «если  оба  меча  встрЬтятся  въ  воздух-Ь,  то  мой  ока- 
жется лучше  или,  по  крайней  мЬрЬ,  столь  же  хороши.лгь».  Посл-Ь  этого 
Будли  взялъ  мечъ,  приготовленный  Ол1усомъ  и.  изломавъ  рукоятку, 
приказалъ  приготовить  новый.  Съ  гнЬвомъ  Ол1усъ  отправился  въ  куз- 
ницу и  сковалъ  мечъ,  который  выдержалъ  всЬ  пробы.  «Ну,  этотъ  ты 


*)  2\\'е1  ГогпаМагзО^иг,  Ьегаиб^е^еЬеп  уоп  Веиег,   НаИе  1891,  8.  81—83. 
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юшо  сд1иалъ»,  сказа.1ъ  король:  «но  не  л  ежить  ли  на  немъ  какое- 
к>  неблагополучье?»  «Этотъ  мечъ  также  хорошъ,  но  теперь  при- 
жь  къ  долЪ  благополуч1я  прибавить  н-Ькоторое  несчастье:  онъ  дол- 
1ъ  стать  уб1Йцей  знатныхъ  братьевъ,  сыновей  твоей  дочери».  «Нес- 
тиый  ты  прорицатель!  Онъ  долженъ  стать  уб1Йцей  братьевъ,  но  но 
гпыхъ!»  вскричалъ  Будли  и  взмахнулъ  мечемъ,  но  ковачи  исчезли, 
пользовавшись  подземными  тропами.  Король  приказалъ  бросить 
[ъ  въ  озеро  Меларъ. 

Въ  предыдущемъ    разсказ-Ь    Ал1усъ  п  Ол1усъ   карликами   не  на- 

ны,  но  что  они  были,    дМствительно,    таковыми,    и    что,  слЬдова- 

ьно,  пересказанный  эпизодъ  А8шип(1аг  яа^'и   сохранился   въ  иска- 

Ешомъ  вид-Ь,  это  доказываютъ  стихи,  которые  мы  находимъ  въ  томъ 

памятпик'Ь: 

Туе1Г  уогп  |)е1г  1угу1г  дзагшг, 

Вид1апаи1аг,  пи  ег  ЬгоМип  аппагг; 

8Уа  ЬбГЙи  йуег^аг  (1аиЙ1Г  8га1Йа1, 

8ет  еп^!  пшп  аЙг  не  81Йап  (8.  99). 

Зд-Ьсь  прямо  сказано,  что  оба  меча  Будли  были  скованы  двер- 
ш. 

Да  и  въ  приведенномъ  энизодЬ  сохранился  намекъ  на  это.  Когда 
1лп  взмахнулъ  мечемъ,  оба  ковача  скрылись,  воспользовавшись  под- 
:нымп  тропами,  а  такимъ  способомъ  скрыться  могли  не  обыкно- 
ные  люди,  а,  скорее,  карлики,  живущ1е  иодъ  землей. 

Если  такъ,  если  Ал1усъ  и  Олхусъ  были  карликами,  то  начальный 
!30дъ  Азпшпйаг  яа^'и  представляотъ  довольно  близкую  параллель 
сказу  Н-8а8'и  о  пр1обрЬтен1и  Тюрфинга. 

Въ  обоихъ  памятнпкахъ  М1»1  встрЬчаемъ  слЬдуюния  сходныя 
ты:  1)  карлики  принуждены  сковать  мечи,  отлпчаюписся  превосход- 
«и  качествами;  2)  они  налагаютъ  па  изготовленное  ими  орулпо  за- 
1т1е,  роковое  ,ия  носителя;  3)  какъ  только  одинъ  изъ  ковачей  про- 
рек закмят1е,  король  взмахнулъ  мечемъ,  желая  поразить  ихъ  на 
фть,  по  они  скрылись. 

Главная  разтща  между  Азтипйаг  8а§'оп  и  Н-8а§'ой  состоитъ 
томъ,  что  въ  первой  иначе  оиисывается  встрЬча  короля  съ  карли- 
«п.  ч-Ьмъ  во  второй. 

Но  А8шип(1аг  за^^а  въ  данномъ  случае  нодвер|'лась  искажетю. 
ь  самомъ  Д'ЬлЬ,    если  по  первоначальному   представ.1ен110   Ол1усъ  и 
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Ал1усъ  были  двергами,  то  совершенно  непонятно,  зачЬмъ  они  яви- 
лпсь  къ  Будли— прибыт1е  ихъ  въ  жилище  этого  короля  п  ихъ  жела- 
Н1е  остаться  на  зиму  кажутся  совершенно  бездельными,  ЗагЬмъ,  ка- 
кимъ  это  образомъ  они  могли  принять  впдъ  обыкновенныхъ  людей, 
такъ  что  въ  нихъ  не  распознали  существъ  другого  М1ра?  Во*  эти 
соображен1я  невольно  наводятъ  на  мысль,  что  въ  Авшипдаг  зав'* 
встреча  Будлн  съ  двергами  первоначально  описывалась  иначе — весьма 
возмол{но,  гораздо'  ближе  къ  Ы-ва^'Ь.  Посл'Ьднее  предположенге  нахо- 
дитъ  свою  поддержку  въ  слЬдующемъ  факгЬ:  согласно  нашему  па- 
мятнику, Свафрлами  (Сигрлами)  встр-Ьтилъ  дверговъ  въ  лЬсу  у  камня, 
а  это  было  какъ  разъ  обычное,  по  древне-скандинавскнмъ  представле- 
н1ямъ,  м-Ьсто  пребыван1я  карликовъ. 

Въ  старой  немецкой  лптературЬ  можно  тоже  указать  довольно 
близкую  параллель  къ  изслЬдуемому  эпизоду  Н-8а<5'и — я  разумею 
разсь'азъ  Тпдрекъ-саги  ^)  о  встрЬчЬ  Тидрека  и  Гильдебрапда  съ  карли- 
комъ  Альфрикомъ.  Хотя  этоть  разсказъ  н  сохранился  въ  скандинав- 
скомъ  памятник'Ь,  но  по  своему  происхолсден1ю  онъ — пЬмецк1й  -;. 

Однажды  Тндрекъ  и  Гпльдебрандь  отправились  из'1>  Берна  на 
охоту.  Преследуя  оленя,  Тндрекъ  зам-Ьтилъ  бЬгущаго  карлика.  Герою 
удалось  схватить  его  и  посадить  иь  с1'>дло.  Пл^нникъ  оказался  велн- 
кимъ  воромъ  Альфрикомъ,  ь-оторый  былъ  искусн'Ье  прочихъ  карли- 
ковъ^). Очутившись  во  власти  Тидрека,  двергь  сказалъ:  «Госпо- 
динъ,  если  ты  даруешь  мнЬ  жизнь,  я  покажу  тебЬ  мФ>сто,  гдЬ  хра- 
нится больпюе  количество  золота,  серебра  и  драгоц11Нностей.  Все  это 
находится  во  власти  Гримма  и  его  жесгы  Гильды.  Онъ  обладаеть 
силой  Г2-ТИ  человЬкъ,  а  она  еще  сильпЬе.  Гриму  принадлежитъ  луч- 
Ш1Й  изъ  мечей  Нагльрппгъ,  который  я  сковалъ  собственными  руками. 
Только    этимъ    оруж1емъ  и  можно   одержать  побЬду   надъ  Гримомъ  и 

*)  См.  издан1е  Унгера,  стр.  21  ел. 

■)  Необходимо,  впрочемъ,  отм-Ьтить,  что  Р.  Е.  МНИег  (8а§аЫЫ1о1Ьек, 
В.  II,  К]вЪепЬауп  1818,  8.  152)  вид-Ьлъ  въ  этомъ  эпизод-Ь  Тидрекъ-саги,  въ 
виду  его  сходства  съ  подобными  же  разсказами  другихъ  сагъ,  скандинавскую 
окраску.  Но  это  мн-Ьше  было  опровергнуто  Ланге  (11п1ег8исЬип§еп  йЬег  (11в 
ОезсЫсЫе  ип(1  йаз  УегЬаип1н  (1.  г1еи1:.8сЬеп  шк!  поМхзсЬеп  НеИепза^е,  ааа 
Р.  Е.  МйИег'з  8а^аЪ1ЬИоеЬек,  РгапкГиг!  1832,  8.  123)  и  Казхтапп'омъ  (01в 
йеи^зсЬс  НеШепза^е  ип(1  1Ьге  НехтаШ,  В  II,  8.  366  Г.),  доказавшими  рядомъ 
цитатъ  изъ  н1>мецкихъ  памятниковъ,  что  этотъ  разсказъ  былъ  общеизв'Ьстенъ 
въ  Герман I  и. 

•)  ...Ег  а11а  (1уег5а  уаг  Ьа^аз!?;  то  же  самое  говорится  въ  Н-8а^''Ь  о  Два- 
лин*Ь  и  Дулин*:  ...;ЬН  егуЙ  аИга  йусг^а  Ьа^ахЫг...  (2„). 
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яьдой.  Добыть  вс'Ь  эти  сокровища  было  бы  бол^е  достойнымъ  тебя 
твоего  товарища  подвигомъ,  ч%мъ  завлад1^ть  моимъ  малымъ  гЬломъ». 
дрекъ  отвЬтилъ:  «Ты  ие  уйдешь  живымъ  отъ  меня,  если  не  покля- 
[пься,  что  сегодня  же  Нагльрингъ  попадетъ  въ  мои  руки;  а  загЬмъ^ 
долженъ  еще  показать  мн'Ь  м-Ьсто,  о  которомъ  ты  разсказывалъ». 
рликъ  принесъ  мечъ,  потсазалъ  Тидреку  и  Гильдебранду  жилище 
има  и  зат^^мъ  исчезъ,  заявивъ,  что  имъ  никогда  ужъ  не  удастся 
ймать  его.  Посл'Ь  опаснаго  боя  Тидреку  и  его  товарищу  удалось 
хткть  протнвниковъ  и  завладеть  сокровищами. 

Въ  этомъ  эпизоде  Тидрекъ-саги  мы  паходимъ  сл-Ьдуюиця  суще- 
зенныя  черты  сказаи1я  о  Свафрлами:  1)  герой  ловить  карлика  въ 
«у  и  2)  принуждаетъ  его  въ  вид'Ь  выкупа  доставить  мечъ.  ГлавнМ- 
зе  же  различ1е  заключается  въ  томъ,  что  въ  Тидрекъ-сагЬ  нЬтъ  и 
.чи  о  мести  со  стороны  п:гЬ1тика. 


2.  Пронсхождеше  сва8ан1я  о  пр1обрАтен1и  Тюрфинга. 

Собранный  въ  предыдущемъ  параграф!»  параллели  позволяютъ 
мать,  что  сказан1е  о  добывап1п  Тюрфнпга  возникло  въ  Гермап1и 
и  Скандинавш.  Остается  ближайшимъ  образомъ  определить,  гд-!»  же 
э  родина.  Нужно  замЬтить,  что  разсказъ  Н-8а§'и  во  всЬхъ  своихъ 
дробностяхъ  согласуется  съ  воззрЬнхямп  древипхъ  скапдипавовъ. 

Въ  натсмъ  памятник-Ь  сообщается,  что  Свафрламп  (Сигрлами) 
ид^лъ  вь  л'Ьсу  у  большого  камня  двухъ  дверговъ,  п  что  при 
}рой  встр-ЬчЬ  они  скрылись  въ  кампЬ.  Эта  подробность  вполнЬ 
пв-Ьтствуеп,  древне -скандипавскимъ  предстанлон1ямъ  о  клрлпкахъ. 
къ,  Зпогга  ЕсМа  сообщаетъ,  что  карлики  живутъ  въ  кампяхъ  '). 
.  Л1у1513та1  Альвисъ  говоритъ,  что  опъ  жпветъ  въ  земл1'>  подъ  кам- 
МП-).  Е8118  8Я5^  ок  Азтипйаг  разсказываетъ ')  о  томъ,  кякъ  Эгпль 
с1тилъ  камень,  служивш1Й  жплпщемъ  карлику.  Равнымъ  образомъ, 
>г1а  ^айг  *)  и  Ап8  8а§а  (см.  выше)  упомипаютъ  о  гсарлигсахъ,  жпву- 
вхъ  въ  камн1Ь,  и  т.  п. 


*)  Б(1(]а  Зпогга  81иг1и8опаг  (аигариЬиз  1е^аи  Агпата^павап!),  Ь.  I,  НаГахао 
№,  р.  64,  66. 

*)  ЕМ&,  \хй^.  аГ  8.  Ви^^е,  8.  129. 
•)  РА8  111.  8.  388  Г. 
^  ЕА8  I,  8.  391. 
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Встреча  Сигрлами  (Свафрлами)  съ  карликами  произошла  прв 
закагЬ  солнца.  Упомиианхе  о  времени  встр-Ьчи  сделано  въ  Н-ва^'к  не 
случайно — оно  стоить  въ  связи  съ  засвидЬтельствованнымъ  Эддой 
пов'Ьрьемъ,  что  карлики  не  могутъ  переносить  солнечнаго  свЪта,  такъ 
какъ  онъ  обращаетъ  ихъ  въ  камень. 

Такъ,  въ  А1у188та1  разсказывается,  что  Торъ  рядомъ  мудрыхъ 
вопросовъ  задержа.1ъ  1сарлика  Альвнса,  заявившаго  притязаше  на  руку 
его  дочери,  до  восхода  солнца,  лучи  котораго  и  превратили  въ  камень 
докучливаго  жениха  ^). 

Двалинъ  и  Дулинъ,  съ  которыми  встретился  король,  были,  со- 
гласно нашему  памятнику,  самыми  способными  изъ  вс^хъ  карликовъ. 
Для  объяснен1Я  этой  подробности  необходимо  отмЬтить,  что  по  старо- 
скандинавскимъ  пов-Ьрьямъ  дверги  отличались  вообще  необыкновен- 
ными способностями;  они  превосходили  людей  своимъ  умомъ  и  своиш 
познан1ямп.  Такъ,  въ  АМзяша!  карликъ  препирается  мудростью  съ 
Торомъ,  разр'Ьшая  самые  трудные  вопросы;  кром-Ь  того,  въ  сагахъ 
неоднократно  упоминается  о  томъ,  какъ  герои  обращались  за  помощью 
и  сов'Ьтомъ  къ  этимъ  фаптастическимъ  существамъ  ^). 

Сверхъ   того,  по  повЬрью  с4верныхъ   гермапцевъ,  карлики  были 
превосходными  ремесленниками  (ковачами,  строителями  и  пр.).  Самые 
чудесные    предметы,  о  которыхъ  ум1>лп  разсказывать    древп1е  сканди- 
навы, были,  по  ихъ    представлеп1ю,    сдЬлапы    карликами.  Назову  н4-]. 
сколько    примЬровъ.    Такъ,  пмп  былъ  построенъ  корабль  8к1АЫаАп1Г,  | 
въ  которомъ    могли    помЬститься  всЬ  Азы  съ  оруж1емъ,    но    который^, 
можно  было,  сложивъ,  спрятать  въ  карманъ;  разъ  на  немъ  поднимала  { 
парусь,    дулъ    попутный    вЬтеръ^).  Они  изготовили  Сиф-Ь  изъ  золота, 
волосы,  которые  росли,  какъ  обыкновенные;  кольцо  Оглирш'г,    произ-!^ 
водившее    каждую    девятую    ночь    девять    новыхъ    золотыхъ    колецъ» 
равныхъ  ему  по  вЬсу;  кабана  Фрея  съ  золотой  щетиной,  копье  Одина,- 
общеизв'Ьстный    молотъ   Тора  ^)  и  пр.:    множество  разнообразнаго  чу- 
деснаго  оруж1я  было  обязано  свопмъ  пропсхожден1емъ  все  имъ  же. 


*)  Е(1(1а,  изд.  Бугге,  стр.  129  слл.  Ср.  Не1§аку1Йа  Н^б^VагЙ88опа^  (тамъ 
стр.  173  ел.),  гд-Ь  таки.\1Ъ  же   путемъ  была  обращена  въ  камень  Гримгерда, 
дочь  великана  Гата. 

*)  Ср.,  напр.,  Войа  за^а,  8.   110;  5ог81:еш8  8а§а  У1к1п^880паг,  РА8  Пг 
8.  396  п.  : 

*)  8п.  Е(1(1а  I,  8.  13^,  140. 

*)  8п.  Е(1аа  I,  8.  342,  344. 
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Въ  сказаши  о  Тюрфинг*  говорится,  что  карлики,  встрЬтивш1еся 
Свафрламв  (Сигрлами)  въ  л*су,  были  способнЬв  прочихъ.  Трудно  ска- 
ь  вполне  опредЬленно,  въ  какой  м-Ьр*  это  свидетельство  Н-за^'и 
аведливо.  Имена  Двалина  и  Дулина  встречаются  не  разъ  въ 
ро-сЬвериыхъ  памятникахъ  ^),  но  что  сделали  ихъ  носители,  не 
орится.  Быть  можетъ,  въ  Скандпнав1и  и  существовали  некогда 
сказы  о  произведен1яхъ  этихъ  дверговъ,  которыя  доказыва^ти  ихъ 
быкновенныя  способности,  по,  кажется,  упомянутое^  свидетельство  сл^- 
гъ  скорее  признать  простой  гиперболой.  Придумать,  что-либо  более 
1тастическое,  чЬмъ  те  чудесные  предметы,  которые  были  названы 
пе,  не  легко.  Но  если  бы  у  скандинавовь  и  имелись  1сак1я-либо 
зан1Я,  согласно  которымъ  Двалинъ  и  Дулинъ  сделали  что-нибудь 
обное,  то,  наверно,  объ  этомъ  упомянулъ  бы  Снорри,  приведш1Й 
(на  обоихъ  дверговъ. 

Къ  тому  же  выражен1е  аИга  <1уег@а  Ьа^аг^г  (11а^аг!;1г)  было, 
оятн^Ье  всего,  стереотипнымъ:  оно  прилагалось  къ  пменамъ  и  дру- 
ь  карликовъ;  ср.  выше,  стр.  82,  прим.  3. 

Въ  изслЬдуемовгь  эпизоде  говорится,  что  Двалинъ  паложилъ  про- 
Г1е  на  Тюрфингъ,  въ  силу  котораго  мечъ  долженъ  былъ  стать 
цемъ  трехъ  позорныхъ  деян1Й,  причинять  смерть  человеку  всяк1й 
^  какъ  его  извлекали  изъ  ноженъ,  и  стать  уб1йцей  Свафрлами — 
галъ  это  искусный  ковачъ,  очевидно,  въ  отместку  за  насильствен- 
обращенте  съ  нимъ  и  его  товарпщемъ.  Выше  былъ  уже  при- 
нъ  отрывокъ  изъ  Азшипйаг  за^'и,  где  встречается  сходная 
юбность,  и  отмечено,  что  автору  Апз  8а§'и  были  извЬстны  ска- 
я  о  заклят1яхъ,  налагаемыхъ  карликами  на  изготовленные  ими 
1меты.  Можно  указать  въ  скандинавской  литературе  одинъ  раз- 
ъ  ^),  гдЬ  проявляется  подобная  же  мстительность  дверговъ,  хотя 
Е)и  другихъ  обстоятельствахъ. 

Говорягь,    однажды    Азы:    Одинъ,    Локи  и  Гениръ    предприняли 

?шеств1е,  чтобы  познакомиться  со  всей  землей.  Разъ  какъ-то  пришли 

къ  водопаду  и  увидели    на    берегу    выдру,    которая,    прищуривъ 

;а.  ела  пойманнаго  лосося.  Локи  взялъ  камень,  бросилъ  въ  нее  и 


*)  См.  м-Ьста,  отм-Ьченныя  въ  указателяхъ  къ  РАЗ,  В.  Ш,  8.  682;  Зпогга 
ж,  В.  Ш,  НаГшае  1880—87,  8.  818;  Е(1с1а,  ис!^.  а!  Ви^^е,  8.  379. 

*)  8п.  Е^йа  I,  8.  35'2— 4;  ср.  У^зип^а  за^а,  РАЗ  I,  8.  152  Г;  81§игЙагкУ1Йа 
■и^Ьапа,  Еа^а,  3.  212  I 
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убилъ.  Подобравъ  добычу,  они  отправились  дальше  и  прибыли  В1 
лище  Грейдмара.  Они  просились  у  пего  па  почлегь.  Въ  убитой  в 
хозяинъ  узпалъ  своего  сына  Отра.  Схваченные  и  связанные  Гре! 
ромъ  и  его  сыновьями:  Фафниромъ  и  Региномъ,    Азы  поклялись 
столько  денегъ,  сколько  онъ  потребу етъ.  Снявъ  шкуру  съ  выдры 
потребовалъ    наполнить    ее    золотомъ.    По    приказан1ю    Одпна, 
отправился  въ  жилище  черныхъ   эльфовъ  и,  поймавъ   плавающаг 
р'Ьк^  въ  вид^Ь    рыбы    карликд    Андвари,    принудилъ    его    отдать 
золото,    какое    онъ    пмЬлъ.    Карликъ    исполнилъ    это,    по    удер; 
у    себя    одно    кольцо.    Зам'Ьтивъ    это,    Локи     потребовалъ     и 
несмотря     па    просьбы     карлика.     Въ     отместку     Андвари     ска; 
что    кольцо     послужитъ     причиной    гибели     всякому,    кто    его 
детъ    им'Ьть.    Одинъ  наполпилъ  шкуру  выдры,  а  кольцо  хогЬлъ  } 
жать  у  себя.    Но  Грейдмаръ    зам-Ьтилъ,    что  одинъ  усъ  остался  1 
крытымъ,  и  Одинъ  принуждепъ  былъ  положить  и  это  кольцо.  Та) 
образомъ    Азы    откупились,    а    предсказание    Андвари    сбылось 
сл'Ьдствги. 

Доказавъ,  что  гЬ  представлеп1я  о  двергахъ,  как1я  мы  нахо, 
въ  разсматриваемомъ  эпизодЬ  Н-зад'и,  были  обычны  въ  Скандии; 
остается  еще  выяснить,  что  разсказы  о  чудесныхъ  мечахъ,  подоб! 
Тюрфингу,  были  весьма  распространены  у  сЬверпыхъ  германцевъ 

Оа)п?;1(пГг,  мечъ  Гэгни,  героя  битвы  Паднинговъ,  выковав 
карликами,  становился  уб1йцей  человека  всяк1Й  разъ  при  извлеч 
изъ  ноженъ,  всегда  наносилъ  вЬрный  ударъ,  и  раны,  причине! 
имъ,  были  ноизл'Ьчимы  *). 

Мечъ  Б^арки,  одного  изъ  дЬйствующихъ  лицъ  Нг61Г8  вад 
точно  также  обладалъ  гибельнымъ  свойствомъ  лишать  человека  жи 
разъ  его  обнажали. 

Щлымъ  рядомъ    чудесныхъ  свойствъ  былъ  надЬлеиъ    8к5Гпи 
фигурирующ1й  въ  н'Ьсколькихъ   сагахъ:  подобно    двумъ  предыдущ) 
онъ  при  извлечеп1П    изъ  ноисенъ    становился    убхйцей — но    не  то. 
челов'Ька  з):    нанесенныя  имъ  раны    могли  быть    излЬчены   лишь 
бымъ  ц'Ьлебнымъ  камнемъ  *);    проникая  въ  кости,   онъ  издава:гь  с 


')  8п.  Е^аа,  1.  1,  р.  434. 

*)  Нг61!8  за^а   Кгака  о§  Ыагкап'шиг,  и(1^.  аГ  Р.  Лопазоп.   КоЬеп! 
9  04,  8.  60. 

•)  8а^ап  аГ  1)6г(1аг1  ЯгеЙи.  и<1^.  а!  Кпёпкззоп,  К^бЬвпЬаVп  1848,  8. 
*)  Ьах<1ж1а  за^а,  Ьг^^.  V.  К.  Ка1ип(1,  На11е  1896,  8.  175. 
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1азыый  звукъ  ^);  никогда  солнце  не  должно  было  освЬщать  его  ру- 
■тку;  въ  присутствш  женщины  его  нельзя  было  обнажить  ^)  и  т.  н. 

Нза11п1ег  добылъ  мечъ  ЗпагувпйШ,  который  долженъ  быль  при- 
еть  ему  нобЪду  ^).  Мечъ  Сгавхда,  доставлявш1Й  всегда  ноб-кду  вла- 
ъцу,  названъ  и  въ  (7181а  за^а  8иг8$опаг  ^). 

Упомяну  въ  заключен1е  о  мечЬ  Фрея,  который  могъ  самъ  ера- 
гься  *). 

Что  на  мечи  налагались  заклят1я,  это  видно  нзъ  нрпведопнаго 
пе  разсказа  о  Будли;  ср.  вопросы  короля  и  отвЬты  ковачей,  изъ 
орыхъ  слЬдуетъ,  что  хорошхя  качества  мечей  должны  были 
ъ  бы  искупаться  гибельными.  Въ  Н]а1т*ег8  зада  ок  ОЬегз  (РА8. 
8.  447)  упоминается,  что  Нза1т1ег,  получивъ  мечъ  отъ  Скиннгуфы, 
»осилъ:  «Еги  еп81п  аШ^г  а  Ьгапйгпитп».  Точно  также  и  въ  Ап8  за^'Ь, 
лрованной  выше,  сказано,  что  карликъ  сдЬлалъ  Ану  мечъ  гаеЙ 
|^и1п  а10<;ит. 

Обращаясь  теперь  къ  нЬмецкимъ  сказап1ямъ  о  двергахъ,  мы  на- 
пмъ  въ  нпхъ  сл-Ьдующгя  изъ  гЬхъ  нредставлеп1й,  которыя  мы 
-Ьтоли  въ  изсл'Ьдуемомъ  эпизодЬ  Н-8а§'и.  Карлики  лсивутъ  въ  1сам- 
ъ,  скалахъ  и  пр.  Такъ,  Лауринъ,  король  1сарликовъ,  съ  которымъ 
нск1е  герои  вступили  въ  бой,  имЬлъ  м'Ьстонребыван1е  въ  горЬ, 
авпо  и  ОоИетаг.  нохитивш1Й  у  Дитриха  жену.  Въ  горЬ  оби- 
а  и  ковачи  двергп,  которымъ  Вадп,  отецъ  Вэлунда,  отдалъ  въ 
чен1е  своего  сына. 

Карлики  отличались  и  по  нЬмецкимъ  повЬрхямъ  необыкповен- 
ш  способностямп:  знаменитый  ковачъ  Вэлуидъ  былъ  учеппкъ  двор- 
ь;  карлпкъ  Альберихъ,  пойманный  Тидрекомъ,  пзготовилъ  несколько 
менптыхъ  мечей  (Нагльрпнгъ,  Эккпрзаксъ)  и  т.  п. 

Въ  н^мецкихъ  сказлн1яхъ  фпгурпруютъ  знаменитые  мечи;  такъ, 
■фриду  принадлежалъ  Бальмупп>,  Дитриху  Нагльрингъ,  Экке — Эки- 


*)  НгоИз  за^а  Кгака,  РА8  I,  8.  102. 

М  Коггаакз  за^а,  Ьг^^.  V.  Т11.  МОЫив.  На11е  1886,  8.  19  (. 

»)  Н^а1т^е^8  ок  01уег8  за^а,  РА8  Ш,  8.  А7\  476. 

*)  ТЧ'ШГ  8о^иг  аГ  0181а  8иг88уп1,  и(1^.  аГ.  К.  С181а8011,  КЬп.  1899.  8.  4. 

И  въ  сказан1яхъ  другихъ  народовъ  упоминаются  мочи,  приносящхе  по- 
ду. Такъ,  у  Со8^^1^п'а  (Сопкез   рориЬиге^  с1е  Ьопчипе,  Ь.  П,  р.  184  з.)  пом1^- 
ягъ  разсказъ  о  томъ,  что  ип  Ьошше  ё'ипе  ииИе  ех1гаог(11па1ге,  ип  ^еп1о  по- 
1рилъ  одному   изъ  трехъ  сыновей  вдовы  саблю,  па  которой  было  па1П1сано 
и^оп^ие   те  рогкега  зега  уа1пчиеиг.  Тамъ  же  приведены  и  параллели. 

')  Зпогга  Е(1<1а  I,  8.  122. 


90  и.    в.    ШАРОВОЛЬСКЛЙ. 

заксъ  и  т.  п.,  но  пи  одииъ  взъ  нихъ  не  былъ  надЬленъ  т^ми  фанта- 
стическими свойствами,  которыми  отличался  Тюрфингъ — нмъ  были 
присущи  лишь  обыкповениыя  хорош1Я  качества,  хотя  и  въ  высокой 
степени. 

Но  кром*  найденпыхъ  сейчасъ  В7>  пЬмецкихъ  поэмахъ  черть 
мы  отметили  въ  сказан1и  о  пр10бр'Ьтен1и  Тюрфинга  сл*дующ1я:  боязнь 
карликовъ  передъ  солпечнымъ  св-Ьтомъ:  паложен1е  ими  заклят1я  на 
мечъ  изъ  мести;  пеобыкновеппыя  свойства  меча.  Ихъ-то  мы  и  не  на- 
ходимъ  у  и'Ьмцевъ.  Если  первая  изъ  перечислепныхъ  сейчасъ  подроб- 
ностей не  существенна,  то  дв-Ь  друпя  не  могутъ  быть  признаны  тако- 
выми: безъ  нихъ  все  сказапте  теряетъ  свой  смыслъ.  Изъ  этихъ  дан- 
ныхъ  вытекаетъ,  что  интересующее  насъ  сказанге  возникло  не  у  н^Ьм- 
цевъ,  а  лишь  въ  Скандипав1и  на  почв+>  мЬстпыхъ  представлешй  о 
двергахъ  и  чудесномъ  оруж1и. 

Теперь  с л'Ьдовало  бы  обратиться  къ  опред'1>леп1Ю  возраста  инте- 
ресующаго  насъ  эпизода  Н-8а§'и.  Къ  солсал'Ьпхю,  мы  лишены  возмож- 
можности  сказать  что-либо  опредЬленнос  на  этотъ  счетъ  за  отсут- 
ств1емъ  дапныхъ. 


ЛГ.  Происхоасдеше  свазаша  о  бо'Ь  на  острове  Самоа. 

1.   Источники. 

Сказан1е  о  боЬ  на  Самсэ  изв4стпо  не  только  изъ  Н-ка^'и:  его 
мы  паходимъ  еще  въ  Огуаг-Оййз  8а§'4  и  «Исторхи»  Саксона  Грамма- 
тика ').  Каждый  изъ  этихъ  памятпиковъ  своеобразно  описываетъ  кро- 
вавое столкновеп1е  двенадцати  братьевъ-берсеркоэъ  съ  Оддомъ  я 
Пальмаромъ,  отступая  во  многихъ  отпошен1яхъ  отъ  прочихъ.  Конечно, 
свойственпыя  только  тому  или  другому  изъ  нихъ  подробности  могуть 
представлять  собой  какъ  поздп'Ьйш1я  пскаженхя,  такъ  и  исконныя 
черты.  Въ  виду  этого,  въ  данпомъ  изсл-Ьдовапхи,  цЪль  котораго 
выяснить  происхождеп1е  сагп  о  боЬ  па  Самсэ,  должтпл  быть  приняты 
во  внимап1е  вс^  перечислепныя  его  верс1п. 


*)  А  также   въ   датскихъ  и   фаррерскихъ    народныхъ   пЪсняхъ,   но  о 
нихъ  см.  ниже. 
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Прелсде  всего,  необходимо  передать  ихъ  содержа1пе,  такъ  какъ 
тересующая  насъ  въ  данный  моментъ  сага  далеко  не  пользуется 
в^к^гностью  въ  русской  литератур^Ь. 

Верс1я  Н-8а;;'и  была  пересказана  уже  раньше  (см.  стр.  30  слд.). 
>эггому  мы  начнемъ  съ  Огуаг-Оййз  ^а^'п. 

...ЗагЬмъ,  когда  наступило  лЬто,  король  просилъ  ихъ  остаться 
мъ:  «Я  дамъ  вамъ  корабли  и  дружину,  чтобы  вы  вышли  въ  море 
я  развлечен1Я».  И  вотъ  они  д'Ьлаютъ  такъ  и  получаютъ  два  корабля 
сороБъ  челов^Ькъ  на  каждомъ.  Они  выходятъ  подъ  парусами  въ 
>ре.  Разъ  случилось,  что  буря  сбила  ихъ  съ  курса  и  принесла  къ 
му  острову,  который  названъ  Самсэ,  въ  ту  бухту,  что  зовется 
ипагуа@;аг.  Они  заводятъ  свои  корабли  въ  мЪсто  стоянки  и  поздно 
черомъ  разбиваютъ  палатки.  Но  произошло  такъ,  что  на  корабл-Ь  Одда 
орвался  флюгеръ.  Когда  же  наступило  утро,  то  Оддъ  и  Пальмаръ 
зар-Ь  сходятъ  на  землю  и  рубятъ  себЬ  строевой  л-Ьсъ.  Паль- 
,ръ  ивгЬлъ  по  обыкповешю  свое  вооруженхе,  Оддъ  же  оставилъ  свой 
лчанъ  и  лукъ,  но  всегда  и  день  и  ночь  носилъ  онъ  свою  сорочку. 
:1>  ихъ  люди  были  погружены  въ  сонъ.  Т-Ь,  что  на  корабляхъ,  очну- 
сь не  прежде,  ч-Ьмъ  туда  пришли  викинги.  Хоть,  кто  командовалъ 
рядомъ,  носилъ  имя  Апгантюръ.  Ихъ  двенадцать  братьевъ;  никогда 
п  не  имЬютъ  больше  дружины.  Подойдя  къ  т'Ьмъ  *),  они  тотчасъ 
осаются  на  нихъ.  И  вотъ  о  нихъ  быстро  пдетъ  молва,  что 
п  убили  та^гь  вс'Ьхъ  людей,  которые  были  на  корабляхъ.  Тогда 
311  и  братья  Ангантюра  говорить:  «СлЬдуетъ  правду  сказать,  что 
шъ  отецъ  никогда  въ  другое  время  не  лгалъ  больше,  ч4мъ 
перь.  Онъ  с1М1залъ  намъ,  что  эти  люди — таше  викинги,  что  никто  и 
нта  не  поднялъ  бы  противъ  нихъ,  а  мы  пришли  сюда  и  вид-Ьли, 
:о  всЬ  они  ни  на  что  не  годны.  ПоЬдемъ  теперь  домой  и  убьемъ 
резр-Ьннаго  челов-Ька  нашего  отца,  и  пусть  получитъ  онъ  это  за  свою 
сскь».  сТутъ  одно  изъ  двухъ»,  говоритъ  Апгантюръ:  «или  всЬ  эти 
юдн  были  очень  испуганы,  или  же,  иначе,  они  сошли  на  землю, 
хпому  что  погода  хороша.  Мы  сойдемъ  теперь  па  землю  и  поищемъ 
иъ — это  будетъ  лучше,  ч^мъ  уЬхать  отсюда  въ  пеизвЬстности».  Вотъ 
№  и  сходятъ  на  землю  всЬ  двЬнадцать;  тогда  на  нихъ  вс^хъ  безъ 
1сиючен1я  находитъ  припадокъ,  которому  были  подвержены  берсерки; 


*)  Т.  е.,  къ  людямъ  Пальмара  и  Одда. 
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и,  сойдя  на  землю,  они  ядутъ  съ  воемъ.  Тогда  находить  припадокъ 
и  на  Ангаптюра,  а  съ  нимъ  этого  прежде  никогда  не  случалось.  И 
вотъ  совпало,  что  въ  то  же  время  Пальмаръ  п  Оддъ  шли  къ  морю  изъ 
рощи.  Тогда  Оддъ  останавливается.  Пальмаръ  спрашиваетъ  его,  почему 
онъ  не  пдетъ  своей  дорогой.  «Мп-Ь  послышался  странный  шумъ»,  говорить 
онъ:  «мн1>  кажется  порой,  какъ  будто  ревутъ  быки,  или  воютъ  собакп, 
а  порой — какъ  будто  издается  пронзительный  крикъ;  знаешь  ли  ты 
какихъ-либо  людей,  у  которыхъ  была  бы  способность  делать  такъ». 
«Я  знаю»,  говоритъ  онъ:  «это — двенадцать  братьевъ».  «Знаешь 
ты  ихъ  имена?»  говорпп»  Оддъ.  Тогда  была  у  Пальмара  на  устахъ 
пЬсня: 

8.  «Гервардъ,  Порвардъ,  Грани,  Апгаптюръ, 
Бпльдъ  и  Буэ,  Барре  и  Токи, 

Тпндъ  и  Тюрфипгь,  два  Гаддинга. 
Они  родились  к'ъ  востоку  па  Больм-Ь, 
сыны  Аригрима  и  Эйфуры. 

9.  Я  узналъ  вреднопосныхъ  людей, 
дЬлающихъ  весьма  неохотно  добро; 
Они,  пагубн'Ьпш1е  берсерки, 

разгрузили  два  корабля  надежпыхъ  людей». 

Тогда  Оддъ  видпт'ь,  гдЬ  идут],  берсерки,  и  явилась  у  него  на 
устахъ  п-Ьснь: 

10.  <сЯ  вижу  людей,  идущнхъ  отъ  Мипагуа<;аг 
въ  с'Ьрыхъ  панцыряхъ,  лсаждущихъ  боя; 
они  злые  завяза^п!  битву, 
наши  корабли  стоятъ  пустые  на  берегу». 

Тогда  Оддъ  сказал ъ:  «ДЬло  обстоитъ  не  очень  хорошо,  потому 
что  мой  колчанъ  и  лукъ  находятся  на  кораблЬ,  а  я  им-Ью  только  секиру 
въ  рукахъ».  И  зат-Ьмъ  опъ  пропзпесъ  сл-Ьдующую  строфу: 

П.  «Мн-Ь  было  страшно  то  мгновеше, 

какъ  опп,  издавая  крпки,  сошли  съ  ясеней  ^) 
и.  завывая,  взошли  на  островъ; 


')  Ясенями  назывались  корабли  особаго  типа. 


^ 
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тогда  я  узиалъ  коварн^йшихъ, 
весьма  охотно  совершающнхъ  зло)". 

И  вотъ  они  поднимаются  къ  рощ*,  и  Оддъ  рубить  себЬ  дубину. 
)гда  Оддъ  спустился,  то  Пальмаръ  сказалъ  слЬдующее: 

12.  «Не  будемъ  отступать  передъ  воииственнымп, 

ни  въ  какомъ  случае,  хотя  бы  иамъ  и  пришлось  плохо; 

мы,  два  побратима,  будемъ  вечеромъ 

гостями  Одина,  а  они  двенадцать  останутся  въ  дсивыхъ». 

Тогда  Оддъ  говорить  такъ: 

13.  « 1) 

Они,  двенадцать  берсерковъ,  вечеромъ 

будутъ  гостями  Одина,  а  мы  оба  останемся  въ  живыхъ». 

Какъ  только  подошелъ  Апгантюръ,  у  него  явилась  па  устахъ 
<гнь:  онъ  прислушался  и,  очевидно,  почувствовалъ  некоторый  страхъ. 

14.  «Вы  пришли,  сильные  мужи, 

изъ  основой  рощи 

Ваши  СПУТНИКИ  пали». 

V 

Тогда  Оддъ  произнесъ: 

15.  «Сюда  нрпшли  злые  бойцы, 
безславные:  всЬхъ  их:,  двенадцать; 

одинъ  изъ  нроворных'ь   молодцовъ  долженъ   противъ  одного 
учинить  бой,  если  ему  не  отказываетъ  мужество». 

«Кто  эти  люди»,  говорптъ  0;иъ:  «которыхъ  мы  встр-Ьтилп  зд^сь?» 
'отъ,  кто  начальствуеп>  этпмъ  отрядомъ,  называется  Ангантюромъ;  всЬ 
\  двенадцать — братья,  сыновья  Арнгрима  п  Эйфуры  съ  востока  пзъ 
(емпнгьяланда,  внуки  ярла  С1тфрламп:  а  кто  спрашпваетъ  это?»  го- 
рптъ  Ангантюръ.  «ЗдЬсь  одинъ  называется  Оддомъ,  сыномъ  Грима 
•лосатаго  Подбородка,  а  другой — мужественнымъ  Пальмаромъ».  «Въ 
иомъ  случае  встреча  произошла  кстати»,  говорить  Апгантюръ:  «по- 


*)  Въ  тексгЬ  непонятная  строка. 
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тому  что  мы  долго  ИСКАЛИ  васъ».  «Подходили  ли  вы  какъ-либо  къ 
ыашпмъ  кораблямъ?»  говорить  Оддъ.  «Мы  туда  пришли»,  говорятъ 
они:  «и  прибрали  ихъ  себ^  къ  рукамъ».  «Что  же  ты  думаешь  теперь», 
говорить  Гзальмаръ:  «о  пашемъ  боЪ?»  «Я  думаю  такъ»,  говорить 
Апгаптюръ:  «какь  вы  говорили  недавно:  здЬсь  должепъ  сражаться  одинъ 
съ  однимъ  одновременно;  и  л  думаю  сражаться  сь  Оддомь,  такъ  какь 
тебЬ  об'Ьн^ано,  что  тебя  вь  твоей  рубах*  не  можеть  поразить  жел-Ьзо, 
а  я  им'Ью  тотъ  меч'1>,  который  зовется  Тюрфингомь,  и  который  ско- 
вали двергп,  об'Ьщая,  что  опъ  ни  въ  коемь  случа-Ь  не  остановится, 
будь  нередь  нимь  жол-Ьзо  или  камень».  И  вогь  быль  отрядъ  разд*- 
лень  поноламъ,  п  семь  отошли  въ  одно  мЬсто,  а  Ангантюрь — самъ 
пятый — въ  другое  мЬсто:  два  Гаддина  п  Ангантюръ  были  сочтены  рав- 
ными по  спламъ.  Тогда  Па-гьмаръ  начпнаетъ  говорить:  «Я  хочу  сражаться 
сь  Ангаптюромъ,  потому  что  я  им'Ью  броню,  которая  сд1^1ана  изъ 
чстырехь  рядовь  колсцъ,  и  я  не  быль  вь  ней  никогда  раненъ». 
«Тогда  поступишь  ты  плохо,  потому  что  намь  повезеть,  если  я  буду 
сражаться  сь  Апгантюромъ,  по  не  пначс».  «Что  бы  ни  было,  но  я 
доллсень  такъ  решить»,  говорить  Пальмарь.  Ангантюрь  промолвилъ: 
«Если  кто-либо  изъ  нась  уйдеть  отсюда,  то  опъ  не  должеяъ  похи- 
щать оруж1Я  у  другого;  хотя  бь  я  и  умерь,  я  хочу  имЬть  при  себ4 
Тюрфингъ  вь  земл*;  точно  таг^ке  Оддъ  должень  сохранить  свою  сорочку 
и  метательное  оружге,  а  Пальмарь — свою  броню,  хотя  бы  опъ  опъ  и 
паль  отъ  моей  руки».  Они  р-Ьшають  также,  что  тЬ  изъ  нихъ,  кто 
одержить  поб'Ьду,  должны  насыпать  холмъ  падь  другими. 

Два  Гаддина  и  Оддъ  выстунають  прежде  всего  впередъ.  Онъ 
поражаеть  каждаго  изъ  нихъ  ударомь  дубины  на  смерть.  Потомъ  под- 
нимаются одинъ  за  другпмъ  тЬ,  которые  должны  были  им^ть  съ  нимь 
д-Ьло,  и  оканчивается  бой  такъ,  что  опъ  убпваетъ  всЬхъ  тЪхъ,  которые 
ему  были  назначены.  Тогда  онъ  предается  отдыху.  Зат-Ьмъ  встаетъ 
Пальмарь,  и  кто-то  изъ  гЬхь  на  встрЬчу  ему;  коротокь  былъ  ихъ 
бой,  прежде  чЬмъ  тотъ  паль.  Тогда  поднимался  другой,  но  и  онъ 
идеть  той  же  дорогой,  а  та1сже  трет1й  п  четвертый,  и  вогь  всЬ  уже 
убиты,  за  исключен1емъ  Апгантюра. 

Тогда  поднимается  Ангантюръ  и  вступаеть  въ  бой  съ  Пальма- 
ромь.  На  этоть  разь  нанаденхе  было  сильно  и  продолжительно,  и  кончи- 
лась ихъ  битва  т-Ьмъ,  что  Ангантюру  суждено  пасть  отъ  руки  Пальмара, 
а  зат-Ьмъ  Пальмарь  идеть  къ  холму,  садится  и  ирислоняется  къ  нему. 
Тогда  Оддъ  идеть  къ  нему  и  произносить  стихъ: 
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16.  Что  съ  тобой  Пальмаръ?  у  тебя  иам'Ьнился  цв-ктъ  лица; 
я  говорю,  что  тебя  обезсилилп  больш1я  раны; 

шлемъ  твой  пзрубленъ,  а  въ  бропФ>  дыры; 
теперь,  говорю  я,  твоей  жизни  иаступилъ  конецъ. 

И  вотъ    оправдалось  то,  что  я  сказалъ  тебЬ:   намъ  не  повезстъ, 
и  ты  будешь  сражаться  съ  Ангантюромь». 

«Каждый    умираетъ  по  собственной   вннЬ»,    говорить  Пальмаръ. 
да  у  Пальмара  явилась  п-Ьснь  на  устахъ: 

17.  «Я  им'Ью  16  ранъ;  изорвана  броня: 

темно  у  меня  предъ  глазами,  не  вижу  итти; 
поразилъ  меня  въ  сердце  мечъ  Ангантюра, 
острое  лсало,  закаленное  въ  ядЬ». 

«Теперь  я  понесъ  такую  потерю»  говоритъ  Оддъ:  «которой  я 
когда  не  возм-Ьщу,  пока  живу;  плохимъ  окончилось  твое  упрямство. 
4  одержали  бы  большую  побЪду,  если  бы  я  пмЬлъ  р1>шающ1й  голосъ». 
Л',  ты  должепъ  сЬсть»,  говоритъ  Пальмаръ:  «я  хочу  произнести 
которую  п'Ьснь  и  отправить  домой  въ  Швец1Ю».  Посл'Ь  этого  онъ  . 
[шзнесъ  следующее: 

18.  Не  узпаютъ  жены  на  равнин  Ь, 
что  л  щаднлъ  себя  нредъ  ударами; 

не  будетъ  смеяться  надъ  гЬмъ,  что  я  отстунилъ, 
разумная  женщина  въ  Снхтунахъ. 

19.  Я  ушелъ  отъ  прекраснаго  нЬн1я  жонъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Сотомъ — полный  веселья; 

быстро  снаряднлъ  я  ноЬздку  п  уЬха.1ъ  на  кораблЬ 
посл'Ьдн1Й  разъ     отъ  вЬрныхъ  друзей. 

20.  Меня  провожала  белокурая  княжеская  дочь 
въ  АгнафитЬ  до  границы; 

оправдывается  ея  р'Ьчь,  которую  она  мн-Ь  сказала, 
что  я  не  возвращусь  назадъ. 

21.  Я  удалился  отъ  молодой  Ингиб1оргп 

—  мы  это  скоро  рЬшили  — въ  роковой  день, 
постоянная  печаль  овладЬетъ  дЬвой, 
если  мы  никогда  больше  не  увидимся. 
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22.  Отнеси  на  показъ — это  моя  воля — 
шлемъ  и  броню  въ  залъ  короля, 
сердце  забьется  у  королевской  дочери, 

когда  она  увидатъ  разрубленные  на  груди  доспехи. 

23.  Я  им'Ьлъ  на  равнипЬ  пять  пом-Ьспй, 

по  я  никогда  не  быль  доволенъ  своимъ  жреб1емъ; 
теперь  я  буду  лежать  безжизненный, 
раненный  мечомъ  на  Самсэ. 

24.  Сними  у  меня  съ  руки  красное  кольцо, 
отдай  его  молодой  Пнгиб1оргЬ; 
постоянная  печа^гь  овлад^еть  ею, 

если  мы  никогда  не  увидимся  больше. 

25.  Я  вижу,  какъ  въ  Снгтупахъ  сидятъ 

жены,  которыя  удержива.1И  меня  отъ  поездки, 

не  будутъ  веселить  Пальмара  въ  королевскомъ  задЪ 

пи  пиво,  ни  воины  больше  никогда»...^). 

«Теперь  я  хочу  просить  тебя,  О^тдь»,    сказалъ    онъ:    «чтобы  ты  ! 
не  оставилъ  меня    подлЬ  столь    злыхъ    существъ,   какими    были  бер-  . 
С(!рки,  потому  что,  кажется,  я  былъ  гораздо  лучше,   чЬмъ  они».  «Это  ' 
л  могу  сдЬлать,  какъ  ты  просипп>,  а  теперь    мнЬ  кажется,    что    теб^ 
очень  плохо».  «Теперь  ты  долженъ  снять  кольцо  съ  моей  руки  и  от- 
нести Ипгиб10рг'Ь;  да  сь*ажи  ей,  что    я    послалъ    кольцо   ей    въ  день 
кончины». 

И  вотъ  у  него  является  на  устахъ  пЬспя: 

26.  «Пьетъ  съ  княземъ  множество  ярловъ 
весело  пиво  въ  Упсал-Ь; 

пиво  ослабляетъ  многихъ  людей, 

а  меня  одол'Ьваютъ  па  островЪ  слЪды  остр'ш. 

27.  Съ  юга  летитъ  воропъ  съ  высокаго  дерева, 
въ  слЪдъ  за  пимъ  летитъ  орелъ; 

я  доставлю  добычу  этому  посл-Ьдиему  орлу, 
онъ  отв'Ьдаетъ  моей  крови». 

И  послЬ  этого  онъ  умеръ. 


^)  Дал-Ье  перечисляются  имена  семидесяти  товарищей  Пальмара. 
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Теперь  Оддъ  стягиваетъ  всЬхъ  берсерковъ  въ  одну  кучу  и  оги- 
тъ  извн'Ь  мачту.  Это — вблизи  моря.  Онъ  кладетъ  подл*  нихъ 
»  орулие  и  одежды  и  совс^мъ  ихъ  не  грабить.  ЗагЬмъ  онъ  прино- 
ь  торфа  и  насыааетъ  на  песокъ.  Потомъ  онъ  беретъ  Пальмара: 
»  положилъ  его  себ*  на  нлечи  и  принесъ  на  береп.,  а  самъ  всхо- 
ь  на  корабли,  сносить  гЬхъ,  которые  пали,  и  насыиаетъ  другой 
ганъ;  и  сообщается  тЬми  людьми,  которые  туда  приходили,  что 
сно  вид^^ть  и  сегодня  слЬдъ. 

И  воть  Оддъ  кладетъ  Пальмара  на  корабли,  отплываетъ  отъ 
ли  и  приб'Ьгаеть  къ  той  способности,  которая  была  ему  дана:  онъ 
агпваеть  парусь  во  время  штиля  и  идеть  нодъ  парусами  въ 
(ещю    съ  мертвымъ    Пальмаромь;  онъ  привалилъ    къ  землЬ    тамъ, 

онъ  хогЬлъ.  Онъ  вытягиваетъ  свой  корабль,  хс^тдеть  загЬмъ  Г^аль- 
^  къ  себ-Ь  на  плечи,  несетъ  его  домой  ъъ  Унсалу,  кладетъ  его  на 
лю  передъ  дверью  зала,  входить  въ  залъ  съ  броней  и  шлемомь 
льмара,  к*1адетъ  на  поль  зала  передъ  королемъ  и  говорить  ему  о 
•ытш,  которое  совершилось;  а  загЬмъ  онъ  пд^ть  туда,  гд-Ь  Ингиб1орга 
гЬла  на  стул^— она  шила  Пальмару  рубаху.  «Вотъ  кольцо»,  гово- 
гь  онъ:  «которое  Пальмарь  послалъ  тебЬ  въ  день  кончины,  а  вмЬ- 
^  съ  гЬмъ  и  свой  нривЬтъ».  Она  берегь  кольцо,  смотрить  на  него, 

отр-Ьчаеть  ничего  решительно,  прислоняется*  къ  спинкЬ  стула  и 
гчасъ  умираеть.  Тогда  Оддъ  громко  смЬется.  «Не  было  большею 
стью  посл+эднее  время  случая,  чтобы  все  П1Л0  хорошо.  Теперь 
лжиы  они  насладиться  послЬ  смерти,  если  опп  не  могли  достигнуть 
ого  при  жизни».  Тогда  поднимаетъ  ее  Ох^ъ,  выносить  ее  на  ру- 
1хъ  и  кладегь  ее  въ  объят1я  Пальмара  передъ  дверями  зала.  Ну 
посылаеть  Оддъ  люден  за  королемъ  и  хочеть,  чтобы  онъ  посмо- 
►11ъ.  какь  онъ  устроиль.  Король  нришель  и  смотрить  па  это.  Они 
Л.1И  погребены  и  при  томь  оба  вмЬстЬ.  Король  приннмаеть  хорошо 
ш  и  сажаеть  его  на  почетномь  мЪстЪ  подлЬ  себя.  ЗатЬмь  была 
гг|)оеиа  по  нихъ  тризна,  и  тогда  были  вынесены  шлемь  и  броня, 
лорые  пм-Ьлъ  Пальмарь,  и  людямь  казалось  весьма  замЬчательнымь 
)быт1емъ,  когда  они  видЬлп,  съ  какимъ  почетомь  устраивали  могилу 
111ьмара  и  Ипгибюрги  по  приказан1ю  Одда.  Теперь  ужъ — конець 
»сказу  о  ПальмарЬ  ^). 


*)  Зд-Ьсь  данъ  переводъ  94—108  стр.   бгуаг-0(1(18  йа^'и    по    изд.  Бура, 
*Йеп  188а 
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Обратимся  теперь  къ  верс111  Саксоиа  Грамматика. 

Арпгримъ  им'Ьлъ  отъ  Офуры  двенадцать  сыновей;  я  зам-Ь* 
следующхя  нхъ  имена:  Вгапйег,  ВхагЬ!^  Вгойаег,  Шаггаид),  Таг 
Т1ги1п§аг,  два  На(1й1Пё1,  Шог(;Ьиаг,  ШагИшиаг,  Кап!,  Ап^апИг. 
юныхъ  ;Лтъ  они  усиленно  занима.1ись  морскимъ  разбоенъ  (р1п 
типег!).  ВсЬ  они  на  одномъ  судн-Ь  случайно  прибыли  къ  ост 
8ап)р8о  и  нашли  у  берега  (1п  тап(;1т18)  два  корабля  викинговъ 
га1;агпт)  Пачьмера  и  Арвародда  (Н1а1тег1  аЦие  АгуагойсИ).  На 
на  иихъ,  они  выгрузили  изь  нихъ  гребцовъ;  не  знал,  умертвили  ли 
предводителей  (§иЬегпа*оге8),  они  приложили  т-Ьла  убитыхъ  къ 
гребнымъ  скамьямъ  и  узнали,  что  искомые  отсутствуютъ.  Обезк 
женные  этпмъ  обстоятельствомъ,  они  не  думали  уже  объ  одерлса! 
поб-Ьд*,  зная,  что  придется  подвергнуться  серьезной  опасности 
продстояп^ей  битв^,  им'Ья  меньше  шансовъ  на  спасенье.  ДЬло  въ  т 
что  Г1альмеръ  и  Арвароддъ,  кораблямъ  которыхъ  еще  раньше  1 
причинила  поврелсдеи|'я,  отломавь  руль,  попкти  въ  лЬсъ  съ  ц^лью 
рубить  другой:  они  обработали  грубый  древесный  матер1алъ,  об 
стволь  сЬкпрами  до  тЬхъ  поръ,  пока  без(}юрменное  дерево  прш 
впдъ  корабельной  части  (т81гишеп11).  Ничего  не  вЬдая  объ  изб! 
товариш,ей,  они  несли  его,  ноложивъ  на  плечи;  тогда  они  были 
званы  на  бой  сыновьями  Офуры,  обрызганными  свЬжей  кровью 
тыхъ,  п  принул{дены  были  помЬряться  силами — два  со  многими, 
равенъ  тотъ  бой,  гдЬ  дв'Ьнадцат!»  нападаютъ  на  двухъ.  Однако  по» 
не  была  на  сторонЬ  большинства.  Такъ  какъ  вс*  сыновья  0(] 
были  убиты,  и  былъ  ими  умерщвленъ  Г1альмеръ,  то  слава  поб 
теля  не  обманула  Арварохта,  котораго  только  и  сохранила  н€ 
димымъ  судьба  нзъ  такой  толпы  соучастниковъ.  ^Размахивая  съ 
вероятной  быстротой  все  еще  безформеннымъ  стволомъ — будун 
рулемъ,  огь  съ  такой  силой  опустнлъ  его  на  т-Ьла  враговъ,  что  в 
двенадцать  улоясилъ  однимъ  ударомъ^). 

Отзвуки  саги  о  бо*  на  Самсэ,  1а1къ  увпдпмъ,  содержитъ  въ 
также  и  разсказъ  Саксоиа  Грамматика  о  женитьбЬ  Гельго. 

Одна;кды  норвегъ  Гельго  явился  въ  Дап1Ю  на  прекрасном!. 
раблЬ,  имЬвшомъ  сотканные  изъ  золота  паруса,  раззолоченный  м 
и    пурпурные    канаты,  и  просилъ    руки    Гельгп,    сестры    короля 


*)  8ахоп18  ОгатшаИс!  Се81а  Оапопип,  Ьг|^^.  V  А.  НоМег,  81.га2*8 
198»),  р.  Юб^-а,.  Въ  ц+,ляхъ  дальн'Ьйшаго  пзсл'Ьдован1Я  разсказъ  Сакс( 
бо1>  на  остров'Ь  Самсэ,  какт>  и  предыдущ1й,  прпведенъ  въ  дословномъ  пере; 


СКАЗАШЕ    О   МЕЧТ.    ТЮРФИИГЬ.  99 

лла.  11осл1>де1Й  об'Ьщааъ  исполнить  эту  просьбу,  если  только  Гельго 
важится  вступить  въ  бой  съ  выставлепиымп  противъ  него  бойцами, 
обы  на  д-ЬдЬ  подтвердить  свою  славу  (ай  1;е8ипс1ат  ор1шоп18  8ие 
рег1епс1ат).  Ничуть  пе  смущенный  услов1емъ  Гельго  отвЬтплъ,  что 
гъ  охотно  постарается  его  выполнить.  Обрученхе  было  совершено 
ржсствепнымъ  образомъ.  Въ  то  время  па  островЬ  Зеландхи  жили, 
къ  передаюгь,  девять  сыновей  одного  герцога,  отличавшихся  могу- 
зствомъ  и  см'Ьлостью.  Старш1й  тъ  пихъ  назывался  Ангантюром7>. 
)гда  онъ  сд1>лалъ  предложен1е  ГельгЬ,  то  ему  отказали.  Видя,  что 
льга  обещана  Гельго,  онъ  вызвалъ  послЬдняго  на  бой,  чтобы  успо- 
пть  свою  досаду  мечемъ.  Гельго  прпнуясденъ  былъ  одинъ  сра- 
1ться  съ  девятью  братьями.  Конечно,  это  была  очень  трудная  задача. 
>гда  онъ,  по  совЬту  своей  нсвЬстьт,  отправился  въ  Упсалу  просить 
•мощи  у  Старкада.  11ослЬдн1й  обЬщалъ.  Когда  нрпшелъ  день  боя, 
аьго  проспалъ  назначенный  часъ,  а  Старкадъ,  не  желая  его  будить, 
правился  одинъ  въ  избранное  м^хто  и  здЬсь  сразилъ  Апгантюра  и 
о  братьевъ,  но  получилъ  семнадцать  тяжелыхъ  ранъ,  отъ  которыхъ 
шалп  его  внутренности  ^). 

Краткое  упоминан1е  о  братьяхъ-берсоркахъ  встречается    также  и 
>  Нул(11аИ6д. 

« 

«Гервардъ,    Порвардъ,    Грани,  Ангантюръ,  Буи  и  Ерами,   Барри 

Рейфниръ,  Тиндръ  и  Тюрфинп^  и  два  Гаддита...  сыновья  Арнгрима 

Эйфуры,  родились  на  востокЬ  на  БольмЬ.  Шумъ  отъ  бЬдств1й,  нри- 

иняемыхъ  берсеркамн,  распространяется,    какъ  пламя,  по  землямъ  и 

ССфЮ»  ^). 


3.  Критичесшй  разборъ  и8СЛ'Ьдован1Й  сказанхя  о  бо'Ь  на  остров'Ь 

Самсэ. 

» 

Начало  систематическому  изсл'Ьдовап1Ю  сьазан1я  о  битвЬ  на  ('амсэ 
4ыло  положено  проф.  Гейнцелемъ  ^и    онъ   норвый  обратплъ  вппмап!е 


*)  1Ы(1ет,  р.  Шв— 197,1. 

*)  Ес1с1а,  изд.  Бугге,  стр.  156  ел. 

•)  Еще  прежде  были  изслЬдован1я  сказашя  о  бо'Ь  на  Само:-»,  но  они  не 
ВДаотъ  р-Ьшптельно  никакого  зпачен'т;  по;-)тому  я  не  считаю  нужным7>  нхъ 
Разбирать  зд-Ьсь.  Первое  изъ  ннхъ— ЛУ-х,  От  81пс1еп  ра  йатпйо,  1(1ипа,  НаГ- 
•«  IX,  81оскЬо1т  1822,  8.  38—118.  Оставляя  въ  сторонЪ  вопросъ  о  взанмоотно- 
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на  взанмоотиошеп1е    различныхъ    его    редакщй  л  указа.'1ъ,    какая  изъ 
нихъ  стоить  на  болЬе  поздней  ступени  развит1я. 

Первоначально  въ  Н-8ай;''Ь  роль  жениха  Ингиб1оргп  и  вмЬст*  съ 
т'Ьмъ  соперника  Пальмара  пгралъ  Апгаптюръ  (см.  выше,  стр.  53).  Но 
съ  этой  древней  чертой  плохо  вяжется  женитьба  посл'Ьдняго  на  до- 
чери Б1артмара  и  массовой  бой  съ  неравнымъ  разд'к1ен1емъ  силъ — мы 
ожидали  бы  скор'Ье  поединка  лишь  между  двумя  претендентами  на 
руку  Ингпб1орги.  Такъ  какъ  существуютъ  верс1и  сказан1я  о  сыновьяхъ 
Арнгрима,  не  зиающ1я  сватовства  одного  изъ  братьевъ  къ  возлюблен- 
ной Пальмара,  то  можно  думать,  что  разсказъ  нашего  памятника,  со- 
гласно которому  кровавое  столкновенхе  берсерковъ  съ  Оддомъ  и  его 
товарищемъ  было  слЬдств1емъ  соперничества,  возникъ  путемъ  конта- 
минац1и  двухъ  другихъ  видовъ  того  :ке  сказашя:  по  первому  изъ  нихъ. 
сохранившемуся  въ  ()гVа^-0^(18  8я§'Ь  и  въ  «Истор1и»  Саксона  Грам- 
матика, битва  явилась  результатомъ  случайной  встр-Ьчи, — о  сватовстве 
Ангантюра  здЬсь  не  говорится  ни  слова;  по  второму — его  мы  нахо- 
димъ  опять  у  того  же  датскаго  историка — Апгаптюръ  (Ап§ап1;еги8, 
— ПГП8)  отличный  отъ  однопменнаго  сына  Арнгрима,  опираясь  па  по- 
мощь девяти  братьевъ,  заявплъ  прптязагпе  па  руку  Гельги,  нев'Ьсты 
Гельго,  и  вызвалъ  его  па  бой,  по  бы.ть  убптъ  Старкадомъ.  Указан- 
ная коптампиа1ия  произошла,  вЬроятпо,  раньше  составлен1я  Н-за^'и: 
приписать  ее  автору  этого  пропзведен1я  врядъ  .ги  возмолшо;  трудно 
думать,  чтоб1»1  опъ  допустплъ  возникшую  благодаря  ей  и,  кажется,  за- 
м'Ьчеипую  редакц1еп  К  попослЬдоватсльпость:  Ангаптюръ  хочетъ  же- 
ниться па  Ппп1б1оргЬ,  по  вступаотъ  вь  бракъ  съ  дочерью  ярла  ^). 

Пзложоиное  здЬсь  мп'1>П1е  было  подвергнуто    крнтпкЬ    въ  предн- 
с  10В1И  къ  издап|ю  1)гуаг-0(1(Ь  за^'п  ^).  Авторъ  его  Буръ  ставитъ  с^ю'Ь 


шен1и  1)азличныхъ  верс1Й  сказан1я.  его  анторъ  пытается  фантастическим!^ 
способомъ  опрод-Ьлпть  лишь  время  самаго  событ1я  (8  65—69)  и  происхождет© 
н-Ькоторыхъ  собственныхъ  именъ,  при  чемъ  приб-Ьгаеть  часто  къ  нев^роят-' 
нымъ  с.ближеп1ямъ;  такъ,  для  объяснения  назван1я  Самсэ  привлечены  данныя 
ннд1йской  и  греческой  минолопи;  въ  таком ь  же  родЬ  и  разсуждешя  о  Гер- 
гримЬ.  Второе:  ВИтагк,  0188ег1:а!:1о  (1е  МопошасЬ1а  1п  Ват^о,  АЪо  (ХУШ  в,), 
трактуетъ  о  м-Ьстоположенги  острова  Самсэ,  который  локализованъ  у  бере- 
говъ  Финлянл1и.  Ср.  Шипа,  тамъ  же,  стр.  70  и  прим.  Книги  Бильмарка  я  не 
могъ  добыть. 

М  Не1п2е1,  8    144. 

*3  бгуаг-0(1(18  за^а,  Негаиз^е^еЪеп  уоп  К.  С.  Воег,  ЬеШеп  1838,  8.  ХЬУ  Л 
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алей  выяснить,  въ  какой  мбр-Ь  состоятельно  утвержден1е,  что  опи- 
1в  битвы  на  Самсэ,  сохранившееся  въ  Огуаг-Оййз  за^^'Ь,  стоить  на 
-Ье  древней  ступени  развит1я,  ч-Ьмъ  верс1я  Н-за^'и,  основанная  на 
таминац1и.  Опъ  обращаетъ  прежде  всего  внимание  читателя  на  то, 
въ  основу  прозы  интересующаго  пасъ  отрывка  Н-за^'и  легли, 
видно,  п^спи:  въ  ней  встрЬчаются  мЬстами  аллитеращи  и  поэти- 
К1Я  выражешя. 

^а  теу  ег  /гаед  уаг  ит  511 1опй  а1;/е§гй  ок  а(;вбгУ1  (Ви^^е,  ЗООхэ-го). 

I  1)У1  ЬхИ  8Й§г  Ггат  уйг  копип§8  ЬогЙИ:  за  шайг,  ег  Ы1  Н)41- 
т  шп  Ьи§ит$1;6г1  (30027-29?  ср.  20720-21).    Выражеше:    зМ^г   (гат 

ЬогдК:  поэтическое  (ср.  СггитииУ1§,  В.  6.  Гу.  I  250  1). 

Кй  Аидзаг  копип^г  ЫМп  ше1Г  (ЗО19-10,  ср.  2О85). 

Ск)нъ  Ангантюра  (30120—3022,  ср.  2094-8)-  Хотя  здЬсь  аллите- 
.1я  утрачена,  но  весь  разсказъ  указываетъ  па  древнее  стихотворен1е. 
:>жде  всего,    зд^сь   сл-Ьдуетъ    обратить  впимап1е    па   почти    дослов- 

согласхе  между  Н  и  К.   ЗагЬмъ,  послЬдешя  строка    въ   К    сохра- 
[а  форму  стиха: 

^чШ  (Ьопит)  бгшп  бГп  уегйа  (302, -г), 

^8ги§йи  Агп^п'тз  8уп1Г  зуегйит  ок  ЬИ\х  х  8к)аИаггепг1г  (ЗО212). 
Мей  Ыой^ига  уарпит  ок  йгидйаит  зуегйиш  (ЗО221). 
Ух'заЙ!  Ьуагг  бйгит  Ш   7а11|а11аг  (305, о). 

Къ  тому  же  рукописи  Н  и  К,   отступа10Щ1я   обыкповеппо  другъ 

ь  друга  въ    способЬ  выражеп1й,  согласуются  между  собою  дословно 

мпогихъ  изъ  указаппыхъ  м'Ьстъ.  Если  онЬ,  д'1;пствптел ыю,  предста- 

нютъ  собой  два  самостоятельпыхъ  разсказа,  пмЬющпхъ  только  одпт> 

гогьже  сюжетъ,  какъ  утверждаетъ  Гейпцель,  то  упомянутое  согла- 


*)  Въ  Оаптагкз  Оат1е  Ро1кеу18ег,  В.  1, 251  Апт.  Опшсил  1^  считаетъ  выра- 
?1е:  «(е  ^гат  уйг  ЬогД!!;  доказательствомъ  мн'Ьн1я  Петерсена  (а  также  и  Р, 
МиИег'а),  по  которому  Н-за^а  была  составлена  изъ  небольшнхъ  эппческихъ 
геяъ  -къ  числу  таковыхъ  онъ  относптъ,  нужно  думать,  и  эпнзодъ  битвы 
о'.'тров'Ь  Самсэ.  Подоб1юе  значенге  онъ  придалъ  этому  выражен1ю  по  той 
гчин-Ь,  что  въ  немъ  мы  встрЬчаемъ  обычное  въ  датскихъ  п'Ьсняхъ  Ьап 
апе:  оусг  Ъгеёеп  Вогй.  Такая  аргументащя  врядъ  ли  можетъ  быть  при- 
1на  состоятельной:  выражеше,  обычное  въ  датскихъ  пЬсняхъ,  могло  еще  п 
быть  таковымъ  въ  норвежскихъ  и  исландекнхъ.  Чтобы  оправдать  свой 
лядъ,  Грундтвигу  следовало  привести  соотв+^тствующхе  прнм'Ьры  именно 
ь  этихъ  посл-Ьднихъ  п-Ьсенъ. 


102  и.    в.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 

С1е  можно  объяснить  т1>мъ,  что  ихъ  составители  воспользовались  то- 
жественными, можегь  быть,  отрывочными  п-Ьснями. 

Отсюда  Бурь  сдЬлалъ  сл'Ьдующ1Й  выводъ. 

«Мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  два  доказательства  иротивъ  утвержден1я  Гейн- 
целя,  будто  разсказъ  въ  Н-ва^'Ь  можетъ  быть  нродуктомъ  сознатель- 
наго  пзм'Ьпеи1я:  во-первыхъ,  мы  сейчасъ  вид+>ли,  что  въ  ц'Ьломъ  изо- 
бражеи1с  Н-8а§'п,  какъ  основанное  па  н'Ьсняхъ,  древп'Ье  записи  саги, 
сл'Ьдовательно,  не  могло  быть  выдумано  гЬмъ,  кто  закр-Ьпилъ  ее  па 
ппсьм-Ь;  во-вторыхъ,  лица,  обра6отавш1и  Н  п  К,  должны  были,  согласно 
Гейнцелеву  пониманью  взаимоотношеп1я  об-Ьихъ  редакшй,  независимо 
лругъ  отъ  друга  предпринять  гЬ  же  самыя  измЬненхя,  потому  что  Н 
и  К,  какъ  указано,  въ  существен помъ  согласуются  между  собою». 

Дал'Ье,  возможность  контаминац1и,  о  которой  говорить  Гейнцель, 
Буръ  отрицаегь  въ  виду  того,  что  разсказъ  Саксопа  о  Гельго  и  эпи- 
зодъ  боя  на  Самсэ,  какъ  онъ  сохранилсл  въ  Н,  есть  одна  и  та  же 
сага.  Хотя  имена  зд'Ьсь  и  тамъ  различны,  но  ситуацхп  тожествены: 
Ангантюръ  сватается  сь  помощью  свонхъ  братьевъ  къ  д'Ьвушк'Ь,  лю- 
бимой другимъ;  посл'Ьднхй  призываетъ  друга,  который  убиваегь  вс4хъ 
братьевъ. 

«Еслп  же   одналхды  п  пм4ла    м-Ьсто    некоторая    контаминащя  ^),  ; 
то  она  должна  быть  древнЬе  всякаго  дои1едшаго  къ  намь  преданхя,  и  ;; 
последи  1Й  разсказъ  (т.  е.,  разсказъ    о    Гольго)  долженъ  быть  ея  про- 
дуктомъ,  потому  что  не  могли  образоваться  независимо  два  сообщешя 
о  смертп  Ангаптюра,  сходныя  другъ  съ  другомъ  до  мелочей». 

Наконецъ,  по  мн'1ипю  Бура,  Гейнцель  былъ  неправъ,  утверждая, 
что  ()гуаг-0йй§1  ва^'-Ь  неизв-Ьстно  соперничество  Пальмара  и  Ан- 
гаптюра. 

Когда  Оддъ  спросилъ  товарища,  нечему  онъ  не  сватается  къ 
ИнгпбюргЬ,  то  нолучилъ  отвЬтъ:  «Коппп^г  у111  ещ1  ^Щл  Ьапа  й41§^ 
пит  юанп1»  (бЭи-и).  Эти  слова,  однако,  не  соотв-Ьтствуютъ  тому, 
что  мы  узнаемъ  пзъ  даи^нЬйшаго:  когда  пришло  изв-Ьстхе  о  смерти 
Пальмара  и  дочери,  король  прннялъ  Одда  съ  большимъ  почетомъ, 
устроплъ  въ  честь  умершихъ  трпзну,  п  всЬ  люди  смотр'Ьли  могилу, 
въ  которой  Оддъ  ногребъ  ихъ  обоихъ.  Очевидно,  король  не  им'Ьд'Ь 
ничего  нротпвъ  любви  Ингиб1оргп  къ  павшему  герою. 

^)  Какую  контаминащю  разум-Ьетъ  зд'Ьсь  Буръ,  объ  этомъ  см.  ниже. 
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Въ  описан]'и  боя  на  Самсэ  встрЬчаются  подробности,  которыхъ 
не  паходвмъ  нвгдЬ  больше  въ  Огуаг-Оййз  за^'Ь.  Прежде  всего, 
сь  не  говорится  ни  слова  о  томъ,  должно  ли  сражаться,  какъ  въ 
гнхъ  случаяхъ — это  понятно  само  собой,  но  какъ  сражаться — воть 
вный  вопросъ.  ЗагЬмъ,  участники  боя  р-Ьшаютъ  сражаться  по  два 
ге  грабить  павшихъ — очевидно,  причина  битвы  важнее,  чЬмъ  про- 
я  жажда  наживы.  Накопецъ,  и  поведен1е  Пальмара  въ  дапномъ 
ча^Ь  совершенно  иное:  онъ  не  играетъ  тутъ  обычной  пассивной 
и — опъ  савгъ  выбираетъ  себ*  противникомъ  Апгантюра;  а  такъ 
ъ  необходимо  было  указать  причину  подобпаго  рЬшенхя,  то  онъ 
оритъ,  что  на  немъ — броня,  въ  которой  опъ  никогда  пе  былъ  рапенъ. 
.  б|)Оня  придумана  только  для  данпаго  случая — она  не  названа  нп- 
бол-Ье. 

«Все  это  остается  непонятнымъ,  если  принять,  что  встрЬча  на 
1СЭ  произошла  случайно;  но  все  это  легко  обт^яспяется  пзъ  пред- 
ылокъ  Н-8ад'и.  Если  можетъ  итти  р'Ьчь  о  «сознательномъ  видо- 
г1^нен1и»,  то  только  въ  отпошен1и  къ  Оггаг-Оййз  8а§'^.  И  оспова- 
,  побудившее  къ  ней  автора,  не  трудно  найти:  опъ  хот-Ьлъ  разс1;а- 
ь  о  подвигахъ  Одда,  но  ч-Ьмъ  точнЬе  01гь  сообщалъ  извЬстпыя  пз1> 
цан1я  подробности  битвы  па  Самсэ,  гЬмъ  бол^Ье  должепъ  былъ 
1ъ  отступать  на  заднШ  планъ;  онъ  оставилъ  поэтому  въ  сторопЬ 
юдъ  къ  бою,  по,  напротивъ,  разсказалъ  съ  достаточной  полнотой 
погребен1и  берсерковъ  и  о  посл-Ьдующпхъ  происшеств1яхъ  при  двор'Ь 
юдскаго  короля,  такъ  какъ  Оддъ  вновь  былъ  тамъ  главнымъ  д-Ьйствую- 

1МЪ   ЛИЦОМЪ». 

Впосл-Ьдствхи  Буръ  привелъ  еще  сл'Ьдующ1я  даниыя  для  доказа- 
1ьства  своего  мнЬшя '). 

Согласно  Огуаг-ОсМз  83^'*,  стр.96  11_14берсеркп  заранЬе  знаютъ, 
о  имъ  предстоитъ  встр-Ьча  съ  Пальмаромъ  и  Оддомъ,  хотя  посл-Ьд- 
е  не  им'Ьюгь  никакого  определен  наго  маршрута.  Когда  Оддъ  прп- 
ъ  изв^Ьст1е  о  смерти  Пальмара,  Ингиб1орга  8аитаЙ1  Нза1таг1 
:уПи>:  это  опять  плохо  подходнтъ  къ  сообщеп110,  что  король  не  хо- 
лъ  выдать  дочь  за  Пальмара.  Прпходнтся  прпзнать,  что  Пальмаръ 
Ингиб1орга  были,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  помолвлены,  а  съ  этимъ  па- 
|егь  пзображеше  ихъ  взаимныхъ  отпошеп1Й,  какое  дается   въ  Огуаг- 


*)  ЛГпР  УШ,  8.  118. 


104  и.  в.  ШАРОВол ьокхй. 

Оц'Ьпивая  названное  издан1е  Огуаг-ОДйа  ва^'и  въ  реценз1и,  поме- 
щенной въ  Ап2е18ег   Й1г  йеикзсЬез    АНегИшт,  В.  16,  Гейнцель  кос- 
нулся п  направленныхъ  противъ    него  возражен1Й    (8.    128  {.).    Онъ 
заявилъ,  что  Буръ  не  уб-Ьдилъ  его.  «Если  мы  им^емь  одинъ  разсказъ 
о  смерти  Ангантюра,  по  которому  онъ  былъ  убить  вм^ст*  со  своими 
братьями  въ  бою  съ  Пальмаромъ    и   Оддомъ    при  случайной  встр-Ьч* 
безъ  того  мотива,  что  Ангантюръ  и  Пальмаръ,   возлюбленный    Инги- 
б1орги,  были  соперниками  изъ-за  Ингиб1орги  (Огуаг-Ойдз  ва^а,  Захо); 
загЬмъ,  второй  разс1сазъ,  по  которому  Ангантюръ  былъ  убитъ  со  своимн 
братьями  Старкадомъ....  съ  мотивомъ  соперничества — Гельго  бьиъ  вы- 
званъ  на  бой  Ангантюромъ,  который,  какъ  и  онъ,  изъявилъ  притяза- 
Н1е  на  руку  Гельгп  (8ахо);  и  трет1Й  разсказъ,  въ  которомъ  этотъ  мо- 
тивъ  съ  формой  перваго  соединепъ  такнмъ  образомъ,  что  Ангантюръ, 
какъ  соперпикъ  Пальмара  изъ-за  Ингиб1орги,  вызываетъ    его  на  бой 
(Н-8а§а),— то  предположен1е,  что  третья  форма — контаминац1я  первой 
и  второй,    весьма    естествепо.    Что    одному  герою  ^)    приписано   два 
рода  смерти,  это  не  м-Ьшаетъ  ничуть.    В-Ьдь  изв'Ьстенъ  же    видъ   сагн 
о  Зигфрид-Ь,  по  которому  онъ  падаетъ  отъ  руки  Дитриха  Бернскаго».  ; 

Неравное  разд-Ьленхе  силъ  противнпковъ  доказываетъ,  что  бой  1 
на  Самсэ  произошелъ  случайно.  1 

Если  въ  Огуаг-Оййя  8а§''Ь    противники  заключаютъ  услов1Я  пе-  . 
редъ  самой  битвой,  то  это  вовсе  не  говорить  въ  пользу  того,  что  он»  ' 
была    обусловлена    соперничествомъ:    при    численномъ    перевес*   н» 
одной  сторонЬ    подобный    уговоръ   былъ  вполн-Ь    сстествснъ.    Посту- 
пить   иначе    было  бы    й(1геп§111§а.    Точно    также,    при    враждебном^ 
столкповеп1и    Одда    съ    Гхальмаромъ,   посл'Ьднхй    оставилъ    пять   изъ 
свопхъ  пятнадцати  кораблей,  чтобы  им^ть  только  десять,    какъ  и  его 
противникъ^). 

Неправъ  таклсе  Буръ,  утверждая,  что  авторъ  Огуаг-Оййа  ^щ*0^ 
опустилъ  мотивъ  соперничества  изъ  желан1я  предоставить  первую  роль 
Одду.  В'Ьдь  Пальмаръ  все-таки  возбуждаетъ  въ  эпизод*   боя    горазд^з 


*)  Зд'Ьсь  Гейнцель,  какъ  легко  видЬть,  отступилъ  отъ  своего  первонв-' 
чальнаго  мн'Ьнхи,  по  которому  Ангантюръ,  соперникъ  Гельго,  отличенъ  от^ 
одноименнаго  сына  Арнгрима;  см.  выше,  стр.    98. 

*)  Аналогичный  разсказъ  находимъ  мы  и  въ  А8типс1аг  8а§а  КарраЪаи' 
(см.  2\уе1  РогпаМаг  Зб^пг,  Ьг^^.  V.  Веиег,  НаПо  1891,  8.  20).  Асмундъ,  вст>Г 
пая  въ  бой  съ  Грольфомъ,  им-Ьвшимъ  пять  кораблей,  отпустилъ  четыре  иэЧ 
своихъ  девяти  кораблей. 
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[ЬШ1Й  иптересъ,  ч^мъ  Оддъ.  И  этотъ  интересъ  обусловленъ  не  т^мъ, 
'  опъ  палъ  отъ  руки  противника,  а  гЬмъ,  что  умеръ,  не  достиг- 
1Ъ  обладан1Я  любимой  дЬвой.  Если  бы  авторъ  0гуаг-О(1Й8  за^'и 
-Ьлъ,  дМствительно,  сосредоточить  весь  интересъ  на  Одд-Ь,  это  было 
ему  не  трудно  сд'Ълать — стоило  только  опустить  разговоръ  ранен- 
о  Пальмара  съ  другомъ  и  его  предсмертную  пЬснь.  Но  такое  кон- 
ггрпроваше  интереса  не  свойствено  ни  исландской,  нп  миоиче- 
ьй  сагЬ. 

Накояецъ,  что  могло  заставить  Саксона  Грамматитса,  для  кото- 
о  Оддъ  —  только  второстепенная  фигура  (ср.  выше,  стр.  96), 
гстить  мотивъ  соперничества,  если  онъ  нашелъ  его  въ  своемъ 
гочник-Ь? 

Эти  зам4чан1я  Гейнцеля  не  убЬдили  Бура;  въ  своей  рабогЬ: 
еЬег  Й1е  Огуаг-Оййз  зя^^^»  *)  онъ  провелъ  новую  теор1Ю  возник- 
веп1я  различныхъ  видовъ  саги  о  боЬ  на  Самсэ,  лишь  мимоходомъ 
:аясь  того  пли  другого  изъ  возражен1й  в-Ьнскаго  профессора.  Такъ, 
ъ  остался  при  старомъ  мнЬн'ш  насчегь  присутствхя  мотива  сопер- 
чества  въ  0гуаг-О(1Й8  за^'-Ь,  приведя  нЬсколько  новыхъ  соображе- 
4  хтя  его  подтвержден1я — они  были  изложены  уже  выше,  см.  стр.  101  — 
)авпо  и  о  зависимости  гохранивгаагося  у  Саксона  опием Н1я  сватовства 
льго  оп.  саги  о  бо*  на  Самсэ:  хотя  и  возможны  два  различныхъ  разсказа  о 
1ерти  одного  и  того  же  героя,  какъ  указа.1ъ  Гейпцсль,  но  само- 
оятельпости  двухъ  названныхъ  противорЬчптъ,  именно,  пхъ  близкое 
юдство^). 

Итакъ,  оба  ученыхъ,  въ  концЬ  концовъ,  остались  при  своихъ 
н1;н1яхъ. 

Спрашивается,  кто  же  изъ  нихъ  правъ.  Съ  перваго  взгляда  это 
ирко  не  ясно,  потому  что  споръ  велся  не  систематично:  не  всякое  поло- 
:е111е.  высказанное  однимъ  пзъизсл'Ьдователей,  было  подвергнуто  дру- 
нмъ  надлежащей  критикЬ.  Поэтому  необходимо  взв-Ьсить  самостоя- 
елыю  аргументы  каждаго  изъ  нихъ. 

Иачнемъ  съ  перваго  возражсн1я  Бура. 

Прежде  всего,  маю  вероятно,  чтобы  в1»  основу  прозаической 
астп  изсл'Ьдуемаго  эпизода  Н-за^'и  легли  старыя  п-Ьсни.  Доказа- 
*льгтва,  привсденныя  Буромъ  х'1я  подтве1)жде1пя  этого,    возбуждаютъ 


')  АГп.  Р  А'Ш,  8.  97  1Т. 
М  Тамъ  же,  стр.  121  ел. 
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сомн'Ьихя.  Всего  шесть  фраз7>  съ  аллитерац1ей  найдены  имъ  на  пяти 
псчатпыхъ  странпцахъ  (пздаихя  Бугге)  и  при  этомъ  только  въ  одной 
редакции;  последнее  обстоятельство  особенно  подрываетъ  мпЪше  Бура: 
еСчТи  бы  обЬ  редакц1п  въ  даипомъ  случа-Ь,  д1}йствительио,  восходили  къ 
старымъ  п1)С11ямъ,  какь  онъ  думаетъ,  то  аллитерац1я  встр-Ьчалась  бы 
въ  об^ихъ.  Поэтому,  не  проще  ли  думать,  что  отмЬченныя  голланд- 
скимъ  учеиымъ  аллитерац1и  обязаны  своимъ  происхождешемъ  простой 
случайности?  Что  касается  другихъ  доказательствъ,  то  они  тоже  не- 
состоятельны. Онъ  ссылается  еще,  какь  читатель  помнитъ,  на  одно 
поэтическое  выралсен^е  и  на  близкое  сходство  об'Ьихъ  редакц1й.  Что 
касается  перваго,  то  о  пемъ  была  л  же  р1>чь  раньше  (стр.  99,  прим.).  О 
второмъ  же  не  приходится  долго  говорить — оно  р^шштельно  ничего 
не  доказываетъ:  близкое  сходство  редакц1Й  встрЬчается  п  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  и  обуслоагепо  происхожде1пемъ  ихъ  отъ  одного  и  того  же 
письменнаго  оригинала  (ср.  вьипе,  стр.   21,  прим). 

Но  донустимъ,  что,  дЬйствительно,  нрозаическ1е  отрывки  эпизода 
о  бО'Ь  на  Самсэ,  иошедшаго  въ  составъ  Н-ва^'и,  основаны  на  ста- 
рыхъ  пЬсняхъ,  все-таки  это  не  свидЬтельствуетъ  ничуть  нротивъмн'Ь- 
п1я  Гейпцеля,  согласно  которому  сага  о  столкновеп1н  сыновей  Арн- 
грима  съ  Пальмаромъ  и  Охшмъ,  сохранившаяся  въ  нашемъ  памят- 
ник'Ь,  основана  на  контампнац1и  двухъ  самостоятельныхъ  сказан1й: 
вЪдь  почтенный  нрофессоръ.  какъ  было  уже  указано,  заявилъ,  что  по- 
добная контампиац1я  старше  Ы-аа^'и,  что  она  обязана  своимъ  про- 
исхождетпомъ  не  ея  автору;  само  собой  понятно,  что  она  не  была  са- 
мостоятельно измьпнлена  лицами,  обработавшими  Н  и  К '),  т.  е.,  дру- 
гими слонами,  она  и  по  Геннцелю  восходитъ  къ  устной  традищн;  а 
])азъ  это  такъ,  то  мн1иию  вЬнскаго  профессора  ничуть  не  протпворЬ- 
читъ  продноложен1е,  что  въ  основу  прозы  пнтересующаго  насъ  отрывка 
Н-яау'и  легли  старыя  пЬсни. 

Все  возра;кен1е  Бура  основано  ц-Ьликомъ  па  недоразумЬши.  Оно, 
какъ  читатель    помнить,    начинается    такими    словами:    «Мы  нм^Ьемъ 


МП  такое  утворждон1е  вполнЪ  согла(.*уотся  съ  мн'Ьшемъ  Гейнцеля  о 
взаимоотношен1н  родакц1й.  „Редакщи  I  и  II  (пишетъ  онъ  на  стр.  423)— недв'Ь 
родакц!!!  одной  нрарукописи.  а  два  (самостоятельные  разсказа,  которые  изла- 
гаютъ  содержан1е  Н-8а^  и  до  смерти  Гей  дрека  согласно  въ  общемъ,  но  съ  от- 
ступлен1ями  В7>  частпостяхъ**.  Соглас1е  нхъ  обусловлено  т1змъ,  что  оба  они 
основаны  на  хорошо  засвид1>тельствова1нюмъ  устномъ  преданш  (ср.  стр.  435). 
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сь  два  доказательства  противъ  утвержденхя  Гейнцеля,  что  пзобра- 
пе  въ  Н-8а§''Ь  является  продуктомъ  сознательиаго  измЪие1пя»... 
1нцель  никогда  этого  не  утвержда.чъ.  На  стр.  445  (=31  стр.  отдЬль- 
о  оттиска,  на  который  ссылается  въ  лапномъ  слу^шЬ  Буръ)  оиъ 
оритъ:  «Если  Пальмаръ  и  Оддъ  ушли  отъ  корабля,  чтобы  высмо- 
ть  берсерковъ  (см.  Н-за^'у,  издан1е  Бугге,  стр.  302]8).  тогда 
ь  по  Огуаг-0(1Д8  8а8''Ь  (8.  210),  а  равно  и  по  8ахо  (I,  251),  они 
1ЛП  въ  л-Ьсъ,  чтобы  подыскать  дерево,  то  это  молсеп>  быть,  ко- 
но,  произвольнымъ  изм'Ьнен1емъ  II  редакщи,  такъ  1сакъ  по  предпо- 
геи1Ю  ()гуаг-0с1(18  за^'и  и  Саксона берсерковъ  не  ожидали».  Только 
нзм'Ьнен1е  и  названо  у  1'ейпцеля  произвольнымъ  1).  Мелсду  тЬмъ, 
)ъ  частное  зам-Ьчаше,  сд-Ьлапное  вЬпскимъ  профессоромъ  по  по- 
у  лишь  одной  подробности,  распространилъ  на  весь  разсказъ 
а^'и,  ВОЗНИКШИ!,  по  мп-Ьн^ю  Гейнцеля,  путемъ  контамппа1ци,  и 
года1ш  этому  сд15лалъ  ошибочные,  не  достпгающ1е  цЬлп  выводы. 

Перейдемъ  теперь  ко  второму  возражеп1Ю  Бура. 

Оно  ц^ликомъ  основано  на  томъ  положении,    что  сага  о  сватов- 
■Ь  Гельго  и  эпизодъ  боя    па  Самеэ — одно  и  то  же   сказан1е,    как1» 
доказываегь  ихъ  чрезвычайно  близкое  сходство.    Поэтому  необхо- 
ги  пров-Ьрить,  справедливо  ли  это  положон1е. 

Достаточно  уже  просмотреть  приведенные  въ  первомъ  параграф!, 
тоящей  главы  пересказы,  чтобы  убЬдитьсл  въ  полной  его  ошн- 
1Н0СТИ.  Сходство  между  ними  частичпое:  оно  псчерпываето! 
[ой  подробностью:  получивъ  отказъ  въ  рукЬ  дЬвы,  обЬи\аиной 
[ернику,     Апгантюръ    вызываетъ    поел !.дняго   на  бой  2).    Во   всЬхь 


МИ  нужно  зам^Ьтить,  что  подобный  выкодъ  ничуть    не   противор1эЧить 

'ммювному  взгляду.  Въ  Н  ничего  не  сооощаетея  о  томъ,  что  оба  товарища 

или  на  берегъ  искать  братьевъ,  а  в-Ьдь  только  при  такомъ   условии  м«>гла 

гь  р-Ьчь  о  сл>'чайномъ  совпаден1н  двухъ  самостоятельныхъ  обработокъ,  ко- 

Ул?  пм^етъ  въ  виду  Буръ. 

■»  Рег  1с1ет  1етри8  ариг!  1п8и1ат  81а1ап(.11ат  поиош  (1и<ч8  (•и1и8(1аш  П- 
>  111"1ешз8с  тотопе  ргойЛит  е^!,  аррпто  1ИпЬи8  е1  аис1ас1а  ргес111:о8.  цио- 
т  шнх1тпй  Ап^апЬегиз  сх81аЬа1.  Ои!  сит  е1и8(1от  рпеПе  сотрс^иогеш  а^егог. 
гаи1.>^ие  в1Ъ1  пирслая  Не1|5оп1  рго1п188а8  и1(1еге1,  ра1о81:пса  Лкии  ргоиоса- 
•ое  йо1Ис11а1,  Гегго  токаНат  ргори1811ги8.  АрргоЪа!  Не1^о  1)го1)0811;а8  ри^лк' 
«<??;.  а1  пирс1агит(11е  (ИписагкИ  1етри8  атЪогит  иоМз  сопсИсИиг.  Сопй1П(1«»- 
|^1г  ».'п1т  арцс!  отпе»,  чи18чи18  сегкатеп  а(1  с11т1сап(1ит  ргоиоса1:и8  аЪпп»- 
И1^,<,— „).  Ср.  съ  этимъ  отрывкомъ  разсказъ  о  сватовств1э,  одного  изъ  сы' 
»ен  Лрнгрима,  пом-Ьщенный  въ  Н— 8а§ -Ь,  стр.  ^ю— х»»   3181-32,.    Зам-Ьчу  для 
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остальныхъ  отт10шен1яхъ  оба  разсказа  отступаютъ  другъ  отъ  друга. 
Этотъ  фактъ  настолько  очевпденъ,  что  я  не  считаю  нужнымъ  его  до- 
казывать. Зам'Ьчу  только,  что  Буръ  впадаетъ  въ  петочность,  относя  къ 
сходству  въ  сптуацп!  черту:  вызванный  Ангаптюромъ  на  бой  герой 
прозываетъ  своего  друга,  который  убиваетъ  всЬхъ  братьевъ.  Старкадъ 
не  былъ  другомъ  Гельго,  призвавшаго  его  на  помощь,  а  Одда,  своего 
друга,  Пальмаръ  на  помощь  не  призывалъ — объ  этомъ  нигд-Ь  не 
говорится  въ  Н-за^'Ь;  Старкадъ,  д-Ьйствптельпо,  убиваетъ  всЬхъ 
братьевъ,  а  Оддъ  только  лишь  одиннадцать — старш1Й  изъ  нихъ  былъ 
но  нашему  памятнику  сраженъ  Г1а.1ьмаромъ.  Врядъ  ли,  конечно,  кто- 
нпбудъ  кром4  Бура,  им1>я  въ  виду  столь  поверхностное  сходство,  ста- 
нетъ  защищать  тожество  истор1и  женитьбы  Гельго  и  разсказа  о  бо4 
на  остров  Ь  Самсэ'). 

Тякимъ  образомъ  и  второе  В()зражен1е  Бура   не  подорвало   мнЬ-  1 
Н1Я  Гейпцеля. 

Кром'Ь  того,    Бур!»    старался  доказать,    что,  вопреки   Гейнцелю, 
Ог\аг-0(1с18    за^'-Ь    не    чуждъ    мотпвъ    соперничества;  съ  этой  ц^лы» 
оиъ     подчеркнулъ,     1сакъ     читатель     помнить,     въ    названномъ     па- 
мятникЬ  рядъ  подробностей,  которыя  можно  объяснить,  лишь  принявъ ! 
его  взглядъ.  1 

1 

Что    касается  первой    изъ  нихъ  — именно,    описанхя    кончины  и  ; 
погребен1я  Ипгибхорги,    то    она  еще   ничуть  не  оправдываетъ  вш^шя ! 
Бура.  Снисходительное  отиошен1е  короля  къ  Одду,  погребшему  вм1с14  ' 
обоихъ  любовпиковъ.  могло  быть  вызвано  позднимъ  сожал'Ьшемъ,  про- . 
будившимся  при  вид^^  мертвой  дочери.    Да,  наконецъ,    если  бъ  отецъ  ■ 
11нгпб1орги  и  не  пмктъ    ничего    протпвъ    любви   дочери  къ  павшеиу 
герою,  то  изъ  этого  все-таки  нпкакъ  не  слЬдуетъ,  что  причиной    боя 
на  Самсэ  явилось  соперничество  Пальмара  и  Ангантюра:   встреча  съ 
берсерками  и  нрп  такомъ  услов1п  могла  произойти  случайно. 


точности,  что  не  самый  разсказъ  о  сватовств-Ь  и  вызов-Ь  сближаетъ  сагу  о 
Гельго  съ  Н-8а^'ой— подобные  разсказы  были  весьма  распространены  (см. 
ниже)— а  пмя  Ангантюра,  ого  старшинство  между  братьями  и  общая  хара1- 
терпстнка  посл-Ьднихъ.  Этп  подробности  именно  и  заставляютъ  вплоть  въ 
Лнгантюр1>  героя  Н-8а§:'и.  Какъ  от»  попалъ  въ  сагу  о  Гельго,  объ  дтоыъ 
см.  ниже. 

М  Да  и,  д1>йствительно,  пи  Мюлленгоффъ,  ни  Ольрикъ,  занимавппесА 
нзсл-Ьдованхемъ  саги  о  Гельго,  не  проводили  такой  мысли.  Ср.  'Ми11епЬо№. 
ВеШзсЬе  АИег^хтвкипёе  V,  ВегИп  1891,  8.  322—325;  А.  01пк,  ЮМегпе  Ш  8ах» 
ОИЫ81;опе,  В.  II,  1дбЪеп1тУп  1894,  8  222  И 
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Равнымъ  образомъ,  не  говорить  въ  пользу  защищаемаго  Бу- 
1Ъ  положен1я  и  то  обстоятельство,  что  встр'Ьтившгсся  па  островЬ 
ггивники  совершенно  не  подымаютъ  вопроса  о  томъ,  должны  ли 
I  сразиться:  обсуждать  подобпый  вопросъ  было  бы  пзлпшне  посл1> 
о,  какъ  Аигантюръ  сообщилъ  объ  учиненномъ  имъ  и  его  братьями 
1еп1и  экипажа  на  корабляхъ  обопхъ  яругей — этимъ  уже  достаточно 
10  доказано  враждебное  отношенхе  берсерковъ,  и  вмЬст^  съ  гЬмъ 
лючена  возможность  мирнаго  исхода  встр-Ьчп. 

Что  касается  перваго  изъ  услов1Й,  заключенпыхъ  противниками 
»едъ  битвой — сражаться  по  два,  то  значен1е  его,  какъ  аргумента 
пользу  теор1и  Бура,  было  уже  ослаблено  Гейнцелемъ. 

Если  враги  соглашаются  не  брать  себЬ  оруж1я  павшихъ,  то 
:обное  обстоятельство  пи1;акъ  не  можетъ  служить  руководящей 
:ью  при  отыскаши  причины  боя.  Оно  объясняется  очень  просто 
аующимъ  образомъ.  И  Ангантюръ,  и  Оддъ  обладали  чудеснымъ 
*Ж1емъ:  одинъ — рубахой,  предохранявшей  отъ  ранъ,  другой — достав- 
шимъ  поб'Ьду  мечемъ;  естественно,  они  не  хотЬли,  чтобы  оно  до- 
лось  кому-либо  посл4  пхъ  смерти,  и  предпочитали  унести  его  съ  собой 
могилу.  Вотъ  почему  старш1й  изъ  сыновей  Лрнгрима  и  предло- 
1ъ  не  грабить  убитыхъ.  Отсюда  легко  видеть,  что  отмЬченная  по- 
юность  стоитъ  внЬ  всякой  связи  съ  причиной  боя  и  никоимъ 
)азомъ  не  можетъ  служить  доказательством!»  того  мн'Ьп1я,  что  онъ 
гор1^лся  изъ-за  Ипгиб1орги. 

Несостоятельными  та1{же  должны  быть  признаны  оба  аргумента, 
[веденные  Буромъ  въ  его  статьЬ,  помЬщениой  въ  АЙ1Р,  В.  ХУШ. 
[Согласно  ()гуаг-0(111«  8ай'Ь  Оддъ,  прииесш1й  изв'Ьст1е  о  смерти друга^ 
галъ  Ннгибюргу  шьющей  рубаху  П1иьмару;  на  основан1и  этой 
робпости  названный  ученый  счптаетъ  возможнымъ  утверждать,  что 
ь  короля  и  сралсенный  на  Самсэ  герой  были  помолвлены.  Подоб- 
I  выводъ  слишкомъ  см1и1ъ:  неулсели  въ  древней  Скандпнав1и  только 
о.1В.1епнымъ  дЬвямъ  позволялось  вышивать  рубахи?  Но  допустимъ 
е,  что  Пальмаръ  и  Ингибхорга  были  помолвлены,  отсюда  никакъ 
и:^я  вывести  заключен1е,  что  поводомъ  знаменитой  битвы  было  сва- 
гтво.  2)  Буръ  заблуждается,  утверясдая,  что  берсерки,  по  <)гуаг- 
8  8а|^''Ь,  зарапЬе  знаютъ  о  предстоящей  имъ  встр-Ьч-Ь  съ  Оддом!,  и 
1ьмаромъ.  Для  подтверл:ден1Я  нзслЬдователь  ссылается  на  сл-Ьдуи- 
слова  берсерковъ:  «СлЬдуетъ  правду  сказать,  что  никогда  отецънашъ 
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не  лгалъ  больше»  п  пр.  (см.  выше,  стр.  89).  Но  изъ этого заявле111я  сл'Ьдуетъ 
то.1ько,  что  братьямъ  характерпзовмъ  отецъ  * )  обоихъ  друзей,  какъ  лучшихъ 
википговъ.  Встр'Ьча  же  произошла  совершенно  случайно.  Избивая  лю- 
дей на  корабляхъ,  сыновья  Арнгрима  могли  тЬмъ  или  инымъ  спосо- 
бомъ  узнать,  что  они  встрЬтилпсь  съ  кораблями  Пальмара  п  Одда,  а 
это  п  нослулсило  ПОВОДОМ!,  къ  ихъ  заявленхю. 

Оста.юсь  теперь  разсмотрЬть  ен^е  одинъ  доводъ  Бура,  который, 
действительно,  вридъ  ли  можно  оспаривать. 

1Товеде1пе  Г1альмара  норедъ  боемъ  кажется  весьма  страннымъ: 
его  настоятельное  же:1ан1е  сражаться  съ  Ангантюромъ  остается  не- 
объяснпмым'ь,  такъ  какъ  ссылка  на  броню  крайне  неожидана — она  не 
оправдывается  содержаптемъ  Огуаг-Оййз  8а<?'и,  въ  которой  объ  этой 
брон'Ь  нигд-Ь  не  говорится  ни  слова.  Естествено  думать,  что  въ  дан- 
номъ  м'Ьст'Ь  мы  им'Ьом'ь  дЬло  сънозднЬйшимъ  искажен1емъ,  что  перво- 
начально жела1пе  Пальмара  мотивировалось  иначе — скорее  всего,  какъ 
это  ел  Ьдуетъ  изъ  сравнетпя  съ  Н-8а§'ой,  личной  его  враждой  къ  Ан- 
гантюру,  вызванной    притязан1емъ  послЬдняго  на  руку  Ингиб10рги. 

Птак'ь,  изъ  всЬхъ  возражен1й  Бура  только  одно  и  оказалось  со- 
стоятол1»нымъ.  Но  оно  да.1око  еще  не  опровергаетъ  мн-Ьптя  Гейнцеля, 
сог.гасно  которому  инторесующ1Й  насъ  эпизодъ  Н-8а§'п  обязапъ  сво- 
пмъ  нроисхождепгемъ  контамппац1и.  ВЬдь  въ  онисап1п  битвы  на  остров* 
Самсо,  паходяш;емся  у  Саксопа,  мотивъ  соперничества  отсутствуетъ, 
какъ  признаютъ  оба  ученыхь;  значитъ,  существовала  нЬкогда  верс1я 
сказан1я  о  столкновен1и  Одда  н  его  товарища  съ  берсерками,  кото- 
рой былъ  чужхь  названный  мотивъ.  СлЬдовательно,  нЬтъ  ничего  не- 
в-Ьроятнаго  вь  томъ,  что  онъ  быль  введопъ  въ  Н-зад'у  путель  кон- 
тампнац1и  этой  версхи  съ  разс1:^1зомъ  о  жен1ггьб1>  Гельго — но  и  не 
то.1ько  этой  верс1и:  вносл Ьдств1и  читатель  убЬдится,  что  и  Огтаг-О^Л» 
8а§''Ь  первоначально  былъ  чуясдъ  мотивъ  соперничества,  что  упомина- 


*)  Что  Арпгримъ  зналъ  Пальмара  и  Одда  еще  до  ихъ  столкновен1я  съ 
его  сыновьями,  это  ясно  доказываетъ  П-.яа^^а.  Когда  ^ратья,  посЬтнвъ  Уа- 
салу,  возвратились  домой  и  разсказа/т  отцу,  что  съ  Ш1ми  произошло,  то 
престар1>лый  герой  за>пиглъ,  что  онъ  никогда  не  боялся  за  нихъ  такъ,  какъ 
въ  настоящемъ  случа-Ь  (ем.  Н.  стр.  11в -п»  <^Р  ^»  стр.  32^).  Подобный  страхъ 
могъ  быть  обусловленъ  тол1>ко  т-Ьмъ,  что  оба  друга,  съ  которыми  должны 
были  вступить  въ  бой  берсерки.  были  изв-Ьстны  Арнгриму,  какъ  искусные  и 
храбрые  бойцы. 


* 
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пе  о  выборе  соперника  Пальмаромъ,    которое  заставляетъ  предпола- 
'ать  его  прпсутств1е  въ  этомъ  памятппк-Ь,  позднейшая  прибавка. 

'Такпмъ  образомъ,  Буру  пе  удалось  поколебать  мн'Ьп1я  Гейицеля. 
Ло  это  еще  не  значить^  что  оно  состоятельно.  Есть  друпя  обстоя- 
ельства,  доказывающ1Я  ого  ошибочность. 

Вид'Ьть  въ  интересующемъ  насъ  эпизод Ь  Н-за^^'н  сл«»жш)е  пр  :- 
1зведен1е,  составленное  путемъ  К()нтамнна1ии  двухъ  другихъ  видовъ 
аги  о  сыновьяхъ  Арнгрима,  побудили  проф.  Гсйнцеля,  какъ  читатель 
юмнптъ,  сл'Ьдующ1е  мотивы:  1;  протпвор'Ьчхе  между  сватоиствомъ  Ап- 
:^нтюра  къ  ИнгпбюргЬ  а  его  женитьбой  на  дочери  ярла  Б1артмара, 
2)  описание  массового  боя  на  Самсэ  съ  норавнымъ  раздЬлен1СМ7> 
сплъ  вмЬсто  олсидаемаго  поединка  между  двумя  сопсрнпками. 

Оба  эти  мотива  несостоятельны.  Первый  изъ  нихъ — по  той  при- 
чпп-Ь,  что  разсказъ  о  женнтьбЬ  Ангантюра  былъ  придума1гь  впервые 
лишь  авторомъ  Н-зяд'и  (см.  выше);  с.л'Ьд.,  упомянутое  протпворЬч1е  не 
пскопно:  его  не  было  до  введен1я  сказан1я  о  братьяхъ-бсрсеркахъ  въ 
нашъ  памятникъ.  Ьторой  же  мотивъ — фактическая  ошибка:  массовой 
бои  па  С-Ьвер'Ь  былъ  не  рЬдкостью  въ  т1',хъ  случаяхъ,  когда  кто-либо 
вызыва.1Ъ  своего  соперника  на  поединокъ  *)• 

Но  допустпмъ.  что  оба  мотива,  приведенные  проф.  Гейнце- 
лемъ,  состоятельны — все-таки  его  мнЬнхе  но  нынгрываетъ  нпчуть  въ 
въроятностп. 

Разсказы  о  боЬ  на  Самсэ,  находящ1еся  иъ  «Датской  истор1и»  п 
I  ^пгаг-Оййя  за^Ч'»  не  тожествены:  посл'Ьдн1й,  кмкъ  будетъ  выяснено 
аозже,  закмючаетъ  въ  себ'Ь  подробностп,  отсутствуюпия  пъ  первомъ — 
I  разум-Ью  упоминан1с  о  шведскомъ  королЬ,  его  дочери  11пгпб1оргЬ, 
)  любвп  къ  пей  Ггальмара.  Само  собой  понятно,  что  контампна1ця 
сагдаго  изъ  этнхъ  разс1сазовъ  съ  сагоп  о  Гельго — допуская,  конечно, 
1Т0  она  им'Ьла  мЬсто  въ  д-Ьйствительности— доллсна  была  дать  не  то- 
ьесгвеипые  результаты,  какъ,  очевидно,  склоненъ  думать  уважаемый 
г6нск1Й  профессоръ,  а  различные.  Поэтому,  пытаясь  отдать  себЬ  отчетъ  въ 
йстоятельности  мп^н1я  Гейнцеля,  необходимо  определить,  могла  ли 
В(ттамвиац|я    какого-либо    изъ  этихъ    разсказовъ    съ  сагой  о  Гельго 


*>  \\'е1п11о1с1,  Аипог(118сЬе8  ЬеЬоп,  8.  300  ^. 
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дать  ту  версхю  изслЬдуемаго    сказатя,    которую  мы  находимъ  въ  на- 
шемъ  памятник'Ь. 

По  «Датской  истор1и»  Саксопа,  пе  знающей  ни  Иыгибюрги,  ни 
оя  отца,  бой  па  Самсэ  бы.тъ  сл'Ьдств1ем'ь  случайной  встр-Ьчи.  По  саг1 
о  Гельго,  сохранившейся  въ  той  же  «Датской  истор1и»,  онъ  былъ  обу- 
Словленъ  притязан1емъ  норвежца  Гельго,  срибывшаго  па  разукрашен- 
помъ  зблотомь  корабл1'>,  и  Апгантюра,  сильн-Ьйшаго  изъ  девяти  сыно- 
вей одного  герцога,  па  руку  Гельги ,  сестры  датскаго  короля  Ингелла. 
Если  бы  мотпвъ  соперничества  былъ  введенъ  путемъ  контамнна- 
щи  въ  первый  разсказъ,  то.  естественно  думать,  сюда  вошло  бы  и 
все,  что  стонтъ  съ  пимъ  въ  непосредственной  связи  въ  послЬднемъ. 
Иными  словами,  если  бы  Гейнцель  былъ  правъ.  то  въ  Н-за^Чэ  фи- 
гурирова^га  бы  въ  качеств1>  певЬсты  Пальмара  не  Ингибхорга,  дочь 
швед[:каго  короля  изъ  Унсалы,  а  1'ельга,  сестра  датскаго  короля  Ин- 
гелла; равнымъ  образомъ,  и  Пахьмаръ  (на  котораго  была  бы  перене- 
сена роль  Гельго)  предсталъбы  въ  роли  пргЬхавшаго  изъ  чужой  страны 
на  раззолочен иомъ  кораблк  жениха,  а  пе  служилаго  человЬка,  прося- 
щаго  руки  дочери  короля  въ  виду  ьруппыхъ  заслугъ,  оказанныхъ  по- 
следнему. 

Остается  теперь  посмотрЬть,  пе  совпадетъ  ли  результатъ  другой 
контамипаи1и  съ  питоресующпмъ  иасъ  эпизодомъ  Н-яа^'п. 

Для  этого  необходимо  по  возможности  яснЬе  представить  разлн- 
ч1е  между  верс1еп  ()гуа1*-Г)11(1я  ^а^'и  и  сагой  о  Гельго.  Согласно  по- 
сл'Ьдней  1)  1'ельго,  урожепецъ  другой  страны,  нртЬзжаетъ  па  чудес- 
помъ  корабл'Ь  въ  Дап1Ю  съ  ц-Ьлью  просить  Гельго.  сестру  Ингелла, 
въ  жены;  2)  король  удовлотворястъ  его  ходатайство  подъ  условхемъ, 
что  онъ  сразится  съ  выставленными  противъ  него  бойцами;  3)  Анган- 
тюръ,  старш1Й  пз1>  девятп  сыновей  одного  герцога,  сдЬлавшй 
также  продложен1е,  по  получпвппй  отк*азъ,  въ  досад1^  вызываетъ  своего 
счастлпваго  соперника  на  бой.  По  Огуаг-0(1(18  8а§' Ь  1 )  Пальмаръ,  ви- 
кипгъ,  л^пвупцй  у  шведе каго  короля  въ  Упсал^,  проситъ  руки  Ин- 
гпб1орги,  дочери  послЬдняго,  2)  по  получаетъ  отказъ  въ  виду  своего 
пезнатнаго  происхолсден1я  ^);  сватовство  Ангатюра  къ  Ингиб1орг*  не 
упоминается.  При  коптамнпац1н  1)  сообщенхе  о  прпбытш  жениха  на 
чудеспомъ  корабле,  конечно,  должно  было  отпасть:  его  нельзя  было  бы 


М  0г\'аг-0(1(3г?  8а§а,  8.  бО^^-^^. 
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свлзать  съ  Г1оьмаромъ,  такъ  какъ  по  0гуаг-0с1<18  яар'Ь  опъ  жплъ 
при  отц'Ь  нев'Ьсты;  2)  точно  также,  должно  было  быть  устранено  и 
упомипан1е  объ  отказ+>,  встрЬчепномъ  Гхальмаромъ:  на  него  навЬрно, 
было  бы  перенесено  то  же  условное  согласие,  которое  нолучилъ 
Гельго — иначе  певозможно  было  бы  соперничество  между  нимъ  и  Лн- 
гаитюроыъ,  иолучившпмъ  отказъ;  3)  разсказъ  о  сватовствЬ  Анган- 
тюра  долженъ  былъ  быть  принять  цЬликомь.  КромЬ  того,  роли  Гельго, 
Гельги,  Ингелла  и  Ангантюра  были  бы  перенесены  на  соотиЬт- 
ствующпхъ  лицъ  Огуаг-0(1(18  за^ и,  т.  е.  Г1альмара,  Ингнб1ор|'у^  ея 
отца  и  Ангаптюра.  Иными  словами,  нутемъ  контамппац1и  обЬихъ  сагь 
могъ  возникнуть  такой  разсказъ:  Пальмаръ,  жпвш1й  въ  УнсалЬ  при 
двор{>  шведпсаго  короля,  просить  руки  его  дочери  Ингибхоргн  и  полу- 
чаетъ  01ь  него  соглас1е  подъ  условхемь  сразиться  сь  выставленными 
протпвъ  пего  бойцами:  Апгантюрь,  старшхй  изь  дв-Ьнадцати  сыновей 
Арнгрима,  также  сватавш1йся  къ  Ингиб1оргЬ  и  нолучивнпй  отказь,  вь 
досад-Ь  вызываегь  своего  противни1са  на  бой. 


Учен1е  первыхъ  славянофиловъ. 


5)  Идеалы  славявофиловъ  и  пути  или  средства  къ  ихъ  достижешю. 

„Исторгя^  гов.  Хомяковъ,  призываешь  Россгю  стать  впереди 
всем1рнаю  просв)ыценгя;  оиа  даетъ  ей  на  это  право  за  всестороппость 
п  полноту  ея  пачалъ,  а  право,  даппое  истор1еП  пароду,  есть  обя- 
запиость,  налагаемая  па  каждаго  изъ  его  члеповъ**  ^).  Поставить 
Росс1ю  во  глав-Ь  всем1рпо-псторп ческой  культурной  жизнп,  подчи- 
нить ея  истпнпымъ  началамъ  западное  просв'Ьщен1е— вотъ  идеалъ 
славя пофнловъ,  о  которомъ  мы  говорили  уже  не  разт.  Для  дости- 
жев1я  этого  идеала,  по  учен1ю  славянофиловъ,  Росст  необходимо 
направить  свою  жизнь  по  истинному  пути,  по  тому  пути,  по  кото- 
рому шла  Древняя  Русь.  „Славянофилы,  гов.  К.  Аксаковъ,  думаютъ, 
что  истнненъ,  тотъ  путь,  которымъ  Росс1я  шла  прежде...  Славяно- 
филы желаютъ  не  возвратиться  назадъ,  но  вновь  идти  впередъ  преж- 
ввмъ  путемъ,  не  потому,  что  онъ  прежн1й,  а  потому  что  онъ  истин- 
шый...  Да,  они  думаютъ,  что  истиненъ  этотъ  путь,  но  не  забудьте, 
рааъясняетъ    Аксаковъ,  путь.  РазвЪ  путь  есть  неподвижное  состо- 


*)  Сочив.  Хомякова,  т.  1,  стр.  174. 
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ян1е?  Разв*  на  пути  можно  остановиться?  Путь  непрем'Ьнно  идетъ 
куда-нибудь  вперебъ,  путь  есть  безконечное  движен1е;  и  воротиться 
на  прежн1й  пу1'ь  не  значитъ  отказаться  отъ  стремлен1я  впередъ,  а 
значт^ь  идти  виередъ,  лишь  по  иному  наиравленш. 

Итакъ,  славянофилы  думаютъ,  что  должно  воротиться  не  къ 
состоянгю  древней  Россги  (это  значило  бы  окамен'Ьнге,  застой),  а  къ 
пути  древней  Россги  (это  значитъ  движен1е)  ГдЪ  есть  движете, 
гдЪ  есть  путь,  тамъ  есть  впередъ!  Тамъ  слово  назадъ  не  пм'Ьетъ 
смысла" ').  Этотъ  путь  древней  Руси,  по  мн'Ьнгю  славянофиловъ  еще 
не  прерванъ  окончательно,  съ  него  сошли  верхнхе  классы,  а  народъ 
продолжаетъ  еще  идти  по  немъ.  Но  путь  древней  Руси,  но  мп'Ьнш 
Аксакова,  еще  не  брошень.  Была  такая  минута,  когда  Россхя  хогЬла 
оставить  этотъ  путь,  это  именно  при  ПетрЪ.  Но  не  вся  Русь  отор- 
вгилась  отъ  своего  ирошлаго,  а  только  верхн1е  классы,  народъ  же 
остался  на  своем ъ  прежнемъ  пути,  лишь  остановленный  въ  своемъ 
движен1и. 

„Для  верхнихъ  слоевъ,  гов.  К.  Аксаковъ,  точно  прошла  дре- 
вняя Русь,  для  нихъ  только,  но  не  для  всей  Росс1и. 

Сорванный  со  стебля  цв'Ътокъ  увядаетъ,  оторванныя  отъ  дерева 
вЪтви  сохнутъ.,.  Челов'Ькъ— не  природа  органическая.  В'Ьтви  не 
могутъ  самовольно  оторваться  отъ  своего  ствола,  онЪ  не  могутъ  и 
возвратиться  къ  родному  дереву  и  вновь  процв'Ьтать  на  немъ.  Чело- 
в'Ькъ  можетъ  самъ  оторваться  отъ  своей  самобытной  жизни  но  зато 
онъ  можетъ  и  воротиться  къ  ней"... 

Аксаковъ  далЪе  приводить  стихи  Хомякова: 

„О  вспомни  твой  удЪлъ  высокой. 
Былое  въ  сердцЪ  воскреси, 
И  въ  нихъ  сокрытаго  глубоко 
Ты  духа  жизни  допроси!" 

Верхн1е  же  классы,  оторвавшись  отъ  жизни,  пошли  путемъ 
отвлеченной  мысли,  путемъ  той  же  мысли,  по  мп'Ьнш  К.  Аксакова, 
они  могутъ  возвратиться  къ  прежней  Росс1и  Мысль,  по  его  мн'Ьн1о» 
по  своей  разумной  логической  сил'Ь,  всегда  можетъ  исправшь 
ошибки,  д-Ьлаемыя  въ  ея  области  и  выдти  на  правильную  дорогу- 

Такимъ  образомъ,   путемъ  мысли  для  верхнихъ  классовъ  есть 
возможность    вернуться  къ  ц-Ьльности    жизни,  хранимой  простмш^  ' 
народомъ  и  вновь  возстановить  разрушенный  съ  нимъ  союзъ.  „Тогда 


*)  .Рус.  Архивь**  за  19О0  г.  кн.  И  стр.  379. 
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11ь    будетъ    ВОЗМОЖНО  въ  Росс1и    истинное  т.  е.  самостоятельное 

)св'Ьщен1еМ. 

О  томъ  же  обращеши  къ  народу  и  блпзкомъ  съ  пимъ  общен1и 
.  Хомяковъ.  „Возстановлепге  наатхъ  умственныхъ  силь,  гов.  онъ, 
!пситъ  вполн'Ь  отъ  Живаго  соединеп1я  съ  стародавнею  и  всетаки 
1ъ  современною  русскою  жизнью'',  которою  жпветъ  нашъ  на- 
[ъ, — „И  это  соед1шен1е  возможно  только  посредствомъ  искренней 
1ви.... 

Это  „общен1е  (съ  народомь)  заключается  не  въ  простомъ  раз- 
н*  понят1й,  не  въ  холодеомъ  и  не  въ  эгонстическомъ  разм'Ьн'Ь 
[угъ,  не  въ  сухомъ  уважен1и  къ  чужому  праву,  всегда  оговари- 
>щемъ  уваженхе  къ  своимъ  собственпымъ  правамъ,  но  въ  жи- 
1ъ  разм'Ьн*  не  понятхй  однихъ,  но  чувствъ,  въ  общешн  воли, 
разд-Ьлеши  не  только  горя,  но  и  радости  жизненной.  Только 
ое  общен1е  можетъ  возвратить  пасъ  къ  началамъ  жизни,  нами 
»ачепнымъ,  и  привести  пасъ  изъ  состояп1я  безнародной  отвлечен- 
ии и  мертвой  самодовольной  разсудительности  къ  полному  уча- 
о  въ  особенпостяхъ.  характер*  и  физ10ном1и  народа.  Наши  школь- 
1еск1я  полузнаптя  развились  бы  до  науки  и  развили  бы  науку, 
х-я  въ  нее  велик1я  и  до  сихъ  поръ  ей  чуждыя  начала,  отлича- 
дя  пасъ  отъ  Западнаго  М1ра  съ  его  «Патино-протестанскою  одно- 
ропностью,  съ  его  нсторическимъ  раздвоен1емъ.  Въ  пашемъ 
'Ь  отозвалось  бы  то  единство,  которое  лежало  искони  въ  понят1и 
1вя некой  общины,  и  которое  заключается  не  въ  иде-Ь  дружин- 
о  договора  Германскаго  или  форм^шьнаго  права  римскаго  (т.  е. 
воти  вн'Ьшней).  но  въ  понят1И  естественнаго  и  нравственнаго 
тетва  и  внутренней  правды** ^к 

Обра1цен1е  къ  пароду,  непосредственное  съ  нимъ  знакомство, 
•никповеше  его  началами  всего  просв'Ьщен1я,  науки  и  искусства — 
1о  однимъ  изъ  главныхъ  иоложен1й  и  треб()вап1й  славянофиль- 
го  учешя.  Мы  разсмотримъ  каждое  изъ  этихъ  положеи1й  въ 
-Кльпости,  но  прежде  напомпимъ,  такъ  какъ  мы  объ  этомъ  уже 
орили  подробно  раньше,  какъ  они  понимали  народность.  „Народ- 
ть  есть  общече^гов^ьческое  начам,  гов.  Ю.  Самаринь,  развитье  ко- 
оаю  достается  въ  уд^ьлъ  одному  племени,  преимутцественно  передъ 
^гими^  вслуьдствк  особеннаю  сочувствья  между  этимь  началамъ  и  при- 
сными свойствами  нарг^а*^  з). 


')  ,Рус.  Архивь**  за  1900  г.,  кн.  11,  втр   .381. 
*)  Соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  97-  99. 
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„Подъ  народностью,  гов.  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Ю.  Самаринт 
разум'Ьемъ  не  только  фактическое  проявлен1е  отличитаяь 
свойствъ  парода  въ  данную  эпоху,  но  и  гЬ  начала,  который  па 
признаетъ,  въ  который  опъ  в'Ьруетъ,  къ  осуществленш  кото 
онъ  стремится,  которыми  онъ  пров'Ьряетъ  себя,  по  которыми 
дитъ  о  себ*  и   о  другихъ"  ^). 

а)  О  народности    въ   наукФ. 

Самый  „приступъ"  къ  предмету,  самая  исходная  точка  з| 
подготовляется  и  опред'Ьляется,  по  мн'Ьп1Ю  Ю.  Самарина  „вое 
н1емъ  мыслящаго  субъекта  въ  самомъ  широкомъ  зпачен1и  с 
коренными  его  уб'Ьжден1Ями,  всецело  паполняющими  его,  и 
рыми  опъ  проникается  постепенно,  вдыхая  въ  себя  воздухъ  с 
родины  и  т.  д.  Точка  зрЪнхя  есть  плодъ  всего  лнчнаго  и  п 
наго  развит1я.  У  каждаго  человека  и  у  каждаго  народа,  есть 
зр'Ьн1я;  само  собою  разумеется,  что  народная  им^егь  всегда  з 
тельность  историческую;  которой  можегь  и  не  им'Ьть  личная' 
той  же  связи  науки  съ  жизнью  гов.  и  Хомяковъ:  „наука,  гов. 
'гЬсно  связана  съ  жизнью.  Часто  случается  слышать  и  читать 
сокопарные  возгласы  о  томъ,  что  наука  везд-Ь  одна  и  та  же, 
и  истина,  и  насмешки  надъ  гЁми,  которые  этого  какъ  будто  и 
пимаюгь.  Прекрасное  одно,  но  выражеите  его  различно  по 
В1ямъ  м1^ста  и  времени;  точно  то  же  должно  сказать  и  о  паук 
отиошен1и  къ  истинЬ.  Истина  есть  и  должна  быть  окопчс 
нымъ  выводомъ  науки;  но  наука,  положительная  или  историче 
не  есть,  и  не  можегь  быть  самою  истиною  а  только  путемъ  ь 
стижен1Ю  ея.  Эгогь  путь  и  его  направлен1е  зависятъ  вп 
также,  какъ  и  выражен1е  красоты,  отъ  м'Ьста  и  времени.  Ч 
живую  личность  парода,  по  мн-Ьихга  Хомякова,  единствеппо 
лается  доступпымъ  памъ  челов^Ьчество:  ибо,  помимо  ея,  че 
чество  есть  только  идея  отвлеченная  или  числительное  ско1 
безсвязныхъ   личностей  З). 

Между  МЫСЛЬЮ,  воспитанною  въ  сред-Ь  народности,  и  про 
Н1емъ  той-же  народности  па  всемхрно  исторпческомъ  попри1ц1 
ществуе1ч>,  по  мн'Ьн1ю  Ю.  Самарина,  близкое  сродство.  Мысль, 
сказать,  встр-Ьчается  сама  съ  собою    и  узнаетъ    себя.  Поэтом} 


*)  1Ь1(1ст.  стр.  150-151. 

*)  Соч.  Ю.  Самарина,  т.  1,  стр.  150. 

')  Сочин.  Хомякова  т.  I,  стр.  76—77. 
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>му  И  истор1я  и  П0Э31Я  русская  гораздо  доступнее  и  понятнее 
мъ  французу,  хотя  бы  тотъ  н  влад'Ьлъ  русскимъ  языкомъ  и  обла- 
1Ъ  бы  гораздо  большимъ  матер1аломъ,  ч1Ьмъ  русск1й.  И  это  при- 
енмо  не  только  къ  истор1и,  но  и  ко  всякой  наук*.  Учен1е  фи- 
кратовъ  должно  было  возникнуть,  по  мп-Ьнш  Ю.  Самарина,  во 
анц1н,  меркантильная  система  въ  Англ1и,  а  Гегель  только  въ 
)ман1и  и  т.  д. 

„11ризван1е*'  народности  гов.  Ю.  Самаринъ  въ  д'Ьл'Ь  науки, 
^детавляется  въ  двоякомъ  вид*.  Съ  одной  стороны,  сродство 
слп  познающей  съ  мыслью  проявившею  себя  исторически  за- 
очаетъ  въ  себ*  одно  изъ  существенныхъ  услов1й  постижен1я 
►^тренняго  смысла  и  побудительныхъ  причинъ,  вызвавшихъ  эти 
)явлен1я;  съ  другой,  непричастность  народнаго  воззрЪнхя  къ  пре- 
^•Ёжденхямъ  и  односторонностямъ,  налагающимь  свое  клеймо  па 
(зрЪнге  другихъ  народовъ,  даеа^ь  возможность  общечелов-Ьче- 
>мз'  воззр'Ьшю  постепенно  расширяться  и  освобождать  себя  отъ 
5ныхъ  рамокъ  его  ограпичивающихъ '). 

„Народность,  гов.  Ю.  Самаринъ,  есть  больше,  ч-Ьмъ  объектъ 
I  мысли:  сама  мысль  должна  получить  отъ  нея  свое  образоваше: 
»  хакъ  въ  истор1и  общечелов'Ёческ1я  начала  проявляются  не 
аче,  какъ  въ  народной  сред*,  такъ  и  въ  области  науки,  мысль 
шодитъ  эти  начала  въ  сознан1е  черезъ  ту  же  народную  среду  2). 
кое  же  сильное  вл1яше  им'Ьегь,  по  учешю  славянофиловъ,  на- 
хность  и  въ  искусств*. 

в)  О  народности   въ  искусств^Ь. 

^Не  изъ  ума  одного  возникаетъ  искусство,  гов.  Хомяков  ь. 
о  не  есть  произведеп1е  одипокой  личности  и  ея  эгоистической 
^судочности.  Въ  пемъ  сосредоточивается  и  выражается  полность 
1ов1>ческой  жизни  съ  ея  просв'Ьщешемъ,  волею  и  в'Ьрован1емъ. 
дожникъ  не  творитъ  собственною  своею  силою:  духовная  сила 
оода  творитъ  въ  художникгь.  Поэтому  очевидно,  что  всякое  худо- 
ство  долэюно  бить  и  не  може1Ч>  не  быть  иароднымъ.  Оно  есть 
Ётъ  духа  Живаго,  восходя щаго  до  сознан1я  или,  какъ  я  уже 
1;за.1Ъ, — образъ  самосознающейся  жизни  з).  У  нась,  по  мн'Ьн1ю 
шянофиловъ,  искусство  невозможно,  всл'Ьдств1е    разрыва   жизни 


М  Соч.  Ю.  Самарина  т.  I,  стр.  118 — 119. 
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съ  знашемъ,  и  всл'Ьдств1е  разрыва  жизни  съ  народомъ.  Только  при 
любовномъ  общеп1и  съ  народомъ,  при  ироникновееш  его  началами 
возможно  искусство. 

Тогда  „въ  художеств1>,  гов.  Хомяковъ,  наступила  бы  новая 
эпоха,  и  оно  перестало  бы  влачиться  безсильно  по  стез*  рабскаго 
иодражан1я,  а  стало-бы  выражать  свободно  и  искренно  (посред- 
ствомъ  звука,  или  слова,  или  формы)  идегуш  красоты,  таящ1есявъ 
душ'Ь  народной;  ибо  корень  искусства  есть  любовь,  формальное  же 
изучен1е  его  есть  не  что  иное,  какъ  пр1обр'Ьтен1е  матерхасЧьныхп» 
средствъ  для  усп'Ьшн'ЬПшаго  выражения  любимаго  идеала;  но  беп 
^ткпо  идеала  и  безг  любви  къ  нему  искусство   есть  только  ремесло 

Только  въ  живомь  об1цен1и  народа  могутъ  проясниться  его 

любимые  идеалы  и  выразиться  въ  образахъ  и  формахъ,  имъ  соотв'Ьг- 
ственныхъ;  но  для  того,  чтобы  оживилась  наука,  быть  и  художе- 
ство,   мы  должны,  сознавая  собственное  свое  безсил1е  и  собствен- 

ныя  нужды,  слиться  съ  жизнью  русской  земли,  не  пренебрегая 
даже  мелочами  обычая,  и,  такъ  сказать,  обряднымъ  единствомъ. 
какъ  средствомъ  къ  достиженш  единства  истиннаго,— и  ещебол'Ье, 
!сакъ  видимымъ  его  образомъ  ^).  Вл1ян1е  народности  па  искусство, 
по  мн'Ьшю  Хомякова,  заметно  везд*:  „До  сихъ  порь,  гов.  опъ, 
сколько  ни  было  въ  м1р'Ь  зам'Ьчательныхъ  художественныхъ  явле- 
нШ,  всЬ  опи  носили  явный  отпечатокъ  гЬхъ  народовъ,  въ  которыхъ 
возникли;  ВС*  они  были  полны  тою  жизнью,  которая  дала  имъ  на- 
чало и  С()держан1е.  Египегь  и  Инд1я,  Эллада  и  Римъ,  Итал1я,  Исиа- 
Н1Я  и  Голланд1я,  каждая  изъ  нихъ  дали  образовательнымъ  худо- 
жествамъ  свой  особый  характеръ^). 

О  томъ  же  вл1ян1и  народности  на  искусство  говорить  и  Ю. 
Самаринъ:  „Самое  поверхностное  изучен1е  великихъ  памятниковъ 
искусства,  въ  связи  съ  м'Ьстомъ  и  временемъ  ихъ  появлен1я,  прь 
учило  насъ  не  дичиться  народности  въ  сфер*  художества;  мы  по- 
няли, что  не  создалъ  бы  „Божественной  Комедги"  Дантъ,  еслнбъ 
онъ  не  былъ  итальянцемъ  и  католикомъ;  что  Гете  быль  однимъ 
изъ  полп'Ьйшихъ  проявлен1й  германскаго  духа;  наконецъ,  со  вре- 
мени появлен1я,  между  нами  Гоголя,  мы  уразумели,  что  не  только 
неисчерпаемое  богатство  художественныхъ  представленШ,  которыхъ 
и  половины  онъ  не  усп'Ьлъ  намъ  открыть,  почерпнуто  имъ  изъ  на- 


М  Соч.  Хомякова  т.  I,  стр.  99—100.  Этими  словами  объясняется  и  но- 
шен1е  славянофилами  русской  одежды,  вызывавшее  обильныя  и  злые  на- 
см'&шки  ихъ  современниконъ. 
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й  народности,  но  что  самъ  онъ,  какъ  художникъ,  своеобразенъ 
великъ  именно  потому,  что  его  воспитала  Росс1я,  а  не  другая 
родная  среда  1). 

Такимъ  образомъ,  и  науки,  и  искусства,  по  учешю  славяно- 
ловъ,  возможны  были  въ  Росс1и,  только  при  едипствепномъ  уело- 
[. — при  непосредствепномъ  знакомств'Ь  и  проникновеши  народ- 
ми  началами,  народностью.  Только  черезъ  пародъ  могли  они 
гь  самобытными,  могли  совершенствоваться  въ  дальп'ЬПшемъ 
)емъ  развйТ1и.  Исходя  изъ  этого  требован1я  народности,  славя  по- 
лы почти  отрицали  современное  имъ  -русское  искусство,  какъ 
народное.  „Народная  ли  наша,  поэз1я  спрашивае1ч>  К.  Аксаковъ, 
^тв-Ъчаетъ: -„къ  сожал'Ьн1ю  мы  должны  отвечать:  н'Ьтъ.  Она  пред- 
1вляетъ  такое  же  подражательное  явлен1е,  такое  же  отражен1е 
жихъ  мыслей  и  образовъ,  также  чужда  народа  своего,  какъ  и 
1кая  наша  деятельность.  Личныхъ  талантовъ  встречается  у  насъ 
)ольно,  между  ними  есть  велише  таланты;  но  создан1я  ихъ  на- 
>у  чуоюды  и  суть  большею  частью  пересоздан1я  иныхъ  народныхъ 
1дан1й,  подогр-Ьтыя  блюда,  приготовленный  чужими  рукамл.  На- 
1ъ  не  знаетъ  ихъ  и  не  признаетъ 

Истинное  произведен1е  П0Э31И  непременно  народное,  должно 

гь  таково,  чтобъ  оно  могло  нравиться    не    мькоторымъ  только,    а 

чу  народу,  который  чувствуетъ,  что  вь  немь  выражается Истин- 

^  общечеловтьческое  созданге  поэзш,  какъ  и  всякаго  искусства,  не- 
(димо  народно^). 

с)  Отношеше  славянофиловъ  къ  западной  наук'Ь. 

Славянофилы  давали  очень  большое  значеп1е  научному  знап1ю, 
только,  какъ  средству  въ  борьбе  за  существован1е,  но  и  какъ 
осветительному  началу.  „Наука,  гов.  К.  Аксаковъ,  есть  то  ору- 
,  сь  которымъ  человекъ  ведетъ  благородную  войну  съ  приро- 
I,  покоряя  ее  своему  знанш.  Наука  освобождаетъ  въ  то  же  время 
собственный  духъ  отъ  тесноты  и  темноты:  „невежда  не  свобо- 
ъ**    сказа.1ъ  велик1й  мыслитель  Герман1и"  ^).  Относясь    такъ    къ 


*)  Соч.  Ю.  Самарина  т.  I.    стр.  110-111. 

*)  Легко  заметить,  что  взгляды  славянофиловъ  на  искусство  совер- 
ши» тождественны  со  взглядами  Л.  Толстого.  Особенно  это  последнее  тре- 
гипе  общедоступности  искусства,  какъ  признака  истиннаго  народнаго 
усства. 

*)  ^Русск1й  Архивъ**  за  1900  г.  кн.  11,  стр.  389. 


108  Г.     А.    МАКСИМОВИЧ  Ъ. 

наук'Ь  вообще,  славянофилы  относились  съ  большимъ  уважешемъ 
и  къ  наук-Ь  Западной.  Правда,  какъ  просветительное  начало,  они 
ц'Ьнили  западную  науку  меньше,  чЪмъ,  какъ  практическую  ея  по- 
лезность. Такъ  какъ  въ  просв'Ьтительпомъ  отношениг  Западная 
наука  съ  разсудочнымъ  и  одностороннимъ,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  напра- 
влен1емъ  не  могла  удовлетворить  челов^ческаго  духа,  стремящагося 
къ  иознанш  „целостному**,  „разумному".  А  въ  отношенш  полез- 
ности ея  они  давали  ей  громадное  значензе. 

„Много  сдЪлалъ,  гов.  К.  Аксаковъ.  старый  сосЬдъ  нашъ,  За- 
падъ,  на  поприщ*  науки,  изумительный,  титаническ1я  работы  уже 
совершены  имъ.  Но  жаръ  его  на  остываетъ;  съ  удвоенною  силой  на- 
прягаетъ  онъ  свои  мышцы.  Взрывая  горы,  пролагая  новые  пути  по  во- 
дамъ,  лучь  солнечный  обращая  въ  кисть  живописца,  онъ  воору- 
жился противъ  времени  и  пространства,  и  эти  древн1я  силы  отсту- 
паютъ  передъ  нимъ.  Паръ  мчигь  челов'Ька  съ  необычайной  быстро- 
той по  жел'Ьзному  пути;  въ  одно  мгновен1е  слова,  какъ  электри- 
ческая искра,  проб^гаотъ  тысячеверстное  пространство.  То  волшеб- 
ство, которое  въ  сказкахъ  гЬшило  д'Ьтское  воображеп1е,  становится 
теперь  д'Ьйствительностью.  Ужъ  не  выражалось  ли  въ  этихъ  сказ- 
кахъ предчувств1е  будущихъ  д'Ьлъ  человека?  И  все  это  совершается 
силою  науки...  Не  закопалъ  Западъ  въ  землю  талантовъ,  данныхъ 
ему  отъ  Бога!  Росс1я  признаётъ  это,  какъ  и  всегда  признавала.  И 
сохрани  насъ  Боже  о'гь  умален1я  заслугъ  другого!  Это  худое  чув- 
ство; въ  немъ  выражается  внутреннее  сознан1е  собственной  несо- 
стоятельности. Росс1я  чужда  этому  чувству  и  свободно  отдаетъ  всю 
справедливость  Западу"  О-  О  томъ  же  уважен1и  къ  полезности  За- 
падной науки  гов.  и  Хомяковъ. 

„Быть  можетъ,  гов.  онъ,  обвиняютъ  меня,  какъ  мнопе  обви- 
няютъ  Кир'Ьевскаго,  въ  несправедливости  къ  Западному  образова- 
Н1Ю.  Неразумно  бы  было  не  ц'Ьнить  того  множества  полезныхъ  зна- 
Н1Й,  которыя  мы  уже  почерпалш  и  еще  черпаемъ  изъ  неутомимыхъ 
трудовъ  Западнаго  М1ра:  а  пользоваться  этими  знан1ями  и  говорить 
объ  нихъ  съ  неблагодарнымь  пренебрежен1емъ  было  бы  не  только 
неразумно,  но  и  нечестно"  ^). 

Такимъ  образомъ,  улрекъ  славянофиламъ  объ  отрицан1и  ими 
Западной  науки  совершенно  несправедливъ, 


*)  „Рус.  Архивъ**  за  1900  г.  кн.  11.  стр.  386. 
*)  Соч.  Хомякова,  т.  I,  стр   259. 
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4)  О  подчинен1н  просв'Ьщен1я  вападнаго  началамъ   просв'Ьщешя  рус- 

сваго  н  о  соединеши  церквей. 

Подъ  просв'Ьщен1емъ  славянофилы  понимали  не  только  науч- 
ную образованность,  но  всю,  такъ  сказать,  духовную  сущность  че- 
лов'Ька,  со  всЬми  его  иллюз1ями  релипозными  и  эстетическими. 

„11росв'Ьщеи1е,  гов.  Хомяковъ,  не  есть  только  сводъ  и  собрате 
положительныхъ  знан1П:  оно  глубже  и  шире  такого  гЬснаго  оире- 
д'Ьлешя.  Истинное  иросв'Ьщен1*е  есть  разумное  просв1\щен1е  всего 
духовнаго  состава  въ  человЬк-Ь  или  народ1Ь.  Оно  можегь  соеди- 
няться съ  наукою,  ибо  наука  есть  одно  изъ  его  явлен1й;  но  оно 
сильно  и  безъ  наукообразна  го  знан1я;  наука  же  (одностороннее  его 
развпт1е)  безсильна  и  ничтожна  безъ  него...  Разумное  иросв'Ьтл'Ьше 
духа  челов-Ёческаго  есть  тотъ  живой  корень,  изъ  котора1'о  разви- 
вается и  наукообразное  знан1е,  и  такъ  называемая  цивилизащя  или 
образованность;  оно  есть  самая  жизнь  духа  въ  ея  лучшихъ  и  впз- 
вышенн'Ьйшихъ  стремлеп1яхъ.  Наука  не  заключаегь  еще  въ  себ1^ 
живыхъ  началъ  образованности.  Нер-Ьдко  случается  намъ  вид-Ьть 
многостороннихъ  ученыхъ,  которыхъ  нельзя  назвать  образованными 
людьми.  Наука  можеп»  разниться  степенями  своими  по  состоян1ямъ, 
по  богатству,  по  досугамъ  и  по  другимъ  случайностямъ  жизни; 
просв'Ёшеше  есть  общее  достоян1е  и  сила  ц-Ьлаго  общества  и  ц'Ь- 
лаго  народа"  М. 

Также  опредЪляетъ  просв'Ьщен1е  и  К.  Аксаковы  „Просв'Ьщс^- 
Н1е — вогь  ц'Ьль  челов'Ька,  гов.  онъ.  Самое  слово:  просв'Ьщен1е, 
объяспяетъ  его  смыслъ.  Это  озарен1е,  проникновен1е  св'Ьтомъ.  Воз- 
вышенное стремлен1е  къ  св'Ьту  изъ  мрака  есть  свойство  нравствен- 
ной природы  челов'Ьческой,  есть  жажда  безсмертной  дуиш...  Про- 
св^щен1е  не  есть  лишь  одно  пр1обр'Ьтен1е,  добытыхъ  другими  св1\- 
д^нШ  и  знан1й.  Можно  ли  назвать  челов'Ька,  наполнившаго  свою 
голову  одними  св[^д'Ьн1ями,  челов-Ькомъ  просв'Ьщеннымъ?  И'Ьтъ'', 
такого  челов'Ька  К.  Аксаковъ  сравниваетъ  со  ппсаиомъ,  наполнен- 
ныиъ  книгами. — „Итакъ  мало  одно1'о  простого  пр1обр'Ьтен1я  знанШ. 
Нужно,  чтобы  о'гь  того  произошла  перем'Ьна  въ  самомт>  челов'Ьк'Ь; 
необходима  его  собственная  д'Ьятельность,  нр1емлющая,  ц'Ьнящая  и 
впад1>ющая  этими  знан1ями,  нужна  производительная  сила  ума; 
нужно,  чтобъ  знашя  лежали,  не  какъ  зерна  на  песк'Ь,  но  привели 
^гы  въ  движеп1е  почву  и  да.1и  плодъ"  ^). 


М  (.'очин.  Хомякова,  т.  1,  стр.  20—27. 
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Такое  просв-Ьщенге,  по  мв'Ьпш  Хомякова,  „некогда  было  и  у 
насъ,  пе  смотря  на  нашу  бедность  въ  наукообразномъ  развпт1и. 
и  о'гь  пего  остались  велик1е,  но  слишкомъ  мало  замеченные  сл'Ё- 
ды...  Этою  силою  (просв'Ьи1ен1омъ)  отстоялся  русск1й  челов'Ькъ  отъ 
мпогихъ  б'Мъ  въ  прошодшемъ,  и  этою  силою  будегь  онъ  кр'Ьпокъ 
въ  будущемъ...  Русское  просн'Ьиден1е — жизнь  Росс1и"  *).  Такое  важ- 
ное значен1е  давали  славянофилы  просв'Ь1цен1ю.  Разсмотрпмъ  те- 
перь какь  они  смотрЪли  на  просв'Ьшен1с  Росс1и  и  Запада,  сравнивая 
ихъ  между  собою  „Началомь  Запада,  гов.  Хомяковъ,  была  двоЛ- 
ственность  въ  жизни  народной  ^завоеванные  и  завоеватели)  и  двоЛ- 
ствеиность  вь  поняти!  духовномь:  ибо  односторонность  римскап» 
опред^ленхн  единства  въ  иокор1гости  (сл'Ьдовательно  единство  вн'Ёш- 
няго)  вызывала  необходимо  и  вызвала  отрицательную  односторон- 
ность свободы— въ  разномысл1и  (стгЬдователыю  внешней,  ибо  св<'- 
бода  разумная  едина).  Об-Ь  односторонности  должны  были  оказаться 
неудовлетворительными  и  сл-Ёдовательно  произвести  общее  отрнца- 
И1е.  Вь  наисемъ  же  духовномь  начал1з  тождество  свободы  и  един- 
ства (свободы  въ  единстве  и  единства  въ  своОод'Ь),  и  наше  народ- 
ное начало,  которое  могло  принять  и  сохранить  такое духовное  на- 
чало всл'Ьдств1е  своего  внутренняго  единства,  не  можешь  никогда  Н9 
подчиниться  выводамъ,  исторически  возникшимъ  изъ  западной 
двопственности,  ни  принять  ихъ  въ  себя.  Я  не  говорю:  лучше  нб 
принимать,  но  говорю:  нельзя  принять,  если  бы  даже  и  хогЬли.  По- 
:->тому  очевидна  вся  ограниченность  гЬхъ,  которые  думаютъ  пере- 
нести въ  Росс1ю  не  одни  только  положительный  или,  такъ  сказать 
математическ1я  знан1я  Запада,  по  \\  весь  строй  ею  просвтыценгя.  Мн*- 
Н1Я  ихъ  опровергаются  мал'Ьйшимъ  употреблен1емъ  челов-Ьческаго 
разума"  2). 

Въ  другомь  мЪсгЬ  о  единств'Ь  просв'Ьщенгя  Хомяковъ  гов.: 
„просв*щен1е  истинное,  которое  есть  состоян1е  всЬхъ  и  нич'Ьмъ 
инымъ  быть  не  можегь,  доступно  только  т'Ьмъ  странамъ,  которыгь 
внутренн1й  составь  основанъ  на  единств*  стих1й  племенныхъ  и 
умственныхъ:  на  Запад'Ь  же,  особенно  въ  гЬхъ  земляхъ,  которыя, 
повидимому,  идутъ  передовыми  вожатыми  науки,  оно  невозможно, 
потому  что  разница  между  богатствами  лорда  въ  Англ1и,  питаю- 
щагося  тропическими  фруктами,  и  б-Ьднаго  поденщика  на  уголь- 
ныхъ    копяхъ,    съ  трудомъ    достающаго    насущный  хл'Ьбъ,  не  такъ 


*)  Соч.  Хомякова  т.  1,  стр.  26—27. 
*)  Сочин.  Хомякова,  т.  I,  стр.  83. 
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1ика,  как-ь  разница  между  ихъ  умственными  развнт1ямп  или 
жду  образовашемъ  такъ  наз.  общественныхъ  вершинъ  въ  11ариж1\ 
б-Ьдныхъ  пастуховъ,  б'Ьгающихъ  на  ходуляхъ   за  стадами  своими 

прибрежью  Бискайскаго  залива.  Язва  духовнаго  пролетархата 
:асн1^е  язвы  пролетарства  вещественнаго.  Об*  ненсц'Ьлимы  вездЬ, 
Ё  слабость  и  скудость  личная  не  восполняется  и  не  укрЬпляется 
одотворнымъ  оби^^еи^емъ  любви  и  духа  иароднаго.  Но  то,  что  теперь 
доступно  Западу,  доступно  намъ  и  нашимъ  единокровцамъ,  осо- 
НПО  же  единов'Ьрцамъ  Славянамъ"  ^), 

Такимъ  образомъ,  единство^  основанное  на  любовномъ  общенхи 

народомъ,  является,  по  учен1ю  славянофиловъ,  необходимымь 
изеакомъ  истиннаго  иросв'Ьи;ен1я.  Этому  требован1ю  удовлетво- 
етъ  просв'Ьщен1е  русское,  а  въ  западномь  единства  такого  нЪтъ, 
этому  оно  ниже  русскаго,  не  истинное.  Другою  не  мен-Ье  важною 
рицательною  стороною  западнаго  просв'Ьщенхя  является,  по  мп  Ь- 
0  славянофиловъ,  упадокъ  въ  немъ  вЪры,  уничтожаемой  всесо- 
ушающпмъ  анализомъ  разсудочности  и  соми'Ьп1емъ  и  ироисхо- 
[пия  отсюда  шаткость  и  слабость  духовнаго  м1ра.  „Мы  начали, 
в.  Хомяковъ,  понимать,  всю  шаткость  и  безплодность  духовнаго 
ра  па  Запад1Ь.  Очевидно,  что  онъ  самъ  сомнтьвается  въ  себ}ь  и  ищешь 
$ыхъ  началъ,  утративъ  в'Ьру  въ  прежн1я,  и  только  угЬшаемъ  себя 
мъ,  что  пазываетъ  нашу  эпоху — эпохою  перехода,  не  понимая, 
о  это  самое  назван1е  доказываеп>  уже  отсутствге  уб'Ьжден1й;  ибо 
иъ,  гд-Ь  есть  уб1^жден1е  и  вЪра,  тамъ  есть  уже  радостныя  чув- 
за  жизни,  узнавшей  новыя  ц^ьлп,  а  не  горькое  чувство  перехода 

извЪстнаго современная  шаткость  духовнаго  м1ра  на  ЗападЪ  - 

случайное  и  преходящее  янлен1е,  но  необходимое  посл'Ьдств1о 
утренняго  раздора,  лежапщго  въ  основе  мысли  и  въ  состав'Ё 
[дествъ**  т.  е.  католпцизм-Ь  и  завоевательномь  начал*.  „Ибо,  гов. 
•мяковъ,  законь  развппя  общественпаго  лежигь  въ  его  порЬона- 
льныхъ  зародышахъ,  а  законъ  развит1я  умственнаго — въ  в'Ьр'Ь 
[юдной,  т.  е.  въ  высшей  норм-Ь  его  понят1й"  '). 

О  томъ  же  упадкЪ  в-Ьры  и  господстн'Ь  меркантильнаго  направ- 
Н1я  гов.  н  И.  Кир'Ьевск1й. 

„Не  только  в'Ьра  утратилась  на  Запад1^,  но  вм'ЬсгЬ    съ    ней  и 

-♦31Я Одно  осталось  серьезное  для  челов'Ька;    это    промышлен- 

сть Она  управляе'1'ъ  мхромь  безъ  вЪры  и  поэзп! Трудно  по- 


)  <4>ч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  67—68. 
')  Сочин.  Хомякова,  т.  1,  стр.  96. 
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ПЯТЬ,  ДО  чего  можетъ  достигнуть  западная  образованность,  если  в-ь 
народахъ  не  произойдетъ  какой-нибудь  внутренней  перем-Ьны.  Эта 
возможная  перем'Ьна.  очевидно,  можетъ  заключаться  только  въ 
перем'Ьн1')  основныхъ  уб)ьждетй,  или,  другими  словами  въ  изм'Ьнен1и 
духа  и  иаправлсн1я  философш  *)• 

Итакъ  въ  западномъ  просв'Ьщен1и  отсутствуютъ:  втьра,  единство, 
разумность,  то,  что  есть  въ  просв1^щен1и  русскомъ.  Следовательно, 
чтобы  спасти  и  направить  просв1Ь1цен1е  Запада  по  истинному  пути 
необходимо  подчинить  его  началамъ  просв'Ьщешя  русскаго  и  на- 
оборогь,  чтобы  обогатить  просв'Ьи1ен1е  русское,  надо  усвогггь  про- 
св'Ь1цен1е  Запада,  подчинивь  его  своимь  началамъ.  Это  было  за- 
в'Ьтпой  мечтой  славянофиловь,  это  было  средствомъ  для  исполнетя 
той  всем1рио-исторической  мисс1и  Россит,  въ  которую  они    в'Ьрилп. 

По  мн'Ьн1ю  И.  КирЪевскаго,  нача<чо  нашего  просв'Ьщеп1я,  вер- 
ховное и  истинное,  до.1жп()  служить  необходимымъ  дополнен1емъ 
просв'Ьщон1я  европейскаго.  Огд-Ьляя  его  отъ  особенныхъ  направ- 
ленШ,  очищая  ох'ъ  рац10нализхма  и  проницая  егоновымъ  смысломъ. 
Но  и  европейская  образованность,  какъ  зр'Ьлый  плодъ  всечелов*- 
ческаго  развит1я,  хотя  и  односторонпяго,  должна  явиться  возбудн- 
тельнымъ  средствомъ  къ  развит1ю  нашей  умственной  дЪятельпости 
Поэтому  любовь  къ  образованности  европейской,  гов  И.  Кир-ЬевскШ, 
равно  какъ  и  любовь  къ  пашей,  обЬ  совпадаютъ  зъ  посл-Ьдней  точк4 
своего  развпт1я  въ  одну  любовь,  въ  одно  стремлеше  къ  живому 
полному  всечелов'Ьческому  и  истин но-хриспапскому  просв'Ьщенш***). 

Западное  просв'Ьщеп1е  должно  стремиться  „и  уже  стремится, 
гов.  Хомяковъ,  къ  соединен1ю  съ  русскихъ  просв'Ьи^енхемъ;  оно  на- 
чипае'Пэ  черпать  изъ  этого  родного  источника,  котораго  прозрачная 
глубина    (созданхе    чистаго    и  рапняго  хриспанства)     одна  можегь 

исц-Ьлить  глубокую  рану  нашего  виутренняго    раздвоен1я Точно 

такъ,  какъ  мысль  иноземная  яв^^ялась  у  насъ  въ  своей  иноземной 
форм'Ь,  точно  также  просв1\щен1е  родное   проявиться    въ    образахъ 

и,  такъ  сказать,  въ  наряд'Ь  русское!  жизни Тогда  будетъ  и  у  насъ 

то  жизненное  созпан1е,  которое  необходимо  всякому  народу  и  кото- 
рое обширн'Ье     и  сильн'Ье  созпан1я    форманьнаго  и  логическаго*^ '). 

Въ  такое  соединен1е  двухъ  просв'Ь1цен1й  славянофилы  твердо 
верили  и  считали  его  возможнымъ.  Борба  этихъ  двухъ  началъ,  по 


')  Сочнн.  М.  Кир'Ьевскаго,  т.  П,  стр.  :Юй. 
^)  Сочин.  И.  Кир1>евскаго,  т.  ц,  стр.  45. 
*)  Соч.  Хомякова,  т.  I,  стр.  27—28. 
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ихъ  мн'Ьн1ю,  уже  давно  началась  и  теперь  приближается  къ  концу, 
къ  поб'Ьд'Ь  русскаго  начала.  „Борьба  между  русскою  жизнью  и  ино- 
земною образованностью,  гов.  Хомяковъ,  началась  съ  самого  того 
времени,  въ  которое  встр'Ьтились  въ  Росс1и  эти  два  противополож- 
ныя  начала.  Она  была  скрытою  п1У1чиною  и  скрытымъ  содержан1емъ 
многихъ  явленШ  нашего  историческаго  и  бытового  движен1я  и  па- 
шей литературы:  везд'Ь  она  выражалась  въ  двухъ  противополож- 
ныхъ  стрвмлен1яхъ:  къ  самобытности  съ  одной  стороны,  къ  подра- 
жательности съ  другой.  Вообще  можно  зам'Ьгить,  что  всЪ  лучшхе 
и  сильн'Ьйш1е  умы,  всЬ  т*,  которые  ощу1цали  въ  себ'Ь  источники 
мысли  и  чувства,  принадлежали  къ  первому  стремлешю;  вся  без- 
дарпость  и  безсшпе — ко  второму 

Но  прежняя  борьба  была  неполная,  безсознательная;  теперь 
наступаетъ  и  наступило  время  для  ясп'Ьйшаго  сознан1я  и  для  пол- 
наго  разр'Ьшен1я  давилшпяго  вопроса.  Съ  одной  стороны,  мы  овла- 
дели наукой,  т.  е.  всЬми  ея  вн'Ьшпими  результатами,  и  намъ 
остается  только  развить  въ  самихъ  себ'Ь  жизненное  начало,  дабы  и 
начала  пауки  не  оставались  мертвыми,  какъ  до  сихъ  поръ;  съ  другой 
мы  уже  начипаемъ  сознавать  явное  безсил1е  и  безплодпость  всякой 

подражательности.  Этому  можегь  и  должен ъ  научить  насъ  опытъ 

Все  эпю  доказываетъ,  что  эпоха  перерожденья  наступила  '). 

Итакъ  соединеше  просв'Ьщен1й  западпаго  и  восточпаго  —  рус- 
скаго возможно  только  черезъ  подчипеп1е  перваго  народнымъ  на- 
чаламъ  второго.  Черезъ  народность  и  посредствомь  народности  возможно 
истинное  просвгьщенге,  истинная  наука  и  истинное  искусство. 

„НЪтъ  сомн'Ьи1я,  что  то  высокое  начало  единства,  которое  ле- 
житъ  основою  всей  пашей  мысли  и  всей  нагией  народной  силы,  во- 
сторжествуетъ     надъ     нашимъ  мыслеинымъ    и   быговымъ  .раздвое- 

н1емъ Огь  этого  живого    единства  получитъ    начало    исц'Ьленгя, 

гов.  Хомяковъ,  рано  призванная  на  поприще  просв'Ьщен1я,  много 
для  него    потрудившаяся,    по    пеисц'Ьлимая    своими  собственными 

скитами  и  въ  началахъ  своихъ  раздвоенная  западная  паша  брат1я 

Можно  съ  радостью  предсказать,  что  зиаи1е,  принятое  въ  жизненное 
единство  (народное),  принесетъ  богатые  и  новые  плоды  въ  худо- 
«еств-Ь,  въ  наукахъ  и  въ  бытЪ.  Такъ  будегь  для  Святой  Руси  2). 

Такое  же  важное  значен1е,  какъ  соедипен1ю  просв-ЬщенШ,  сла- 
вянофилы   давали    и    соединен1ю  церквей  западной   и  восточной. 


*)  Соч.  Хомякова  т.  I,  стр.  65— -67. 
*)  Соч.  Хомякова,  т.  Т,  стр.  85. 
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Едииственнымъ  условхемь  для  достижен1я  этого  Ьоединешя  они 
считали,  какъ  и  при  соедипенхи  просв'ЬщенШ,  полное  подчинеше 
Заиадиой  Церкви,  осповамъ  Православ1я.  Это  соединеше  они  счи- 
тали возможнымъ,  по  ихъ  мн'Ьп1ю,  дЪйствхемъ  даже  единичной 
воли  папы  и  вообще  духовной  1^рарх1и,  „ибо  п'Ь1"ь  сомн-^нтя,  гов. 
И.  Кир-ЬенскхП,  что  всЬ  д'Ьйствтя  и  стремлен1я  частныхъ  людей  и 
народовъ  подчиняться  повидимому  едва  слышному,  часто  совсЬмъ 
иезамЬтпому  течен1ю  общаго  нравственнаго  порядка  вещей,  увле- 
кающему за  собой  всякую  общую  и  частную  д'Ьятельпость.  Но  этотъ 
общ1й  порядокъ  составляется  изъ  совокупности  частныхъ  воль. 
Есть  минуты,  есть  положен1я,  когда  ходъ  вещей  стоить,  такъ  ска- 
зать, на  перев'Ьс1>,  и  одно  движенье  воли  р)ьшаетъ  то  или  другое  на- 
правлеп1е. 

Такая  минута  была,  по  мн-Ьнгю  И.  Кпр-Ьевскаго,  для  Запада 
въ  эпоху  его  откл()неп1я.  Ибо  хотя  нев'Ьжество  народное  тяготЬло 
надч>  д-ЬПствхямп  папъ,  однако  н'Ьиъ  сомн1иия,  что  въ  это  время 
твердая  и  р-Ьшптельная  воля  одною  изъ  нихъ  могла  бы  еще  пере- 
одол-Ьть  заблужден1е  народовъ  и  удержать  истину  въ  Западной 
Церкви.  Была  роковая  минута,  когда  судьбу  всего  мгра  Господь  ви- 
димо вложил'ь  въ  руку  одного.  Устоитъ  онъ  въ  истин*,  —  и  М1ръ 
спасенъ  отъ  тысячел-Ьтпихъ  заблужден1й  и  б'Ьдств1й.  „Дал^е  И. 
Кир'Ьевск1й  рисуетъ  ту  картину,  которая  получилась-бы  поел*  со- 
единен1я  перквей,— „Народы  развиваются  въ  чувственномъ  общенш 
в'Ьры  и  разума,  совокупно  уничтожая  остатки  язычества  въ  ум'Ь 
и  жизни  общественной;  Востокъ  передаетъ  Западу  св'Ьтъ  и  силу 
умственпаго  просв'Ьщен1я.  Западъ  д-Ьлится  съ  Востокомъ  развп- 
т1емъ  общественности;  везд'Ь  просв'Ьщеп1е  созидается  на  твердомъ 
камн-Ь  Божественпаго  Откр()вен1я;  лучш1я  силы  духа  не  тратятся 
на  безполезпые  перевороты,  новымъ  вредомъ  разрушен1Я  уничто- 
жающе! видь  злоустройства**  ^). 

Была  еще,  по  мн'Ьп1ю  Киреевская,  и  другая  минута,  когда 
возможно  было  соедипепте,  это  именно  въ  XVI  в.,  когда,  „писан1Я 
Св.  Огцовъ,  перенесенный  изъ  Грещи  посл'Ь  паден1я  Константино- 
поля открыли  глаза  многпмъ  европейцамъ,  показавъ  имъ  разлпчхе 
между  учен1емъ  христ1апскимъ  и  рпмскимъ;  въ  тоже  время  зло- 
употреблен1Я  римской  церкви  достигали  такихъ  громадныхъ  раз- 
м^ровъ,  что  народы  пришли  къ  ясному  уб'Ьждешю  въ  необходи- 
мости церковпаго  преобразовашя.  Но  какъ  совершить  это  преобра- 
зован1е, — еще  не  было  рЪшено  ни  въ  чьемъ   сознан1И. 


^)  Сочин.  И.  Кир'Ьевскаго,  т.  П,  стр.  301—302. 
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„Я  изучаю  теперь  декреталхи,— писалъ  тогда  Люгерсъ  къ  Ме- 
гхтону,— и  нахожу  въ  нпхъ  столько  противор'Ёч1й  и  лжи,  что 
въ  силахъ  иов'Ьрить,  чтобы  Самъ  Духъ  Святой  внушалъ  ихъ, 
[тобы  на  нихъ  должна  была  основываться  наша  вЪра. 

Поел*  этого  займусь  изученхемъ  Вселепскихъ  Соборовъ  и  по- 
>трю,  не  на  нихъ  ли  вм'ЬсгЬ  съ  Святымъ  Писан1емъ  (и  уже  мимо 
ретал1й  паискихъ)  должно  утверждаться  учен1е  Церкви?" 

Если  бы  въ  это  время  Лютеръ.  гов.  Кир'Ьевск1й,  вспомнилг^  что 
1ая  половина  челов'Ьчества,  называющагося  христ1апами,  при- 
етъ  Вселенскихъ  Соборовъ  только  семь,  а  не  П1естпадцать,  и 
эта  половина  христ1анскаго  челов'Ьчества  чиста  огь  гЬхъ  зло- 
греблен1й  Западной  Церкви,  который  возмутили  его  душу  пра- 
иимъ  пего дован1емъ,— тогда,  можегь  быть,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
ипять  повое  испов'Ьданте  по  своимъ  личнымъ  поняпямъ,  опъ 
ъ  бы  прямо  обратиться  къ  Церкви  Вселенской,  и  Западъ  опять 
ъ  бы  соедттиться  съ  Церковью  О-  -Но  Лютеръ  не  захотгьлъ  вспо- 
ть,  и  соединенге  иерквей  не  состоя^госъ. 

Такимъ  образомъ,  по  учеп1ю  славянофиловъ,  выходить,  что 
соединен1я  церквей  не  достаетъ  только  сознательной  воли  пред- 
$и те.чей  Западной  Церкви.  Стоить  имъ  только  сознать  основы  Пра- 
1ав1я  п  пожелать  воспринять  ихъ  и  соединенге  Церквей  состо- 
1.  Славянофилы  мечтали  объ  этомъ  соедиши  цорквей  и  усердно 
пагандировали  Православ1е  на  ЗападЪ.  Хомяковъ  даже  практи- 
си  хотЬлъ  осуществить  присоединепге  англ1йской  церкви  и  велъ 
этому  поводу  изв'Ьстную  переписку  съ  англичапиномъ  Паль- 
^мъ. 

е)  Стрбилен1е  славянофиловъ  къ  создан!»  новой  философш. 

Создан1е  собственной  философш  было  зав'Ьтпой  мечтой  славяно- 
овъ,  вособенности  же  И.  Кир1ьевскаго.  „Нам ъ  необходиаа  фило- 
я,  гов.  онъ,  все  развит1е  нашего  ума  требуетъ  ее.  Ею  одною 
еп>  наша  поэз1я;  она  одна  можеть  дать  душу  и  ц-Ьльность 
имъ  младенствующпмъ  наукамъ,  и  самая  жизнь  наша,  можеть 
>,    яайметь  отъ  нея  изящество    стройности.   Но  откуда  придетъ 

Гд1^  искать  ее? 

Конечно,  первый  шагъ  нашъ  къ  ней  долженъ  быть  присвое- 
ъ  умственныхъ  богатствъ  той  страны,  которая  въ  умозр-Ьши 
•еди*1а  всЬ  друпе  народы.  Но  чуж1я  мысли  полезны  только  для 


*)  Сочин.  И.  Кир-Ьевскаго,  т.  П,  стр.  302—303. 
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развпт1я  своихъ  собственныхъ.  Философ1я  н'Ьмецкая  вкорениться 
у  насъ  не  можетъ.  Наша  философгя  должна  развиться  изъ  нашей 
жизни,  создаться  изъ  текущпхъ  вопросовъ,  изъ  господствующихъ 
иптересовъ  нашего  народнаго  и  частнаго  быта"  V).  Философш,  какъ 
общему  м1ровозр'Ьн1ю,  славянофилы  давали  очень  важное  значенхе. 

„Въ  философ1и  не  только  сходятся  всЬ  науки,  гов.  Кир-Ьевсий 
и  ВСЁ  жнтейск1я  отношен1я,  и  связываются  въ  одинъ  узелъ  общаго 
созпан1я;  но  изъ  этого  узла,  изъ  этого  бщаго  сознан1я,  снова  исхо- 
дятъ    правительственныя    нити    во    всЬ  пауки  и  во  всЬ  житейск1я 
отношеп1я,    даю'гь    имъ    смыслъ  и  связь    и    обрабатываютъ  ихъ  по 
своему  направлен1ю.    Оттого   нер'Ьдко   видели  мы,  какъ  въ  какомъ- 
ннбз^дь  уголк*  Европы  созр'Ьваетъедвазам'Ьчеипая  мысь  въ  голов'Ь 
какого-нибудь    труженпика    науки,    котораго  и  лицо   едва  зам'бтно 
толп*,    его    окружающей,   и  черезъ  двадцать  л'Ьтъ  эта  незаметная  | 
мысль  этого  незам^Ьтнаго  лица  управляетъ  умами  и  волею  этой  же  ; 
самой   толпы,   являясь  передъ  ней  въ  какомъ-пибудь  яркомъ  исто-  , 
рическомъ  событи1**2). 

Особенность  славянофильскаго  отиошеп1я  къ  философиг  заклю-  : 
чается  въ  томъ,  что  они  пньсно  связывали  ее  съ  религгей,  въ  чемъ 
сказывалась  ихъ  искренняя  релипозность.  Кир-ЬевскШ  такъ  опред*- 
ляетъ  философ1ю:  „Философ1я,  гов.  опъ,  не  есть  одна  изъ  наукъ, 
1т  не  есть  вЪра.  Опа  обпцй  ито1^  и  общее  основан1е  всЬхъ  наукъ, 
и  проводникъ  мысли  между  ними  и  н'Ьрою. 

Гд'Ё  есть  в'Ьра,  и  нЪтъ  развипя  разумной  образованности,  тамъ 
и  философ1и  быть  не  можетъ"  ^).  Характерь  господствующей  фило- 
соф1и...  зависит!)  отъ  характера  господствующей  в^ры.  Гд*  она  и 
не  происходить  огь  нея  непосредственно,  гдЪ  даже  является  ея 
протпвор'Ьчхемъ,  фплософ1я  всетаки  рождается  изъ  того  особенпаго 
настроеп1я  разума,  которое  сообщенно  ему  особеннымъ  характеромъ 
в'Ьры.  Тотъ  же  смыслъ,  которымъ  человЪкъ  понимаеп»  божественное 
служить  ему  и  къ  разум'Ьп1ю  истины  вообще^).  Такое  близкое  и 
зависимое  отпошен1е  славянофильской  философш  къ  в'Ьр'Ь  даетъ 
ей  спеку лятивнО'богословскгй  отттьнскъ. 

Ц'Ьльной  философской  системы  славянофилы  не  создали,  но 
они  подвергли  основательному    критическому  разбору  современяыя 


*)  Соч.  К.  Аксакова,  т.  I,   стр.  33. 
*)  Сочин.  И.  Кир-Ьевскаго,  т.  П,  стр.  233. 
*)  Сочин.  И.  Кнр'Ьевскаго,   т.  П,  стр.  313. 
*)  Сочин.  И.  Кнр'Ьевскаго.  т.  П,  стр.  306. 
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имъ  напраблен1я  западной  философ1и — идеалпзмъ,  а  особенно  мате- 
р1ал11змъ,  и  въ  этомъ  ихъ  замуга    очень    велика.    Этой    критикой 
они  хотЬли  показать    несостоятельность  западной  философш  и  вы- 
яснить, приготовить  путь  къ  создан1ю  новой  философ1И.  Приводить 
зд*сь   всЬхъ    этихъ  ихъ    критическихъ   зам'Ьчан1й  мы  не  будемъ, 
такъ  какъ  въ  настоящее  время  значен1е  идеализма  и  матер1ализма 
въ  нстор1и  философ1И  вполне  выяснено,  и  по  этому  вопросу  суще- 
ствуютъ    спещальные   труды,    такъ    что    словянофильская  критика 
представляетъ   толтко  испюрилю^илософскт   интересъ.    По    той  же 
иричин^   не   будемъ    разбирать  и  отдЪльныхъ   ихъ   философскихъ 
нзсл'Ьдовашй.    Укажемъ  только,  что  эти  изсл-Ьдованхя    были  очень 
значительны    и    остроумны.    Такъ    наприм'Ьръ    значенге   воли,  какъ 
познавательной    способоости,    къ   которому   пришелъ  Хомяковъ  въ 
своихъ    изсл'Ьдован1яхъ,    еполнгь  самостоятельно,  близко  подходило 
къ  Шопенгауэрскому    понимашю    воли,   которое    онъ    развилъ  по- 
дробно  въ  своей  философш  и  пришелъ,  правда,  къ  пессимистиче- 
скимъ    выводамъ,    противоположнымъ    христ1анскимъ     поняпямъ 
Хомякова. 

Итакъ  цельной  философской  системы  у  славянофиловъ  не 
было.  Но  у  нихъ  было  цгьльноеу  если  не  мгровозртьнге,  то  н(1строенге. 
Существенными  элементами  котораго  были:  гцщ)енняя  религгозность 
въ  дух*  чистаго  православ1я  и  вполне  тоже  искренняя  и  юрячая 
любоеь  къ  своей  родить,  къ  своему  народу. 


1ШАВА  ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 

Главной  задачей  своей  работы  мы  ставили  изложенхе  славяно-  : 
фильскаго  учен1я  въ  систематическомъ  и  посл'Ьдовательномъ  по- 
рядк*,  но,  изложивши  это  учете,  мы  чувствуемъ  потребность  вы- 
сказать наше  краткое  сужденхе  о  главныхъ  основахъ  этого  учен1Я- 
Разбирать  же  все  учете  славянофиловъ  во  вс*хъ  его  деталяхъ  и  . 
противорЪч1яхъ  въ  настоящее  время,  по  нашему  мн'Ьнхю,  н^ть 
нужды,  такъ  какъ  современная  историческая  наука  стоить  совс^Ьмь 
на  другой  почв*,  и  точку  зр'Ьн1я  славянофиловъ  она  признаетъ- 
чистой  идеалопей. 

а)    8ам!Ьчан]я  по  поводу   теологическихъ    основъ  славянофильсЕаг» 

учен1я. 

Въ  основу   своего   учен1я    славянофилы  кладутъ  релипозну!^ 
в'Ьру,    приписывая    ей    два  характерныя  признака:   „разумность"  н 
„разсудочность".  Подъ  „разумностью",  или  „цЪлостнымъ  познан1емъ* 
они  подразумевали    такое  познанге,  въ  которомъ  учавствуютъ  во*. 
способности  человека:  разсудокъ,  чувство  и  воля.    Подъ  разсудоч-  ^ 
ностью"  же--познан1е  формальное,    логическое,   въ  которомъ  учав-^ 
ствуетъ  только  разсудокъ.  Познан1е  разумное,  по  ихъ  учетю,  свой* 
ственно  в'Ьр'Ь  православной   и   народамъ    славянскимъ   ее  испов1к* 
дующимъ,  познан1е  же  разсудочное  свойственно  католицизму  и  В08^ 
никшему  изъ  него  же  протестантизму  и  народамъ  западнымъ,  ихъ 
испов'Ьдующимъ. 

Съ  такимъ  д-Ьленхемъ  в-бры  и  ея  распред'Ьленхямъ    по    народ- 
ностямъ  мы  не  согласны. 

В-Ьдь  въ  понятхе  „вгьры^,  какъ  существенный  и  необходимый  ел  -. 
элементь,  входитъ  чувство.    В^ры   безъ   чувства   быть  не   можетЬу.= 
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такъ  какъ  предметомъ  в'Ьры  являются  сущности,  недоступныя  че- 
лов-Ьческому  анан1ю.  и  разъ  такая  сущность  пошается,  она  пере- 
стаетъ  быть  уже  предметомъ  в'Ьры  и  входить  въ  область  точнаго 
аяан1я.  Сл11Л0вателы10.  господствующе!  и  необходимый  элемеитъ 
в*ри  есть  чувство  и  отд'Ьлить  его  пгь  вЬрн  н»  въ  какомъ  случаЪ 
вельзя.  Точно  также  нельзя  вЪр11  придавать  разсудочный  харак- 
терь,  такъ  какъ  тогда  будетъ  уже  пе  вгьра,  а  знап1е. 

Сл-Ьдовательно  отпять  огь  католицизма  и  протеста втнэма  эле- 
«еигь  чувства  пи  въ  какомъ  случа*  нельзя,  и  это  припнсыва1Пе 
лмъ  славянофилами  исключительно  одной  раасудочностн  совершенно 
неверно. 

Не  согласны  мы  также  и  со  славянофильскимъ  011ред'Ьлен1емъ 
повятШ  „разумности"  и  „разсудочности",  какъ  особыхъ  познава- 
тельеыхь  способностей.  Что  зто  за  странное  такое  состоян1е  поапаю- 
ща|х)  субъекта,  когда  и  воля,  и  чувство,  и  воображен!е  беэмолв- 
ствуютъ.  а  д-ЬНствуетъ  только  разсудокъ?  Или  же,  наоборогь,  когда 
всЬ  итн  способности  „аиваются  воедино",  „звучать  въ  одномь  аккордгь". 
Такая  психология  очень  странная  н  свойственна  ра^н'Ь  только 
,сверхъ-челов'Ьку",  н  какъ  ни  отклоняли  отъ  себя  славянофилы 
^(рейгь  въ  мистнц[1змъ,  по  пужно  признать,  что  такое  „гармони- 
ческое сл1ян1е  чувствъ  въ  одпнъ  аккордъ",  есть  чисгбйпап  мисти- 
цизм!.. 

Нельзя  также  согласится  и  съ  гЬмъ,  что  с«1авянофнлы  прппн- 
сыкаюгь  г1равослав1е  исключительно  и  преимущественно  пароду 
{русскому  II  вообще  саавянамъ,  а  католпцизмъ  и  протестантизмъ 
продзмъ  .чанаднымъ.  По  этому  поводу  мы  поэволнмъ  привести 
э;гЬсь  ми'Ьн^е  такого  авторитетна  го  лпца,  какъ  Бестужевъ-Рюмнвъ: 
По  учен1ю  славявофнловъ,  „русскШ  народъ  есть  ич  преимуществу 
аародъ  православный.  Зд-Ьсь.  говоритъ  БестужевъРюмниь,  мы  ии- 
ка1л>  не  можемъ  согласиться  съ  ихъ  мн'Ьн1емъ;  православге,  какъ  ре- 

заимствованная,    не  можетъ  служить  отличшяельнымъ  приана- 

народа.  Конечно,  религЕЯ  первоначальная,  созданная  самимъ 
Шродомъ.  т.  е.  миеолопя.  выражаетъ  мнопя  характерпстическ1я 
«11ГТЫ  народа,  наконецъ,  она  растетъ  и,  развивается  съ  санимъ  на- 
ра*>1гь:    потому   греческШ    Олнмпъ  съ  выросшею  на  его  развалп- 

Ё.  ф11лософ|ею,  служить  выражен1емъ  наролнаго  характера;  то  же 
во  сказать  и  о  римскомъ  ПантеонЪ,  по  ]1икакъ  нельзя  того  же 
ат1>  о  праыослаы!»,    которое  принято  нашнмъ  народомъ  вполн'Ь 
Конечно,  многое  онъ  принялъ  по  своему:  много  ходить  въ 
повЪрШ   и    предапи!,    создаппыхъ  его  умомъ  и  его    фанта- 
Боторыхъ    вовсе  не    пртнаетъ  гщжовь Въ  глаэахъ  церкви, 
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особенно  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  ее  представляетъ  себ'Ь  самый  идеаль- 
ный изъ  славянофиловъ  Ив.  Кир'ЬевскШ,  всЬ  эти  пов'Ьрья  не  сви- 
дгыпельствуютъ  о  православт  народа.,.,  и  на  вопросъ: — можетъ  ли 
православ1е  служить  характеристикою  народа — отв-Ьчаемъ,  говорить 
Бестужевъ-Рюминъ,— н-Ьтъ"  М. 

Доказательствомъ  того,  что  православге  не  есть  неотд'Ьлимый 
признакъ  русскаго  народа  можетъ  служить  еще  и  то,  что  оно  не 
было  принято  и  усвоено  народомъ  въ  своемь  чистомъ  вид*,  а  под- 
верглось искажешю,  результатомъ  чего  явились  наши  многочислен- 
ные раскольничьи  секты. 

То  же  самое  можно  сказать  и  о  католицизм*  по  отношешю  къ 
западнымъ  народамъ,  который  также  билъ  релипей  принесенной  и 
также  подвергся  искажешю,  результатомъ  чего  явились  также 
многочисленные  ереси,  да  и  самъ  протестантизмъ  по  отношешю  къ 
католицизму  есть  ересь,  что  признавали  и  славянофилы. 

Любопытнымъ  также  примЪромъ,  опровергающимъ  славяно- 
фильскую вероисповедную  исключительность,  можетъ  служить  иэ- 
в^стная  ересь  „богумильская"  или  „альбигойская",  которая  съ  осо- 
беннымъ  успехомъ  распространялась  въ  православныхъ  славянскшгь 
земляхъ  Болгарги,  а  также  съ  неменьшимъ  успЪхомъ  и  въ  католи- 
ческой Европ-Ь. 

Говоря,  наконецъ,  о  вероисповедной  исключительности,  сла- 
вянофилы противоречатъ  самимъ  себе.  Такъ  какъ  они  всегда  меч- 
тали о  соединен1и  церквей  и  считали  возможнымъ  это  соединеше 
только  черезъ  одну  волю,  черезъ  одно  желанге  не  только  всего  на- 
рода, но  даже  однихъ  представителей  церкви,  напр.  папы.  Где  же 
тутъ  православ1е,  какъ  исключительное  свойство  русскаго  народа? 

Вообще  все  это  славянофильское  понят1е  о  вере  съ  ея  позна- 
вательными признаками  разумностью  и  разсудочностью  не  выдер- 
живаютъ  критики  ни  съ  релипозной,  ни  съ  психологической,  ни 
съ  гносеологической,  ни  съ  исторической  точекъ  зрен1я  и  поэтому 
намъ  кажется  совершенно  невернымъ,  ошибочнымъ. 

Если  это  такъ,  то  неверна  и  вся  ихъ  теологическая  система, 
въ  которой  они  разсматривають  всю  историческую  жизнь  Запада  н 
Востока  съ  точки  зрен1я  развитгя  этихъ  познавательныхъ  призна- 
ковъ  веры  разсудочности  и  разумности.  Конечно,  нельзя  отри- 
цать известной  доли  ВЛ1ЯН1Я  веры  на  развипе  идей,  на  развипе^ 
учрежден1й,  и  вообще   на  весь   ходъ    культурной  жизни  народовъ. 


*)  ,Отеч.  Записки"  за  1862  г.,  кн.  I,  стр.  684—685. 
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I  разв1^  можно  совертенно  игнорировать  факторы  экономическаго, 
соц1альпаго,  политпчессаго  и  историческаго  свойства.  А  съ  ними 
славяпофилы  совс14мъ  пе  считаются,  каиъ  будто  пхъ  е-Ьгв.  Елип- 
етвевныН  исторически!  факторъ  въ  пхъ  теологической  систем11— 
это  злвоевательпое  начало  Яапада  и  отсутствие  его  на  Восток*Ь.  Но 
и  атотъ  факторъ  они  тотчасъ  же.  сводятъ  па  чисто  нравствениуш.а 
не  соц1альную  почву.  Всл'Ьдств1е  односторонности  псходноН  точки 
ар'ЬыЫ  славянофиловъ,  и  всЬ  ихъ  взгляды  на  общестаенпую  и  ча- 
стную жизвь  Запада,  на  его  нстор1Ю,  на  его  культуру,  на  его  про- 
свещение являются  также  краИне  односторонними  »  совершенцо 
ышпбочпыми.  Разв'Ь  можно  отрицать  на  Запад'Ь  элементъ  чувства 
и  признавать  господство  рассудочности.  А  крестовые  походы,  а 
с[гелн1е  в'Ька,  съ  его  рыцарствомъ,  съ  е1-о  страшпымъ  суев"Ьр1емъ  и 
т.  д.  Даже  такоН  стороннпкъ  и  защитннкъ  славянофи.аьства.  какъ 
проф.  Завитневичъ.  не  согласенъ  съ  этимъ.  „Чтобыуличнть Европу 
1Ъ  рацювализм'Ь,  гов,  онъ,  Хсмяковъ  подчеркиваетъ  так1Я  явлеи1я 
|ВЪ  европейской  истор1и,  какъ  схоластика,  протестанство,  герман- 
:«яя  философ|я.  А  та  же  Евротга,  которая  произвела  вому  Аквината, 
Лютера,  Геге.1я,  она  же  созда-ча  и  Рафеалл,  Шекспира,  Бетховена 
II  т.  п.  Д'Ьятелей,  изъ  которыхъ  одни  своими  произведеп1ямн,  дру|"1е 
своею  практическою  д-Ьятельностью  наглядно  засвид-Ьтельствовали, 
что  Западная  Европа  въ  своемъ  историческомъ  раавптш  проявила 
такое  богатство,  такую  полноту  д>'ховныхъ  даровани!,  какнхъ  пе 
проявм:гь  досел'Ё  ни  одннъ  народъ  земного   шара'), 

Итакъ  въ  общихъ  и  главныхь  своихъ  положея1ЯХЪ  и  выьо- 
дагь  теологическая  система  славянофаловъ,  изложенная  нами  выи1е, 
ШШетсн,  по  нашему  мп-]1Н1ю,  нев-ЬрноЙ,  ошибочной  н  односторонней. 
,В|>  в'Ькоторыхъ  частпыхъ  своихъ  выводахъ  она  в-Ьрна.  но  на  нпхъ 
'.МЫ  пе  будемъ  останавливаться,  а  перейдемъ  къ  раз1'л>ру  историче- 
|Сяпхъ  взглядовъ  славянофиловъ. 

М  Заж4:чашя  по  поводу  нсторичеекихъ  осаовъ  и  ваглядовъ  славяно- 
филовъ. 


Основой  или  первоначальной  ячейкой,  изъ    которой    раэвива- 

псторичрская  жизнь  Росс1и.  по  учен1ю  славянофиловъ,  является 

мекая  община.  Это  не  есть  ни  какое-либо    политическое    учре- 

Йе,  ни  какая-нибудь  ассощац1я  съ  экономическими,  полптнче- 

хп  и  другими  ц-Ьдями.  Это     только  нравапвенный    союзъ    людей 


')  О.  Хоияковъ  т.  И,  ст})    8№  Завш  невичъ. 


Г22  Г.     А.    МАКСИМОВПЧЪ. 

„отказывающихся  отъ  своего  эгоизма,  какъ  опред'Ьляетъ  ее.  К. 
Аксаковъ,  отъ  личности  своей  и  являющихъ  общее  согласге:  это 
д-Ьйство  любви,  высокое  действо  христ'шнское**. 

Такой  ВЫС0К1Й,  трудно  достижимый  идеалъ  христханскаго  обще- 
ЖИТ1Я,  по  учешю  славянофиловъ,  существовалъ  у  русскаго   народа 
и  вообще  у  славяпъ,  далеко  еще  до  принятгя  христ1анства.  Славя- 
нофильскую общину,  какъ  11деалъ  общежипя  признать   еще    можно, 
да  и  то  она  крайне  не  практична  со  своими  совЪщанхями  (в'Ьчаш!), 
требовавшими  непрем'Ьнно  единогласнаго   соглас1я    всЬхъ,   но   до- 
пустить существованге  такой  общины  на  Руси,  далеко  еще  до  при- 
НЯТ1Я  христганства  ^)    будетъ  уже    крайнимъ    идеализмомъ.  Доказа- 
тельствъ  точныхъ  и  уб'Ьдительныхъ  о  существованги  такой  общины 
у  русскихъ  и  у  славянъ  вообще,    славянофилы  не  дали.   Вс*    ихъ 
доказательства  сводятся  къ  опровержен1ю  родового  быта  н  доказа- 
тельству существовашя  у  славянъ  семьи,  какъ  составного  элемента 
общины.  Но  опроверженхе  родовой  теор1и    не  есть  еще  доказатель- 
ство существован1я  общины,  что  же  касается  „семьи"*,  то  существо- 
вате  ея  не  отрицалъ  и  Соловьевъ^),  противъ    котораго   полемизи- 
ровалъ  К.  Аксаковъ.    Вообще  всЬ  старан1я    К.    Аксакова   доказать 
существован1е  общины,  черезъ  опровержен1е  родового  быта,  нужно 
признать  очень  слабыми  и  не  убедительными.  ВсЬ   они  основыва- 
ются на  такихъ  м'Ьстахъ   л-Ьтописи   и    на   такомъ  значен1и  словъ, 
которые  можно  толковать  различнымъ  образомъ,    что   доказываетъ 
и  самъ  Аксаковъ,  толкуя  ихъ  совсЬмъ  иначе,  чЪмъ  С.   Соловьевъ. 
Что  же  касается  „Суда  Любуши",  откуда  Аксаковъ    беретъ   самыя 
существенный  части  своихъ  доказательствъ,  какъ    и  С.  Соловьевъ, 
то  подложность  Краледворской  рукописи,    въ    которой    находится 
п^спь  о  „Суд'Ь  Любуши",  въ  настоящее  время    не    подлежитъ  со- 
мн'Ьн1ю.  Такъ  что  эти  доказательства  рушатся  сами  собой.  Подробно 
останавливаться  на  длинной  полемик*  К.  Аксакова  съ  С.  Соловье- 
вымъ  о  существован1и  общиппаго  или  родового  быта  у  славянъ  мы 
останавливаться  не  будемъ,  а  ограничимся  этими  общими    зам'Ьча* 
П1ЯМИ.  Нужно  только  зам'Ьтить,  что  поздн'Ьйш1я  теор1и    общиннаго 
быта  у  славянъ    не    им'Ьютъ    пичею    обтцаю    со  славянофильской 
общиной.  Такъ  какъ  эти  теорхи  подъ  общиной  понимаготъоссо^^шшю 


^)  Славянофилы  точно  не  устанавлнваютъ  и  не  указываютъ,  когда  эта 
община  была  у  славянъ,  они  указываютъ  приблизительно,  именно — задолго 
до  призван1я  Варяговъ.  Но  такое  указан1е  очень  не  ясное. 

*)  О  существоваши  семьи  С.  Соловьевъ  говорить  въ  прим1>ч.  ко  вто- 
рому изданию  своей  истор1н  въ  I  том-Ь,  гд-Ь  онъ  возражаетъ  К.  Аксакову. 
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сь  экономическим II  пли  политическими  ц-Ьлям»,  а  сланнаофнлы, 
иапротнвъ,  отрпцаютъ  так)я  ц'Ьл»,  а  лоппмаютъ  1^(^IЦ1Iпу  только. 
какъ  нравственный  союзь,  что,  конечно,  составляетъ  существенную 
разницу  II  противоположность.  Славянофильская  община  остается 
особвякои-ьпсм-Ьшнватъеесъпоздп'ЬНшими  общинами  ни  въкакомъ 
случа*  нельзя,  такъ  что  славян01()пльская  община  пе  получила  ни 
подтвержден  1я,  ни  дальп-кПшаго  развитая  въ  наше»  историчеекоП 
внук*.  Ее  нужно  причпать  трудно  достижимымъ,  хотя  и  нысо- 
кииъ  нлеаломъ  хриспапскаго  общежпт1я,  но  призпать  ее,  какъ 
историческую  д'ЬНствпгельпость,  да  еще  въ  отдаленаум  языческук» 
стад1ю  ^{^[я  нашего  народа,  по  нашему  мп-Ьп)»,  нельзя. 

Если  не  в'Ьрна  ята  исходная  точка    славя ноф ил ьскпхъ   взгля- 

д«въ  на  русскую  пстор1Ю,  топев'Ьрпы  и  выводы  пзъ  нея  вш'екающ1е. 

Останавливаться    на  всЬхъ  этихъ  выводахъ  мы    не    будемъ,  а 

р:1:1береиъ  только  т-Ь,  которые  составляю'П!  характерный  черти  сла- 

влиофи.тьскаго  ученая. 

Отрицая  въ  общин"!!  всякгП  элементъ  государственности,  сла- 
'  вяаофили  отрицали  вообще  у  славянъ  всякую  способность  къ  го- 
.  Ч'Зарственпому  порядку,  къ  государственному  быту.  И  это  огрицан1е 
государственности  оап  строили  только  на  одномъ  такомъ  спорномъ  и 
велосТ'ЛВ'Ьрномъ  факгЬ,  какъ  призвап1е  русскоП  землей  варяжскихъ 
княаеЛ.  Но  раав^Ь  не  было  государственной  жизни  въ  другяхъ  сла- 
Мнскнхъ  земляхъ:  въ  Чсх1И,  Болгар1и.  Серб1и,  накопец'ь,  Польша 
происла  вС'Ь  стал1и  государственности,  начиная  отъ  неограпиченпон 
иапархп!  и  кончая  республикпН,  Объяснять  весь  государствен ныН 
рость  Росси!  не  органическнмъ  развггаемъ  парода,  а  развпт1емъ 
'алчала  привнесепиаго  въ  Россию  изви*,  совершенно  чуждаго  на- 
>)Д}',  по  нашему  мгЬнш,  крайне  наивно  и  неверно,  Но  такоИ  вы- 
*МД1>славяноф|1Ловь  внолн'!!  логически  вытекаегь  иаъ  нхъ  опред-Ь- 
№П8  общиаы,  котороП,  ио  ихъ  мнЪнхю,  совершенно  чуждь  путь 
,вз*шие11  правды",  путь  закона,  государственности. 

Не  согласны  мы  также  и  съ  крайт^ю  ихъ  идеализащей  древ- 
иД  Руси,  ея  быта,  ея  11росв'Ьи1ен1Я.  А  гдЪ  же  междоусоб'и!,  крова- 
■ыя  распри  кпязеО  и  друпя  столь  многочисленныя  теиныя  стороны 
•О  Руси,  который  пе  отрица-тъ  и  Хомяковъ,  хотя  и  нротивор*- 
этиыъ  славянофильству.  Говорить  же  о  высокомъ  уровн-Ь 
1ваивости  древней  Руси,  когда  дЬтеЙ  провожали  въ  школу  съ 
когда  въ  Росс1И  пе  было  даже  достаточнаго  ко- 
граиотныхъ  священннковъ,  будетъ  крайнимъ  преуно- 
|е1гь.  Славянофилы,  говоря  о  высокомъ  состояшн  обра- 
[ости    въ   древней  Руси,  обобщали  только  единичные  случаи 
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такоП  обра;1овапност11  среди  духовенства  и  высша''о  сослов1я.  р' 
прим'Ьры  котором,  дМствнтельно,  бы.чн,  а  вся  масса  народа  ом 
лась  въ  полпоыъ  нев'Ьжеств'Ь,  что  не  трейуетъ  подтвержден1Н. 

Осойепно  характерной  чертой  славянофильскаго  учен1яявля( 
враждебное  отношен1е  къ  реформамъ  Петра.  „Изъ    могучей   31 
гов.  К.  Аксаковъ,  могучей  бол'Ье  всего  в-Ьрой  и  внутреннею  жиа 
старан1емъ  н  тишиною,  Петръ    захотЪлъ     образовать  иогущеся 
славу  земную,  захогЬлъ  сл'Ьдовательно,  оторвать  Русь  <*тъ    р(А 
источников  ея  жизни,  захотгьлъ  апюл^а^у^п^^   Русь   на    путь   Зт 
путь  ложаыИ    и  опасный" ').  Съ  этнмъ    упрекомъ    славянофш 
Петру  нельзя  согласиться.  Сбл11жен1е    съ    Западоиъ    началось 
задолго  до  Петра,  началось  оно  съ  Византй!     и    цродолжа-'юсь 
прерывно,  хотя  и  медленно,  что  не  отрпцаютъ    сами  славя! 
И  Петръ  не  бы^чъ  одинокъ  въ  своихъ  сознательныхъ   стремлен 
К1.  сближен1ю  съЗападомъ.  „Петръ,  гов.  Бестужевъ-Рюминъ,  не  б1 
неожиданностью  для  Россгн;  его  деятельность  опиралась     на 
менты,  уже  существо вавШ1е  въ  обществе;  иначе  ояъдолженъ  б1 
встретить  такое  против(1Д'ЬНств1е,  котораго  даже  ему  пе  удалось! 

сломить Воля  Петра  была  достаточно    сильна,    чтобы,    оиершС 

на  готовые  элементы,  создать  свой  порядокъ:  но  изъ  ничего  кр( 
Бога  никто  творить  не  можегь:  люди  всегда  находятъ  готово 
Этотъ  элементъ,  на  который  опирался  Петръ  была  администра 
которая  была  сильна  еще  до  Петра.  Вм-ЬсгЬ  съ  ростомъ  госу^ 
ства,  росла  и  администращя  и  централизац1я.  Петръ  явился  та 
завершителемъ  начатат-о  процесса.  Всл*дств1е  усилившейся  а^ 
Н11страц1||,  которая  жел"Ьзнымъ  кольцомь  обхватила  всю  Ро( 
правительству  не  было  надобности  созван1е  н  земскнхъ  собор 
которые,  какъ  и  сами  славянофилы  признавали,  им-Ьли  знач 
только  сов}ьщательное.  Правите;! ьство  въ  этомъ  сов-Ьщан!»  те1 
не  нуждалось,  оно  узнавало  состоян1е  земли  и  могло  выск« 
т)ю  волю  уже  не  на  земскнхъ  соОорахъ.  для  чего  собственно 
созывались,  а  черезь  свою  многочисленную  арм1Ю  чиновни 
такь  что  и  зтпгъ  упрекъ  славянофиловь  Петру,  уеичтожнвп 
земс1С1е  соборы  и  гЬмъ  нарушившему,  по  ихъ  мн-Ьн1ю,  союзъ  з) 
и  государства,  по  нашему  мн-Ьнш,  несираведшвъ.  Земск1е  Со( 
прекратили  свое  существован1в  еще  до  Петра,  такъ  какъ  п]] 
тельство  въ  нихъ  бол11е  не  нуждаV■Iось, 


Ч  Сочин-  К.  Аксакова  т.  1,  стр.  23. 

■)  Бестужевъ-Рю.уннъ.  „Отеч.  -Записки"  за  1862  г.  кн.  3, 1?Т1).  11—12.    ' 
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УЧВН1Е   ПВгаЫТЪ   СЛАВЯ  ПОФГТЛОВЪ. 


реформы  Петра  не  былк  случайнымъ  явлев1рмъ  въ 
1Й  нстор1и.  Онъ  докопчнлъ  разрушеа1е  аерегородокъ,  отд*- 
1хъ  Рисаю  отъ  Запала,  но  нхъ  рдарушила  бы  сама  жизнь, 
го  только  позднее.  Нельзя  также  не  ценить  всеП  громадной 
1  этихъ  реформъ  для  Росс111,  хотя  и  были  некоторые  изъяны 
ншкоиъусердпоИ  ппдражагелышстн  Западу,  но  это  была  только 
1ЯЯ  сторона,  только  нЬпа  отъ  слтикомъ  сильнаго  волнен1Я. 
[ступать  же  на  пуп.  древнеЯ  Руси,  о  чеиъ  иронов-Ьдова.!» 
1иф11.1Ы.  аамъ  не  аач'Ьмъ,  такъ  какъ  то  и/деальное  преЬставлете 
\ъ  атомъ  пути  было  только  гсхъ  идеаломъ.  но  не  исторической 
ттельностью.  Другихъ  частныкъ  выводовъ  славя ноф ил ьскаго 

мы  разбирать  пе  будемъ,  такъ  какъ  всЬ  они  вытекаютъ  иэъ 
1хъ    ихь    гголожеп1й,    нами    ра^обранныхъ,  такъ  что  если  не- 

первые,  то  неверны  и  вторые. 

бшниъ  же  недостаткомъ  славя  ноф  ил  ьскаго  учен1Я  является, 
нему  мн'Ьиш.  его  крайняя  отвлеченность  и  отдаленность  отъ 
ггвой  исторической  жизни.  Славянофшш  не  прианаютъ  и  не 
"Ь  въ  своемъ  учея|и  микакихъ  факторовъ  ни  экономическаго, 
штическаго,  ни  сошальнаго  свойства,  которые  современная 
Ьская  наука  выдвигаетъ  на  первый  планъ;  какъ  главныхъ 
ВвО  исторической  жизви  во  всемь  ея  разнообразии,  отводя 
ВгдеЙ  второстепенное  и  ;}а&исимое  положен1е.  Славянофилы 
В1ротъ,  разсматриваютъ  историческ1П  процессъ  съ  точки 
Вя1Я[|1я  и  развитш  идей  религюзнаго  и  нравственнаго  свой, 
овершеино  не  считаясь  съ  упомянутыми    факторами.  О  нихъ 

скапать  то  же,  что  Хомяковъ  сказалъ  о  философы!  Гегеля 
\]^старались  создать  исгор1ю,  соотв-Ьтствующую  нхъ  нрав- 
^ВЬ  требован1ЯМЪ.  а  со.-}дали  систематически!  призракъ.  Они 
Иистор!»  наиэворотъ.  принявъ  [Грошедшее  за  существенное 
жодииое,  къ  которому  должно  стремиться  настоящее,  Нхъ 
лческая  система  основана  на  .шкомь-то  мнстическомъ  понят1и 
I  „разсудочпости",  а  исшрическая  на  совершенно 
ионъ  ндеал^Ь  иОщежит1я.  Ни  та,  ни  другая  не  могли  быть 
I  остались  беаплодны  '}.  Таково  будетъ  наше  суждеше  объ 


Ьерефразировалъ  сл^д.  слова  Хомякови:  .Гегель  старался  создать 
)тв*тствующую  требпватнмъ  челов^Ьческаго  разума  н  создалъ 
!СкШ  приаракъ...  Онъ  просто  поиялъ  истор1ю  наиэворотъ,  принявъ 
1Явопть..  за  существенное  и  необходимое,  къ  которому  необходимо 
10Сь  прошедшее.  Его  система  историческая  основана  на  какомъ  то  мнс- 
^Ьиоиятйи  о  еобирательномъ  духЬ...  поэтому  она  не  могла  быть  при- 
^км  осталась  безъ  плодовъ"..,  (Сочин.  Хомякова,  т.  1,  стр.  36—37). 
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МЛКСПМОВИ  ЧЪ- 


такоЦ  образованности  среди  духовенства  и  высшаго  сословия,  р-Ьд! 
прим-Ёры  которой,  д-Ьйствительно,  были,  а  вся  масса  народа  оста) 
лась  въ  полномъ  нев11жеств'6,  что  не  требуетъ  подтвержден  Ш. 

Осо(^енно  характерной  чертой  славянофнльскаго  учсн1я  являете; 
враждебное  отношеше  къ  реформамъ  Петра.  „Пзъ    могучей    земл 
гов.  к.  Аксаковъ.  могучей  бол'Ье  всего  в-ЬроПп  внутреннею  жианы 
старашемъ  и  тишиною,  Петръ    эахотЬлъ     образовать  могущество 
С1аву  земную.  захогЬлъ  слЬдовате-тьяо,  оторвать  Русь  отъ   род} 
источниковъ  ея  жизни,  захопньлъ  вттлкнуть   Русь   на    путь  Запад1 
11,уть  ложный     и  опасный-' ').  Съ  этиыъ    упрекомъ    славянофиловъ 
Петру  нельзя  согласиться.  Сблнжеше    съ   Западомъ    началось  еще 
задолго  до  Петра,  нача-юсь  оно  съ  Византгн     н    продолжалось  нв^ 
прерывно,  хотя  и  ыедлеппо,  что  не  отрпцаютъ    сами  славянофилк 
И  Петръ  ве  былъ  одинокъ  въ  своихъ  сознательныхъ    стре.\1лен1я; 
къ  сближетю  съ  Западомъ.  „Петръ,  гов.  Бестужевъ-Рюминъ,  не  Оы^ 
неожидаппостын  для  Росс1н;  его  д-Ьятельность  опиралась     на     Э1 
менты,  уже  суи1ествовавш1е  въ  обществ-Ь;  иначе  онъдолженъ  бм 
встр-Ьтить  такое  протнводЪйств1е,  котораго  даже  ему  не  удалось' 

сломить Воля  Петра  была  достаточно    сильна,    чтобы,    оперШ!! 

на  готовые  элементы,  создать  свой  порядокъ:  но  изъ  ничего  крс 
Бога  никто  творить  не  можеть:  люд»   всегда  находять   готовое 
Это'!"ь  элементъ,  па  который  опирался  Петръ    была  админпстра1| 
которая  была  сильна  еще  до  Петра.  ВмЪст'Ь    съ    ростомъ    госу^ 
стаа,  росла  и  администращя  и  центра^тизащя.  Петръ  явился  тол* 
аавершителемъ  начатаго  процесса.  Всл*дств1е  усилившейся    адн 
нистрацп!,  которая  же.т6знымъ  кольцомъ     обхватила    всю     Ро( 
правительству  ае  было  надобности  созван1е    и    земскнхъ  соборо] 
которые,  какъ    и    сами    славянофилы    признавали,  им-бли  значен!* 
только  атьщаупедьное.    Правительство  въ  этомъ    сов11щаи1и    теперК 
не  пужда-иось,  оно  узнавало   состояние  земли     и    могло    высказать 
свою  волю  уже  не  на  земскнхъ  соборахъ,  для  чего    собственно  гЬ  Я 
созывались,  а  черезь  свою     многочисленную    арм1Ю     чнновниковъ, 
такъ  что  и  Атогь  упрекъ    славянофиловъ    Петру,    уничтожившему 
земск1е  соборы  и  'гЬмъ  нарушившему,  по  ихъ  мн'Ьнш,  союзъ  земли 
и  государства,  по  нашему  мц'Ьн!ю,  песправедливъ,    Земск1е  Собо] 
прекратили  свое  существован1е  еще  до  Петра,    такъ     какъ    пр) 
тельство  въ  нихъ  бол^Ье  не  пужда^юсь. 


'>  Сочин.  К.  Аксакова  т.  1,  стр.  23. 

')  Бвстужевъ-Рю.мш!Ъ.  „Отеч.  ЗаП11С1сн"  ъ 


.  186-2  г.  кн,  3,  отр.  11—12. 
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Нтакъ  реформы  Петра  не  были  случайнымъ  явлен1емъ  въ 
веской  исторш.  Онъ  докончилъ  разрушение  перегородокъ,  отд*- 
явшихъ  Рошю  огь  Запада,  но  ихъ  разрушила  бы  сама  жизнь, 
вмного  только  поадн-Ье.  Нельзя  также  не  цЪнигь  всей  громадной 
вльэы  этихъ  реформъ  для  Россш,  хотя  н  были  н-Ькотпрые  изъяны 
:ъ  слишкомъ  усердной  подражательности  За11ад.у,  во  это  бы.'1а  только 
сЬшыяя  сторона,  только  и^Ьна  отъ  слишкомъ  сильпаго  волнея1я. 

Вступать  же  на  путь  древней  Руси,  о  чемъ  [фоиоиЬдова-гн 
{авянофилы,  намъ  не  зач'Ьмъ,  такъ  какъ  то  идеальное  представлен(е 
съ  объ  этомъ  пути  было  только  ихъ  идеаломт».  но  пе  исторической 
*Йствительпостью.  Другнхъ  частныхь  вуводовъ  славя аофильскаго 
№В1я  мы  разбирать  ее  Оудеиъ,  гакъ  кпкъ  вс*  они  вытекаютъ  иаъ 
гавныхъ  ихъ  положен1й.  нами  разобранныхъ,  такъ  что  если  пе- 
Ьрни  первые,  то  нев'Ьрны  и  вторые. 

Обшпмъ  же  недостаткомъ  ствянофильскаго  учен1я  является. 
1  нашему  мн'Ьшю,  его  крайняя  отвлеченность  и  отдаленность  отъ 
»вкрегной  исторической  жиапи.  Славянофилы  не  приэнаютъ  и  не 
!юдятъ  въ  своеиъ  учеп1и  никакнхъ  факгоровь  ни  экономическаго. 
1  пол  ити  ческа  го.  ни  соц1а.(1ьнаго  свойства,  которые  современная 
:'тор|1Ческая  наука  выдвигаетъ  ни  первый  плаиъ;  какъ  главпыхъ 
1и1*ателей  исторической  жизни  во  всемь  ея  разнообразии,  отводя 
йяШю  идей  второстепенное  и  зависимое  положение.  Славянофилы 
в.  йаоборогь,  раэсматриваютъ  историческ1й  процессъ  съ  точки 
гЬя1Я  ВЛ1ЯН1Я  и  развппя  пдей  релнгюзнаго  и  нравственнаго  свой. 
!Ва,  сивершевно  пе  считаясь  съ  упомянутыми  факторами,  О  нихъ 
вяшо  сказать  то  же,  что  Хомяковъ  сказа.чъ  о  философ!»  Гегеля 
то  овн  старались  создать  исторш,  соотв'Ьтствующ.ую  ихъ  прав- 
1вевнымъ  требован1ямъ.  а  создали  систвматическ1й  призракъ.  Они 
1еяли  истор!ю  наизворотъ,  припявъ  прошедшее  за  существенное 
аеобхолимое,  къ  которому  должно  стремиться  настоящее.  Нхь 
юлогпческая  система  оспована  на  ^(акомъ-томнстическомъ  понят1п 
пзуиности",  и  „разсудочиости",  а  историческая  на  совершенно 
(щостижимомъ  идеал-Ь  общежнт1я.  Ни  та,  ни  другая  не  могли  быть 
рпояты  к  остались  безплодны  ')•  Таково  будетъ  наше  суждеше  объ 


')  Я  перефразнровалъ  сл-Ьл.  слова  Хомяковл:  .Гегель  старался  создать 
}1Ю,  соответствующую  тре15оваи1ямъ  че.юв-Ьческаго  разума  и  создалъ 
п*1еск!П  при:1ракъ...  Онъ  просто  поиялъ  истор1ю  наизворотъ,  принявъ 
яремоишм^ть ..  за  существенное  и  необходимое,  кь  которому  необходимо 
Гуешлось  прошедшее.  Его  система  историческая  основана  на  какомъ  то  мас- 
ИТ1И  о  собирательномъ  лухЬ...  поэтому  она  не  могла  быть  прн- 
.  но  она  осталась  безъ  плодовъ""...  (Сочин.  Хомякова,  т.  I,  стр.  36—37). 
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Г.     А-    МАКСИМОВИЧТ.. 


учеп!!!  счавя но((и1ловъ,    если    иы    йудемъ    судить  о  иемъ  съ  точки 
;4р-Ьп1л  требовапШ  сивременноП  псторнческоН  науки. 

Славянофильское  цченк  естъ  учете  чгкмо-нравственное  и  значенк 
сю  тоже  часто-нравсттенное— и  только.  И  вь  :^том'ь  емысл-Ь  с.1авян"- 
фильское  учен1е  принесла  нан1>стную  пцльау.  Особенно  большущ 
пользу  [фннесъ  при  возглашен  и  и11  и  настоПчнво  провидимый  иын 
принцниъ  народа,  народности.  Опп  видвинули  впередъ  наридъ,  при- 
дали ему  руководяну'ю  роль  вь  и  сто  р  и  чес  ко  мъ  процессе,  сд'Ьлалп 
попытку  ВЫЯСНИТ!,  оснивныя  черты  е1'1)  характера  п  постротъ,  на- 
править самую  жизнь,  самыН-  процессъ,  согласно  этимъ  нацюналь- 
иымъ  чертамь.  согласно  съ  духомъ  народа,  со  с1стадомъ  его  ума. 
«го  воли,  его  самобытной  прЕфоды.  Иъ  этомъ  пхъ  неоспоримо  ве- 
ликая заслуга  передъ  русским7>  обществомъ.  Хотя,  влжно  ааи1'>' 
тить,  народъ.  съ  которымъ  оЕюрировани  счавяпофилы  въ  своемт> 
учеп1И,  не  былъ  иастоящимъ,  живммъ  народомъ,  а  только  отвле- 
ченнымъ  пояят1емъ  съ  общечемвгьческимъ  характерпмъ,  о  чеыъ  мы 
говорили  уже  подробно.  Поатому  упрекнуть  славянофиловъ  въ  на- 
цюна^тьной  исключительннсти  нельзя.  Но  одно  уже  [|ровозг,11ашев1е 
принципа  „народъ",  хотя  и  отвлечпнаго,  принесло  громадную  иолыу. 
Но,  нужно  зам'Ьтнгь,  что  этогь  славянофильскК!  прннцнпъ  ^народ- 
постн"  былъ  впосл^Ьдствй!  искажень  и  понять  въ  смысл*  узкой 
иап1ональноп  исключительности.  И  его  нсказителямп  явились 
люди,  считающ|е  себя  посл-Ьдова гелями  славянофильства.  По  отно- 
шен1ю  къ  нииъ  Миллеръ  высказалъ  следующее  р*;)Кое  сужден1е: 
„Наши  тепер1!шн1е  „наЦ1она.;1и",  гов.  онъ.  если  имъ  непрем1\ниа 
угодно  связывать  себя  со  славян оф ил ьствомъ,  еа  которое  въ  суш- 
пости  они  поглядывають  очень  свысо1;а,  могутъ  называться  ново-  \ 
славянофилами  только  въ  смысл*  лже-сшвннофиловъ.  Они  скорее  ново-  . 
карамзинисты  а  1а  В|5П1агс"  1). 

Мы  не  станомъ  высказывать  зд^Ьсь  нашего  ин'Ьшя  о  ново- 
славянофилахъ.  но  намъ  кажется,  что  славянофильское  учете  догма- 
тычески  развиваться  дальше  не  можетъ,  такъ  какъ  оно  ошибочно 
нъ  своикъ  исновахъ,  и  всякое  дальнейшее  логическое  его  развипв 
должно  Привести  къ  парадоксальным  ь  выводамъ  врод*  Леонтьев- 
скаго:  „Росс1ю  нужно  подморозить,  чтобы  она  не  жила"...  и  т.  п. 

Итагь  славянофильское  ученее,  какъ  учете  чисто  истори- 
ческое—не  им^етъ  значен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  требованШ  современного 
исторической  науки. 


')  „Р>тскал  Мысль"  за  ]880  г,  кн.  Ш,  г.тр.  ^Н. 
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Еакъ  ученге  нравственное  оно  нм'Ьло  и  можетъ  еще  им'Ьть 
изв^^стное  значеше  и  вл1ян1е,  и  вполн*  заслуживаетъ  съ  этой  сто- 
роны надлежащаго  вниман1я  и  изучен1я. 

Таково  наше  мн1Ьн1е,  вынесенное  изъ  изучен1я  славянофиль- 
скаго  учен1я. 

Шевъ, 
28  ноября  1904  г. 
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ратур***. „Отеч.  Записки"  за  1862  г.,  кн.  1,  2  \\  3, 

~)  Пьлпинъ.  „Характеристики  литерат.  мн'Ьн1й".  главы  Зу  4,  о.  6*  и  7.  Изд. 
1890  г,  и  статья  „Константинъ  Аксаковъ",  .,П1^>стн.  Квропы**  за 
1884  г.,  кн.  3  и   /. 

'^)  О,  Милл^ъ.  «Основы  учои1Я  первоначал ьных'ь  главян1»фил<>в'1.".  „Русская 
Мыгль"  за  1880  г.,  кн    I  и  111. 

1*»  Иаюрнъ.  .Славянофи.1ЬСТВо,  как'ь  философское  учен1е**.  .ЖурналъМ.  Н.  11." 

•т  1880  г.  кн.  //. 
Ь))  Зави»пне(т^ъ.  >Л.  С.  Хомли'онъ".  т.  I  и  II    Изд.  1902  г. 

111  Ко.тптновь.  „Очеркъ  фил(к*офской  системы  славя ноф ил ов'ь**.   „Русск.  Обо- 
:ф1>п1е"  зп  1?^*П  г    кн.  /.  Ч,  .4  /О  и  11. 

12»  Су.гом.тно&7,.  Сочипсн1я  Т().м1>  П.  Статья  „Гнят1с  опалы  (Ч)  славяно- 
филовъ**. 

1?'  1к*»^-шпмарово.  ^)  знамеп1и  критическихъ  трудовь  К*.  Аксакова".  Изд. 
1861  года. 

14»  .  /.  Ти.гомировъ,  „(Ччавяпофилы  и  Западники  въ  современных  ь  отголоскахъ". 
^Рус.  Обозр'Ьн1е'*  за  1892  г.  кн.  10  и  11. 

\'}\  У>^ограф1я  И.  Киргъевсиаго.  П.  Б.  ,Рус.  Лрхивъ*  за  1894  г.  кн.  XI. 

и.)  Сталььи  К.  Лнсакова.  „Рус.  Архинъ**  .за  1900  г.  кн.  11. 

17)  Л.  Кпрш'въ,  ^Краткое  нзложен'|е  славянофнльскаго  учешя**.  Изд.  189в  г. 

1"*,|  Кавелпнь.  .Взглядь  на  к>ридическ1й  бып,  древней  РоссДи". 

]^*•  Лниениовп.  „Воспоминан1я**  т.  П  и  III. 

-^^'  //.  Мп,1юь'ов7>.  Из'1»  истор1и  русской  интеллигенц1И  статья  „Разлижен1е 
с.швянофильства"  и  стат1*и  .Славянофильство**,  Энциклопед.  сло- 
ви рь  Брокгауза. 
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21)  Вл.  Соловьевь,  „Очерки  изъ  истор1п  [»ус(*каго  гп:м1а1пи".    .  ]]'Г»с*тн.    Еврсрцы** 

311  1889  г.  кн.  /)  н  6'. 

22)  А.  С.  ,Славапофильство  по  взглялам7>  1{л.  Соловьева".  ..Славяпск.  <)ипз1»1г 

1пе**  за  1892  г.  кн.  //  н  /^. 

23)  /Л  Виноградов».  „II.  В    1111|)Т>евск1Г1  и  11ачал«»  М1)ек()игка1'и  с.1авяпо<|>пл1.г*тв11*. 
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ОГЛАВЛЕН1Е. 


редисловее 


I 


«.»б|цая  характер,  сороковыхъ  годовъ.  Кружокъ  славянофи- 
:14*1гь  и  за11а;1никовъ.  Грановск1й  о  славяноф.  Завитневичъ  и  Ми- 
лн>ковь  (»  славяноф.  учеши.  Задача  даннаго  еочиивН1я. 

4ЛСТ1>    ИКРВАЯ. 
ЛАВА  I.  Генезисъ  славянофильскаго  учен1я .       2—6 

Национал игтпческ'1Й  иротгстъ,  ка1Г1>  исходная  точка  глаьяно- 
Ч'И.1.  уч1.*н1я.  Мн'Ьн1г  Гер1мша  оГп,  .-^томь.  Иредшествон.  славянофп- 
-ювь.  г5ам'Ьчан1я  но  этому  поводу:  Погодина,  /Ьгманскаго  н  Иы- 
11И11а.  зависимость  формы  протеста  оть  историческихъ  нричинъ. 
11|>отсстъ  славпнофиловъ.  Происхождон1с  на:шан1Я  „славянофи- 
.юш»"*.  Зам].чан1я  но  :-*тому  поводу  \:\\ти\  Пязсмскаго.  Перечень 
нерных'ь  славяно<|и1Л«»м'г.. 

ГЛАВА  \^  Личность  первыхъ  славянофиловъ    . .7-14 

Магер1ально«^  и  социальное  ноложсн1с  «-лаияносПиловь.  ]:$осни- 
ганк*  славянофиловъ.  Характеристика  Хомякопа  Когнелевы.мъ.  Лю- 
бовь Х<»мякона  К'Ь  снг>рамъ.  От:1ынъ  1\»рцена  о  Хомяков'Ь.  С.  Со- 
ловьевъ  о  Хомяков'Ь.  Объяснснн'  Х4)Мякова  своей  наклонности  къ 
♦•офизмамъ.  О  вл1ян1и  Хомякова  па  младгипхь  с.1авянофилов'1>  Ха- 
раит^^ристика  Хомякова  Пыни1н>1мъ.  Характеристика  П.  КирЬев- 
<*каго.  Хомяковъ  о  Киркевском'ь.  Герцен'ь  объ  И.  КирЬевскомь. 
ЬСавелннъ  о  ПетрЬ  КирЬевскомь.  П.  Аксаковъ  о  К.  Аксаков-Ь.  По- 
годинъ  о  К.  Лксаков1..  Обп^и!  харакп^рнстика  с*тавянофиловъ. 


IV 
ГЛАВА  Ш.  Почва,  на  которой  развивались  славянофильсн1я  идеи  .    .  14—; 

Общая  характеристика  20  и  :Ю  годовъ.  Идеалистичность  и 
отвлеченность  направлен1я  мышления.  Пытшъ  о  причипххъ  идеа- 
листическаго  направлен1я  мышлен1я.  11нте1)0съ  къ  философи!  IV- 
гел:;.  Барсуковъ  о  кружк1>  Станкевича.  111и»6уждеш«*  нащональннго 
самосознан1я  въ  Квроп'Ь  и  Росс1и  поел  Ь  наполеоновских ъ  войнъ. 
Пановъ  о  нашональномъ  самосознати.  Система  оф.  народности 
по  Пыпину.  Неудовлетворенность  общества  ?»той  системой  Основ- 
ное положен1(»  гегелевской  философгп  1^оль  народа  по  Гегелю  и 
Шеллингу.  Разлнчхе  в'ь  точк1>  отправ.'ген1я  сист.  оф.  народи.,  за- 
падниковъ  и  славяноф.  Кружокъ  западников1>  и  славя нофиловъ. 
Герценъ  о  славя но(1>ильств1^.  Ю.  Гамаринъ  о  кружкЬ  западниковъ 
и  славянофиловъ.  Кошелевъ  о  славянофильски хъ  убЬждешяхъ 
Хомякова.  Иереходъ  въ  славянофильство  бр.  Кир-Ьевскихъ.  Зам-Ьч. 
М.  Максимовича  о  вл1ян1и  схимника  Филарета  на  И.  Кир'Ьевскаго 
Герценъ  о  сложен1и  славянофильскихъ  уб-Ьжденп!  у  И.  КирЬев- 
скагг».  .'^ам-Ьч.  И.  Аксакова  объ  К.  Аксакове  и  Ю.  Самарин!»  Дис- 
сертацп!  К.  .\ксакова  и  Ю.  Самарина.  И.  Аксаковъ  о  вл1ян1и  Хо- 
мякова на  Ю.  Самарина  и  К.  Аксакова.  Иереходъ  К.  Аксакова  п 
Ю.  Самарина  въ  славянофильство.  Темы  споровъ  въ  кружк1;  за- 
падниковъ и  слалянофиловь  по  свид1>тельству  Ю.  Самарина  Раз- 
рывъ  славянофилонь  и  западниковъ.  Зам'Ьчаше  Герцена  объ  этомъ 
разрыв1>.  Отлич1е  (мавянофильства  отъ  системы  оф  народности 
и  Иогодпиа.  Степень  вл1ян1я  Гегеля  па  славянофильское  учен1и. 
Резюме»  всего  сказаннаго. 

ЧЛС'ТЬ    НТ1)1\\Я. 

Учен1е  славянофиловъ ...  31— ' 

Зависимость  истормческихъ  взглядов!,  славянофиловъ  отъ 
п.\ъ  теологической  точки  зр-Ьп^я.  Вл1ян1я  нац1оиалистпческаго  про- 
т(»ста  на  самый  ход7>  славяиофильскаго  уче1пя.  Трудность  систе- 
матическаго  пзложен1Я  славяиофильскаго  учеп1Я. 

I У1АОА    1«...«  *>*х  ~ 

Религиозная  вТ>ра,  какъ  основной  факгорь  исторической 
жизни.  КирТ.нвскп"!  и  Хомяков  ь  о  значе1пи  въры.  Иоият1я  ^рузу.м- 
иость"  и  ..разсудочность",  какъ  характг4)1П>1е  признаки  в1>ры  Кп- 
р-Ьевскчй  о  „ц-Ьлостиомь  созпан1и'*.  Хомяковь  о  ^жнвознан1и'*  и 
^Зрячсч-ти  1^1зума**.  ОГии,!!'!  вьп^одъ 

ГЛАВА  II.  М1ръ  Западный   и   м1ръ   Восточный  съ  теологической    точки 

Зр'Ьн1Я    .        . 89  - 

Иоият1я  „разумности"  и  „разсудомности".  какъ  исходныя 
точки  зр'Ьи[я  на  историч^'ск'ую  ;киз1п,  Иосточиою  и  Западной! 
м1ропь. 


СП*. 

)  УПръ  За^мдныи. 

Три  оеоб^'нности  М1ри  Занадиаго.  1^имская  церковь.  Вл1ин11' 
Церкви  на  запядное  просвЫцен^п.  Усилен1С  авторитета  папы.  Ре- 
Формащя.  какъ  логическое  посл1>дств1е  господства  ра1ионализм«. 
<^Лразованность  Запада.  Кир-Ьевск^й  о  римской  образованноотн. 
Нл1ян1е  римскоГ!  об^тзоваи.  иа  Западную.  НевЬжество  Запада,  1сакъ 
причина  подчипен1Я  римской  образованности  (Хомяковъи  Кир-Ьен- 
СК1Й).  Вл1ян1е  завоевательнаго  начала  на  общественный  и  государ- 
гтвонный  бытъ  Запада.  Право  поземельной  собственности  на  За- 
паде. О  философ1и  на  ЗападЬ.  О  схоластик-Ь.  О  философ1и  Гегели. 
<^илосюф1я  Шеллинга.  Упадокъ  в-Ьры  на  Запад1>  [1ринят1е  началъ 
славянофилы! каго  племени,  какъ  единств($нное  спасение  для  За- 
пада. 

^)  Мгръ  Восточней .       49     67 

Особенности  русскап»  государства.  Общеи1е  со  вселенской 
церковью.  Среда,  черезъ  которую  проникло  христ1анство  въ  Росс1и 
(Грец1я).  Отцы  Восточной  Церкви  Философ!»  Св.  Отцевъ.  Особый 
гпособъ  мы1илен1я  Востока  и  Запада.  Значеп*1е  Церкви  для  право- 
славно-в-Ёрующих'ь.  О  цЬлостио.мъ  созпанп!.  Двойная  дЁятельность 
правиглавпо-мыслящагп.  Церковь.  как'Ъ  проводница  пр<)Св1>]цен1я 
и'ь  Р<ич-1н^.  Нл1яп1«'  православия  па  проев Г>1цен1е  Росслп.  О  состоя- 
И1М  проснГ»и1Р1пя  вь  лр»*1пи*й  Рус1г.  о  др<чи1ем  ь  русско.мъ  быть. 
(••»храниви1емся  въ  простомь  пародЬ.  11редрасположе1пе  славянь 
кь  хрнст1анству  и  просв'Ьп1еп1н».  О  певмЬтательствЬ  Церкви  вь 
гпеударственпыи  дЬла  и  г<>судар(*тиа  вь  дЬла  Церкви  Церковь 
гоаидательиица  «'лппства  ]*уси.  Вл1ян1е  христ1анства  па  культур- 
п\к»  жизнь  и  просв'Ьщеи1о  Росс'т.  ()тсутств1е  завоевания  на  Руси. 
< »  главянгкоГ!  общин!}.  О  правЬ  11о:м'.\н\1ЬПой  собственности  въ 
Россчп.  Характер],  Западпат  и  руескаго  человЪка.  Монастыри, 
какь  разсалникп  прс>ев'Ыцен1Л  па  Руси.  1\^зюмо  различ1Й  Запада 
и  Востока.  В<»:1раж<'н1е  Хомяког.а  иирЫ'Нскому.  какь  противорЪча- 
1и«м-  общ»'-(:лавяпо«|И!льскг»му  уч»чпк).  Д1>леи1е  (мавянофил1>скаги 
\  м»*п1:1  на  теолопгкмчгуш  и  псторич<'<м:\1о  части. 

ГЛАВА  Ш.  Историческ1е  взгляды  славянофиловъ 08—71 

П1>еиму1ц«'ствп  К.  Аксакова  пер<м'ь  другими  славянофилами. 

Ь  Отнотеше  славянофилтъ  /:?)  на/ю);/  и  народности. 

Близкой  знакомство  славяпо<|и1Лов ъ  с ъ  народомь  Ми'йп1е  [1г.1- 
иииа  обь  огношен1и  славянофиловъ  къ  народу.  Славянофильское 
11онпман1е  народа  и  народности.  О  прмстомь  пародЪ.  Производство 
<мииа  ^К1и.»стьяиииъ"  огь  ..хриспа!П1НЪ*'. 


м 


2)  Вплнды  ашвянофи^говъ  на  общину  и  па  ся  отгшшенгя  къ  лич- 

ности, къ  государству  и  пъ  вгьчу  71- 

СИ1род'Ьлен1е  общины.  О  еовЫцаи!!!  (вЬче)  общииы.  (.)  еднпо- 
гласчи  в'Ьча.  О  рол»  личности  въ  общипК,  ея  нравственн1и1  сво- 
ооля.  О  пути  „внутреннее  правды**  общины  и  пути  „вн1'»шн«м*! 
правды ^  государственности. 

3)  Вз1ляш    смшннюфиловъ  на  русскую   исторгю  съ   точки  зр}ьшя 

общиннйю  начала 75 

11<чм1пс<»бно<'ТЬ  общииы  1)аувить  и:гь  себм  1'осударствп.  Ие- 
обходнмост!.  ири:шан1и  государства  и  причины  агого  ирнзвши}!. 
11ри:ша1пс  варягон7>.  .'Заслуга  Рюриковичей,  1Такъ  <м):здателе1Ч  поли- 
тическап»  единства  русской  аемли.  Н:п1Имоотноии'и1я  '.^емлн  и  Го- 
сударства. Уважен1е  государством!)  правь  земли.  <1>упк1ии  Госу- 
дарства и  Нсмли.  Газд1>льиост1>  '^емли  и  Государства,  какп>  основ- 
по«»  иоложен1е  славянофильска1'о  учен1я.  Соединение  историческо!! 
части  славянофил1,скаго  учен1я  съ  теологической.  Отрицан1е 
гарантии  вь  союз!',  ^^емли  и  Государства.  Д'Ьлон1е  Аксаковым!, 
русской  истории  на  пер|оды   по  столицамъ. 

а)  К1евстя  2^усь  или  Кимсгиа  ш'рьодъ ^^п     ' 

Мирныя  ()Тношеи1я  между  общиною  и  Государствомъ.  За- 
чатк'И  З^^мских'1,  Гоборон'ь.  К).  Самаринъ  о  К1евском7>  иер1од'1'>. 

б)  Владим1рскИ(  нергодъ  или  Владимцюкан  Русь 81  — 

Ослаблен'и»  родственныхъ  связей  между  князьями.  Общины 
иачинаютъ  смыкаться.  Усилен1е  власти  Государства.  О  грубой 
(•ил1'>  в'Кча.  Сочувствие  общит^  ст1)емле!пю  князей  къ  объедпнен1и» 
1^г>сс1и. 

в)  Мооковскш  тр'юдъ  или  Московская  Русь М2     " 

Москва,  как'ь  созидат<»льиица  единства  Росси!.  (^озваи1е  пер- 
ваго  з(^мскаго  собора  1оаииом']>  1\*.  Союзъ  Земли  и  Государства 
продолжа(^гся.  Зем?к1е  соборы  за.мЬняютъ  вЬче.  Сов1'»щательио(' 
зиачеи1е  земскихь  соборовь  безч,  всякой  власти.  ОбъяснвН1е  опри- 
чины. Минине  Хомякова  о  древпемъ  русскомь  обществе.  О  в1>ро- 
териимости  д|)евиеГ1  Руси.  Желан1е  древней  Руси  сближен1я  съ 
•^аиадом'ь.  0б'1ьяснен1е  все1Ч)  лучтаго  въ  Росс1И,  какъ  сохранение 
и  развити'  иачал1>  др<'вней  Руси 


УН 

гТ1*. 

->  Взгляды  славяшн/тловъ  на  1)еформы  Непщт  и,  I)  Петербургснш 

пергюдъ  русской  исшорги 90—97 

Отноп1он1е  (!лавлнофнловъ  Шэ  личности  Петра.  Вражлебноо 
отношенш  къ  реформамъ  Петра.  О  русскомъ  ^Вигизм+э".  О  само- 
стоятельномъ  усвоен1н  н  подражательности  западнымъ  началам'ь. 
О  нарушен1И  Петромъ  сои>;за  Земли  и  Государства. 

;  Петербургши  г^ргодъ. 

Государство  совершаеть  иереворотъ,  разрушая  союзъ  Земли 
н  Государства.  Дурное  вл'ште  ворхнихъ  классовь  на  народъ.  Зна- 
чето  Москвы,  кашэ  средоточ1я  истиниыхъ  русскихъ  воззр-Ьн^Г!. 
О  Огоглавомъ  СоборЬ. 

О  Идгалы  славяно(/^и^ювъ   и    пуши    или   средства  къ  ихъ  дости- 

женгю 97-100 

О  всем1рио-исгорической  миссш  Росс1и  О  В()звраи1еиш  на 
ПУТЬ  древней  Руси.  О  разд1'»льно<*тп  русскаго  общества  и  народа. 
Народ!,  сохранилъ  еще  связь  (*ъ  древнеП  Русью.  О  необходимости 
тЬснатч)  и  любовнаго  об1цен1я  съ  иародом1>.  Определенна  народ- 
нг>сти  Ю.  ('амарина. 

/)  О  на^юдтюти  въ  науюь 100—101 

Зависи.мость  исходной  точки  зр1>н1я  вь  наукГ>  отъ  народности. 
й  <»вязи  науки  съ  жизнью.  Вл1ян1е  иародногти  на  оть*рыт1я.  Зави- 
симость самой  мысли  от'ь  иародиостм. 

\)  О  >ш1Ю(Ъ^(нти  въ  иекусспть 101 — 103 

Вл1ян1е  народности  на  худо'жеетвенное  гворчество.  Иозмож- 
П'Х'ть  истиннап^  искусства  только  ири  любовиомъ  обп;ен1и  съ  иа- 
рйдом'ь.  ПримТ>ры  ироявлен1*я  народности  В7>  искусств'!^  въ  раз- 
ныхъ  страпах'ь.  йтрицаи1е  народности  иь  пашей  по.931И. 

у  Отношенк  славянофилсувъ  и-ъ  Заиаднои  науюь 108—104 

Важное  значен1е  иаучиаго  знан1я.  Уважен*1е  и  удивлеше  раз- 
ВНТ1Н»  Западной  науки.  Уваже1пе  къ  Западной  образованности. 

^}  О   шх)чинвнш    и)юсвтцешя    западнаю   началамь    п)юс^вти,ен1я 

русасаю  и  о  соединенги  церквей 105—111 

Ог1|)ед'Ьлен1е  проев  1ицен1я.  Обь  истпппомъ  проев Ьщенп!  въ 
л^ювней  Руси.  Двойственное  начало  въ  проев'1^щен1И  Запада  Един- 
«•тво  пь  проев Ьн1ен1И  русскомъ.  Упадокь  вЬры  и  преобладание  раз- 
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сулочности  въ  п])осв'к1Цсн]и  Нанадн.  Нео«>ходимость  иодчинен1я 
просв-^щенЬ]  Запада  руескимъ  началамъ.  Борьба  между  жизньк» 
и  образованностью  въ  русскомъ  народ!;.  О  торжеств'Ь  русскаго 
начала  1*ъ  будущемъ.  Соединен1е  церквей.  Возможность  этого  сое- 
динен! я  въ  прошедшемъ  и  будущемъ  черезъ  желате  и  волю  пред- 
ставителей церкви.  Возможность  соединен1я  лютеранства  съ  ара- 
нослав1емъ. 

С)  Стремленге  славянофиловъ  кь  с():^дангю  новой  фалософги    .    111 — 1 

О  необходимос/гн  самобытной  философш.  О  нггжномь  значг- 
н1н  философ1и.  Т']^сиая  связь  философ1и  съ  религ1ей.  Критика  идеа- 
лизма и  матер1ализма.  О  значен! и  воли  у  Хомякова.  Сходство  съ 
Шопенгауэром  ь.  О  ц1;льности  м1ровоззр1;н1я  или  настроен1я  у  сла- 
вянофиловъ. Составные  элементы  итого  настрооп1я. 

ГЛАВА  ДОПОЛНИТКЛЬНАЯ. 

а)  Зам^чан^я  по  поводу  теологическихъ  основъ  славянофильскаго 

учежя ....  ИЗ — 1 

О  разумномъ  и  разсудочном  ь  познан! и.  Опред'Ёлсн!(»  понят! я 
и'Ьры.  Вевозможность  и  Ьры  безъ  чувства.  Разумность  и  разсудом- 
пость,  какъ  мистичоск1я  понят1Я.  Приписывание  славянофилами  пра- 
вославия исключительно  русскому  народу.  Зам'Ьчан^е  по  этому  по- 
воду Бестужева-Рюмина.  Г1равослав!е  п  католицизмъ  по  есть  но- 
отд'Ьлимые  признаки  и  свойства  народа  русскаго  и  народовъ  за- 
падныхъ.  О  богумильской  секгЬ.  Вев-Ьрность  теологическихъ  основ  ь 
учен1яитакже  всЬхъ  взглядовъ,  вытокающихъ  изъ  этихъ  основъ. 
(3  господстве  чувства  на  Запад!;.  Мп1>н1е  Завитневича  по  этому 
поводу.  В(»в1',рность  и  опп1бочность  теологической  системы  славя- 
нофиловъ. 

Ь)  Зам^чан^я  по  поводу  иоторичеоиихъ  ооновъ  и  взглядовъ  славя- 
нофиловъ      117  -] 

Община,  какъ  ячейка,  нз'ь  которой  развивалась  историческая 
жизнь  Росс1и.  Отсутствие  точныхъ  и  уб'Ьдительныхъ  доказа- 
гельствъ  общиннаго  быта  у  славянъ.  Полемика  К.  Аксакова  си 
С.  Соловьевымъ.  Подложность  пЬсни  ,. о Суд'Ь Любу нт".  Невозмож- 
ность общины  у  Славянъ  до  принят!я  еще  христианства.  Отрица- 
н1я  у  славянскихъ  народовъ  способности  кь  государственному 
быту  славянофилами.  Неверность  этого  отрицан!я.  Примеры  раз- 
вит1я  государственной  жизни  у  <*лав>тскихь  народовъ,  Волга р'1». 
Чеховъ,  Поляковъ  и  др.  НевЬрность  также  отрицан!я  гго  и  у 
русскаго  народа.  Крайняя  идеализац1я  быта  и  образсшанностн 
древней  Руси.  Нев'Ьрность  этой  ндеализац,1н.  Упрекъ  Петру,  какк 
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положившему  начало  сближен1я  съ  Западомъ.  Несправелливоеть 
этого  упрека.  Зам'Ьчан1е  Бестужева-Рюмина  о  сближешн  съ  Запа- 
домъ и  о  су1цествован1и  этого  сближен1я  еще  до  Петра.  Админи- 
страшя,  какъ  готовый  уже  элементъ,  на  который  Петръ  опирался 
при  проведен1и  реформъ.  Несправедливость  упрека  Петру,  какъ 
нарушителк»  союза  Земли  и  Государства  и  уничтожившему  Зем- 
ск1е  Соборы.  Громадная  польза  реформъ  Петра.  Зам1эчам1е  Бе- 
стужева-Рюмина по  этому  поводу.  Ненужность  ^«озвра1цеп1я  на 
путь  древней  Руси.  Обиий  недостатокъ  славяиофильскаго  ученая: 
его  крайняя  отдаленность  отъ  конкретной  жизни  и  полное  игнори- 
рован1е  факторовъ  политическаго,  экономическаго  и  сощальнаго 
свойства.  Сравнение  учен1я  славя ноф.  съ  философ1ей  Гегеля.  Польза 
провозглашен  наго  славянофилами  принципа  ,  Народности".  Нска- 
жеЕ1е  принципа  „Народности**  съ  обще-чрловЬческимъ  значен1емъ 
поздп'Ьйшими  „Ново-Славянофилами**,  въ  смысл-!-»  нац1ональной 
исключительности.  Миллеръ  о  ,ново-славяпофилахъ**.  Невозмож- 
ность дальн'1^йшаго  развит1я  славяиофильскаго  учеп1я  Значен1е 
славя пофильгкаго  учен1я. 


Начальный  першдъ  народничества  въ  русской  художествен- 
ной литератур'Ь 
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Посл'Ь  неудачныхъ  опытовъ  съ  Коммисс1ей  и  съ  публицистикой 
Екатерина  II  увлеклась  иовымъ  способомъ  „исправлен1я  правовъ" — 
аосредствомъ  театра.  Это  была  третья  арепа,  бол'Ье  узкая  и  скром- 
ная, ч-Ьмъ  предыдущая,  на  которую  она  перенесла  свою  литературно- 
общественную  деятельность,  въ  то  же  время  это  было  и  посл'Ьднее 
приб'бжише  ея  либерализма. 

Комед1и  Екатерины  II  не  отличаются  особенными  поэтиче- 
скими и  литературными  достоинствами,  но  несмотря  на  это  для 
своего  времени  он'Ь  им'Ьли  весьма  важное  историческое  значен1е: 
ов^  задава^чи  тонъ,  служили  прим-Ьромъ  и  одобре1иемъ  для  д'Ья- 
тельности  современныхъ  ей  русскихъ  писателей.  Посвящая  свой 
досугъ  сочпнен1ю  комед1й  Екатерина  II  пресл'Ьдовала  виолн*  опре- 
деленную и  ясную  ц'Ьль.  „Комед1я  представляетъ  дурные  нравы  и 
осм^хаегь  то,  что  см'Ьха  достойно,  а  отнюдь  лично  не  вредить", 
говорить  она  вь  своей  комед1и  „Имянины  госпожи  Ворчгшкиной'* 
устами  Тамаркина. 

„Потому,  если  бь  я  прим'Ьтиль  въ  ней  себя  самого  представ- 
ленпа  и  узна.:1Ъ  бы  черезь  то,  что  см'Ьшное  во  мн'Ь  есть,  то 
я  бъ  стара;1ся  исправимым  и  побгьдить  мои  поракщ  не  сердился 
бы  я  за  это,  но  нанротивъ  того,  почиталъ  бы  себя  обязаннымъ"  ^ ). 

О  томъ,  что  Екатерина  II  пресл'Ьдовала  своими  комсл1ямп  именно 
поучительную  ц+)ЛЬ  свид'Ьтельствують  и  ея  современники:  „Опи- 
швая  пороки  и  дурачества,  она  забавлялась  и  поучала'',  говорить 
Кн.  Вя.земск1й  ^), 


*)  Собран1е  сочинешй  Императрицы  Екатерины  И.  т.  II  стр.  101. 
*)  ^Фонвизинъ"  193. 
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^Въ  гЪ  ДНИ,  1сакъ  мудрость  среди  троповъ: 

11ер1а!Икомъ  своимъ  искуспымъ. 

Не  ссоряся  никакъ,  ни  съ  кгьмъ. 
Для  общей  пользы  и  свое^^  забавы 
Комедьи  пишеч-ъ,  чистить  нравы"  *) 

Екатерина  II  избрала  комед1ю,  какъ  одно  изъ  орудий  не  только  для 
д'Ьйств1я  на  общество  указан1емъ  на  то,  что  по  ея  мн'Ьп1ю  было 
дурного  въ  нравахъ  современнаго  ей  времени,  но  и  для  выражепхя  въ 
ней  своихъ  собственныхъ  мыслей  и  желан1й  относительно  общест- 
венпыхъ  нравовъ  и  поняпй, 

Драматичеысаго  д'Ьйств1я  и  развит1я  характеровъ  въ  комедшхъ 
Императрицы  Екатерины  II,  какъ  и  полной  картины  или  всесторон- 
наго  описания  нравовъ— н'Ьгь.  Это  ничто  иное,  какъ  рядъ  совре- 
менныхъ  ей  портретовъ,  списан!1ыхъ,  повидпмому,  большей  частью 
съ  натуры.  Списаны  портреты  чрезвычайно  живо,  остроумно,  съ 
сохранен1емь  отт'^иковь  живой  разговорной  р'Ьчи,  свойственной 
каждому  д'Ьйствуюпхему  лицу. 

Екатерина  II  лучше  всего  знала  пом'Ьщич1й  и  барск1й  кругъ 
и  въ  своихъ  комед1яхъ  осгави.11а  намъ  большой  историческ1й  ма- 
тер1алъ  для  изученгя  нравовъ  этихъ  круговъ. 

Посмотримь  же,  что  Екатерина  II  считала  необходимымъ  для 
^исправлеп1я'*  въ  окружавшемь  ея  обществ'Ь. 

Ханжйхина^),  по  словамь  Мавры,  сл'Ьдующимъ  образомъ  провр- 
дитъ  свой  день: 

„Она  встаегь  поутру  въ  6  часовъ  . . .  оправляетъ  предъ  образами 
лампадку;  потомъ  прочитаетъ  утрен1я  молитвы  и  акафистъ 
потомъ  чешитъ  свою  кошку,  обираетъ  съ  нея  блохи  и  поетъ 
стихъ:  блажеиъ,  кто  и  скоты  милуетъ!  Л  при  семь  тьти  и  нась 
такЪ'Же  миловать  изволить  иную  пощечиной,  иную  тросщью,  а 
иную  бранью  и  проклнтгемъ.  Потомъ  начинается  заутреня,  во 
время  которой  она  бранить  дворецкаго,  то  шепчетъ  молитвы; 
то  посылаеП)  провинившихся  на  канун'Ь  людей  на  конюшню 
пороть    батожьемъ,    то  подаетъ    попу    кадило". . .    Сл'Ьдующая 


')  Державинъ  „На  счастье"  640—641.  ^Русская  поэз1я**  Венгерова  т.  I. 
М  „О  время".  Сочинен1я  Екатерины  П.  т.  I.  стр.  6.  издан1е    „Родины*. 
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тирада  Ханжпхиной  окончательно  обрисовываетъ  ее  не  только 
со  стороны  ея  релипозпыхъ  понят1й,  но  и  со  стороны  еяо  тно- 
шен1я  къ  кр'Ьпостнымъ:„  Лишь  только  начала,"  говорить  Хан- 
жихина,  „ложить  я  поклоны,  анъ  гляжу,  вошелъ  машьинъ 
сынъ  и  стоить  какь  демонь  вь  горниц'Ь".  Я  ему  говорю:  „поди 
вонь  не  м'Ьшай  мн'Ь  проклятый  молится;  а  онъ  мн'Ь  вь  ноги; 
я  и  вь  другой  разь  ему  молвила:  „поди  ты,  сатана,  вонь;  а 
онъ,  ничего  ни  говоря,  совь  мнЪ  вь  руку  бумажку,  да  самь 
и  ушель.  Какь  вы  думаете?  Что  вь  этой  бумажК'Ь  написано, 
О,  несмысленная  тварь!  О,  демонское  навожден1е! . . .  Онь  осм'Ь- 
лился  просить  позволен1я  жениться. . .  ИнЪ  дескать  тридцать 
уже  лЪть;  мать  де  моя  умерла,  обшить,  обмыть  н'Ькому,  и  для 
того  жениться:  Экая  негодница.  И  онь  жениться  вздумаль! 
Этимь  привель  онь  мЪня  вь  такое  сердце,  вь  такое,  батька 
мой,  серце,  что  я  число  поклоновь  позабыла...  Однако  жь  ве- 
л'Ьла  его  высЬчь  и  положить  женитьбу  ту  па  спин-Ь:  позабу- 
детъ  онь  у  меня  м'Ьшать  мн'Ь  класть  поклоны". 

1а  р'Ьшите^чьное  зам'Ьчан1е  ея  собес'Ьдника  „да  вгьдь  и  онъ  челоб)ькъ'^ 
[  что  неосторожность  слуги  состоить  всего  вь  томь,  что  онь  не 
на*1ъ,  что  барыня  молится,  Ханжихина  отв'Ьчаегь: 

,  Что  за  неосторожность?...  Зач'Ьмь  ему  жениться?  Ябы  его  про- 
клятаго  постригла,  но  то  бЪда,  что  нын'Ь  и  не...  На  малаго- 
то  я  не  столько  еще  сержуся,  по  поганная  дЪвка,  которая,  про- 
сти м1>ня  Господи!  ему  на  шею  в1>шается,  та  мнЬ  досадна! 
Да  дамь  же  я  ей  замужество...    О,  какая  опа  скверная  тварь!. 

уНова  робкая  попытка  со  стороны  собесЬдннка-Непустова,  заступи- 
ъся  за  нев'Ьсту: 

„Вы  почитаете,  сударыня,  молшву  должностью  равно  какь  и  я; 
но  в1ьдь  и  снисхожденге  и  любовь  къ  ближнему  есть  такъ  же  дол- 
жности, закономъ  иамъ  предписанный'' . 

Ханжихина:    „Очень  хорошо;    изрядное  показаль    онь  ко 
МН'Ь  снисхожден1е  и   любовь!  Мерзк1й    малый!  помЪшаль    мн'Ь 

вь   СЧеГЁ   ПОК.Т10НОВЬ**. 

Непустовь:    .^Д'Ьвицу    выдать  замужь    стоить  поклоновь, 
сударыня". 
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Хапжпхниа:  „Хороию  батька  мой  со  стороны  такъ  разсу- 
ждать.  А  ми'Ь  в1>дь  не  бросать  же  па  улш^у  деньги!  Гд'Ь  ихъ 
возьмемъ?  Надлежачо  бы  Правительству  то  сд^^лать  такое  учре- 
жден1е,  чтобъ  оно  вместо  насъ  людей — то  бы  нашихъ  при  жени- 
тьб Ь  снабж1и1о.  Правду  сказать,  вЬдь  оно  обо  всемъ  въ  гоеудар- 
ствт-то  нечисн  должно,  да  полно,  что  нынть  ничею  не  сматрять!*^ 

Непустовъ:  „Правительство  им)ьетъ  довольно  попеченгя  и 
расходовъ  и  безъ  того  чшсбы  снабжать  нашихъ  людей,  которые 
намъ  слум:атъ,  и  следовательно  на  нашихъ рукахъ  быть  должны'^. 

Мы  нарочно  сдЪл^ип!  такую  длинную  выписку  изъ  Екатериникской 
комед1и,  чтобы  показать,  что  считала  императрица  наибол'Ье  веобхо- 
димымъ  „для  исправлен1я"   въ  нравахъ. 

„Снисхожден1е  и  любовь  къ  ближнему"  должны  быть  руково- 
дящими принципами  въ  отношен1яхь  пом-Ьщиковъ  къ  крестянамъ. 
по  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  привительство  имЪетъ  довольно  попечев1я 
и  расходовъ...  чтобы  снабжать  нашихъ  людей,  которые  намъ  слу- 
жатъ,  и,.,  на  нашихъ  рукахъ  быть  должны",...  Устами  реаонбра 
Екатерина  П  рекомендуетъ  гуманность  къ  подчиненнымъ,  устами  же 
императрицы  предоставляеи'ъ  устройство  отношен1й  между  пом*- 
щиками  и  кр'Ьпостными  на  усмотр^нхе  самыхъ  пом'Ьщиковъ,  отказы- 
ваясь употребить  с'ь  своей  стороны  для  рекомендуемаго  ей  же  отно- 
шен 1я  силу  *). 

Гуманность  необходима,  по  мн'Ьн1ю  Екатерины  II,  не  только 
потому,  что  она  предписывается  релипей,  но  и  потому,  что  жесто- 
костью нельзя  исправить  челов'Ька. 

^ Какой  вздоръ!  будто  можно  побоями  челов-Ьческхй  перем'Ь- 
нить  нравъ",  говорить  слуга  Антипъ  въ  „имянинахъ  г-:^си 
Ворчаокиной"  2).  Посмотри  ко  ты,  у  Нев-Ьждава  всякш  день 
то  и  дЪло,  что  людей  порятъ  батожьемъ,  и  за  всякую  безд*- 
лицу,  а  люди  всЬ  и  воры  и  пьяницы.  Этимъ  не  нередгмаешь 
нашею  брата'^. 

Наказан1е  нельзя  преврапипъ  въ  жестокость,  вообще  же  оно  не- 
обходимо и  полезно, 


*)  Пьеса  наггисапа  въ  1771  году.  Не  есть-ли  это  отв-Ьтъ  издателю 
,.Трутня'^  въ  отв'Ьтъ  на  его  указаи1е  на  могущество  Екатерины  11  (если, 
конечно,  принять  толковаше  г-на  Незеленова)? 

•)  Сочин.  Импер.  Екатерины  И.  Изд.  „Родины*  т.  П.  94. 
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„Напротивъ  того,  мой  баринъ,  не  такоеъ  лиссъ  и  ргьдко  дерется. 
однако,  глянь,  как1е  мы  у  него  молодцы,  челов1ькъ  человека 
лучше,  красивее,  весел'Ье  и  порядочн'Ье". 

^Гуманность  необходима  н  въ  обращетиц  съ  кр-Ьпостными  и  въ  на- 
казан1яхъ  съ  ними",  дальше  этого  Екатерина  И  не  пошла  какъ  въ 
своихъ  комед1яхъ,  такъ  и  вь  своей  сатир'Ь. 

Подобное  разногласге  въ  мп'Ьп1яхъ  сцены  и  передовой  публи- 
цистики заметно  не  у  одной  только  Екатерины  П,  но  и  у  другихъ 
авторовъ  комед1и  нравовъ.  Сцена,  овлад'Ьвъ  въ  общемъ  темами  рус- 
ской сатиры,  разрабатывала  эти  темы  въ  совершенно  ипомъ  на- 
правлен1и.  Передовая  публицистика  нападая  на  подражан1е  загранич- 
ному, нападала  на  тогь  сощальный  слой,  въ  которомъ  заимствова- 
Н1я  принимали  каррикатурный  и  уродливый  характеръ,  не  позволяя 
при  этомъ  себ*  указывать  на  темныя  стороны  западной  жизни  для 
таЮу  чтобы  оправдать  темныя  явленхя  у  нась  или  ослабить  произ- 
водимое ими  впечатл'Ьн1е.  На  сцен'Ь  это  дЪлалось  почти  постоянно — 
почему  критика  искусственно-подражательной  культуры  превраща- 
дась  въ  злорадный  см'Ьхъ  надъ  западппчествомъ  вообще;  къ  этому 
сцена  присоединяла  еще  и  недов'Ьрге  къ  самому  источнику  запад- 
наго  прогресса — къ  наук-Ь.  Главный  смыслъ  комед1й — въ  народномъ 
ихъ  направлен1и;  но  такъ  какъ  народность  взгляда  ихъ  авторов'ь 
безсозпательная,  то  въ  пихъ  мы  впдпмъ  и  много  подражательнаго. 
Оть  подражательности,  не  говоря  уже  о  другихъ  писагеляхъ,  не 
свебодееъ  даже  авторь  „Бригадира"  и  „Недоросля",  котораго  мы 
привыкли  считать  оригииальнымъ  сатирикомъ  „Челов'Ькъ,  сум'Ьв- 
Ш1Й  жнвьемъ  перенести  на  сцену  помещичью  и  городскую  среду 
своего  времени,  коснуться  самыхъ  больныхъ  мЪстъ  общества  и  при- 
вить комедхи  непринужденную  реа.)1ьность, — проникавшейся  съ  го- 
дами нетерпимой  нац1оиальной  гордостью  и  осыпавшей  не  заслу- 
женнок>  бранью  лучшихъ  людей  и  наибол'Ье  свЪтлыя  стороны  со- 
временной Европы,  действительно  долженъ  бы,  казгиось,  обладать 
<к>льшою  самостоятельностью"  *).  Но  подробными  изсл'Ьдован1ями 
1в.  Вяземскаго,  А.  Веселовскаго  установлено,  что  Фонвизит> 
приб'Ьга.^ъ  къ  опустошительному  наб'Ьгу  для  ^.Недоросля"  даже  въ 


*)  А.  Веселовск1Й.  Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литературе.  Спб., 
юд  2.  стр.  96. 
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такихъ  м'Ьстахъ    „гд*  читаетъ,  всего  скорее  ожидаепь    оригина^иь- 
ныхъ    комическихъ    штриховъ,    напр.  въ  экзамен'^   Митрофанушки 
изъ  географ!»,  гдЪ  изв'Ьстный  отв'Ьтъ  Простаковой  взятъ  изъ  воль- 
теровской   пов1ьсти    (^еаппо^  е1  СоИп)**  *).    ТЪ  черты    сатирической 
картины,  который  мы  склонны   были  бы   считать  отпечаткомъ    рус- 
ской действительности,— домашняя    обстановка    иом'Ьщика,    лакей- 
ство набивающихся  къ  нему  учителей,    ироническ1я    зам'Ьчан1я  на 
сче'гь  новой  странной  моды   учить  русскихъ  д-Ьтей   по-русски- -все 
это  оказывается  точнымъ  оггискомъ  съ  н'Ьмецкой  сатиры,  рисовав- 
шей прямо  съ  натуры"  ^),  „Осм'Ьивая  фальшивое  французское   вос- 
питан1е,  онъ  и1елъ  по  пути,  проложенному  до  него;  добиваясь  под- 
нят1я  нравственнаго   достоинства   челов'Ька    независимо  отъ  усил1я 
образованности,  онъ  разд1шяль    иллюз1ю  западныхъ    филантроповъ 
своего  времени;  испещряя  своего  „Недоросля"  уповашями  на  вм'Ь- 
шательство  власти,  онъ  вторилъ  господствующей  теорхи  о  „просв'Ь- 
щенномъ  деспотизм***,  въ  недошедшемъ  до  насъ  проек!^  преобра- 
зован1й,    составленномъ   пмъ  во  вкус'Ь    панипска1Ч)   оппозищоннаго 
кружка,  требовалъ    кореннаго    изм'Ьнен1я  русскаго   строя,   введен1я 
самоуправлеп1я  и  постепеннаго  освобожден1я  крестьянъ  и  опирался 
на  практику  Шведскихъ   государственныхъ  учрежденШ".    Даже  въ 
мелочахъ    Фонвизинь  часто    не    позволялъ  себ'Ь  отступать  отъ  чу- 
жихъ  указанхй.  Благодаря  этому  „степень  оригинальности  его  твор- 
чества значительно   понижается,  и  несомн'Ьннымъ   его  достояшемъ 
остается  бойкШ,  неистощимо  насмешливый  умъ  (способный  невзна- 
чай создать  истинно-трагическ1й  характеръ  Простаковой),  искреннее 
стремлен1е    къ    роли    обличителя,    стража    общественной    совести, 
много    наблюдательности  н  еще  бол^е  пересмешниченхн,    не  отсту- 
пающаго  ни  передъ  какими  излишествами,  способнаго    даже  изда- 
ваться надъ  1"Ьмъ,    что  создало  его,  какъ  писателя,    и  вложило  въ 
его  создан1я  живую  душу"  ^)... 

Если  такая  громадная  зависимость  огь  иностранныхъ  писате- 
лей была  у  Фонвизина— безспорно  самого  талантливаго  изъ  рус- 
скихъ сценическихъ  писателей  ХУШ  в^ка,  то  еще  большая  зави- 
симость существовала  у  мен^е  талантливыхъ. 


М  1ЪШ..  стр.  97. 
'    »)  1Ыа.,  стр.  96. 
')  1Ы(1.,  стр.  100  -101. 
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Мы  уже  говорили,  что  русская  комед1я,    овладЪвъ  темами  са- 
тиры, смягчила  ихъ.  Ложноклассическая  теор1я  только  помогла  имъ 
ВЪ  этомъ.  Во'пь    почему    иерсопажи  русской  комед1и  рЬзко  д1мятся 
на  ДБ*  категор1и:    типы  отрицательные  и  типы  положительные.  Къ 
первымъ  относятся    безусловно   есть  иностранны,    появляюпцяся  на 
сцен*:    это    исключительно    плуты,    авантюристы   п  эксплуататоры. 
Кром*    иностранцевъ    къ    отрицательнымъ    тппамъ   припадлежигь 
злодп>й  по  патур-Ь,  неисправимый  интригапъ,   котораго  авторъ  ненэ- 
м^^нпо  караетъ  къ  конц'Ь  пьес1>,    часто  при    помопи!   властей  и  по- 
лиши;    илп  же  жертва,  челов'Ькъ  по  природ*  не  дурной,    и  испор- 
ченный   „обра1цен1емъ  съ  порочными    людьми".    Жертва    по  пьесЬ 
или  попадаетъ  въ  кругъ  плутовъ  и  остается  съ  ними,  или  раскаи- 
вается и  подчиняется  вл1ян1ю  добродЪтельныхъ  людей- это  всец'Ьло 
завнептъ    огъ   усмотр'Ьн1я    автора.    Иередь  типами    сатирическихъ 
журяаловъ    эти    фигуры    представляюх-ъ    некоторое    преимущество 
жизненности,  такъ  какъ  сцена  ионевол*  переносить  ихъ  въ  реаль- 
ную обстановку — русской  помещичьей  жиани.    Интересно,  что  рус- 
ская сцена  возлагаетъ    обыкновенно  па  ответственность   сыновей- 
иотовъ  и  петиметровъ,    живущих ь    не  по   средствамь,    отягощенхе 
крестьян'ь  непосильными  оброками  и  поборами:  для  такого  важнаго 
случая  она  даже  решается    преподнять    край  завесы,   скрывающей 
отъ  театральной  публики  деревенскую  дЬйствительность.  Вина  отя- 
гощены крестьянъ  падаеть  по  пьесЪ  на  дурное  французское  воспи- 
тание.  Сцепа,  такимъ  образомь,  отвлекала  вниман1е  своей   публики 
лтъ  бол'Ье  глубокаго  объяспен1я  причинь    жестокаго    обращеп1я  съ 
крепостными,  ихъ  отягощен1Я,  и.  конечно  не  потому,  чтобъ  она  не 
попнма.та    истинной    причины    этого    явлен1я  и  не  знала   средствь 
Еякъ  помочь  горю,  но  опять  таки  изъ  страха  встрет1ггься  при  этомъ 
съ  грознымъ  и  тщательно  заманчиваемымь  сощальным ь  вопросомъ. 
Еще  более  смягчаюгся    сцены    изъ    помеп1ичьяго  быта,   благодаря 
паюжительнымъ  тппамъ    пьесъ— резонерамь.   „Русалей"    или  „Ру- 
сакъ**  обладаюп>  достоинствами,  принадлежащими  только  ему  одному, 
недостатки  его— общ1е  съ  другими  народами.  Резонерь  русской  ко- 
иед|и  ищетъ  этихъ  педостатковь  въ  деревне. 

„Они  (т.  е.  городск1е  и  придворные)  люди  лукавые,  а  мы  (де- 
ревенск1е  дворяне)  чистосердечны,  они  любягь  роскоши,  мо- 
товство, праздную  жизнь,  а  мы  постоянство,  умеренность  и 
труды,  они  пренебрегаю'гь  нами  и  считаюпэ,    что  крестьянинь 
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самая  последняя    тварь  па  св'ЬгЬ,    а  мы  крестьяпъ  любимъ  и 
считаемъ  ихъ  себ*  товарищами,  бережемъ  ихъ  какъ  глаза**  ^). 

Главнымъ  основан1емъ  идей  и  комед1и  является  (кром*  пре- 
сл"Ьдован1я  подражан1я  ипостранцамъ)  пегодованхе  на  1"Ь  враждеб- 
ныя  просв'Ьщен1ю  элементы,  которые  возпик^и^  изъ  стараго,  допе- 
тровскаго  общества,  и  не  истребились,  а  только  приняли  несколько 
новую  форму, — на  1"Ьхъ  враговъ  о6разовап1я,  которые  существовали 
еще  во  множеств'^,  ратуя  постоянно  за  свое  старое  пев'Ьжество  про- 
тивъ  новыхъ  идей,  такъ  не  сродныхъ  съ  ихъ  жизнью.  Фонвпзинъ 
въ  своихъ  комед1яхъ  выставилъ  впервые  этихъ  враговъ  образова- 
Н1Я  передъ  глазами  образованныхъ  людей  во  всей  ихъ  нагогЬ.  По- 
казавъ  типы  варварства  онъ  думалъ  вызвать  къ  нимъ  отвращенхе 
и  пегодован1е  у  людей,  сознающихъ  вполн'Ь  выгоды  образован1я.  На 
иде*  исшиннаю  воспитангя  основаны  всЬ  сочинен1я  его,  лучшими 
изъ  которыхъ  и  являются  „Недоросль**  и  „Бригодирь".  Въ  той  и 
другой  комед!!!  мы  видимь  нев'Ьжество;  но  въ  первой  оно  является 
какъ  осадокъ  старой  грубости,  упорно  сопротивляющейся  реформ'Ь, — 
во  второй,  какъ  новая  прим'Ьсь,  возникп1ая  отъ  дурно  понятаго 
образован1Я  и  излипшей  подражательности.  Для  нась  интересна 
только  первая. 

Въ  „Недоросл-Ь"  выведено  на  сцену  то  провинщальное  двот 
рянство,  которое  не  сознавь  благодЪтельныхъ  реформъ  Петра  и 
Екатерины  П,  упорно  враждовало  противъ  просв'Ьщен1я  и  цивили- 
зац1и,  являясь  то  въ  лиц-Ь  фур1и-барыни,  сдиравшей  кожу  съ 
крестьяпъ,  то  пом'Ьщика,  возившагося  всю  свою  жизнь  съ  одними 
свиньями,  то  матушкина  сынка,  записапнаго  въ  службу  и,  вм'Ьсто 
учен1я,  лазившаго  по  голубятня мъ.  Въ  лицахъ  Простаковой,  Ско- 
тинина,  Митрофапа — Фонвпзинъ  рисуегь  современные  типы  нев*- 
жества.  Первая  представляеи-ъ  идеалъ  грубой  провинщалки,  котсь 
рая  ненавидитъ  науку,  если  не  видитъ  возможности  извлечь  из> 
нея  выгоды,  и  всякаго,  кто  ниже  ея  по  зван1ю,  считаеп>  недостов* 
нымъ  челов'Ьческаго  имени.  Съ  нев'Ьжествомъ  всегда  неразлучна 
варварская    жестокость    и    неуважен1е  къ  человеческому    достоив- 


*)  Интереспо  сопоставить  эту  идеализащю  отношешя  къ  крестьянамъ 
мелкихъ  дворянъ— хозяевъ,  сравнительно  съ  крупными  пом'Ьщикамн,  сд-клан- 
ную  нанерекоръ  фактамъ  въ  приведенной  цитат']^.. 
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ству,— И  Простакова,  при  своемъ  презр-Ьнш  къ  образован1ю,  отли- 
чается отвратительными  понят1ями  о  человеческой  личности.  Въ 
ея  глазахъ  крестьяне— не  люди... 

Простакова:  Палашка  хд-Ъ! 

Еремгьевна:  Захворала,  матушка;  лежитъ  съ  утра. 

Цростакова:  Лежитъ!  Ахъ,  она  бест1я!  Лежитъ,  какъ  будто 
она  благородная! 

Еремгьевна:  Такой  жаръ  рознялъ,  матушка;  безъ  умолку 
бредить... 

Простакова:  Бредп'1ч>,  бест1*я,  какъ  будто  благородная  ^). 

Порка  кр'Ьпостныхъ,  брань— ея  обычное  времяпрепровождение. 
«См'Ьсь  наглости  и  низости,  трусости  и  при  всемъ  томь  нев'Ьже- 
ство,  изъ  коего,  какъ  изъ  мутнаго  источника,  истекаютъ  всЬ  с1и 
свойства,  со1'ласованы  въ  характер*  ея  живой исцемъ  сметливымъ 
и  наблюдательнымъ",  говорить  про  йее  кн.  Вяземск1й.  Не  лучше  |[ 
Скотининъ— типъ  помещика,  который  привыкъ  вести  животную 
жизнь,  чуждый  челов'Ьческаго  общества  и  челов-Ьческихъ  мыслей. 
Это  самая  гнустпая  фигура  литературы  ХУШ  в'Ька  возмущаеть 
душу,  говорить  ли  онъ  о  вред'Ь  ученья,  о  своей  скотской  привя- 
занности къ  свиньямъ,   о  своей  будущей   жен*  или  своемъ   отвра- 

ТИТРЛЬНОМЪ  миролюб1и 

„Хлопотать  я  не  люблю,  да  и  боюсь.  Сколько  меня  со- 
сЬди  не  обижали,  сколько  убытку  не  делали  я  ни  на  кого  не 
билъ  челомъ;  а  всяк1й  убытокъ,  чЪмъ  за  нимъ  ходить,  сдеру 
съ  своихъ  же  крестьянь,  такъ  и  концы  въ  воду"  ^), 

„Не  будь  я  Тарась  Скотининъ,  если  у  меня  не  всякая 
вина  виновата''  з), 

прннципъ,    которымъ    онъ   руководствуется  въ  обращен1и  съ   крЪ- 
ооствыми. 

Скотинину  легче  съ  свиньями,  ч-Ьмъ  съ  людьми^): 


')  ОЛр^ипе  сочинен1й  Фонвизина,  изд.  1888,  стр.  126. 
»|  1Ы(1.  стр   108 
•)  1Ъ1(1   стр.  100. 
•1  1Ъ1(1.  стр.  83. 
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„Да  какъ  къ  людямъ  и  лежать  у  меня  сердцу!...    Люди  предо 
мною  умничаютъ,    а  между  свннями,   я  самъ  всЬхъ  умн'Ье'*  ^). 

Накоиецъ,  вм'ЬсгЬ  съ  ними  является  Митрофанушка,  тнпъ  глу- 
пости, отсугств1я  восиитан1я,  и  жертва  материнской  любви,  осно- 
ванной на  одной  животной  привязанности,  чуждой  всякаго  благо- 
роднаго  начала.  Удивительно  в1^ренъ  въ  пьесЬ  и  характеръ  мамы 
Ерем'Ьевны,  съ  ея  непонятною,  собачьею  привязанностью  къ  бар- 
скому сынку,  изъ-за  котораго  ее  бьютъ  и  бранятъ  постоянно;  „въ 
ней  много  русской  холопской  оригинальности",  по  словамъ  кн.  Вя- 
земскаго.  Хорошъ  и  Тришка — „портной  по  невол*"— продуктъ  бар- 
скаго  самодурства. 


*)  Для  полной  характеристики  Скотинина  нриводимъ  ого  письмо,  поиЬ- 
п;енное  въ  и71,РУГ'Ь  честныхъ  людей  или  Стародум-Ь'—Фонвизина:  „Матушка 
Сестрица!  Я  по  отиуск'Ь  письма  моего  жнвъ,  но  въ  превеликомъ  гор-Ь.  Те(№ 
не  безъизв-Ьстно,  что  въ  деревенской  жизни  свинной  заводъ  мой  составляетъ  ^ 
главное  мое  уловольств1е.  На  сихъ  дняхъ  сд-Ьлалось  у  меня  несчаст1в:  я  чуть 
было  не  дошелъ  до  отчаянности.  Лучшая  моя  пестрая  свинья,  которую  язь 
почтения  къ  моей  покойной  родительниц-Ь  (ты  знаешь,  что  я  всегда  былъ  сывъ  . 
почтительный)  прозвалъ  я  ея  нменемъ:  Аксинья,  скончалась  отъ  заушницы. 
Сколько  но  старался  я  объ  ея  излечети.  но  вижу,  что  и  свннные  врачи  не 
искуси  ье  челов'Ьческихъ.  Л-ёчили  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ.  денегъ  провели  про- 
пасть, а  кончилось  д1^ло  кончиною  моей  дражайшей  Аксиньи,  которая  была 
дороже  жизни  всего  завода.  Она  жила  безпорочно.  Я  между  женщинами  мно-  - 
гихъ  Аксишй  знаю,  но  моя  жила  ихъ  ц'Ьломудренн'Ьв.  Какъ  скоро  мн*  ска- 
зали, что  она  трудна,  съ  т-Ьхъ  поръ  не  выходилъ  я  изъ  хл1^ва  до  посхтЬдйяго 
ея  издыхан1я.  Она  умирала  геройски,  не  показывая  ни  какого  знака  нетер- 
и-Ьтя.  Я,  будучи  также  смертный,  истинно  глядя  на  нее  учился  умирать/ 

С1е  несчастное  приключеше  перем-Ьнило  совсЬмъ  нравъмой.  Мн-Ьсв^^тъ 
опостыл1>лъ,  я  чувствую,  что  потерялъ  прежнюю  мою  къ  свиньямъ  охоту:  но 
надобно  ч-Ьмъ-нибудь  заняться.  Хочу  прим1^ниться  къ  право учен1ю,  тоееть 
исправлять  нравы  моихъ  кр-Ьпостныхъ  людей  и  крестьянъ;  но  какъ  къдости- 
жен1ю  сего  лучше  взяться  за  кратчайпюс  и  удобн1>йп1ее  средство,  то  находя» 
что  словами  я  ничего  сд1^лать  не  могу,  вознам'Ьрился  нравы  исправлять  бе* 
резой.  Всегдашняя  склонность  моя  влекла  къ  строгости.  Лиисась  моей  Аксивьв, 
не  буду  знать  ни  пощады,  ни  жалости,  а  тамъ  пусть  со  мною  будетъ  что 
будетъ.  Я  хочу,  чтобъ  д'ЬПств1е  надо-мною  столь  великой  потери  ощутили  вс* 
гЬ,  кои  отъ  меня  зависятъ.  Ты  знаешь,  матушка,  что  всякую  мою  досаду. 
кольми  паче  несчаст1е,  надъ  людьми  моими  вым-Ьщаю,  и  если  между  твоими. 
кр1^постными  найдутся  так1я,  коихъ  нравы  исправлять  надобно  моими  мане- 
рами, то  прнсылаГ!  ко  мн-Ь:  а  я  на  свою  руку  охулки  не  положу,  и  всегдци 
радъ  теб-Ь  доказывать,  что  я  твой  достойный  братъ  Тарасъ  Свотининъ''  (1ЫЛ-— 
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Почти  в(гЬ  комическ1я  лица  пьесы  взяты  изъ  д'Ьйствительной 
Ж11:зпи,  изображены  в'Ёрно  и  сильно,  иося'п>  на  себ^,  не  смотря  на 
приведенпыя  выше  слова  г-на  А.  Веселовскаго  о  заимствован1яхъ 
съ  Запада,  печать  большого  тачанта  и  иногда  нчпоминаютъ  даже 
лицъ  Гоголя.  Но  этого  нельзя  сказать  про  лица  серьезныя:  они 
скудны,  неестественны,  безжизненны, — и  всяк1й  разъ,  когда  Фон- 
визинъ  выходить  изъ  сатирическаго  тона,  онъ  д'Ьлается  ложнымъ 
и  вдается  въ  скучное  резонерство.  Его  Софьи,  Добролюбовы,  Прав- 
дины  п  Староду мы— усыпительны,  лишены  жизни  и  значен1я.  Раз- 
говоры Стародума  съ  Софьею,  доказывая  любовь  къ  правд-Ь  и  доброе 
сердце  автора,  похожи  не  на  коми ческ1я  сцены,  а  па  разсуждешя,  пи- 
санным на  ученическую  тему  о  польз'Ь  добродЪтели,  или  на  разго- 
воры въ  царсгв1^  мертвыхъ.  Только  Стародумь  изъ  машинальной 
куклы  становится  иногда  похожимъ  на  человека,  когда  одушев- 
ляется негодован1емъ  къ  невежеству  и  злоупотреблен1ю.  Серьез- 
ность и  возвышенность  его  юмора  иной  разъ  подрывалась  его  же 
собственпымъ  резонерствомь.  Нарисовавъ  художественный  лица  кр'Ь- 
постниковъ  „Недоросля'*,  Фонвизинь  самъ  же  подорваль  свое  обли- 
чен1е  личностью  резонёра  Правдива,  въ  которомъ  воплотилъ  пара- 
доксальную мысль,  что  для  облегчен1Я  крестьянъ  н'Ьтъ  непрем'Ьнной 
надобности  освободить  ихъ,  когда  можно  сдержать  пропзволъ  по- 
мЪщиковъ  неусыпнымъ  бюрократическимъ  надзоромь.  Художе- 
ственное чувство,  впрочемъ,  заставляепэ  сейчасъ  же  посл^  этой 
иысли  спохватиться  автора  и  онъ  заставляетъ  Нравдинаусумниться 
въ  сил*  своихъ  распоряжен1й. 

ирсшдинъ.  Я  слыха:гь,  что  ты  съ  свиньями  не  въ  прим'Ьръ 
лучше  обходишься,  нежели  съ  людьми...  Ступай  къ  своимь  свиньямъ. 
Незабудь  однакожъ  оиов-Ьстить  всЪмъ  Скотининымь,  чему  они  под- 
вержены. 

Скотининъ.  Какъ  друзей  не  стеречь!    Нов'Ьщу  имъ,    чтобь  они 

людей.... 

Правдинъ.  Побольше  любили,  или  бы  по  крайней  м'ЬрЬ... 
Скотгшинъ,  Ну.... 
Прааданъ.  Хоть  не  трогали. 
Спотининъ  отходя.  Хоть  не  трогали  О- 


*)  1ЪШ.,  стр.  153. 
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Удивительное  совпаден1е  съ  мн'Ьнхем'ь  Екатерины  II,  хотя  пьеса 
и  написана  11  л-Ьт-ь  (1782  г.)  спустя  посл-Ь  комед1и  „О  время"! 

Разновидность  Простаковой,  но  въ  новой  одежд*,  встр-Ьтинъ 
и  у  Кргллово  въ  его  „Кофейниц*"  (1782— -1784).  Поел*  пропажи  у 
Новомодовой  ложекъ,  она,  подобно  Простаковой,  разражается  ру- 
ганью по  адресу  всей  вообще  дворни: 

„О  проклятые  лакеи  1), 

Окаянный  хамовъ  родъ! 

О,  безстыдные  злод*и, 

Чтобы  всЬхъ  васъ  побралъ  чортъ! 

Вы  господь  в*къ  мучить  рады 

И  отъ  васъ  всегда  досады, 

Пьянства,  злобы,  плутовства, 

Смутъ,  ссоръ,  дракъ  и  воровства!" 
„Да  разв*  мн*  не  допытаться  изъ  васъ  виноватаго?  Н'Ьть, 
этого-то  ввЪкъ  не  будетъ".  „Однако  у  меня  найдутся:  ни  на 
одногь  бестги  живою  мгьста  не  оставлю,  Ваньку,  Таньку,  Петьку, 
Дашку  съ  1П1МИ  вм'Ьст*  и  Парашку  я  смертельно  отдеру  и  нхъ 
всЬхъ  переберу". 

На  вполн*  справедливое  зам'Ьчанхе  прикащика,  что  кто-нибудь 
одинъ  виноватъ,  „а  вы  всЬхъ  бить  хотите!",  Новомодова  резонно 
отв*чаетъ: 

1,Для  того,  чтобы  дру гь  за  другомъ  кр*пче  смотрели,  а  то 
н-Ьтъ,  уже  и  избаловались,  давно  не  пороты:  имъ  каткдоиу 
надо  на  всяк1й  день  бани  по  три  давать,  такъ  и  будутъ,  какъ 
шелковые;  а  то  это  безделица  въ  нед'Ьлю  вытерпеть  дранины 
дв*...  Господи,  Боже  мой!  посмотришь  въ  людяхъ,  то  такъ 
любо-дорого,  какъ  чисты  на  руку,  а  отчего?  Оттого,  что  часто 
бьютъ;  а  то  съ  ними  хоть  чуточку  ласково  обойдить,  такъ  и 
носъ  поднимутъ.  Лишь  спусти  съ  нихъ  чуть-чуть  глазки,  съ 
ними  обойдись  добромъ,  и  не  дай  въ  день  дв'Ь-три  таски» 
такъ  и  будетъ  домъ  вверхъ  дномъ.  Только  я  поправлю  скоро 
свою  погрешность!"  3). 


*)  Полное   собран1е    сочинен1й    И.  А.  Крылова,   подъ    ред.  В.  Каллапш». 
С.-Петербургъ,  1904,  т.  I,  стр.  24. 
*)  1Ы^.,  стр.  25. 
»)  1Ь1^.,  стр.  25. 
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Прикащи9съ.  Боярыня,  да  иной  совсЬмъ  не  знаетъ... 

Новомодова.  Драться  я  не  ум'Ью,  всЬхъ  ихъ  буду  порознь  драть; 
ъъ  своипсъ  не  пожал'Ью  выноватаго  сыскать. 

Прикащикъ,  Да  иной  совсЬмъ  не  знаетъ,  что  пропажа  есть 
васъ. 

гювомодова.  Палка  эта  угадаетъ,  какъ  дастъ  всякому  сто  разъ... 

Ирикащикъ.  Да  друпе  ч'Ьмъ  виноваты?  Ихъ  за  что  хотите  бить? 

Поеомодова.  Н'Ьтъ  ни  малой  всЬмъ  пощады,  поколь  ложекъ  не 
найтить.  Съ  живыхъ  кожи  до  пять  спущу... 

Когда  прикащихъдля  розыска  вора  предлагаетъ  другое  средство, 
то  Новомодова  упорно  стоить  на  своемъ:  „палки  скажутъ  мн*  у 
кого  ложки**,  но,  въ  конц*  концовъ,  соглашается  прибегнуть  къ 
юкусству  гадальщицы-кофейницы,  съ  г-Ьмъ,  однако,  чтобы  винов- 
аго,  поел*  прим'Ьрнаго  наказан1я  палками,  отдать  въ  рекруты.  Раз- 
ечтавшись  поел*  гадан1я  кофейницы,  Новомодова  собирается  отдать 
ь  рекруты  и  еще  нЪсколькихъ  крестьянъ,  такъ  какъ  деньги  нужны 
I  на  новые  уборы;  когда  ирикащикъ  заявляетъ  ей,  что  для 
оолнец1я  ея  зат*й,  будетъ  мало  и  отдачи  н'Ьсколькихъ  крестьянъ 
рекруты,  .Новомодова  указываетъ  еще  на  одинь  источникъ  до- 
да— оброкъ  съ  крестьянъ. 

Прикащикъ  И  того  в^Ьдь  не  логяпетъ  '). 

Новомодова.  Въ  домъ  на  вексель  заберу,  да  съ  крестьянъ-то 
къ  не  станетъ?  Разв*  не  изъ  чего  имъ  мн*  дать  оброку  за  пять 
тъ  впередъ? 

Прикащгисд.  Да  вы  и  такъ  въ  прошломь  мЪсяц'Ё  съ  нихъ  взяли 
четыре  года  впередъ! 

Новомодова.  Экая  диковинка!  ну,  такъ  что  жъ?  можно  и  еще 
ять  за  четыре! 

Прикащикъ.  Правда  и  еще  бы  можно:  да  ужъ  нечего  имъ  дать, 
айте  вы,  что  не  ложно:  вы  изволили  все  взять. 

Новомодова.  Какъ  возьму  въ  ежовы  руки,  такъ  дадутъ  хоть 
ъ-подъ  муки. 

Прикащикъ.  Да  они  ужъ  такъ  голы,  какъ  вотъ  точно  соколы... 

Обь  остальныхъ  драматическихъ  писателяхъ,  кромЪ  Фонви- 
1иа,  иамъ  остается  сказать  немногое.  Заклятый  теоретическ1й    со- 


*)  \ЬЫ.,  стр.  60. 
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перникъ    Фопвизипа— Лукипъ,    съ  меньшпмъ    дарованхемъ,    но  съ 
большею  добросов'Ьстностьв>пр1емовъ  и  громадной  любовью  къ  театру, 
пошелъ  въ  пауку  къ  французамъ    съ  ц-Ьлью  создать   нашона^ньную 
сцену.    Не  смущаясь    презрительными   отзывами  корифеевъ  совре- 
менной ему  литературы    и    журна«1ьиыхь  рецензентовъ  о  своей  ра- 
бот*,   он'Ь  не  ионявъ,    что  содержан1е  комедШ   дается  жизнью  об- 
щества,  и  что  переложен1е  чужихъ  комед1й  на  русск1в  нравы  есть 
ложь,  принялся  за  драматическхя  переделки,    видя    въ  нихъ  иере- 
ходпую  ступень  къ  оригинальному  творчеству.  По  его  мн'Ьнхю: 

„Ступивши  къ  такому  переложен1ю,  можно  украсить  цЪлое  со- 
чинен1е  и  другимъ  пользу  сд'Ьлаат". 

И  вотъ  пропов'Ьдникъ  необходимаго  соглас1я  комед1и  съ  обще- 
ственною  жизнью  народа,    подражаетъ,    какъ  и  Сумароковъ,    фран- 
цузамъ.   Пьесы  Детуша,  Реньяра,  Буасси,    превращаются    подъ  его 
руками  въ  картины  русскихъ  нравовъ    (иногда  довольно  удачныя). 
Пытаясь  создать  самобытный  русск1й  репертуаръ,  онъ  старался  пока 
обрусить    перед'Ьлываемыя ')    имъ  пьесы,    вводя    въ  нихъ   бытовыя 
сценки,  русскую  внешность  (речен1я,  одежду)    и  въ  своихъ  преди- 
слов1яхъ  горячо    и    искренно  защищалъ  свою  зав'Ьтпу-ю  идею.   Лу- 
кииъ,  какъ  п  друг1е  (Екатерина  И,  Фонвизинъ,  Сумароковъ,  Верев- 
ки1гь,  Хвостовъ,    Княжнинь,  Крыловъ,  1'Сапнис1*ъ  и  др.)   искали  на 
Запад'Ь  готовыхь  исиытанныхъ  рамокъ,  въ  который  могло  бы  войти 
русское    бытовое  содержан1е,    которое  и  вносили    по  мЪрЪ  умЪнья 
подметить  русск1й  быть    и    умЪнья  справиться    съ  им'Ьющимся    у 
нихъ  матер1аломъ. 


М  Любопытны  причины,  заставляютщя  Лукина  „подражать  н  перел'Ь- 
лывать**  иностранный  пьесы.  „Вуду  всЬ  шуточныя  театральный  сочинешя  все- 
возможно склонять  на  ниши  нравы,  обычаи  и.  ч.  мног1е  зрители  отъ  комед1и 
въ  чужпхъ  нравахъ  не  получаютъ  ни  какого  поправлешя.  Они  мыслятъ,  что 
не  пхъ,  а  чужостранцевъ  осм1>нваютъ.  Тому  причиною,  что  они  слышатъ,  какъ 
уже  выше  сказано,  Парижъ,  Версал1ю,  Тюльлер1п  и  проч1я,  для  многихъ  взъ 
нихъ  незнакомый  рЬчетя;  да  и  то  имъ  прим1>тно,  что  осм1>нваемые  образцы 
не  только  несвойственно  напитмъ  правамъ  изъясняются,  но  что  они  и  ол'Ьты 
въ  незнакомые  имъ  одежды. 

Французы,  англичане,  н1^мцьт  и  проч1е  народы,  театры  им'Ьюгще,  дер- 
жатъ  всегда  своихъ  образцовъ,  коихь  опи  и  изображаютъ,  а  чужихъ  иэр'Ьдка, 
да  и  то  побочно  вводятъ;  а  для  чего  же  и  пям ъ  не  своихъ  держаться?" 

(Собран1е  Сочинеп1й  Лукина,  стр.  116.  [1релислов1е  къ  .,, Награжденная 
Доброд'Ьтель"). 
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О  ироизведен1яхъ  для  сцены  Сумарокова  и  др.  (за  единич- 
ными псключешями)  и  говорить  нечего— народнаго  у  нихъ  ничего 
н^Ьты  чуждая  внешность  ихъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  соотв'Ьтство- 
вала  вполн'Ь  и  образу    ихъ    д'Ьйсгв1й,    которыя     расплывались  въ 

об1Д1е,  неясные  образы,  потому  что  были  скомканы  съ  французскихъ 

комед1й. 

Несмотря  на  указанный  вышеуслов1я,  русская  комед1яХУШ  вЪка 
даеть  довольно  много  матерхала  для  выяснен1я  публик'Ь  въ  живой 
форм*,  какъ  нужно  относится  къ  кр'Ьпостному  праву.  Своей  про- 
поведью со  сцены  русская  комед1я  вмъс1"Ь  съ  оперой  несомненно 
содМствовала  проникновепш  въ  широкую  публику  принциповъ  гу- 
манности— пр1учая  видеть  въ  кр'Ьпостномъ  такого  же  человека  съ  та- 
кими же    общечеловеческими    потребностями,  какъ     и   дворянинъ. 

Исходя  во  взгляд*  на  комед1ю,  какъ  на  исиравляюи^ую  по- 
роки, Лукинъ.  (какъ  и  Новиковь  въ  „Кошельке"  см.  выше)  требо- 
валъ  создан1я  для  народа  соотвЪтствующихъ  пьесь.  ^Я  удивился", 
пяшетъ  онъ.въ  письм*  къ  Ельчанпнову,  „что  такая  комед1я  для 
народа  представляется,  гд*  лишь  одни,  см1^хь  цроизводящхя  сочи- 
нешя,  играть  надлежитъ  ^)".  Подчеркивая  страсть  народа  къ  дра- 
хатическнмъ  представленгямъ  Лукинъ  предлагаетъ  ее  утилизиро- 
ровать  „такъ  какъ  С1я  народная  погЬха  може'1Ч>  произвесть  у  пась 
ве  только  зрителей,  но  со  временемъ  и  писцовь,  которые  сперва 
хотя  и  неудачны  будутъ,  но  въ  посл'Ьдств!!!  исправляться".  Упо- 
требляя въ  своихъ  произвеДен1яхъ  „крестьянск1й  разговоръ"  для 
того,  чтобы  перед^ываемыя  имъ  пьесы  были  понятн'Ьо  народу, 
Лукинъ  жалЪе'гь,  что  онъ  не  имЪлъ  возможности  изобразить  „на- 
р^Ьч^я"  столь  живо,  какъ  слышалъ.  „Причиною  тому,  что  я,  не 
нм*^  деревень  съ  крестьянами  живалъ  мало  и  р'Ьдко  разговаривалъ". 
Народныхь  комед1й,  по  мн'Ьн1ю  Лукина,  у  нась  н-Ьи-ъ  потому,  что 
^немного  сыщется  пом'Ьщиковъ,  въ  состоян1я  сихъ  б'Ьдняковъ  по 
должности  христ1анской  входящихъ.  Есть  довольно  и  такихъ,  ко- 
торые отъ  чрезм-Ьрнаго  изобшпя  о  крестьянахъ иначе  и  немыслях'ъ, 
какъо  животныхъ,для  ихъсладостраспя  созданныхъ.  С1е  надменные 
люди,  живучи  въ  роскошахъ,  не  р-Ьдко  добросердечныхъ  поселяпъ, 
для  прибавлен1я  жизни    вашей  трудящихся,    безъ   всяк1я    жалости 


*)  Собран1е  сочинен*1й  Лукина    стр.  156. 
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раззоряюгь.  Иаогда  же  и  то  увидишь,  что  съ  ихъ  раззолочевныхъ 
каретъ,  съ  шестью  лошадьми  безъ  нужды  запряжеиныхъ,  течетъ 
кровь  невинпыхъ  землевлад'Ьльцевъ.  А  можно  сказать,  что  в*- 
даюп>  жизнь  крестьянскую  только  гЬ,  которые  съ  природы  челов*- 
колюбивы  и  почитаютъ  ихъ  равнымь  создан1емь,  и  потому  и  объ 
нихъ  пекутся"  М. 

Въ  барскомь  презр'Ён1и  къ  народу  видигь  такимъ  образомъ 
Лукинъ  причину  отсутств1я  у  насъ  народной  комед1и.  Въ  стран* 
рабства,  сословнаго  отчужден1я,  исключительнаго  положетя  жен- 
щины, бюрократизма  и  подъя  честна  не  можетъ  развиться  драмати- 
ческая  П0Э31Я. 

Въ  ХУШ  в-Ьк-Ь,  какъ  до  и  посл'Ь  него,  народъ  еще  терп'Ьлъ 
отъ  этихь  исключительностей,  которыя  тормозили  народное  раз- 
вит1е.  Ивана  Елкина,  Козу  въ  сарафан*,  Михаилу  Иванова  да  Пет- 
рушку Угорала  только  поставила  намъ  народная  комед1я,  противъ 
которой  такъ  много  добивалось  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  указовъ  и  запрет- 
ныхъ  грамотъ.  Видно  задняя  мысль  и  парод1я  народныхъ  сценъ 
задавала  таки  сильныхъ  м1ра  и  правителей. 

Что  касается  до  вл1ян1я  нашей  старой  трагед1и,  то  конечно 
вл1ян1е  ея  нужно  считать  благотворпымъ  по  гЬмъ  высокимъ  идеямъ 
и  благороднымъ,  рыцарскимь  чувствамь,  проповедницей  которыхъ 
она  старалась  быть  по  преимуществу,  и  которыя  она  старалась  воз- 
буждать въ  зрителяхъ,  съ  одной  стороны— изображеп1емъ  ивъбле- 
стящемъ  ев*!*,  вс*хъ  геройскихъ  подвпговъ:  любви  къ  отечеству, 
и  челов'Ьколюб1я,  преданности,  бла1'ородной  любви  и  т.  п.,  а  съ 
другой  стороны— жестокимъ  порицан1емъ  злодЪйскихъ  дЪ.чъ  и  по- 
роковъ  въ  людяхъ.  Въ  трагед1яхъ  писателей  Екатерипинскаго  вре- 
мени мы  можемь  видеть  въ  особенности  ихъ  благородный  либе- 
ральный образъ  хмыслей  и  тенденщи  по  безконечнымъ  выходкамъ 
противъ  угнетеп1й  всякаго  рода  „тиранами" — и  въ  политической  и 
в ъ  частной  жизни  какъ  общества,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Русская  сцена  такимъ  образомъ  въ  своихъ  главныхъ  видахъ— 
комед1п,  опер*,  трагед1п,  а  потомъ  и  мещанской  драм'б  стремилась 
къ  одному— пропов'Ёдывать  идеи  гуманности,  поднять  значеше  че- 


»)  1Ыа.  стр.  186-187 
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^-Ьческой  личности  вообще,  а  гЬмъ  самымъ,  конечно  и  личности 
ибол'Ье  обе^доленеыхъ—  крЪностныхъ. 

Русская  сцена  восемнадцатаго  в'Ька,  несмотря  на  всю  свою  за- 
шмость  отъ  иноземной  въ  осм'Ьянги  иностранцевъ  и  въ  недо- 
1ткахъ  современнаго  ей  общества,  протеста  противъ  насилзя 
аства^),  гнета  правителей  2;  и  разд'Ьляющихъ  съ  ними  власть, 
1равосуд1я  и  т.  п.  темъ,  является  и  нац1она.т1ьной  и  народной,  а 
отд'Ьльныхъ  произведен1яхъ  и  народнической. 


Русск1е  романы  и  повести  ХУШ  в-Ька  представляютъ  гЬ  же 
юмн-Ьнные  признаки  вл1ян1я  ложно-классическихъ  произведешй 
тадной  литературы,  какъ  и  руссск1я  сценическхя  иредставлешя, 
'ира  и  стихотворныя  ироизведен1я.  Общ1й  складъ  „героическихъ" 
нановъ  отразился  не  только  на  нашихъ  собственно  историче- 
дхъ  романахъ,  но  мы  найдемъ  его  и  въ  сказкахъ  отд'Ьльныхъ 
горовъ,  встрЪтимъ  и  въ  сатирическихъ  журналахъ  въ  вид'Ь 
гЬльныхъ  мелкихъ  переводовъ  и  подражан1й  западнымъ  образ 
мъ.  Въ  такпхъ  „героическихъ"  романахъ,  далекихъ  огь  суровой 
йствительной  жизни  ХУШ  в'Ька,  выводились  полумиеическ1я  и 
еввеисторическ1я  лица,  д'Ьйствующхя  въ  несуществующихъ  госу- 
рствахъ;  прнчемъ  авторы,  согласно  теорш  и  въ  назидан1е  влад*- 
1ьнымъ  особамъ,  изображали  героическ1е  характеры,  высказывая 
разговорахъ  между  д'Ьйствующимя  лицами  свои  понят1я  о  фило- 
р\и,  политик*  и  нравственности.  Однимъ  изъ  самыхъ  популяр- 
1гь  романовъ  такого  типа  какъ  на  Запад1ь  и  былъ  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь 
'елемакъ''  Фенелона,  выдержавш1й  въ  Росс1и  съ  1747  г.  девять 
аан1й  въ  пяти  переводахъ,  да  кром'Ь  того  распространялся  еще 
)  рукописяхъ.  Хотя  поучен1я  Фенелона  сами  по  себ-Ь  весьма  не- 
1ред'Ьленны  и  общи,  но  идеалъ  монарха,  нарисованный  пмъ,  его 
?язанности  к-ь  народу,  вызвали  многочисленныя  подражан1я.  Такъ 
»е  у  перваго  изъ  русскихъ  подражателей  Фенелона— 0.  Эмина 
ъ  роман*  1763  г.  „11риключен1я  бемистокла  и  разныя  политиче- 
йе,  гражданск1е,  философичесюе,  физическ1е  и  военныя  его  съ 
вшомъ  своимъ  разговоры;  настоящая  жизнь  и  жестокость  фортуны 
N  гонящей"  есть  критика  различныхъ  чисто  русскихъ  неустройствъ. 


М  Т»*мы  многочисленныхъ  комед1й  п  трагедий. 
')  Объ  обязанностяхъ  правителей  въ  трагед1яхъ. 
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государственной  жизни  сь  которыми  въ  „чужнхъ  странахъ**  встр'Ь- 
тились  путешественники,  вемистоклъ  зд'Ьсь  много  говорить  сыну 
объ  обязанностяхъ  царя,  о  тяжести  короны,  о  томъ,  какъ  беречься 
надо  царю  огь  заблужден1й,  пороковъ  и  фаворитовъ,  осуждаетъ 
отсутств1е  правосуд1я,  взяточничество,  неустройство  сената,  иове- 
деше  министра  по  отношен1ю  къ  царю,  приближенпымъи  простымъ 
сх1ертнымъ  и  т.  и. 

Ана.1огичныя  разсужден1я  встр'Ьчаются  въ  романахъ  Хераскова: 
„Нума,  или  процв-Ьтающ^й  Римъ"  (1768  г.),  Кадмъ  и  Гармои1я** 
(1786  г.),  Полидоръ,  сынъ  Кадма  и  Гармонш"  (1794  г.),  Захарьина, 
„Арфаксадъ",  „11риключен1е  Клеапдра"  (1788  г.)  П.  Львова  „Храмъ 
истины,  или  вид'Ьи1е  Сезострита,  царя  Египетскаго"  (1790  г.)  О, 
„Россюкая  Намела"  и  во  многихъ  мелкихъ  разсказахъ  и  пов'&стяхъ 
Чулкова,  Попова,  Глинкиу  Екатерины  П,  Эмина,  Зиновьева, 

Образцовый  царь  въ  изображеи1яхь  этихъ  авторовъ  „отецъ" 
своихъ  подданныхъ,  „стражъ  и  слуга  народа",  „другь  народа**;  онъ 
долженъ  „забывать  себя'^  и  жить  для  народа —заботиться  о  бла- 
жекств*  подданныхъ.  Такого  царя  народь,  конечно,  очень  любить, 
да  и  не  мудренпо,  ибо  и  „веселый  оратай,  объятый  внутреннимъ 
удовольств1емъ  среди  счастливой  своей  доли",  скопляя  ^изобиль- 
ную годовую  добычу"  съ  забавою  будегь  трудиться;  „собравъ  д'ЬтеВ 
своихъ,  надежную  подпору  старости  своей,  тугь  же  на  жатв***  во-; 
сп-Ьваегь  онъ  „радостныя  п-Ьспи",  благословляя  „монарха  своего**  и 
благодаря  Бога. 

Идеальный  царь  заботиться  о  благосостоян1и  подданныхъ,  слу-^ 
жить  „приб'Ьжищемъ   несчастнымь,    ут'Ьшен1емъ    страждующихъ  н 
надежнымь  иокровомъ  гонимымъ    несчаст1ями  челов'Ьковъ",    понск 
гаетъ    „доброд'Ьтельнымъ",  бЪднымъ;  служить  народу  „отъ  искрент^ 
няго  сердца",  истребляе1"ь  корыстолюб1е,   лицем'Ьр1е;  „рабство"  онъ 
„услаждаем  своими  снисхождешями    и  благо д'Ьян1ями"    такъ,    что- 
подданные  „счтали  въ  нихъ  отца    и    мать    и    предупреждали  всй^ 
желан1я    ихъ    охотнымъ    исполнетпемъ".    „Не    отягощать    народ& 
податями,    не    любить  пышности",  „Бога    почитать",  „просв'Ьщап» 
народъ,  ум'Ьло  взять  подати  на  пользу  же  народа",  не  давать  волщ 
своей  ПЛ0Т11  надь  духомь,  поб-Ьждать  себя,  „явить  свое  достоинстцС! 
не  вреднымъ,  а  полезнымь    человечеству  д'Ьйствгемъ" — таковы 


*)  ^Храм1,  истины     1790  г. 
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1занности.  „Любить  челов'Ьчество,  печься  о  его  спокойств1и  и  за- 
щать  отъ  бЪдъ"— ихъ  назначена.  Царь,  который  все  это  испол- 
пъ  есть,  конечно- образъ  Бож1й  па  земл*,  и  опъ  есть  великъ, 
'да  С1яетъ  величествомъ  свопхъ  душевпыхъ  добротъ".  ,,Выт1> 
)ткимъ  и  взысканнымъ,  милосерднымъ  н  справедливымъ**,  одпок> 
обовью  ограждать  свой  престолъ**  и  ею  же  вооружать  свет  стражу, 
проливать  крови  ни  вражеской,  ни  своихъ  гражданъ,  то  есг1> 
одерживаться  отъ  войнъ,—  „ мечи  преобраги  въ  серпы,  воинск1я  ко- 
нницы—въ  плуги,  пренебрежительныя  поля— въ  кол оспстыя  нпвы**, 
гь  какъ  истинная  стхава  пртобр'Ьтается  не  войною,  а  мудрымъ 
1влен1емъ, — а,  съ  другой  стороны,  гуманно  относиться  къ  под- 
1вымъ,  не  прибегая   къ  смертной  казни 

Особенно  много  нападокъ  у  русскпхъ  ромаппстов'1>  ХУШ  в  па 
ридворныхъ",  которые  стеною  стоятъ  между  правителемь  и  на- 
хомъ,  окружая  правителя  лестью  и  обманомь,  Льстецы-придвор- 
е,  уловивъ  въ  сЬти  пптригь  правителей,  то;псаюгь  ихъ  па  все 
рное.  Около  „державныхъ  особъ"  „все  окружающее  покрыто  ли- 
ною  притворства";  около  нпхь  торжествуютъ  ;,лпцем1^ры,  льстеца 
ненавистники**,  „преступные  предворные**,  воть  почему  „дер- 
1ВНЫЯ  особы"  и  несчастливы:  около  ппхъ  п'Ьть  „такпхь  В'Ьрныхь 
гжей,  кои  см-Ьли-бы  говорить  имъ  все  то,  что  видятъ  п  чув- 
вуютъ". 

Особенно  печально  въ  изображен1п  писателей  положен1е  государ- 
ва,  которымъ  управляютъ  придворные.  Чулковь,  Екатерппа  П. 
харьппъ,  Л'1сгорическ1я  Сказки",  „Дв1^ть  Пчеламъ",  „Нпзвержен- 
1й  Зелулъ"  рисуютъ  пеоднократно  печальныя  п  ужаспыя  картины 
сударствъ,  разстроенпыхъ  благодаря  слабосгн  царя  и  спл'Ь  прп- 
юрных'ь.  Честному  челов'Ьку  н-Ьгь  м-Ьста  при  деор'Ь;  случыи,  когда 
«вителю  открываегь  г.1аза  на*  непорядки  въ  государстве  какой 
1будь  мудрецъ,  р'Ьдки,  вогь  почему  правители  часто  и  обречены 
I  гибель. 

Не  оставили  романисты  безъ  впиман1я  и  вопросъ  о  побужде- 
лхъ,  которыми  руководятся  правители.  Самолюб1е,  Т1цеслав1е,  стре- 
лен1е  къ  слав*  завоевателей  осуждается  при  этомъ  довольно  р-Ьзко. 
1арь,  окружаю1Шй  себя  отъ  народа  толпой  телохранителей,  жер- 
»у|)щ1й  страстямъ  своимъ  законами  справедливости,  умичтоживш1й 
Ллаженство  своихъ  подданныхъ",  возбуждаетъ  поэтому  вполне  спра- 
>Х1ивое  „унын1е"  и  „негодование  противу  сего  монарха". 
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Таковы  темы  оригпнальныхъ  русскихъ  произвелешй,  которыя 
можно  отнести  къ  сер1н  романовъ,  повестей  и  сказокъ  съ  истори- 
ческими сюжетами.  Къ  ппмъ  иросоединяется  еще  большая  группа 
произведеи1й  появившихся  подъ  вл1яп1емъ  романовъ  и  пов'Ьстей 
Вольтера.  Усвоивъ  манеры  и  методы  Вольтера,  русск1е  авторы  см'Ьло 
вступили  на  путь  критики,  внося  въ  свои  произведен1я  тлпическ1я. 
черты  русскаго  быта.  Нотъ  почему  въ  проиввдеп1Яхъ  подражателей 
Вольтера,  хотя  д'Ьйств1е  и  происходитъ  вн*  Росс1и,  въ  изображети 
духовенства,  вельможъ  администрации  много  бытовыхь  русскихъ. 
чертъ. 

Вс1ь  эти  романы,  иов'Ьсти  и  сказки  возннкшхе  иодъ  влхяшеиъ 
основныхъ  настроений  французскихъ  освободительныхъ  идей  ХУЛ! 
в.  крайне  важны  для  понимашя  настроен1я  русскихъ  писателей.  Не 
им'Ья  возможности  и  см'Ьлости  выступить  открыто  съ  критикой  рус- 
ской  жизни,  авторы  переносили  свой  иротестъ  противъ  условШ*  ' 
жизни  въ  утопическ1е  романы,  иов'Ьсти  и  сказки.  Только  въ  фанта-' 
стическихъ  странахъ  они  были  свободны  и  могли  открыто  выстуаа1Ъ  : 
противъ  сложившагося  уклада  русской  жизни.  Въ  Росс1и  все  было 
благополучно:  у  нась  невозможны  и  н'Ьт'ь  такихъ  безпорядковъ,  какхе 
существу ютъ  и  возможны  въ  другихъ  странахъ.  Но  перенося  рус-^ 
скую  дЪйствительнс^сть  въ  несуи1ествую1щя  страны,  авторы  обез; 
личивали  бытовую  обстановку  (хотя  ее  и  легко  узнать);  давая  нраве-' 
учен1я,  нападая  на  общ1е  пороки,  поучая  исполнешю  свонхъ  обя- 
занностей вельможъ,  духовенство,  чиновниковъ  и  правителей,  ро- 
маны не  достигали  своей  ц^ли.  Ихъ  поучешя  не  были  обязательны 
не  только  для  т-Ьх!»  лицъ,  для  которыхъ  предназначались,  но  и  для 
самыхъ  авторовъ.  Типичнымь  прим'Ьромъ  въ  данномъ  случа*  могутъ* 
служить  сама  Екатерина  И,  ея  вельможи,  и  некоторые  авторы. 
Такъ,  одинъ  изъ  самыхъ  преданшлхь  последователей  Вольтерск' 
0.  Д.  Дмитр1евъ-Мамонговъ,  человЪкь  столичный,  съ  немалыми' 
образован1емь,  самь  сочинивш1й  ц'Ьлую  космографическую  систему^" 
и  паконець  челов-Ькъ  съ  очень  определенно  выраженными  литера-. 
турными  наклонностями,  „дворянипъ-философъ"  ^)-п'Ьвецъ  любви  й6* 
преимуществу  и  при  томъ    любви    самой    изящной  и  нужной,  ^из*-' 


*)  Иодъ  такнмъ  иазпан1емъ  нмъ  выпущена  въ  1769  г.  (переизданная  къ' 
1796  г)  4и1легор1я  сп.чошь  полная  занмствован1ями  изъ  Вольтера. 
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гего    времени  -Г)ылъ  отдапъ 
иъ    опеку    за    „мучительсгво  и  иепствство"   надь  крЪпосгными. 

Русская  с<1Т11ра.  стихотвирпыя  и  сцрн11чрск1я  11р011иведн1я.  какь 
д  уже  эти  нпд'Ьли.  отразили  въ  себ-Ь,  и  иногда  даже  нь  аначн- 
янвой  стйпени,  ту  борьбу  за  свободу  иравъ  челов'Ькп.  кошроП 
>^аи  прокзведенЗя  аападно-евроцеНсной  литературы  Х\"Ш  в.,  рус- 
ле фантастическ1е  и  нстир11ческ1е  романы,  Г10в11ст11  и  сказки  отра- 
лп  въ  себЬ  эту  борьбу  еще.  |11)жа..1уН,  вь  больше» степени  значи- 
аьво  т.пилаяя  н  разъясня  недоскачанпое  нъ  другчхъ  видахъ  аро- 
■веяевШ.  Одно  и  тоже  яастроеа1е— порожденное  пеустройствами 
мнтическаг'о  строя  государства,  заставляло  рисовать  идеа-ньныН 
(рааъ  нраиктеля- монарха  и  въ  стихотворимкъ  произведенЫхъ  и 
ь  рондвахъ.  К.  Р.  Херасковъ.  6.  Эмтгь,  Н-  Эминъ.  Чулковъ.  Поиовъ, 
,  Лъяовъ,  Захарытъ  и  др.  бол11е  мелк1е  нмсатмш  въ  своихъ  по- 
Ьотяхъ  отразили  то  же  протестующее  настроение,  которое  встр-Ь- 
Мся  II  въ  другнхъ  впдахъ  прсшзведенИ!.  Недостава-ю  имъ  только 
щоп:  ие  занося  русскую  дЬИствнтолкнисть  въ  чуж1Я  страны  раз- 
мтр-Ьть  ее  сквонь  призму  протестующа1-о  настроен1Я  ■■шЪсъ  же,  въ 
асан*>- 

Что  касается  непосредствен  наго  иаображо1ия  крестьянь  и  по- 
11ии1К(Жъ  въ  русскнхъ  новЪстяхъ,  романахъ  и  ска^ках1>  ХУШ  в., 
в.  согласно  геирш,  въ  анхъ  встречаются  и  безусловные  нзвергп 
,  въ  протнвотюложаость  пмъ.  так1е  же  доброд-ктельные  герои.  Въ 
а-Ьльныхь  романахъ  или  похожден1яхъ,  авторы  говорить  о  тяже- 
ВМЪ  иоложеН1М  крестьянъ').  о  же,и'Ь;1иыхъ  ;)венякъ  певильничьпхъ 
4пвв''>.  Съ  нескрываемымъ    11егодов!1111рмь  риеукиь  ангоры  рома- 


')  Это  йыло  сдЬлано  Радищевым!,  только  спустя  27  лВтъ  послФ  цояв- 
Уя  оврнпго  утопкческаго  ромина  Н.  Змина.  По  подсчету  В.  Сиповскаго 
мет  настроен!)!  въ  рус.  ромлн11  ХУШ  в.)  :)а  ато  время  появилось  болФв 
Игхъ  деч"41ткоьъ  романовъ  нъ  политнческимъ  вастроен^емъ.  Въ  а^йотви тель- 
Шш  Ч11СЛ»  прииааслешй  еъ  критпко!)  недостатковъ  1  ю  лиги  чес  кагп  строя  го- 
МП  волыа(>:   почти  въ  кажлонъ  "атирическоыъ  журинл*  мы  аийдемт.  раз- 

■■Н  съ  отвлеченное    критикой    (по  ЦИНЭурНЫМЪ   УСЛ.IВ^Н.ЧЪ^   Р0СС1ЙСКИХЪ   |]0- 

ВВавъ,  да  такая  жо    критика   иы'Ьетсл  н  въ   отд1Ёдьиыхъ  фантастическихъ 
■вягь  принапеле^пяхь.  чигло  которыхъ  вепьма  ^шнчительно. 

*)  &.  ^иквъ.  .и<з  постоя  иная  фортуна,  или  ппхождеи!^  Мнрампнла"  1-ое 
рвий  1703,  а-ье  ПШ  г 

')  В,  ИзмаПловъ.  .Чувство  мое  надъ  гробпмъ  доС'роИ  Мар!»',  (Пр.  и  пол. 
►  •Ц794Х 
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НОВЬ  злыхъ  пом'Ьщиковъ.  Одна  помещица  „злая  сатана"-  „разд'Ёвъ 
дЪвку  до  нага"  „мучила,  сколько  х()'1'1^ла.  Д'Ьвка  перестала  сто- 
нать** ^).  Какой-то  помЪщикъ,  въ  пылу  гн-Ьва,  всЬхъ  „дралъ  немн- 
.чосердно  кошками**,  не  разобравъ  вины  2).  Другой  собакъ  кормялъ 
мясомъ,  а  людей  овсяной  кашей,  утверждая,  что  отъ  мяса  слуги 
„разжир'Ью'гь  и  забудуч'ъ  свою  должность** '). 

Отецъ  молодого  дворянина  требуетъ,  чтобы  онъ  пересЬкъ  кр*^- 
постныхъ  слугъ  за  то,  что  не  они,  а  иостороннхй  челов'Ькъ  спасъ  его 
отъ  огня  ^). 

Встр-Ёчаются  и  знакомые  намъ  по  сатирическимъ  журналаиъ 
типы:  начитанная  и  образованная  N  жестока  со  своей  д'Ьвкой  за 
ма^чую  неисправность  5). 

Причиной  жестокаго  обращен1я  пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами 
авторы  романовъ  считаютъ,  какъ  и  сагирическ1е  журналы,  воспи- 
тап1е.  Молодыхь  людей  съ  д'Ьтства  воспитывали  такъ,  что  они  при- 
выкли обижать  крестьянскихъ  дЪч^й^),  съ  д-Ьтства  въ  нихъ  вселя- 
лось уб1^жден1е,  что  съ  крестьянами  можно  действовать  „съ  прм- 
пужден1емъ** ''). 

Вот'ь  почему  въ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ  передъ  читателемъ 
пройдечъ  много  разновидностей  молодого  покол'Ьн1я,  которое  смо- 
трить  иа  свопхъ  кр'Ьпостныхъ,  какъ  на  жнвотныхъ, — это  молодое 
покол1^н1е  не  всегда,  впрочемъ,  и  истязаетъ  крестьянъ,  но  спокойно 
обременяетъ  ихь  податями  и  налогами,  продаетъ  въ  рекруты,  иди 
на  „выселен1е**.  Сцены  разлуки  рекрута  съ  семьей,  или  крестьянъ 
съ  родной  отцовской  землей —особенно  были  любимы  въ  романахъ 
ХУШ  в-Ька'). 

Деревня,  доставшаяся  послЪ  смерти  доброд^тельнаго  поме- 
щика сыну,  служитъ  последнему  какъ  все  увеличивающ1йся  источ- 
ннкъ  дохода^).    Когда  же  крестьяне    уже  не  въ  состоян1и    платить 


*)  С.  Друковцевъ:  „Сава". 

*)  А*.  Л*.  „Неонила". 

*)  Зубоскалъ. 

*)  А.  Нзмайловъ:  „Евген!!^". 

^^  „медь  звенящая"  (Пр.  и  пол.  пр.  вр.  XVII). 

•)  „Филонъ",  Муза  ХЬУ1. 

"*)  В.  Эмин7»:  -Письма  Эрнеста". 

•)  „МЬдь  звенящая".  С.  Друковцевъ:  „Сава* 

•)  Та  же  тема  въ  сат.  журн.,  см.  выше. 
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ийрнкл,  баркк'ь,  рапыпл  придаиавшИ!  крест11Я1гь  въ  ре- 
►ЗГты  вь  одиночку,  нродалъ  нсЬхъ  кресгьянъ  на  нивпдъ. 
1^-В(;*  говорили  съ  нршъясннмыиъ  спкруше11|р.мъ,  чг»  кхь  прп- 
^^Ьп  вывод'ь,  ^нх'Ь  ииьедутъ  на  [шселенЕе  въ  дкюя  пустыя 
^^^въ  м'^а.  пхъ  Гфад1^дам11  яеслихгшныя,  — 1{уда  хтинмй  нркиъ 
1ппъ  косгей  >:ело8*Ьчес1С11хъ  не  занашицилъ.  Старики,  взрослые, 
пы.  д*ти— ВС*  обливаллсь  горькими  слеаамн.  Ахъ1  можно  :т 
ЙЬык-п»  тогдашаее  смятение  нхъ  деревни"  ')■ 
^■етр'Ьпаттся  и  тшОе  тмм11Щ1пси.  которые  смотр-Ьлп  на  среотынъ 
^^Р  какъ  на  нсточннк'ь  дохода.  Чтобь  поощрить  крестьянъ  къ 
5»ЯйЛюй1Ю,  „надобно"  думалъ  одинъ  наъ  такихъ  влал'Ьльцевъ. 
«лыпе  пуждъ;  а  это  тогда  случится,  гшгда  будешь  каждый  годъ 
ггь  оброкъ  II  отнимать"  у  крестьянъ  все  лишние.'}. 

Ь)\Т1)(1.    „по   ГЛуНчМу    ВЫСОКОМ-Ьр!»".   НОЧНТаЛЪ  „110,1Л0СТЬЮ  гля- 

I  б-Ьдиаго  II  па  мужика"  '). 

.  противоположность  „злод-Ьямъ"  II  отрицательнымъ  тинамь 
кковъ  пона.1а»>тся,    конечно,  обраян  и  добрпд-Ьтельныхъ,    гу- 
[хъ  11  часто  см*ш11ваю1цпхь    к/1  неси  ческа!  и    „поселянина"    с'ь 
(ужнкомъ". 

Ввмудренно  поатому  что  от.а'Ьльпые  герои  думаютъ.  что  „про- 
Мстьяыии'ь  ночтеппЪя  вь  шазахъ"  нхъ  развращ<'Н11а1'о  князя  *); 
естьлнинъ,  пахарь,  земле дьлецъ,  нсЬ  три  на^вив1я,  но  пре- 
лрсвннхъ  писателей,  въ  чемъ  н  пов'Ьйш1е  соглал^ны,  оана- 
ыогь  главнаго  отечеству  питателя  во  время  мирное,  а  въ  военное 
|ГЪпкаго  иищитника  и  утверждают!!,  что  государство  безъ  земле- 
кльца  обойтнся,  татгь  какъ  чялов11къ  безъ  голсшы  жпть  не  мо- 
ИЪ"*). 

Не  аяатниыъ  ироисхожден^емъ  учитывается  аиачен1е  человека, 
диброд-Ьтелью  и  пользою  приносимыми  имъ.  ибо  „Богъ  сотворнлъ 
ПЬКо  дойрод-Ьтельнаго  человека,  а  не  знатнаш  и  гордятагося 
ВПШ'Ь  собою  барниа"  ^). 


.ТгыиыП  л'Ьцъ"  (Ир,  и  тел.  ир^-лр.  вр.  1790,  XII). 

II.  Уин1гъ:  .Роза-  178«  г. 

П.  Львовъ:    „РоссШонал    ПамсллгГ    П^^Я  г.    Псиомпимъ    аиалс 
^  въ  сатнрическихъ  журиалахт., 
Ч  Н.  Эминъ:  .Роза" 
)  Чулвовъ!  ,Г1ер<'|^мъшникъ". 
'(  и.  Льмвъ:   Рссо.1(1'.мсяя  Плмелла.  Та  же  тема  иъ  стих.  Пет|Vш 
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Есть  и  прпнцшпа-пьные    противники    кр-Ьпостпичества. 
одному  и:гь  героевъ  даюп>  невольниковъ,  онъ  заявляетъ:    „н< 
никовъ  им'Ьти  не  хощу;  но,  пр1емля  отъ  васъ  опыхъ,  разр'Ьшу 
узы  и  учиню    ихъ    сотрудниками  токмо  моими.    Рабъ    не  до^ 
принадлежать    мудролюбцу    и    права  человечества   не  дозв< 
намъ  лишать  свободы  нашихъ  блнжнихъ**  ^). 

Друпе    признавали    рабство,    но    рабство    смягченное 
ностью.  „Гд'Ь  есть  общежительство,  тамъ  не  можетъ  быть  безЫ 
ства,  но  состоя Н1е  госиодъ  и  подданныхъ  не  можетъ  быть  счаси 
если  не  будутъ    стараться    первые    не   показывать,    они  рабы, 
рождены  быть  рабами**  ^). 

Согласно    такимъ    взглядамъ  на  крЪпостныхъ,    случается, 
дворяне    прх'Ьзжаюпэ    въ    деревню  съ  самыми   благими   жела! 
устроить  жизнь  кр1^постныхъ  спокоПно  и  счастливо. 

^уРазв-Ь  я  для  того    произведенъ    на   св^тъ    сыномъ    знат 
господина  и  богатымъ**,    разсуждаетъ    одинъ    изъ  такихъ    гер( 
,Росс1йской  Памелы**,    „чтобы  во  зло  употреблять   права   благо| 
наго    человека;    чтобы    подъ  достоинствами   моего    отца,    тру; 
ирхобр^Ьтенными,    я  см'Ьл'Ье  бы    могъ    исполнять    мое  неистовст! 

„Я  не  привыкла  съ  радованьемъ  смотр-Ьть  на  равныхъ  м: 
стенящихъ  подъ  моимъ  игомъ;  я  не  изъ  гЬхъ  городскихъ  госпо| 
о  коихъ  слыхала,  что  онЪ  издерживаютъ  на  прихоти  свои  всь! 
подати,  кои  кровавымъ  потомь  пахарь  достаетъ,  ни  мало  не  по( 
мавъ  о  томъ,  какимь  тяжкимъ  трудомъ  безчелов'Ьчный  сей  об| 
ирхобр^тается" — говорить  въ  томъ  же  роман*  добродетельная 
роиня. 

Чтобы  побудить  читателей  осуществить  на  практик*  гуман! 
идеи  в^Ька  Н.  Эминъ  въ  роман*  „Роза**  рисуетъ  и  утопическую 
тину  блаженства   крепостныхъ    подъ    управлен1емъ    добраго  по1 
щика.  Самъ  помЪщикъ  не  только  милостивъ  къ  крестьянамъ:  у 
н-Ьть  бЪдныхъ.  просящихъ  милостыню  крестьянъ-  Оброкъ,  полу^ 
мый  съ  крепостныхъ    онъ  не  тратитъ  на  загЬи:    ц^ной    раззо] 
крестьянъ  не  создаегь  онъ  у  себя  въ  имешяхъ  излишней  роско! 


')  Херасковъ.  „Кадмъ  и  Гармон1я*'.  Такая  же  мысль  неоднократно! 
сказывается  и  въ  масонскихъ  журналахъ. 

*)  Чулковъ.  ,Русск1я  сказки".  Нельзя  не  вид'Ьть  зд-ёсь  вл1ян1я  Русссг 
Вольтера. 


] 
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^тьяне  вносятъ  ему  оброкъ  „произведен1ями  земли,  платя  за 
йыя  по  справочнымъ  ц'Ьнамъ,  и  при  томъ  столь  малъ,  что  они 
|11И  то  объявляю!^". 

Об'Ьдн'Ьвиае    крестьяне    получають   отъ  помещика  возможное 

1омоществовап1е.    Особый    сельск1й    судъ,    состоящ1й    изъ    лицъ 

[ичавшихся  лотами,    прилежан1емъ    и    свойствами  душевными" 

шраетъ    строго  за  поведен1емъ    другихъ.    Ежегодно   пом'Ьщикъ 

гскает-ь  необходимую  сумму  денегъ  на  покупку    рогатаго  скота, 

жохозяйственныхъ  оруд1й;  ^и  симъ  то  награждаются    трудолю- 

1ые    оратаи^.    Священникъ    усадьбы,    предс'Ьдательствующ1й    въ 

к,  долженъ  по  окончан1п  осеннихъ  полевыхъ  работъ,  вм'ЬсгЬ  съ 

тими  судьями    записать  „рачеи1е  и  нравы  жителей  деревни"  *1, 

ктивъ  соответствующую  награду,  поднесть  для  утвержденхя  вла- 

ЯЬЦу   ИМ'ЬН1Я. 

Добродетельные  помещики,  подобные  героямъ  Н.  Эмина  и 
Львова  нередкость  и  въ  произведен1яхъ  другихъ  авторовъ 
1Эмипа  „Письма  Эрнеста  и  Доравры"  (1-ое  изд.  1766  г.,  П-ое  1792). 
I  Прокудина  „Валер1я"  (1773  г.);  Хераскова  „Кадмъ  и  Гармошя"; 
тператрииы  Екатерины  П  „Сказка  о  царевич*  Хлоре"  (1782  г.); 
Ытия  повествовашя,  соч.  некоторою  росс1янкой"  (1799  г.):  Чул- 
ша  ^Русск1я  сказки"  (въ  „Г1риключен1яхъ  Любомира  и  Гремиславы"), 
Р'боскалъ",  „Медь  звенящая". 

I  Русская  повесть  ХУШ  века  дала,  такимъ  образом ъ,  численное 
^обладан1е  добрыхъ,  гуманныхъ  помещиковъ,  видяшихъ  въ  сво- 
гь  крепостныхъ  только  меньшого  брата,  заботиться  о  когорых7> 
съ  главная  обязанность. 

Такое  количественное  преобладап1е  „добрыхъ"  помещиковъ 
аъ  ^злыми*'  приводитъ  одного  изъ  изследователей  романа  ХУШ  в. 
на  Сихговскаго  къ  следующему  любопытпо.му  выводу:  „Мне  ка- 
»тся  */,  что  такое  численное  преобладан1е  спмпатичпыхъ  и  угЬ- 
нтельиыхъ  картинъ  доказываетъ,  что  зло  крЬпостничества  въ 
\Т11  в.  не  было  такъ  обострено,  какъ  это  представлялось  въ  пон- 
1НШ03П0Й  литературе  „обличен1я".  Повесть,  по  самому  существу 
оему,    спокойнее,   объективнее  сатиры,    она    захватывала   жизнь 


*)  В.  СиповскШ.    Философск1я    настроения    и  идеи  въ  русскомъ    роман'Ь 
ТШ  в.  Ж>фналъ  Министерства  Народнаго  ПросвЬщеп'т,  стр.  93. 
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Есть  п  принцпп1альные  противники  кр'Ьпостничества.  Когда 
одному  И8ъ  героевъ  даютъ  невольниковъ,  онъ  заявляетъ:  „неволь- 
никовъ  им-Ьти  не  хощу;  но,  прхемля  отъ  васъ  оныхъ,  разрешу  ихъ 
узы  и  учиню  ихъ  сотрудниками  токмо  моими.  Рабъ  не  долженъ 
принадлежать  мудролюбцу  и  нрава  челов-Ьчества  не  дозволяютъ 
намъ  лишать  свободы  нашихъ  ближнихъ**  ^). 

Друпе  признавали  рабство,  но  рабство  смягченное  гуман- 
ностью. „Гд'Ь  есть  общежительство,  тамъ  не  можетъ  быть  безъ  раб- 
ства, но  состоян1е  господъ  и  подданныхъ  не  можетъ  быть  счастливо, 
если  не  будутъ  стараться  первые  не  показывать,  они  рабы,  или 
рождены  быть  рабами**  ^). 

Согласно  такимъ  взглядамъ  на  крЪпостныхъ,  случается,  что 
дворяне  пр1'Ьзжаю'1*ь  въ  деревню  съ  самыми  благими  желашяин 
устроить  жизнь  кр-Ьпостныхъ  спокойно  и  счастливо. 

;,Разв'Ь  я  для  того  произведенъ  на  св'ётъ  сыномъ  знатнаго 
господина  и  богатымъ**,  разсуждаетъ  одинъ  изъ  такихъ  героевъ 
,  Росс1йской  Памелы**,  „чтобы  во  зло  употреблять  права  благород- 
наго  челов'Ька;  чтобы  подъ  достоинствами  моего  отца,  трудами 
прюбр'Ьтенными,    я  см'Ьл'Ье  бы    могъ    исполнять    мое  неистовствЬ*? 

„Я  не  привыкла  съ  радованьемъ  смотр-Ёть  на  равныхъ  мн*, 
стенящихъ  подъ  моимъ  игомъ;  я  не  изъ  гЬхъ  городскихъ  господъ, 
о  коихъ  слыхала,  что  он*  издерживаютъ  на  прихоти  свои  всЬ  тЬ 
подати,  кои  кровавымъ  потомъ  пахарь  достаем,  ни  мало  не  поду- 
мавъ  о  томъ,  какимь  тяжкимъ  трудомъ  без  чело  в'Ьчный  сей  оброкъ 
прюбр'Ьтается** — говорить  въ  томъ  же  роман-Ь  добродетельная  ге- 
роиня. 

Чтобы  побудить  читателей  осуществить  на  практик*  гуманныя 
идеи  в^ка  Н.  Эминъ  въ  роман*  „Роза**  рисуетъ  и  утопическую  кар- 
тину блаженства  кр-Ьпостныхъ  подъ  управлев1емъ  добраго  поме- 
щика. Самъ  пом-Ьщикъ  не  только  милостивъ  къ  крестьянамъ:  у  него 
вЪтъ  б*дныхъ,  просящихъ  милостыню  крестьянъ.  Оброкъ,  получае- 
мый съ  крепостныхъ  онъ  не  тратитъ  на  загЬи:  ц-Ьной  раззорешя 
крестьянъ  не  создаетъ  онъ  у  себя  въ  именхяхъ  излишней  роскоши. 


')  Херасковъ.  „Кадмъ  и  Гармон1я".  Такая  же  мысль  неоднократно  вы- 
сказывается и  въ  масонскихъ  журналахъ. 

*)  Чулковъ.  ,Русск1я  сказки**.  Нельзя  не  вид*ть  зд*сь  вл1яшя  Руссо  и: 
Вольтера. 
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Крестьяне  вносятъ  ему  оброкъ  ;,произведен1ям11  земли,  платя  за 
оныя  по  справочнымъ  ц'Ьнамъ,  и  при  томъ  столь  малъ,  что  они 
сами  то  объявляютъ". 

Об'Ьдн'Ьвиие  крестьяне  получають  отъ  пом'Ьщика  возможное 
вспомоществоваше.  Особый  сельск1й  судъ,  состоящ1й  изъ  лнцъ 
^отличавшихся  лотами,  прилежан1емъ  и  свойствами  душевными" 
надзираетъ  строго  за  поведеп1емъ  другихъ.  Ежегодно  пом'Ьщикъ 
отпускаеп>  необходимую  сумму  депегъ  на  покупку  рогатаго  скота, 
сельскохозяйственныхъ  оруд1й;  ,,и  симъ  то  награждаются  трз^долю- 
бивые  оратаи".  Священнпкъ  усадьбы,  предс'Ьдательствующ1й  въ 
суд-б,  долженъ  по  окончан1и  осени ихъ  полевыхъ  работъ,  вм-Ьст-Ь  съ 
другими  судьями  записать  „рачен1е  и  нравы  жителей  деревни"  11, 
иам'Ьтивъ  соответствующую  награду,  поднесть  для  утвержден1я  вла- 
Л'Ьльцу  им^ихл. 

Добродетельные  помещики,  подобные  героямъ  Н.  Эмина  и 
II.  Львова  нередкость  и  въ  произведеп1яхъ  другихъ  авторовъ 
е.  Эмина  „Письма  Эрнеста  и  Доравры"  (1-ое  изд.  1766  г.,  П-ое  1792). 
М.  Прокудина  „Валер1я"  (1773  г.);    Хераскова  „Кадмъ   и  Гармошя"; 

Цмператрииы  Екатерины  П  „Сказка  о  царевиче  Хлоре"  (1782  г.); 

^Разныя  иовествовашя,  соч.  некоторою  росс1япкой"  (1799  г.);    Чул- 

кова  „Русск1я  сказки"  (въ  „Приключен1яхъ  Любомира  и  Гремиславы"), 

-Зубоска,:1ъ",  „Медь  звенящая". 

Русская  повесть  ХУШ  века  дала,  такпмъ  образомь,  численное 

преобладан1е  добрыхъ,  гумапныхъ  помеии1ковъ,  видятихь   въ  сво- 

1{хъ  крепостныхъ    только    меньшого  брата,    заботиться    о  когорыхъ 

нхъ  г.тавная  обязанность. 

Такое  количественное  преоблада1пе  „добрыхъ"  помещиковь 
надъ  „ЗЛЫМИ''  приводить  одного  изъ  изследоватолеП  романа  ХУШ  в. 
1-на  Сииовскаго  къ  следующему  любопытному  выводу:  „Мне  ка- 
жется Ч,  что  такое  численное  преобладан1е  симпатичпыхъ  и  угЬ- 
шительпыхъ  картинъ  доказываетъ,  что  зло  крЬпостничества  вь 
Х\Т11  в.  не  было  такъ  обострено,  какъ  это  представлялось  въ  пон- 
ленщозной  литературе  „обличен1я".  Повесть,  по  самому  существу 
своему,    спокойнее,   объективнее  сатиры,    она    захватывала   жизнь 


*)  В.  СиповскШ.    Философск1я    настроены    и  идеи  въ  русскомъ    роман11 
ХУШ  в.  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв1>1цен'1Я,  стр.  93. 
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шире,  безъ  выбора,  безъ  тенденц1и,  п  потому  ея  отношенхя  къ  жизни 
безпристрастп'Ье". 

Что  пов'Ьсть  сиокоПн'Ье,  объектнвп'Ье  сатиры,  захватываегь 
:кизнь  шире  и  ея  отношение  къ  жизни  можетъ  быть  безпристраст- 
и'Ье,  — это  в'Ьрио,  но  можемъ-ли  мы  действительно  сказать  относи- 
тельно повестей  ХЛ^Ц  в.,  что  они  брали  сюжеты  „безъ  выбора,  безъ 
тендешии**?  Намь  кажется,  что  н-Ьи^ь.  Авторы  умыгиленно  рисовали 
положительные  типы,  чтобы  дать  образцы,  которымъ  необходимо 
подражать. 

13ъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  в^ьдь  „эпопея  есть  поэзгЯу  которая  зиатныя 
дрьяшя  знаменитыхъ  людей,  предвоспр1явшихъ  н-Ьчто  одно  исполнить, 
в}ьроятнымъ  пов)ьствованш(ъ  предлагаетъ,  для  возбуоюденгя  любви,  къ 
доброд^ьтели''  ^).  Въ  самомъ  произведен1и,  какь  устанавливаетъ  это 
Гредьяконск1й  въ  предислов1и  къ  „Арген1Д'Ь**,  время  можетъ  быть 
взято  самое  отдаленное  и  неизвестное,  „имена  латшскгя  и  грече- 
ск1я  особъ,  который  имъ  употреблены  по  изволешю,  хотя  некото- 
рый и  взяты  пзъ  1стор1и  по  прилпч1ю;  паконецъ,  обстоятельства  и 
преудивительное  сплетен1е  радостныхъ  и  печальныхъ  приключешй, 
все  с1е,  доноп1у  я,  вымышленное"  ^). 

Но  все  вымышлено  для  благой  цЬли:  „предложить  совершен- 
ное наставленье,  какъ  поступить  государю  и  править  государствомъ**, 
,,для  того  одного  все  принадлежатъ  правила,  до  того  примеры;  къ 
тому  клонится  и  самый  способъ  и  весь  порядокъ  советовъ,  где 
оный  означаются  пороки".  „Сколько  тутъ  каждаго  состояшя  чита- 
тель найдегь  нравоучен1я;  сколько  спльныхъ,  острыхъ  и  краткихъ 
речей,  сколько  политическаго  и  философскаго  наставлен1я;  словомъ, 
сколько  разныхъ  характеровъ  въ  особахъ".  „Живо  весьма  здесь 
изображены  храбрые  люди,  милостивые  и  величества  своего  достой- 
ные: Госз^дарь,  благоразз^мные  и  глубок1е  Министры,  также  муже- 
ственные и  искусные  П0ЛК0В0ДГ1Ы;  живо  представленъ  характеръ 
добрыхъ  друговь,  верныхъ  слугъ  и  превосходныхъ  начальниковъ, 
мудрыхъ  и  радетельныхъ    пословь  и  посланнпковъ.    Матерняя  лю- 


*)  Изъ  предислов1Я  къ  переводу  Тредьяковскаго  „Аргешды".  Цит.  по 
книге  В.  Сиповскаго:  изъ  нстор1и  русскаго  романа  и  повести;  часть  I 
ХГШ  векъ,  1903  г.,  стр.  160. 

•)  1Ъ1(1. 
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бовь  къ  сыну...    благопрхятныя  хозяйки,  б-Ьдственная   услуга...    ду- 
ховная добродетель"  О— 

О  подобномъ  назначешп  романовъ,  говорить  и  другой  пере- 
водчикъ  С.  Порошинъ  2),  оговариваясь  при  этомъ,  что  романы,  от- 
ступающ1я  отъ  ц^ли  „сообищть  къ  добро )гьтельному  житгю  правила'', 
должны  быть  изгоняемы,  какъ  вредные.  „Признаться  должно,  что 
чтен1е  такихъ  никопмъ  образомъ  похвально  быть  не  може1'ъ,  кои 
смкмсены  безъ  всякаю  намгьренгя,  и  въ  коихъ  н^тъ  ничего  кром* 
роскошныхъ  ириключен1й  и  соблазнительныхъ  Описаи1й"  ^), 

Денисъ  Фонвизинъ   въ  предислов1яхъ  къ  переводу   „Геройская 
добродетель,  или  жизнь  Сифа";  Храуьовицкая  (иредисловхе  къ  „По- 
хождения Неоптолема");  Харламовъ  (предисловхе  к  ь  „Сирота  Англий- 
ская**. „Геройск1й  духъ  и  любовныя  прохлады  Густафа  Вазы");  По- 
ланскгй  (пр.  къ  „Повесть  о  страстяхъ");  Павелъ  Фонвизинъ  (пред.  К1> 
переводу    „Нравоучительныя    сказки    г.  Мармонтеля");    А.  Волковъ 
тред,  къ  ,,Новое  Киропаставлеи1е")  и  друпе  многочисленные  пере- 
водчики романовъ,   какъ  и  авторы  оригипальныхъ  русскихъ   пове- 
стей  и  романовъ:    Чулковъ,   И.  и  6.   Эминъ,   Захарьинъ,  Измайловъ, 
^уковиееЬу  II.  Жьвовъ,   ХерасковЪу  Продукинъ  и  др.,    постоянно  твер- 
дятъ  о  томъ  же.    Большинство    романовъ  и  повестей    несомненно, 
стЬдовате.11ьно,    тенденщозно,    матер1алъ  для  нихъ  брался    „съ  вы- 
боромъ",  чтобы  поучать,  отсюда  и  численный  перевесъ  положитель- 
ныхъ  изображепхй   помещиковь,  вплоть  до  утопическихъ   картипь, 
знакомыхъ  уже  намъ  изъ  романа  Н.  Эмина:  „Роза*'. 

Русск1е  романы,  повести  и  сказки  Х\"и1  в.  и  важны,  главпымь 
образомъ,  своимъ  уменьемь  негодовать  на  отрицательныя  явлен1я 
современнаго  имъ  уклада  росс1йской  действительности,  важны  сим- 
пап'ей  къ  гуманнымъ  помещпкамъ.  Тендеиц1озность  бросается  при 
?томъ  даже  слишкомь  въ  глаза. 

Благотворное  вл1яп1е    на   читателей  учитывается    ихъ   тенден- 

шозностью. 

9 

Идеи  французкой  просветительной  литературы,  сильно  сказав- 
шееся нъ  нихъ,  распространяясь  пепосредственно  въ  массахъ,   соз- 


')  1Ы<1.,  стр.  161. 

*)  Въ  предйслов1и  къ  „Философъ  Английской  или  жит1е  Клевеланда, 
поб'}чнаго  сына  Кромвелева**  (книга  выдержала  3  издан1я:  1760-67,  1785  и 
17Э1-92  Г.Г.). 

»)  1Ы<1. 
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давали,  съ  одной  стороны,  желаше  подражать  героямъ  '),  а,  съ  дру- 
гой, вызывая  невольное  сравиен1е  съ  существующими  порядками, 
создавали  критическое  отношен1е  къ  действительности. 

Переводы  произведен1й  Алф1ери,  Барклая,  де-ла  Бретонь  Ре- 
тифа,  Бутлера,  Виланда,  Вольтера,  Галлера,  Геллерта^  Геспера,  Гете, 
Гольсмита,  Гомеца,  Гюго,  Детуша,  Дидро,  Коцебу,  Лессинга  Кре- 
бильона,  Ламартина,  Лилло,  Лафаэта,  Де-Мариво,  Мармонтеля,  Мей- 
снера,  Мерсье,  Мольера,  Монтескье,  Монтаня,  Прево,  Рабле,  Рейна:1я, 
Ричардсона,  Ж.  Ж.  Р^хсо,  Свифта,  Де-Сентъ  Пьера,  Сервантеса, 
Смита,  Смоллета,  Сталь,  Стерна,  Фенелопа,  Фильдинга,  Флор1ана, 
Де-Фоитенъ  Гюйо,  Шеридана,  самые  оригиналы,  какъ  и  подражашя 
имъ  въ  русской  литер.  ХУШ  в.,  говоривш1е  о  внутренней  жизни,  о 
„жизни  сердкга*^,  о  чувствахъ,  страдан1яхъ  и  радостяхъ  обыкновен- 
ныхъ  людей,  не  могли  пройти  безсл-Ьдио  для  читателей,  смягчсш  и:съ 
и  пробуждая  видгьть  и  въ  кргыгостномъ  равнаю  себ}ь  по  чувстеашъ  не- 
ловтька. 

Теоретическая  проповедь  правъ  и  обязанностей  челов'Ька,  мо- 
нарха и  его  отношешй  къ  подданнымъ  не  пропала  даромъ:  воспи- 
тате  на  этпхъ  идеяхъ,  смягчая  отношен1е  къ  кр'Ьпостнымъ  и  воз- 
буждая мысль  объ  обязанностяхъ  къ  народу,  незам'Ьтно  и  неуклонно 
создавали  общественное  настроен1е,  выразителемъ  котораго  явился 
Радищевъ,  а  позже  декабристы. 


')  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  пом']^пи!Ки  смотркли  на  своихъ    кр'Ьпост- 
чыхъ,  как7>  на  своихъ  „подданныхъ'*,  „рабовъ". 


Проблема  причинности  у  Юма  и  Канта. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Отв-Ьтилъ  ли  Кантъ   на  сомнЪн1я  Юма? 

1.  Какъ  Кантъ  пониналъ  Юна. 

55.  Первое  иаданге  Критики  настаю  разума. 

Мы  понимаемъ  нашу  задачу  сравнен1я  теор1й  причинности  Юма 
Канта  какъ  отв'Ьтъ  па  вопросъ:  отвЪтплъ  ли  Кантъ  на  сомп'Ьихя 
ма?  Теперь,  когда  мы  знаемъ,  какъ  Каптъ  разр'Ьшалъ  проблему, 
[ставленную  Юмомъ,  намъ  надо  выяснить  вопросЕл:  какъ  Кат^ 
•оималъ  эту  проблему  и  устранилъ  ли  опъ  сомн'Ьн1я  Юма 
1П    н'Ьтъ? 

Посл'Ь  прямого  заявV'Iен^я  Канта:  01гь  (Юмъ)  посадилъ  свой 
рабль  для  безопасности  на  мель  (скептицизма),  тамь  онъ  можеть 
жать  и  гнить,  вмЪсто  чего  у  меня  р-Ьчь  идетъ  о  томъ,  чтобы 
ть  этому  кораблю  лоцмана,  который  по  достовЪрнымъ  принци- 
мъ  мореплаван1я.  почерпнутымъ  изъ  знан1я  земного  шара,  снаб- 
?нный  полной  морской  картой  и  компасомъ,  можетъ  провести  ко- 
бль  безопасно  туда,  гдЬ  ему  покажется  лучше*),  —  послЪ  этихъ 
овъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  Кан^'ъ  д'Ьйствительно  брался 
в'Ьтить  Юму  и  былъ  увЪрепъ,  что  отвЪчаегь  ему,  а  также,  какъ 
явствуетъ  изъ  другого  м'Ьста  Пролегомень 2),  что  далъ  „полное 
:зр1>гаен1е"  Юмовой  проблемы. 


*)  Рго1е^отепа,  §  17. 

»)  §  30  Ср.  Кг.  (1   г.  V.   8.  65  Ср.  Ьааз,   Капкя  ;\па1.  8.  138. 
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Какъ  Кан1"ь  поиималъ  задачу   Юма? 

Мы  изсл1ьдуемъ  отв1>тъ  на  этогь  вопросъ  въ  хронологическомъ 
иорядк'Ь  110явлен1я  трудовъ  Канта,  въ  к()торых'1>  нашли  м'Ьсто  раз- 
сужден1я  о  Юм'Ь,  въ  критическую  эпоху  его  развпт1я.  Именно  мы 
разсмотримъ  Кантово  пониман1е  Юма  по  1  му  пздан1К)  Критики  чи- 
стаго  разума  (1781),  Пролегомепамъ  (1783),  2-()му  нздан1Ю  Критики 
чистаго  разума  (1787)  и  Критпк'Ь  практическаго  разума  (1788).  Д'Ь- 
.гаемъ  мы  такъ  потому,  что  согласно  нашему  предположен1Ю  (см. 
вып1е  §  36—38)  „напоминание"  Юма,  о  которомъ  говорить  Каитъ  въ 
Пролегоменахъ,  относится  къ  пер1оду  посл1>  письма  Герца,  но  что 
это  вл1ян1е  чисто  отрицательное, — „дало  поводъ**,  какъ  выражается 
Кантъ  въ  Критик*  практическаго  разума^),— что.  только  иередъПро- 
легонами  Кантъ  еще  разъ  прочелъ  Изсл-Ьдован^е  Юма  и  тогда  уже 
сталъ  подчеркивать  вл1ян1е  его.  КромЪ  того  есть  и'Ькоторая  раз- 
ница въ  изложен1п  пониман1я  Юма  по  различнымъ  изъперечислен- 
ныхъ  сочинен1й2).  5\ч()вигь  эту  посл1ьдовательность  въ  отношеши 
Канта  къ  Юму  исторически— ц'Ьль  разсмотр'Ьн1я  мыслей  Канта  въ 
хронологическомъ   порядк1^. 

Впервые  о  Юм1ь  въ  связи  съ  учен^емъ  посл'Ьдияго  о  причин- 
ности Кантъ  говорить  въ  первомъ  издан1и  Критики  чистаго  разума 
только  въ  глав'Ь,  спец1ально  посвященноП  „невозможности  скепти- 
ческаго  удовлетворегпя  несогласнаго  съ  сампмъ  собою  чистаго  ра- 
зума" въ  „учен1и  о  методЪ^З)^  1>д'|[^  ^ъ  сущности  р-Ьчьидетъ  только 
о  скептицизм'Ь  Юма. 

Учен1е  ЮхМа  Канп>  излагаегь  здЬсь  слЪдующимъ  образомъ: 
Юмъ  былъ  одинъ  изъ  „географовъ  челов'Ьческаго  разума**  и,  сле- 
довательно, границъ  этой  способности.  „Онъ  останавливаетъ  въ  осо- 
бенности на  основоположенп!  причинности  и  зам-Ьтилъ  о  немъ  со- 
вершенно правильно,  что  его  истина  (не  только  объективная  дей- 
ствительность понят1я  действующей  причины  вообще),  не  опирается 
на  усмотрен1е,  т.-е.  апрхорное  познан1е,  что,  поэтому,  также,  по 
меньшей  мере,  не  необходимость  его  въ  течеши  опыта  и  воз- 
никающая отсюда  субъективная  необходимость,  которую  онъ  назы-^ 
ваетъ  привычкой,  создаетъ  все  его  звачеше.  Изъ  неспособности  на- 


0  Кг.  (1.  рг.  V.  8  64. 

*)  Именно  по  вопросу  о  вещи  въ  себЬ,  см.  ниже  §  58. 

•)  Кг.  (1.  г.  V.  8.  758—769  А. 
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шего  разума  сд'Ьлать  изъ  этого  осповоположеи1я  прим'Ьнегпе,  выхо- 
дящее за  пределы    всякаго  опыта,  онъ  заключплъ    о  безплодпости 
всгЬхъ  притязан1й  разума  вообще  выйти  за  пред-Ьлы  эмпирическаго"  >). 
Несколько  страницъ    пиже  Каптъ  подробно    развиваетъ  „ходъ 
заЕС1ючен1я  и  ошибокъ"  Юма:  „У  Юма, — говорить  Кани^ь,— быть  мо- 
жеть  было  въ  мысляхъ,  хотя  онъ  вполп*  этого  не  развплъ,  что  въ 
изв'Ьстнаго  рода  сужден1яхъ  мы  выходимъ  за  прец'Ьлы  нашего   по- 
НЯТ1Я  о  предмегЬ.  Я  пазвалъ  этогь  родъ  сужден1й  спнтетическимъ. 
Какъ  я  могу  изъ  своего  понят1я,  которое  у  меня  теперь  есть,  выйти 
посредствомъ  опыта,  это  не  подлежип>  сомн'Ьнхю...  Но  мы  думаемъ 
также,  что  можно  апрхорно  выйти  изъ  наше1'о  ионяпя  и  расширить 
наше  познаше...   Нашъ    скептикъ...  считалъ   невозможпымъ  именно 
это  увеличеп1е  понят1я    изъ  самого  себя    и    такь  сказать  саморож- 
лен1е  нашего  разсудка  (также  разума),  безъ  оплодотвореп1я  его  опы- 
томъ,  следовательно,  всЬ  упомянутые  апри)рные  принципы  его  счи- 
талъ воображаемыми,  и  находилъ,  что    они    ничто  иное,  какъ  при- 
вычка, возникающая  изъ  опыта  и  его  законовь,  сл'Ьдовательно,  эм- 
пирическ1Я,   т.-е.    сами    по  себ'Ь    случайпыя  правила,  которымъ  мы 
придаемъ  мнимую  необходимость  и  всеобщность.  Но  онъ  приводплъ 
ОЛЯ  подгвержден1я  этого  страннаго  положеп1я   общепризнанное  ос- 
оовоположен1е  отногаен1я  причины  къ  д'Ьйств1ю.  Такъ  какъ  насъ  ника- 
кая способность  разсудка  не  можегь  вести  отъ  понят1я  вещи  къ  суще- 
ствован1ю  чего-то  другого,  что  давалось  бы  этимь  всеобп1е  и  необхо- 
димо, то  онъдумаиъ,  что  изъ  этого  можно  вывести,  что  мы  В1ГЬ  опыта 
ничего  не  им'Ьемъ,  что  могло  бЕ^  наше  попяпе  увеличить  и  датьнамь 
право  для  такого  апр1орнаго  себя  самого  распп1ряющагосужден1я"  2). 
Действительно,  соглашается  Кантъ,    изъ  понят1й  нельзя  опре- 
Д'к1ить  д'Ьйств1й  вещей,   угадать,    что  солнце  растопляегь   воскъ  и 
•»Оращаетъ    въ  камень  глину,  но,  надФ>ется  онъ,    въ    „Трансценден- 
гальноП  логик-Ь"  показана  возможность  апрюрнаго   опред'Ьлен1я  за- 
тпа  причинности.  Поэтому,  я    не    могу  знать  конкретной  причины 
явленШ,  но  если  я  вижу  действге  (напр.,  таян1е  воска),  я  заключаю, 
что  это  действхе  атЬдуеть   за  какой-то  причиной    по    постоянному 
^кону.  Юмъ  неправъ    былъ,    следовательно,    отрицая    апри)рность 
«кона  причинности,  такъ  какъ  „онъ  ложно  заключплъ  изъ  случай- 


*)  Кг.  (1.  г.  V.  8.  759  А.  (788  В). 
*)  1Ъ.  764  А.  (792-  3  В) 
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пости  нашего  опред1зле1пя  но  закону  къ  случайности  самого  за- 
кона и  выведен1о  пзъ  понятая  вещи  къ  возможному  опыту,  (кото- 
рое совершается  апрюрно  ц  созцаетъ  его  объективную  реальность), 
онъ  см'Ьи]алъ  съ  синтезомъ  иредметовь  дЪйствительнаго  опыта,  ко- 
торый, конечно,  всегда  эмпиричень"  '). 

Это  все,  что  говорить  Капгь  о  причинности  у  Юма  въ  пер- 
вом ь  издаши  своей  Критики  чистаго  разума.  Изо  всего  этого  можно 
сдЪлать  так1е  выводы: 

Кангь  зд'Ьсь  ясно  различаеа-ъ  законъ  причинности  и  причин- 
ное суждеп1е  (понятхе)^);  согласенъ,  что  суждеше  можетъ  быть 
только  апостер1орным'ь,  согласенъ,  что  законъ  не  можетъ  быть  вы- 
веденъ  изъ  ионят1й  аналитически  („усмотр'Ьнхе"),  но  не  согласенъ, 
что  законъ  причинности  не  апр1ореиъ,—  не  согласенъ  и  по  суще- 
ству и  по  форм'Ь  Юмова  заключев1я;  допускаегь,  что  Юмъ  предпо- 
лагалъ  („им-Ьлъ  въ  мысляхъ"*)  с1штетическое  сужденхе,  но  отрицалъ 
апрюрныя  синтетическ1я  сужден1я,  а  потому  и  необходимость  за- 
кона причинности^  считая,  что  его  общепризнанная  необходимость 
только  „субъективная  необходимость",  которую  онъ  называлъ  при- 
вычкой";  наконецъ,  изъ  неприложимости  закона  причинности  къ 
м1ру  трансцендентному,  („выходящее  за  пред1>лы  всякаго  опыта") 
Юмъзаключилъ  къ  невозможности  „вообще  выйти  за  пред'Ьлы"  эм- 
пирическаго",  т.-е.  даннаго. 

55.  Пролеюмены  и  второе  изданге  Критики  чистлю  разума. 

Въ  Пролегоменахъ,— быть  можетъ,  потому,  что  во  время  ихъ 
писан1я  Кантъ  держа^иъ  передъ  глазами  „Изсл'Ьдованге"  Юма,  въ 
которомъ  р-Ьчь  идетъ  только  о  причин11омъсужден1иЗ),— и  Кантъ  го- 
ворить главнымъ  образомъ  о  сужден1и.  Но  ту1^  поразительна  въ 
этомъ  отпошеп1и  спутанность  е1'о  терминолопи.  Можетъ  быть  именно, 
новое  чтен1е  „Изсл'Ёдован1я"  и  вызвало  эту  путаницу.  (Ниже  въ  раз;1и- 
м1и  и  расчленен1и  одного  отъ  другого  мы  будемъ  руководиться  приве- 
деннымъ  м'Ьстомъ  изъ  Критики  чистаго  разума  перваго  издан1я» 
гд'Ь  это  раздЪлен1е  проведено  совершенно  ясно  и  последовательно). 

Нападен1е  Юма  на  метафизику  было  событ1емъ  первой  важ- 
ности для  метафизики,  хотя  Юмъ  исходилъ  только  изъ  одного  важ- 


^)  1Ъ.  760  А. 

*)  УайНтд^'Гу  Соттеп1аг  I.  8  213  Апт.  2. 

•)  См.  выше  §  8. 
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наго  П0НЯТ1Я  „о  связи  причины  и  дЪйствхя".  Юмъ  обращался  к1> 
разуму  съ  требован1емъ  ответить:  „по  какому  онъ  праву  мыслить, 
что  н'Ьчто  можетъ  быть  такъ  создано,  что,  когда  оно  полагается, 
гЬмъ  самымъ  необходимо  должно  полагаться  и  н'Ьчто  другое;  в'Ьдь 
объ  этомъ  именно  говорш'ъ  понят1е  причины.  Онъ  неопровержимо 
доказалъ,  что  д.ля  разума  совершенно  невозможно  мыслить  апрхорно 
и  изъ  П0НЯТ1Й  такую  связь;  потому  что  посл'Ьдняя  содержитъ 
необходимость,  а  совершенно  невозможно  усмотр-Ьть,  какъ,  потому 
что  Н'Ьчто  есть,  необходимо  должно  быть  также  н'Ьчто  другое,  и, 
какъ,  стало  быть,  апр1орно  выводится  понят1е  о  такой  связи.  От- 
сюда онъ  заключилъ,  что  разумъ  совершенно  запутался  съ  этимъ 
понят1емъ,  что  принялъ  его  ложно  за  свое  собственное  дитя,  тогда 
какъ  онъ  ничто  иное,  какъ  незаконный  плодъ  воображен1я,  которое 
оплодотворившись  опытомъ,  подвело  пзв-Ьстныя  представлен1я  подъ 
законъ  ассоц1ац1и,  и  подм-Ьнило  предусмотрительно  объективную 
необходимость  на  возникающую  отсюда  субъективную,  т.-е.  при- 
вычку ^).  Отсюда  Юмъ  заключаешь,  что  и  вообще  невозможно  ни- 
какое апрюрное  познанхе. 

„Вопросъ  былъ  не  въ  томъ,  правильно  ли  понятье  причины, 
прим'Ьнимо  ли  оно  и  необходимо  для  всего  познан1я  природы, 
гакъ  ка1съ  въ  этомъ  Юмъ  никогда  не  сомневался;  но  мыслимо  ли  оно 
апр1орно  разумомъ  и,  такимъ  образом ь,  им'Ьетъ  независимую  оп> 
всякаго  опыта  внутреннюю  истину,  и  поэтому  также  гораздо  дальше 
цростирающ^'юся  прим'Ьнимость,  которая  не  ограничивается  только 
иредметами  опыта:  на  это1ъ  счегь  Юмъ  ожидалъ  объяснеп1я.  Р-Ьч!) 
ииа  только  о  происхооюденги  этою  понятгя,  а  не  о  необходимости  его 
нримньненгя,  если  бы  было  объяснено  первое,  то  уже  гЬмъ  самымъ 
(•или  бы  даны  услов1я  его  прим7ьненгя  и  объема"  ^). 

Въ  отв'Ьтъ  на  эти  сомн'Ьн1я  Юма  Кантъ  говорип»,  что  понят1е 
причины  апршрно,  какъ  и  н'Ькоторыя  друпя  понят1я,  „о  которыхъ 
я  теперь  убедился,  что  они  не  выведены  изъ  опыта,  какъ  считаль 
Г)11ъ,  но  произошли  изъ  чистаго  разсудка"  З).  Итакъ,  заключаетъ 
Кантъ  ^я  достигъ  р'Ьшешя  Юмовой  проблемы"^). 


*)  8.  8~  9.  Почти  буквально  тоже  8.  43—4. 
*)  Рго1.  8.  10—11. 
»)  1Ъ.  8.  14. 
*)  1Ъ. 
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Какъ  р-Ьтилъ  его  Кантъ?  Это  мы  изложили.  Но  вопэкакъ  ре- 
зюмируетъ  самъ  Кантъ  свое  р'Ьшен1е  въ  Пролегоменахъ. 

Пролегомены,  какъ  известно,  Кантъ  старался  писать  по  методу 
аналитическому,  поэтому,  въ  нихъ  пояят1е  причины  не  выводится, 
а  предполагается.  Пусть,  говоритъ  Кантъ,  понят1емъ,  сообщающимъ 
суждешю  всеобщность,  буде!^  понят1е  причины  *),  поскольку  въ  я в- 
лен1яхъ  встр1^чается  временная  последовательность  или  данность  ^). 
Образованныя  такимъ  образомъ  сужден!я  называются,  какъ  въ 
своемъ  м'Ьст'Ь  было  указано,  сужден1ями  опыта.  Возможность  опыта 
въ  свою  очередь,  обсловливается  апр1орпыми  принципами,  каковые 
являются  всеобщими  законами  природы.  Яаконецъ,  въ  §  27  Кантъ 
заявляетъ:  „зд-Ьсь  м-Ьсто  окончательно  разр'Ьшить  сомнЪн1я  Юма". 
Остановимся  на  этомъ. 

Кантъ  вполне  соглашается  съ  Юмомъ  въ  томъ,  что  изъ  разума 
невозможно  понять  причиннаго  отношен1я  одной  вещи  къ  другой 
„Юмъ  правильно  утверждаеч^ь,  —  говоритъ  онъ,— что  мы  никопмъ 
образомъ  не  можемъ  посредствомъ  разума  усмотр'Ьть  возмож- 
ность причинности,  т. -е.  отношен1е  существован1я  вещи  къ 
существовашю  чего  то  иного,  что  необходимо  полагается  пер- 
вымъ"3).  Этимъ  Кантъ  далеко  еще  не  соглашается  съ  Юмомъ. 
„Т'Ьмъ  не  меп'Ье  я  далекъ, — говоритъ  онъ  черезъ  н-Ьсколько  строкъ, — 
отъ  того,  чтобы  заимствовать  эти  понят1я  только  изъ  ош^та,  и  не- 
обходимость, которая  представляется  въ  нихъ,  считать  мнимой  и 
простой  11ллюз1ей,  которой  насъ  сбманываеть  долгая  привычка;  на- 
противь,  я  достаточно  показалъ,  что  они  и  основоположешя  нзъ 
нихъ  устанавливаются  апрюрно  до  всякаго  опыта,  и  имЪютъ  свою 
несомн'Ьнную  объективную  правильность,  но,  конечно,  только  по  от- 
ношенью къ  опыту**  ^). 

Высказывая  сужден1е,  выражающее  известную  посл-Ьдователь-  - 
ность  воспр1ят1й,  напр.,  что  когда  ь^^ло  освещается  солнцемъ,  тЬдо 
согр-Ёвается,  я  высказываю   субъективную    связь   восир1ятШ.  Чтобы 
сделать  ее  объективной,    надо    сделать  сужден1е  опыта,  надо  под- 
вести данную  связь   воспр1ят1й    подъ  понят1е  причинности:  солнце 


^)  1Ъ.  8.  84 
*)  1Ъ.  8.  92. 
=)  1Ъ.  8.  27. 
*)  ШШет. 
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есть  причина  теплоты  камня.  Но,  по  Канту,  опытъ  им-Ьеп»  значеше 
только  для  явлен1й,  отнюдь  не  для  вещей  въ  себ'Ь,  поэтому,  понят1*я 
относятся  только  къ  предметамъ  опыта  и  теряютъ  значен1е  вн'Ь  его. 
„Они  'служатъ  какъ  бы  только  для  складбвъ  явлен1й,  чтобы  им'Ьть 
возможность  читать  ихъ  какъ  опытъ"  0.  Такимъ  образомъ,  вопреки 
Юму,  понят1е  причины  сохраняетъ  своюапр1орность  и  само  еще  д*- 
лаетъ  возможнымъ  опытъ  какъ  услов1е  его,  чего  Юму  не  прихо- 
дило въ  голову. 

Таково  „это  полное,  хотя  противное  пред  положенью  ея  осново- 
положника, р'Ьшеше  Юмовой  проблемы,  такпмъ  образомъ,  спасаегь 
чистымъ  понят1ямъ  разсудЕса  ихъ  апр1орное  пропсхожден1е  и  все- 
общимъ  законамъ  природы  ихъ  д'Ьйствительиость,  какъ  законовь 
разсудка,  но  такъ,  что  оно  ограничпваетъ  ихъ  прим'Ьнеше  только 
апытомъ,  потому  что  ихъ  возможность  им'Ьетъ  свое  основан1е  только 
въ  отношен1и  разсудка  къ  опыту,  а  не  такъ,  что  онъ  выводить  изъ 
опЕсга,  но  опытъ  изъ  нихъ,  каковой  совершенно  обратный  способъ 
связи,  Юму  никогда  не  приходплъ  въ  голову".  Отсюда  и  общ1й 
выводъ:  всЬ  синтетическ1я  апрюрныя  основоположеп1я  суть  ничего 
бол'Ёе,  какъ  принципы  возможнаго  опыта  и  никогда  не  могутъ  от- 
носиться къ  вещамъ  въ  себ*,  а  только  къ  явлен1ямъ  какъкъ  пред- 
метамъ опыта. 

Изо  всего  этого  изложен1я  мы  можемъ  опять  сд'Ьлать  сл'Ь- 
д\'ющ1е  выводы: 

Кантъ  безусловно  согласенъ  съ  Юмомь,    что  априорно  изъ  по- 
няли, т.-е.  ананити чески,    причинной  связи    вывести  нельзя,    но  не 
согласенъ    съ  гёмъ,  будто    эта  связь,  поэтому,    становится    только 
субъективной,  д-Ьломъ    привычки.  Сомн-Ьнье   Юма  Канч-ъ  понимаетъ 
такъ,  что  Юмъ  сомн'Ёвался    въ  „происхожден1и*'  понят1я    и    закона 
причинности,    а    не    въ  „необходимости   его  прим'Ьнен1я",  думаетъ, 
что  зависимость    между  этими    вопросами  та,  что  если  бы  удалось 
установить  „происхожден1е",  было  бы  обосновано  и  его  ирим*нен1е, 
наконецъ,  ув'Ьренъ,    что    услов1емъ    разр'Ьшенгя  проблемы,  можетъ 
-\  быть  только  примЪнен1е  причиннаго  отношен1я  къ  явлен1ямъ,  а  от- 
нюдь не  къ   вещамъ    въ    себ'Ь  и  заключаешь,  что    онъ    разр'Ьшилъ 
К^мйву    проблему  вполн-Ь. 


*)  §  30  Рго1е^. 
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Во  второмъ  издап1и  Критики  чистаго  разума  къ  этому  Кантъ 
добавляеть  только  вскользь  несколько  зам'Ёчашй,  ничего  по  суще- 
ству не  прибавляющихъ  къ  изложенному. 

Такъ,  напр.,  онъ  указываетъ,  какъ  на  прим'Ьрь  апршрнаго  по- 
ложен1я — законъ  причинности  и  нрим'Ьръ  апр1орнаго  понятхя— по- 
нят1е  причипЕЛ,  чего  пе  могъ  допустить  Юмъ,  стремясь  вывести 
понят1е  причины  ,,изь  частаго  соединеп1я  того,  что  происходить, 
съ  гЬмъ,  что  предшествуегь,  и  возникающей  изъ  этого  привычки 
(следовательно,  только  субъективной  необходимости),  связывать 
представлен1я"  ^). 

Немного  далЪе  Кантъ  заявляегь,  что  Юмъ  „остановился  только 
на  синтетическомь  положен1и  связи  д'Ьйствхя  съ  причиной  (рпас!- 
р1ит  саа8аИ1а118),  хог1^лъ  отсюда  вывести,  что  такое  аир10рное  син- 
тетическое сужден1е  совершенно  невозможно"  ^и 

Почти  тоже  Кантъ  повторяеть  въ  третьемъ  м^ст*  ^).  Юмъ  не 
могъ  доказать  апрюрности  поняпя  причины  и  выводилъ  его  изъ 
опыта,  что  привело  его  къ  отрицанш  объективной  необходимости  и 
признанхю  только  субъективной,   т.-е.  привычки. 

57.  Критика  практическаю  разума. 

Наконецъ,  въ  Крптик1^  практическаго  разума  Кантъ  развиваетъ 
свои  мысли  снова  подробн1ье.  Разсужден1е  Юма  зд'Ьсь  онъ  пред- 
ставляетъ  слЪдующимъ  образомъ. 

„Понят1е  причины  есть  понят1е,  которое  содержитъ  необходи- 
мость связи  существован1я  различнаго,  и  именно,  поскольку  оно 
различно,  такимъ  образомъ:  если  полагается  А,  я  знаю,  что  н^что 
01^  него  совершенно  отличное.  В,  необходимо  также  должно  суще- 
ствовать. Но  необходимость  можеть  быть  приписана  связи  только, 
поскольку  она  признается  апршрно;    такъ  какъ  опытъ  далъ  бы  по- 

0 

знать  о  связи  только  то,  что  оно  есть,  а  не  то,  что  она  такова  по 
необходимости"  ^).  Поэтому,  по  мн'Ьн1ю  Юма,  невозможно  познать 
апр!орно  и  какъ  необходимое,  соединеше  двухъ  различныхъ  вещей. 


М  Кг.  (1.  г.  V.  8.  5  В. 
*)  Кг.  (1  г.  V.  19-20  В. 
*)  1Ъ.  127. 
*)  Кг.  (1.  рг.  V.  8.  61-2. 
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кажущаяся  необходимость  есть  только  субъективная,  д'Ьло  при- 
вычки. Поэтому,  заключать  по  существован1ю  вещи  къ  его  сл'Ьд- 
ств1ю  ни  въ  коемъ  случа'Ь  нельзя,  можно  только  ожидать  повторе- 
Н1я  сходныхъ  случаевъ*'. 

Что  касается  обработки  Канта  въ  Критик'Ь  чистаго  разума,  то 
она  идетъ  да.г1ьше,  включая  всю  область  теоретическаго  разума;  къ 
сомнЪн1ямъ  же  Юма  Кантъ  относится  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Юмъ, 
когда  онъ  считая  (какъ  это  и  почти  всегда  бываетъ),  предметы 
опыта  вещами  въ  себ*,  объявилъ  понят1е  причины  обманчивымъ 
и  ложнымъ  признакомъ,— это  д-Ьлалъ  совершенно  правильно;  такъ 
какъ  о  вещахъ  въ  самихъ  себ*  и  ихъ  опред'6лен1яхъ,  какъ  тако- 
выхъ,  не  можетъ  быть  усмотрено,  какъ,  потому  что  полагается  нЪ- 
что  А,  должно  необходимо  полагаться  также  н'Ьчто  иное  В,  и,  сл-Ь- 
довательно,  онъ  моп>  совершенно  не  допускать  такого  апршрнаго 
познан1я  о  вещахъ  въ  самихъ  себ*"  ^),  Т*мъ  не  мен'Ье  онъ  мох^ь 
допустить  эмп[1рическое  происхожден1е  этого  понят1я  и  „его  м'Ьсто 
ааняла  привычка  въ  наблюдеши  течен1я  воспр1Ят1й.  -Но  изъ  моихъ 
нзсл'Ьдовашй  оказалось,  что  предметы,  съ  которыми  мы  им'Ьемъ 
д-кю  въ  опыгЬ,  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  вещи  въ  себ'Ь,  а  только 
явлен1Я Я  понят1е  причины  доказалъ  не  только  по  его  объектив- 
ной реальности  относительно  предметовъ  опыта,  но  также  вывелъ 
его,  какъ  апр1орное  поняпе,  въ  силу  необходимости  связи,  которую 
онъ  вводить  съ  собою,  т.-е.  представилъ  по  возможности  изъ  чи- 
стаго разсудка,  безъ  эмпирическихъ  нсточниковъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ, по  устраненхи  эмпиризма  его  происхожден1я,  разрушилъ  и 
неизб'Ьжное  сл'Ьдств1е  его,  именно  скептицизмъ"  ^), 

Иго  всего  этого  можно  заключить: 

Ио  мн'Ьн1ю  Канта,  Юмъ  не  допускалъ  необходимости  причип- 
ваго  отношеп1я,  считалъ  эту  необходимость  только  субъективной, 
хЬлом'ь  привычки.  Неусп'Ьхъ  его  основывался,  главнымъ  образомъ, 
на  томъ,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  вещи  въ  себ'Ь,  между  гЬмъ,  такъ 
ад1къ  Кантъ  вносить  поправку  о  явлешяхъ,  то  сомн*н1я  Юма  вполн'Ь 
уничтожены.  Кантъ  доказалъ  не  только  реальную  необходимость 
понят1я,  но  и  вывелъ  его  апр1орное  „происхожденье". 


»)  1Ь.  8.  64. 

•)  Кг.  (1.  рг.  V.  8.  65. 
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58.  Выводы, 

Сводя  вс-Ь  эти  выводы  во-едипо,  не  обращая  внимап1я  на 
частности  и  буквальпыя  неточности  вь  выражен1яхъ  Канта  при 
изложен1и  Юма,  мы  можемъ  утверждать,  что  въ  общемъ  Кантъ  со- 
вершенно правильно  1)  представлялъ  себ*  точку  зр'Ьн1я  Юма,  счи- 
тая, что  Юмъ,  не  будучи  въ  состоян1и  доказать  апрюрности  прп- 
чиннаго  отношеп1я,  принужденъ  былъ  признать  необходимость  за- 
ключен1я  отъ  причины  къ  сл'Ьдств1ю  кажущейся,  субъективной  не- 
обходимостью, возникающей  изъ  привычки  переходить  отъ  пред- 
мета къ  его  обычному  спутнику. 

Кантъ  простираетъ  свое  объяснен1е  дальше  и  на  то,  чего  соб- 
ственно знать  не  могъ,  именно  на  законъ  причинности.  По  Канту 
выходить,  что  Юмъ  и  его  необходимость  считалъ  результатомъ  при- 
вычки. Зд'Ьсь  Каи'гь  собственно  самъ  заключаетъ  не  совсЬмъ  точно. 
Какъ  мы  знаемъ  изъ  изложения  Юма,  представлен1е  субъективной 
необходимости  возникло  не  изъ  впечатл'Ьн1я  привычки,  а  изъ  н*- 
котораго  впечатл'Ьн1я  отъ  рефлексхи  по  поводу  постоянно  повто- 
ряющихся причинныхъ  заключенШ  (по  привычк'Ь).  Но  эта  букваль- 
ная неточность  несущественна.  Важно,  что  Кантъ  прекрасно  по- 
нималъ,  что  въ  томъ  и  другомь  случа'Ь  у  Юма  только  субъектив- 
ная необходимость.  Почему  Кантъ  сд-Ьлалъ  „за  Юма"  заключен1е 
отъ  суждеп1я  къ  закону,  логически  ясно  изъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста  въ 
первомъ  издан1и  Критики  чистаго  разума,  гдЪ  Кантъ  наиболее 
ясно  отличаетъ  причинное  сужден1е  отъ  закона  причинности:  „Юмъ 
ложно  заключилъ  изъ  случайности  нашего  опред'Ьлешя  по  закону 
къ  случайности  самого  закона**  2).  Изъ  Изсл'Ьдованхя  Кантъ  не  могь 
знать,  что  Юмъ  фактически  такъ  поступаетъ  въ  Трактате,  но  ло- 
гически, «онечно,  это  ясно  изъ  разсужден1й  Юма  о  „необходимой 
связи'*  ^);  да  и  какъ  иначе  быть  могло,  если  Юмъ  нашелъ  „одинъ 
и  тотъ  же  отв'Ьтъ  для  обоихъ  вопросовъ**  *), 

Причиной  неудачи  Юма  Кантъ  считаетъ  то,  что  Юмъ  им'Ьлъ 
въ  виду  вещи  въ  себ-Ь,  а  не  явленгя.  Собственно  это  мн'Ьше  Канта 


*)  ЗНгИпу,  Кап<;  Ьаз  по!  ап8\\геге(1  Ните.  „М1пс1",  ХХУ*!!,  Р.  45  I. 

')  Кг   (1   г.  V.  766  А. 

»)  Епаи1гу,  8.  УП. 

*)  ТгеаНзе,  Р.  383—4  (см   пзлож   Юма) 
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иесюновательно,  в-Ьдь  „Кантъ  вм'Ьс'гЬ  съ  Юмомъ  прпзнавалъ  фено- 
менальность **  ')  апрюрныхъ  формъ  мышлешя,  т. -е.  вм'Ьс!'*  съ 
Юмомъ  прпзнавалъ  познан1в  предметовь  только  въ  явлешяхъ,  „мы 
им1>емь  д-Ьло  только  съ  перцепц1ями'*,— думалъ  онъ.  „Юмъ, — гово- 
рить о  немъ  Компэре  ^),  —  прннадлежпт-ь  къ  т-Ьмъ  философамъ, 
число  когорыхъ  все  болЪе  возрастаетъ,  которые  разсматриваютъ 
яв.1ен1я,  какъ  единственный  объек1"ь  человЪческаго  познан1я  или 
сознан1я",  и  въ  другомъ  м'ЁсгЬ  з):  ,,но  подобно  Юму  Кантъ  не  из- 
сл:Ьдуегь  вещей  въ  себ-Ь". 

Подробное  разъяснеп1е  этого  вопроса  насъ  далеко  завело  бы^ 
между  гЬмъ  мы  его  не  считаемъ  существеннымъ  для  ргыиенгя  на- 
шего основного  вопроса.  Мы  отм'Ьчалп,  что  въ  ученш  о  реальности 
вн'Ьшняго  М1ра  Юмъ  стоялгь  на  имманентной  точкЪ  зрЪнхя,  во  мно- 
гомъ  близкой  Беркли,  если  у  него  и  были  отступлен1я,  какъ  мы 
указали,  то  они  все-таки  не  нарушили  силы  принципа.  Откуда  же 
Канть  взялъ  свое  мн-Ьнхе?  Намъ  думается,  что  читая  Изсл-Ьдованхе, 
Кантъ  не  обратиль  достаточно  вниман1я  на  его  посл-йднюю  главу, 
гд'Ё  Юмъ  излагаем  свое  учен1е  о  реальности  вн'Ьшняго  м1ра. 
Ес-1и  бы  Кантъ  сер1озио  изучилъ  эту  главу,  онъ  должанъ  былъ  бы 
понять  и  имманентную  „идеалистическую"  точку  зр'Ьн1я  Юма,  отъ 
которой  онъ  такъ  отказывался,  когда  ее  усмотрели  у  него  самого 
и  связа:1и  его  съ  Беркли.  Въ  Опровержен1и  идеа^п^зма  во  второмь 
издан1и  Критики  чистаго  разума  и  въ  особенности  въ  прим'Ьчан1и 
къ  11редислов1ю  второго  издания  ^)  (да  и  изъ  того,  что  Кантъ  вовсе 
игнорируегь  учен1е  Юма  о  субсганц1и),  яспо  сл'Ьдуетъ,  что  Кангь 
читалъ  Отд-Ьлъ  XII  Изсл-Ьдовангя  очень  невнимательно,  если  во- 
обще чнта;гь.  Быть  можетъ,  читая  въ  первый  разь  Изсл'Ьдован1е, 
Канть  не  обратилъ  внимания  на  эту  главу  и  такъ  и  остался  при 
ин'&ши  о  ея  малой  ц'Ьнпости  для  него.— Очевидно,  съ  другой  сто- 
роны, что  Кантъ  пришель  къ  своему  выводу,  во-1-хь,  потому,  что 
ему  ка;залось,  что  Юмъ  думалъ  „какъ  это  бываетъ  почти  всегда"*), 
а.  во-2-хъ,  для  Канта  вещи  въ  себ'Ь  понадобились  при  р'Ьшенхи  его 


»)  Внндельбандъ,  Ф.  К.  Стр.  47. 

2)  Сотреугё,  Ьа  рЬНоз.  (1.  Ните.  Р.  86. 

»)  1Ъ.  492. 

*)  8    XXXIX. 

•)  Кг.  (1.  рг.  V.  8.  64. 
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антином!!!  свободы  и  необходимости.  И'Ьроятно,  прочтя  Отд'Ьлъ  УШ 
Изсл'Ьдован1я  Кангь  усвоилъ  о  Юм'Ь  такое  мн'Ьн1е,  такъ  какъ  эта 
глава,  д'Ьйствительно,  можетъ  подать  поводъ  къ  такого  рода  недо- 
разум'Ьнхю.  Въ  пользу  этого  говорпп>  и  то,  что  въ  Критик*  чп- 
стаго  разума  объ  этомъ  Каптъ  вовсе  пе  говорить,  въ  Пролегоме- 
пахъ  онъ  еще  не  приписываетъ  такого  толкования  прямо  Юму,  въ 
Критик'Ь  практическаго  разума  онъ  его  уже  прямо  вкладываегь  въ 
уста  Юму.  Но  повторяю,  входить  въ  это  нельзя,  такъ  какъ  не  зд'Ьсь 
цецтръ  тяжести  вопроса,  ча  и  Кантъ  вид'Ьлъ  его  не  зд'Ьсь. 

Кантъ  опред'Ьленно  говоритъ  въ  Пролегоменахъ  ^):  „Вопросъ 
былъ  не  въ  томъ,  правильно  ли  понят1е  причины,  прим'Ьнимо  ли 
оно  и  необходимо  для  всего  познан1я  природы,  такъ  какъ  въ  этомъ 
Юмъ  никогда  не  сомн'Ьвался;  но  мыслимо  ли  оно  априорно  разу- 
момъ  и,  такимъ  образомъ,  им'Ьетъ  независимую  отъ  всякаго  опыта 
внутреннюю  истину,  и  поэтому  также  гораздо  да^п^е  простираю- 
щуюся прим'Ьнимость,  которая  пе  ограничивается  только  предме- 
тами опыта:  на  эгогь  счетъ  Юмъ  ожидалъ  объяснен1я.  Р'Ьчь  шла 
только  о  происхожден1и  этого  понятая,  а  не  о  необходимости  его 
прим'Ьнешя;  если  бы  было  объяснено  первое,  то  уже  '1"Ьмъ  самымъ 
были  бы  даны  услов1я  его  прим-Ьнентя  и  объема"  ^).  Въ  этомъ 
ключъ,  раскрывающ1й  все  отношен1е  Канта  къ  Юму.  Изъ  этого  м'Ьста 
совершенно  ясно,  что  Кан1ч>  вполн'Ь  правильно  понялъ,  въ  чемъ 
суть  сомн'Ьшй  Юма.  Въ  реальной  необходимости  причинной  связи 
Юмъ  никогда  не  сомн'Ьвался  з),  онъ  сомневался  только  въ  логиче- 
ской необходимости  ея,  въ  возможности  логически  доказать  эту  не- 
(^бходимость.  Важенъ  воиросъ  о  „происхожден1и",  такъ  какъ,  если 
Кангь  докажетъ  апргорность  закона  причинности,  онъ  устранилъ 
сомн'Ьн1е  Юма,  доказаль  необходимость  закона.  Разум'Ьется  „про- 
исхожден1е"  зд'Ьсь  надо  толковать  не  въ  психологическомъ  смысл! 
зарождеп1я  у  насъ  представления  и  его  развит1я,  а  въ  смысл! 
апршрности  или  апостерюрности  понятая.  Итакъ,  вопросъ  Юма,  его 
сомн'Ьн1е  Кантъ  понимаетъ  совершенно  правильно.  „Никто  Юма 
правильнее  не  понялъ,  никто  рЪшающаго,  что  было  важно  для 
него,   пе   коснулся  совершеннее,    чЪмъ   Кантъ.    Вопросъ,   который 


^)  8.  10—11. 

*)  Рго1.  8.  10-11. 

»)  См   выше  §  28. 
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отрнцалъ  Юмъ,  есть  также  вопросъ,  выдвинутый  Кантомъ:  является 
ли  основоположеп1е  причинности  апршрнымъ  познан1емъ**  ^).  Канп> 
совершенно  отожествляетъ  свою  задачу:  какъ  возможны  аирюрныя 
синтетическ1я  сужден1я?  съ  проблемой  Юма  ^), 

И  Кангь  былъ  твердо  убЪжденъ,  что  онъ  отв'Ьтилъ  Юму.  Кром* 
.^аявлев1я  въ  Пролегомепахъ,  что  счптаетъ  сомн'Ьн1я  Юма  имъ  устра- 
пенпыми,  въ  Критик'Ь  практическаго  разума  онъ  прямо  на  свою  по- 
становку вопроса  въ  Пролегомепахъ  отв-Ьчаегъ:  „я  понятхе  причины 
доказа.иъ  не  только  по  его  объективной  реальности  относительно 
предметовъ  опыта,  по  также  вывелъ  его,  какъ  апр1орное  понят1е*  З). 
Кантъ  ув'Ьренъ,  следовательно,  что  онъ  доказалъ  не  только  реаль- 
пую  д-Ьйствительпость,  но  и  логическую  необходимость  причинной 
связи. 

Что  касается  различ1я  въ  р^шенхи  проблемы  по  вопросу  о 
ц-Ьяности  причипнаго  сужден1я  и  закона  причинности,  то  оно  ясно 
видно  изъ  перваго  издан1я  Критики  чистаго  разума,  гдЪ  Кантъ 
точно  отд'Ьляеп>  сз^жденхе  огь  закона.  Его  мы  теперь  и  должны 
выяснить,  не  обращая  вниман1я  на  некоторую  спутанность  и  даже 
^ш  рго  ^ио  въ  этомъ  отношен1И  въ  Пролегомепахъ  и  въ  Критик* 
практическаго  разума  *). 

И.  ОтвгЬтъ  на  вопросъ. 

59.  Причинное  суждете. 

1гантъ  неоднократно  заявляетъ,  что  онъ  согласепъ  съ  Юмомъ 
въ  томъ  отношен1и,  что  причиниыя  суждеп1я  могутъ  быть  почерп- 
нуты только  изъ  опыта,  что  ни  въ  коемь  случае  нельзя  апр1орно 
знать,  что  если  дано  А,  то  за  нимъ  необходимо  посл'Ьдуетъ  В  5).  „Въ 
лтомъ  вывод1^  Юма,  что  спеща;1ьпыя  причпппыя  отпошен1я  позна- 
ются только  благодаря  опыту,  Каптъ  остался  уб'Ьждепъ  и  впосл'Ьд- 
СТВ1И''  ^>,   т.-е.  поел*  вл1яп1я  оказаппаго  Юмомъ  на  Канта  вь  „Гре- 


')  ВгеЫ,  В.  рЬП   Кт\1\г.  В.  I,  8.  13У. 
')  УаМпдег,  Сот.  I,  544. 
')  Кг.  с1.  рг.  V.  8.  65. 

*)  Вепппдег,  Оаз  Саи8а1ргоЫет  Ье1  Нитей.  Кап1.  ^Кап181и(11еп'*  В.  VI, 
Ь.  425-458.  Особ.  8.  441  Г,  452  5;  4:^7  П. 

*)  См.  въ  особ.  Кг.  (1.  г.  V.  8. 794— 5  В.  Ср.  1гешгХ<7вг,  1.  с.    ^Л\.8Нг1гпд,\.о>. 

Р.  ^. 

*)  ШеМ,  В.  рЫ1.  Кг.  I,  8.  119,  Апт  ,также  8.  149.  Ьаа5,  Кап18  Апа1.  8.  19. 
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захъ*'.  И  у  Юма  и  у  Канта  это  признан1е  вытекаепэ  необходимо 
изъ  того,  чрезвычайно  важнаго  въ  исторш  проблемы  причинности 
и  впервые  установленнаго  Юмомъ  и  всл-Ьдъ  за  нимъ  Кантомъ,  по- 
ложеи1я,  что  причинная  связь  есть  прежде  всего  временная  посл'Ь- 
довательность  двухъ  явлен1й,  т.-е.  прежде  всего  вн'Ьшнее  отношение. 
Разъ  призпавъ  это,  нельзя  утверждать,  что  можно  апршрнымъ  пу- 
темъ  предсказать  сл'Ьдств1е  причины  X.  „Этимъ, — говорить  Кенигъ,— 
достигается  совершенное  исключен1е  всякаго  дедуктивпаго  выве- 
дешя  д'Ьйствгя  и  ограничен1е  науки  пндукщей,  или  абсолютнымь 
позитивизмомъ"  0- 

Соглашается  также  Кантъ  съ  Юмомъ  и  въ  томъ  отношен1н, 
что  причииныя  сужден1я  претендуютъ  на  необходимость.  Расхо- 
дятся оба  мыслителя  только  по  вопросу  о  характер-Ь  этой  необхо- 
димости. Юм'ь  считаетъ  ее  субъективной,  и  потому  не  пм'ЬющеП 
права  на  объективную  д'Ьйствительность;  Кантъ  считалъ,  что  эта 
необходимость  „носитъ  характеръ  необходимости'*  ^)  объективной, 
вносимый  въ  сужденхе  апр1орнымъ  понят1емь  причины.  Это  разли- 
чие у  обоихъ  философовъ  вытекаяо  изъ  ихъ  различнаго  учен1я  объ 
опыгЬ.  Въ  то  время  какъ  Юмъ  считалъ  опытомъ  просто  воспр1ят1я 
пли  ихъ  соединенно  въ  представлен1и,  приводящее  только  къ  ув'Ь- 
ренности,  т.-е.  къ  бол'Ье  живому  п  яркому  представлен1ю,  Кантъ 
считалъ  опытомъ  н'Ьчто  сложное  изъ  воспргяпя  и  апрхорпаго  п(»- 
пят1я,  подведеп1е  пнтупц1й  подь  синтезъ  апрнорнаго  понят1я.  Впро- 
чемъ  Кеппгъ  и  въ  этомъ  хочеч-ъ  впд'Ьть  въ  ЮмЪ  непосредствен- 
паго  предшественника  Канта  з).  Он ъ  даечъ  сл-Ьдующую  схему,  об1цую 
обоимь  фплософамь:  причинная  связь  есть  чисто  вн'Ьшнее  отноше- 
ние (пространствен пое  и  временное),  которое  намь  дается,  а  необхо- 
димую связь  мы  примыгиляемъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  это  „мы"  очевь 
различно  у  Юма  и  Канта,  у  перваго  это  психологическгй  субъектът 
у  второго — гносеологпческ1й.  Въ  то  время  какъ  у  Юма  опытъ — син- 
тезъ психологическ1й  (ассоц1ац1п),  а  „ассощащонпая  психолопя  не 
есть  то,  что  возвело  Юма  въ  степень  критическаго  философа"  *); 
у  Канта  опытъ  — синтезъ  гпосеологическ1й '^),    словомъ,    „идеа^ПIЗМъ 


М  Копп),  [).  ?^x\^\\Л^к\.  (\.  Саи8а1ргоЫ   I.  232. 

•)  Кг.  (1    г   V.  8.  16.Ч  В. 

»)  Котд.  В    Кп^чек!.   I,  245. 

*)  Е^еЫ.  О.  рЫ1.  КгЛ.  I.  71 

^)  Ср.  Виндельбандь,  Ф.  К.  Стр   47—8. 
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нта  траисцендента^енъ,  идеачизмъ  Юма  эмпириченъ"  *).  Это  сущо- 
1енная  ра:^ница,  но  она  не  пом'Ьшала  Канту  совершенно  согласно 
Юмомъ   считать    невозможнымъ    познан1е    причинныхъ   связей 
гь  помощи  опыта. 

Какъ  мы  вид'Ьли  въ  пзложенхи  Канта,  частаыя  суждей1я,  стоя- 
я  подъ  категор1ями,  онъ  отличаетъ  подъ  названгемъ  частныхъ 
:онивъ  отъ  д-Ьйствительно  всеобщихъ  законовъ  природы,  осново- 
10жеп1й,  подъ  которыми  въ  свою  очередь  стоятъ  частные  законы 
I  вееобщ1е  законы  вполн*  апр1орны  и  необходимы,  частныя  въ 
1у  того,  что  они  ест1>  опытъ,  притязаютъ  на  необходимость.  По- 
му, основоиоложеп1я  апр1орны,  ихъ  прим'Ьнен1е  эмпирично*), 
я  ()пред'Ьлен1я  случая  прим'Ьпешя  основоположен1я,  т.-е.  для 
'тнаго  причиннаго  суждеп1я  эмпирическимъ  критерхемъ  является 
зм)ьнная  посл'Ьдовател1>пость  во  времени  З). 

Въ  этомъ  1)тношен1и  разница  между  Юмомъ  и  Кантомь  только 
томъ,  что.  по  Юму,  ни  сужден1я,  ни  законь  причинности  не 
Ьюгь    объективной   д'Ьйствительности,  или  даже  можно  сказать 

• 

инь  не  им'Ье'1"ь  ея,  потому  что  ея  не  им'Ьюч'ъ  отдЬльныя  сужде- 
.  5'  Канта;  напротивь,  сужден1я  объективно  д'Ёйствительны,  по- 
[у  что  объективно  дЬйствш'еленъ  законъ  причинности  ^).  „ЦЪлью 
на  было  отыскать  подъ  какимъ  правовымь  титломъ  мы  пргобрЪ- 
мъ  апр1орное  знан1е"  ^'•).  Такимь  образомь,  по  вопросу  о  „примЬ- 
111"*  Юмъ  и  Кангъ  расходятся,  по  вопросу  о  „происхожден!!!'' 
дятся.  Но  въ  П()сл1^>Д11емъ    именно  сомн1з1ие  Юма. 

На  нпхъ  Канть  отв^чаегь:  ,, частные  законы,  такь  какъ  они 
аются  ;:>М11нрически  определенных ь  явлен1й,  не  могугь  быть 
лиЪ  выводимы  пзь  них ь  (общпхт^  законовъ),  хотя  они  вс'Ь  стоятъ 
,ь  ними.  Должен'ь  быть  соверпиягь  опытъ  для  того,  чтобы  позна- 
ь  114>сл1>Д1пе  вообще;  по  объ  опыт'Ь  вообще  и  о  томь,  что  можегь 
ь  по:и1ано  какъ  предмегь  ег-»,  даюгь  указан1е  только  а!1р1орные 
1»11Ы'  ^).  Какъ  уже  отмЬчено,  ^/гольк*»  осново110.1ожен1я  даюгь  поня- 


М  теЫ  О  г.  рЫ1.  Кг.  I,  8.  1.М. 

')  Гр    теШ  Ъ.  р1п1.  Кг.  I,  409.  41Н. 
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т1е,  которое  содержпп>  услов1е  и  какъ  бы  показатель  для  правила, 
а  опытъ  даетъ  случай,  который  стоптъ  подъ  правиломъ  ^). 

Теперь  спрашивается:  отв'Ьтилъ  ли  Кантъ  на  сомн'Ьп1е  Юма 
по  вопросу  о  причинномъ  суждее1и  или  н'Ьтъ? 

Если  подъ  этимъ  вопросомъ  подразум'Ьвается,  доказывалъ  ли 
Кантъ  логическую  необходимость  причиннаго  суждешя,  т.- е.  дока- 
залъ  ли  онъ.  что  причинныя  суждешя  могуть  быть  выведены  апрюрно 
безо  всякаго  опыта,  то,  конечно,  Канту  и  въ  голову  не  могло  прхйти 
доказывать,  что  сужден1е,  содержание  котораго  получается  посред- 
ствомъ  воспр1ят1й, — „такъ  какъ  единственный  способъ,  какимъ  намъ 
даются  предметы,  есть  модификац1я  нашей  чувственности^.з). — мо- 
жетъ  быть  выведено  апрюрно.  Вопросъ  это1"ь  даже  не  есть  вопросъ 
теор1*и  познан1я,  а  частныхъ  паукъ,  изъ  которыхъ  каждая  можетъ 
только  р'Ьшать  вопросъ  о  границахъ  приложения  частнаго  закона, 
выраженнаго  въ  причинномъ  суждеши.  Кенигъ  поясняегь  это  такъ^л 
Если  мы  на  основан1и  опыта  обозначимъ  А  какъ  причину  В,  то  ка- 
тегория сообщаетъ  сужденш  необходимость,  но  дальнМшхй  опыгь 
можетъ  нарушить  ато.  Поэтому  причинное  суждеше,  „хотя  оно 
утверждаетъ  въ  чемъ-нпбудь  необходимость,  однако  логически  ни- 
когда не  можегь  быть  аподпктическимъ".  Всякая  такая  связь  только 
проблематична  и  бол'Ье  высокую  достов'Ьрность  пр^обр'Ьтаегь  только 
на  основаши  научной  индукщи. 

Если  подъ  этимъ  вопросомъ  понимать:  доказаль  ли  Кантъ,  что 
причинныя  сужден1я  притязаюа^ь  на  объективную  д'Ьйствительность, 
хотя  ихъ  содержание  и  заимствуется  изъ  опыта,  т.-е.  устранилъли 
онъ  утвержден1е  Юма,  что  причинныя  сужден1я  обладаютъ  только 
субъективной  необходимостью  въ  силу  привычнаго  д'Ьйствхя  нашихъ 
ассощащй,  то  н'Ьтъ  сомн'Ьнгя,  своимъ  коперниканствомъ  онъ  разъ 
навсегда  установилъ  активную  самод'Ьятельность  разсудка,  своимъ 
р'Ьшенгемъ,  или  в'Ьрн'Ье  методомъ  е1'о,  онъ  устранилъ  и  самую  воз- 
можность такого  рода  объяснен1й,  какъ  привычка,  въ  теор1и  позна- 
Н1я.  Эти  объяснешя,  будучи  психологическими,  въ  пей  неуместны, 
да  они  нисколько  и  не  исключаютъ  другихъ  объяснен1й  вообще, 
гносеологическихъ  въ  частности. 


*)  1Ъ.  198  В. 

*)  Кг.  а.  г.  V.  8.  Ь8  В. 

»)  Кбпгд,  О.  Еп1>у1ск1.  I,  301-2. 
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Кантъ  касается  только  вопроса  о  познавательной  ц'Ьнности  причин- 
'о  понят1я  и  доказываетъ  его  апр1орное  [1роисхожден1е,  п  этимъ 
эясняетъ  притязан1е  причинныхъ  сужден1й  на  объективную  д-Ьй- 
;нтельность.  Но  если  бы  сейчасъ  психологи  доказали,  что  мы  въ 
>ихъ  психическихъ  процессахъ  прюбр-Ьтаемъ  понят1е  причины 
1годаря  привычк*  по  закону  ассоц1ац1и  представленШ,  это  ни- 
>лько  не  исключало  бы  Кантона  об'ьяснен1я  въ  теор1и  познашя. 
итпческ1й  методъ  гносеолопи  нисколько,  поэтому,  не  противо- 
1птъ  эволющонпому  въ  психолопи:  „Кантъ  охотно  уступилъ  бы, 
>  эти  положен1я  входягь  въ  наше  сознан1е  лишь  постепенно,  съ 
ющью  опыта,  и  не  смотр-Ьлъ  бы  на  это,  какъ  на  возражеше  про- 
1Ъ  нхъ  апрюрности,  такъ  какъ  эта  апр1орность  составляетъ  у 
'О  не  психологически,  а  гносеологическ1й  признакъ"^).  Кантъ 
^красно  сознавалъ  возможность  психологическаго  изсл'Ьдованхя 
►исхожден1я  понятШ,  но,  по  его  мн'Ёи1ю,  оно  не  идеп>  къ  Д'Ьлу 
I  изсл-Ьдованхи  ^иае8ио  зиг18.  Объяснен1е  того,  какъ  понятие  отно- 
ся къ  предметамъ — задача  трансцендентальной  дедукщи,  эмпири- 
гая  дедукц1я  „показываегь,  какъ  понят1е  прюбр'Ьтается  посред- 
омъ  опыта  и  размышлен1я  о  немъ,  и  поэтому,  касается  не  право- 
рности,  а  факта"  ^). 

Приступая  къ  своей  дедукщи  категор1й,  Кантъ  указываетъ, 
п'Ьчто  подобное  предпринималось  Локкомъ  и  такое  изсл'Ьдо- 
1е  ^песомн'Ьняо  очень  полезно",  по  опо  касается  диаезИо  {ас11. 
шрюриыхъ  понят1й  должно  быть  „иное  метрическое  свнд'Ьтель- 
II,  ч'Ьмъ  свид'Ьтельство  происхожден1я  изъ  опыта".  Эмпирическая 
укц1я  зд'Ёсь  безполезпа  З)  и  ею  можетъ  заниматься  только  тотъ, 
не  ионялъ  совершеппо  особепнаго  характера  этихь  познанШ"  ^). 

Итакъ,  нашъ  вопрось,  сл'Ьдовагельно,  сводится  къ  вопросу: 
азсихъ  ли  Капгь  наличность  въ  пашемъ  познан1и  апрюрныхъ,  а 
>му  необходимыхъ  попяпй,  которыя  вносятъ  съ  собою  въ  суж- 
и^  притязан1е  па  необходимость.  Но  эготъ  вопросъ  зависитъ  отъ 
1ен1я  вопроса  о  закон*,  который  есть  услов1е  всЬхъ  причинныхъ 
:леи1й. 


' '   Виндельбандь,  Ф.  К.  Стр.  76. 
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60.  Законъ  причинности. 

Теперь  переходнмъ  къ  собственной  проблеме  теорхи  познан1я — 
;^акону  причинности,  на  безмолвномъ,  а  иногда  впрочемъ  и  вира- 
жевномъ,  допущен1и  котораго  основывается  все  естествознаше. 
Зд'Ьсь  не  можетъ  быть  уже  р'Ьчп  о  притязангяхъ,  зд'Ьсь  рЪчь  идеть 
о  дМствительяой  ц'Ьнности.  Юмъ  говоритъ,  что  и  законъ  причин- 
ности не  болЪе  какъ  субъективная  необходимость,  но  тогда  какъ  же 
быть  естесгвозпан1ю?  Носи*  этого  можно  свободно  объяснять  непо- 
нятныя  явлен1я  чудесами  и  естествоиспытатель  не  можегь  ничего 
выставить  кром'Ь  большей  или  меньшей  степени  в'Ьроятности,  тогда 
какъ  его  наука  претендуегь  на  аподиктическую  достов'Ьрность. 

Н'Ьсколько  разъ  Кангь  говорич'ъ  о  томъ,  что  субъективной 
необходимости  надо  противопоставить  объективную  (объективное 
значен1е  и  необходимая  всеобщность,  по  Канту,  тожественны  ^),  что 
только  тогда  возможно  естествознан1е  ^).  Мы  уже  знаемъ,  что  про- 
тивопоставлеше  его  заключается  въ  превращена!  закона  причин- 
ности въ  услов1е  нашего  познан1Я,  безусловно  а прюрное,— „законъ 
причинности  обусловливаетъ  опыгь  и  поэтому  не  можегь  происхо- 
дить изъ  опыта"  ^).  Д'Ьйствигельно,  эмпирически  его  никакъ  дока- 
зать нельзя,  потому  что  сколько  бы  мы  ни  приводили  отд-Ьльныхъ 
с«1учаевъ  необходимой  причинной  связи, — если  бы  это  удалось  ' 
безъ  Д'Ьйствхя  закона  сд'Ьлать,— -это  никогда  всеобщности  дать  не 
могло  бы. 

Кангь  называегь  иногда  свой  законъ  субъективнымъ,  но 
смыслъ  этого  субъбктивнаго  у  Канта  совершенно  иной,  ч'Ьмъ  у 
Юма  ^).  У  Юма  субъекгь  психологическ1й,  поэтому,  субъективный 
значить  завися щ1й  отъ  индивидуально-эмпирической  организацш 
познающаго.  У  Канта  субъективньдй  значить  принадлежащ1й  самому 
познающему  субъекту,  созпан1ю  вообще  (а  не  эмпирическому),  по- 
этому, у  него  субъективный  есть  общед-Ьйствительный,  т.-е.  Кан- 
тона субъективность  есть  реальная  объективность.  „КанП)  эту  обще- 
значущую  и  необходимую    законосообразную    субъективность  назы- 
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»тъ  объективностью*'  ').  Несмотря  на  это  Кенигъ  считаетъ  до  н1^ 
горой  степени  Юма  предшественникомъ  Каита  въ  его  коперни- 
10X3*,  такъ  какъ  Юмъ  пытался  „разсматривать  не  способъ  позна- 
опред-Ьляемнмъ  вещами,  а  обратно,  вещи  опред-Ьляемыми  спо- 
»омъ  познан1я  2).  Т*мъ  не  мен'Ье  Кенип>  признаетъ,  что  Юмъ  не 
лелъ  до  конца  своей  задачи  потому,  что  не  обратилъ  достаточно 
1машя  на  логическ1е  элементы  и  познающ1й  субъектъ  разсматри- 
1Ъ  психологически  3)...  Въ  другомъ  м1\ст'Ь,  вирочемъ,  подчеркн- 
уть и  различ1е  въ  пониман1и  субъективпаго  Юмомъ  и  Кантомъ^) 

Самъ  Кантъ,  какъ  указывалось,  думаль,  что  ниолн'Ь  устранил ь 
1н1^п1о  Юма  и  сиась  законъ  причинности  своимъ  копернпкан- 
омъ*):  ,,эт(>  полное,  хотя  противное  предположен1ю  ея  основопо* 
рсника,  р'Ьп1ен1е  Юмовой  проблемы  спасаеп>,  такимъ  образомъ, 
I  чистыхъ  П0НЯТ1Й  разсудка  ихь  апр1орное  происхожден1е,  и  для 
общихъ  законовъ  природы  ихь  действительность,  какъ  законовъ 
судка'' ^).  А  общ1й  выводъ  Канта  гласить:  „всЬ  синтетическ1я 
аорныя  иоложен1*я  суть  ничто  иное,  какь  принципы  возможнаго 

1та"  V)- 

Это  и  требуется  доказать.  Какъ  Кан!-!)  доказывалъ,  мы  изло- 
1И  во  второй  глав*.  Остановимся  на  основныхъ  моментахъ  этого 
аза  ч'е.тьства. 

По  Юму  кажущуюся  необходимость  закона  причинности  объ- 
яегь    въ  конечномь    счет*  все  та  же    привычка,    побуждающая 

вид*  объекта  ожидать  его  спутника  и  этимь  вызываюишя  н*- 
|)рое  чувство,  которое  и  порождаегь  представление  иеобходи- 
ти.  Г^анть  разсуждае1"ь:  действительно,  въ  воспр1*яти1  сл1ьдующ1я 
Г1»  за  другомъ  явлен1я  связываются,  благодаря  синтезу  аппре- 
31И,  но  устапавсчивается  ли,  благодаря  этомз%  необходимая  по- 
довательпость?  Если  д*ло  идегь  о  двухъ  воспр1ят1яхь,  связап- 
ъ  только  синтезомь  аппрегенз1и  или  ассощац1ей  представлен1й, 
■»тоП  необходимой  последовательности   еп^е  вовсе  н*ть.    Необхо- 
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димая  посл'Ьдовательность  появляется  только  тогда,  когда  мы  не 
можемъ  переменить  порядокъ  этой  поатЬдовательности.  Выраженный 
въ  закон'Ь  причинности  синтезъ  основывается  на  интуищи  времени, 
такъ  как7>  это  форма  всЬхъ  явлен1й,  какъ  внутреннихъ,  такъ  и 
вн-Ьшнихъ.  Мы  не  можемъ  обратиться  къ  содержан1ю  аппрегенди- 
руемыхъ  воспр1ят1й,  потому  что  само  время  не  воспринимается,  а 
есть  только  форма  воспр1Ят1яМ.  Предположимъ,  что  какому-нибудь 
событ1ю  ничто  не  предшествовало  по  правилу,  тогда  вся  см^на 
явлен1й  превратилась  бы  въ  смЪну  субъективныхъ  воспр1ят1й  2). 
Одно  изъ  двухъ  или  такая  см'Ьна  субъективна  и  значитъ  произ- 
вольна или  она  сл-Ьдуеть  по  правилу  и  значить  объективна.  „Итакь, 
если  мы  исиытываемь,  что  Н'Ьчто  происходить,  то  мы  всегда  при 
этомъ  предполагаемъ,  что  Н'Ьчто  иредшествуетъ,  за  чЪмъ  оно  сл'Ь- 
дуетъ  по  правилу"  3). 

Коротко  это  представляется  такъ.  Всякое  изм'Ьнен1е  совер- 
шается по  закону  причинности,  потому  что  мал'Ьйшее  изм'Ьнен1е 
этого  закона  привело  бы  къ  полн'Ьйшему  хаосу.  Передъ  нами  ди- 
лемма: или  мы  должны  допустить,  что  см'Ьна  явлений  совершенно 
субъективна,  или  что  она  им'Ьетъ  основан1я  въ  самихъ  явлен1яхь, 
т.-е.  им'Ьетъ  и  объективное  значеше.  Посл'Ьднее  можетъ  быть  только 
по  всему  смыслу  Кантона  коперниканства,  если  законъ  причинности 
есть  услов1е  нашего  познан1я,  если  онъ  апр1оренъ. 

Итакъ,  только  допущен1е  апр1орности  закона  причинности,  какъ 
услов1я  возможнаго  опыта,  доказываеть  его  объективную  действи- 
тельность. 

Но  Кантъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  и  мы  согласились,  что 
центръ  тяжести  вопроса  Юма  заключался  именно  въ  томъ,  что  Юмъ 
сомневался  въ  возможности  ^югически  обосновать  законъ  причин- 
ности. Если  бы  было  объяснено  „происхождеше",  то  ч^Ьмъ  самымъ 
решался  бы  вопросъ  о  необходимости  „примепен1я".  Между  темъ 
Кантъ  какъ-разъ  доказываеть  реальное  значен1е  закона  причин- 
ности. Следовательно,  онъ  не  ответиль  на  сомнен1е  Юма? 

Чтобы  решить  это  окончательно,  надо  разсмотреть  смыслъ 
Кантовой  необходимости,  вытекающей  изъ  априорности  иоснованномъ 
на  ней  „допущен1и''  закона  причинности. 


*)  Кбшд,  П.  Еп1;\У1ск1.  1,  308. 
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6Ь  Апргориость  закона  причинности. 

Мы  вид'Ьли,  что  Каптъ  различалъ  необходимость  двоякаго 
рода:  субъективную,  на  которую  обраща'И!  вниман1е  Локкъ  и  Юмъ, 
п  которая  въ  конц'Ь  концовъ  привела  посл-Ьдняго  къ  скептицизму, 
не  давая  никакой  объективной  опоры  нашему  разуму,  и  объективную, 
необходимую  и  общеобязательную,  потому  что  она  сл'Ьдует'ъ  не  изъ 
наблюдешя  и  опыта,  а  апр1орно. 

Какъ  возможно  посл'Ьднее?  Мы  отмечали,  что  только  по  отно- 
шешю  къ  явлен1ямъ. 

Кант'ъ  постоянно  подчеркивае'1'ъ,  что  область  нашего  познан1я 
агранпчена  областью  явлен1й  и  ни  въ  коемь  случа'Ь  не  распростра- 
ияется  на  область  вещей  въ  себ'Ь.  Природа  создается  нашимь  раз- 
судкомъ  только  при  УСЛ0В1И  феноменализма.  ЗагЁмъ,  передь  нами 
нредсгаегъ  дилемма:  или  познаше  сообразуется  съ  явлешями  или 
позпаюш'и!  субъектъ  аирюрно  иредписываетъявлеи1ямъ  законы,  подь 
которыми  мы  ихъ  и  познаемъ,  „или  опыгь  д'Ьлае!^  возможными 
:п'и  И0НЯТ1Я  (П0НЯТ1Я  предмста)  или  эти  поняпя  д-Ьлаютъ  возмо- 
жнымъ  опыть**  *).  Кангь  выбралъ  посл'Ьднее. 

Теперь,  такъ  какъ  у  насъ  два  источника  апр1орнаго  познан1я — 
чувственность  и  разсудокъ,  то  передь  нами  и  выроетаюч'ъ  дв'Ь  за- 
дачи: во-первыхъ,  какъ  явлен1я  согласуются  съ  формой  нашей  чув- 
ственной апр1орной  интуиц1ей,  т.-е.  какь  возможна  природа  въ  ма- 
тер1а.тьномь  значени!?  (шакепаШег  вресиЛя)^):  во-вторыхъ,  какъ  за- 
коны явлен1й  природы  согласуются  сь  апрюрными  формами  раз- 
стлка?  (ТогтаШег  8рес^а1а)3). 

На  первый  вопросъ  Кавть  отвЪчае^^ь:  „посредством ь  свойства 
нашей  чувственности,  которымь  она  приводится  къ  ей  присуп1ему 
роду  предметовь,  неизв'Ьстныхъ  ей  въ  себ'Ь  и  совершенно  отлич- 
ныхъ  о'гъ  явлеп1й"  ^).  На  второй  вопросъ  онь  отв'Ьчаетъ:  „она  (т.-е. 
природа^  возможна  только  благодаря  свойству  нап1его  разсудка,  по 
юторому  всЬ  представлон1я  чувствепности  необходимо  относятся 
гъ  смзнан1ю,  и  посредствомъ  котораго  только  и  иозможень  особый 
р^аъ  нашего  мышлен1я,   именно  по  правпламь,    а  благодаря  этому 
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II  опыт1>,  который  сд-ЬдубП)  вполн*  отличать  отъ  разсмотр'Ьшя  объ- 
ектовъ  самихъ  въ  себ-Ь"  М- 

Когда  Кангь  высказалъ  ми'Ьтпе,  что  понятхе  причинности  есть 
субъективное  понят1е  нашего  разсудка,  что  иричинныя  связи  обла- 
даютъ  характеромъ  необходимости  потому,  что  мы  же  сами  вноспмъ 
пхъ  въ  природу,  то  хотя  „субъективный"  у  Канта  и  им'Ьло  смыслъ 
принцип1ально  противный  смыслу  „субъективнаго"  у  Юма,  ч'^мъ 
не  мен1зе  перед ъ  Кантомъ  предстал'ь  тотъ  же  вопросъ,  что  и  передъ 
Юмомъ:  нашъ  разсудокъ  предписываегь  природ'Ь  закопы,  въ  такомъ 
случа'Ь  какъ  же  возможна  природа?  Юмъ  этого  вопроса  не  выдер- 
жалъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  у  1геп)  процессы  природы  на  самомъ  д'Ьл1» 
независимы  отъ  ума.  Этимъ  Юмъ  въ  сущности  отступилъ  отъ  своей 
имманентной  точки  зр1ш1я  и  создалъ  пропасть  между  м1ромъ  идеать- 
пымь  и  реаиьнымъ  (см.  выше  §  28).  Кантъ  со  своимъ  трансценден- 
гальнымь  идеалпзмомъ  оказался  гораздо  посл'Ьдовательи'Ье.  Хотя, 
понятно,  его  М1ръ  вещей  въ  себЪ  придаетъ  и  его  теор1и  познап1Я 
луалистическ1й  характерь.  11осл1>довательный  феноменализмъ  исправ- 
ляеп?  этоть  разрывъ. 

У  Канта,  между  прочимъ,  вырывается  интересное  признан!^, 
почти  тожественное  съ  признаи1емъ  Юма.  Оиъ  говорить:  „но  каюь 
возможно  само  это  особое  свойство  нашей  чувственности  или  на- 
пгего  разсудка  и  лежагцей  въ  основ'Ь  его  и  всякаго  мышлеп1я  не- 
обходимой апперцепц1и,  "разр'Ьшить  это  и  отв1^тить  на  это  дальше 
нельзя,  так'ь  какъ  мы  въ  немъ  всегда  опять  нуждаемся  для  всякаго 
отв'Ьта  и  всякаго  мышлеи1я  о  предмет'Ь"^) 

Такимъ  образомъ,  категории  суть  апр1орныя  понят1я  нашего 
разсудка,  и  поэтому,  всякое  категор1ал1>ное  сужден1е  высказывается, 
какъ  необходимое,  оно  устанавливаем)  мастный  законъ  природы.  Общ1е 
законы  природы,  они  суть  „услов1я,  при  которыхь  предметы  могуть 
быть  даны  въ  согласованш  съапрюрными  ионяпями^З)^ — д'Ьлаюиде 
возможными  и  эти  частные,  точно  также  суть  апр1орныя  формы,  пред- 
писываемый нашимъ  умомъ.  Они  безусловно  апршрны,  потому  что 
пхъ  содержан1е  есть  апрюрная  интуи1ия.  „Частные  законы,  такъ 
какъ  они  касаются  эмпирически  опред'Ьленных7>  явлешй,  не  могуть 
быть  совершенно  выведены  изъ  общихъ,   хотя  всЬ  они  имъ  подчи- 


М  1Ъ.  Ср.  Ьааз,  К.  Апа1.  8.  23. 
'}  Рго1.  111. 
»)  175  В. 


ПРОБЛЕМА   ПРИЧИППОСТИ    У   ЮМА    11    КАИТА.  187 

.  Опытъ  долженъ  пр1йти  къ  тому,  чтобы  узнавать  посл-Ьдтие 
це:  опыту  вообще  и  тому,  что  може1ъ  быть  познано,  какъ  иред- 
его,  научаюп»  только  апр1орные  законы"  ^).  Въ  то  время  какъ 
'ор1альныя  суждения  получаютъ  значеп1е  только  въ  опыгЬ,  такъ 
ия  нхъ,  основоположеа1я,  им'Ьютъ  значен1е  только  для  воз- 
[аго  опыта. 

Интересно,  что  кантовскую  апрюрность  иногда  толковали  на 
ръ  Юмова  инстпнш^а,  какъ  „врожденное  стремлен1е"  сводит!» 
)е  изм1>неп1е  къ  причпн'Ь^).  Таково,  напр.,  толкован1е  Шопен- 
>а  и  Ланге. 

Остановимся  на  выяснен1и  апр1орности  у  Канта,  чтобы  сл'Ьлагь 
ымъ  его  представлен1е  о  необходимости.  Впервые  внесъ  ука- 
)е  толковаи1е  въ  Кантово  учен1е  обь  апр1орностп  топенгауэрь. 

• 

62.  Шопешауэръ. 

Шопенгауур'ь  вмЪняегь  въ  большую  заслугу  Канту  то,  что 
Ьд1иП  обратилъ  вниман1е  на  самодеятельность  разсудка,  но  ио- 
\\а\  понимаеп:»  совершенно  по  своему  и  интеллекп>  отожесг- 
Пу  съ  мозгомъ  („И1гге.:глек'1'ъ,  т.-е.  мозгъ"  З;.  11онят1е  „субъекта", 
ы  заимствованное  Шопенгаузромъ  у  Канта  иолуча(»ть  у  него 
1  видь,  отъ  котораго  Кангь  ирпиюль  бы  въ  ужась.  Онъ  восхва- 
и  Кантово  объяснен1е  м1ра  самод1>игелы10Стью  разсудка  и  ио- 
п-ъ:  „Кан"П>  же  сов.чекъ  сь  веит  въ  соб1>  и  исЬ  эти посл'Ьлн1я 
"тва,  потому  что  они  возможны  только  чероз'ь  посредство  вре- 
,  пространства  и  причинности.  (Друг1я  Кантовм  кагегор1п  Шо- 
1у.эръ  отрицалъ.  Лвт.|,авремя,  пространство  и  причинность  также 
чаюгь  изъ  нашего  интеллекта  (мозга),  какъ  цвйга,  звуки,  за- 
и  т.  д.— изъ  нервовь  органовь  чувствь'*  ^).  А  нЬско.чько  строк ь 
о!гь  называе'гь  пространство,  время  и  причинность  (|)ункц1ями 

I. 

Упомянутое  понят1е  „субъекта"  онъ  поясняегь  сл1')Ду1оихимь 
юмъ:  „то,  что  время  и  пространство  принадлежать  субъекту  и 
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ЯВЛЯЮТСЯ  1"Ьмъ  сцособомъ,  какимъ  совершается  въ  мозгу  процессъ 
апперцепщп  объектовъ,  -  это  ужь    достаточно  подтверждается  *  Г 

Въ  соглас1и  съ  этимъ  понят1е  причинности  онъ  поясняетъ  сл1- 
дующпмъ  образомъ:  „Для  того,  чтобы  достигнуть  воззр'Ьшя  вн'Ьш- 
няго  м1ра,  необходимъ  переходъ  отъ  чувственпаго  ощущен1я,  дан- 
наго  только  эмпирически,  къ  причин'^  иосл'Ьдняго,— и  вотъ  именно 
въ  этой  необходимости  такого  перехода  и  заключается  единственное 
доказательство  того,  что  причинный  законъ  изв'Ьстенъ  намъ  до 
всякаго  опыта '^  ^). 

Такое  толкован1е  Кантовой  апрюрности  даегь  Шопенгауэръ. 
Въ  сущности  онъ,  конечно,  этимъ  уничтожает^  ея  всякШ  смыслъ, 
но  онъ  лично  былъ  уб'Ьжден'ь,  что  то;и>ко  укрЪпляетъ  ея  позищю, 
якобы  согласуя  ее  сь  посл'Ьднимъ  словомъ  науки.  Шопенгауэръ 
бще  незнакомый  съ  эволющонной  теор1ей,  могъ  пожалуй  утвер- 
ждать „самодеятельность  мозга".  Дальн'Ьйшее  развит1е  этого  взгляда 
подъ  вл1ян1емъ  теор1и  эволющи  принуждено  было  лишить  разсу- 
докъ  и  этой  единственно  важноП  для  Канта  способности.  Дальнъй- 
Ш1Я  психологическ1я  и  бюлогическ1Я  толковашя  Кантовой  гносеоло- 
гической апрюрности  идут^ьпопути  согласован1я  ея  съ  эволющонной 

точкой   Зр1\Н1Я. 

63.   Фр.  А.  Ланге. 

Въ  томь  же  направлен1и  толковаль  Канта  и  Фр.  Ал.  Ланге, 
почти  одновременно  съ  Либманомь  провозгласившШ  поворо'п>  къ 
Канту.  Книга  Либмана  Кап1  и.  й.  Ер]^опеп  вышла  въ  начал*  1865  г., 
книга  Ланге  ОезсЫсЬЬе  (1е8  МаЬепаИзтиз  въ  октябр'Ь  того  же  года. 

По  мн'Ьн1ю  Ланге,  Кантону  апрхорность  можно  толковать  въ 
психофиз1ологическомъ  смысле,  нисколько  не  противореча  самому 
Канту.  Мы  иознаемь  вещи  апр1орно  необходимо,  потому  что  въ 
силу  нашей  организацш  мы  и  не  можемъ  познавать  иначе.  Ланге 
считаегь  возможнымъ  отожестыпь  Кантово  утвержден1е,  что  про- 
странство и  время  необходимый  формы  нашей  интуищи  съ  угвер- 
жден1емь,  „что  психо-физическое  устройство,  въ  силу  котораго  мы 
принуждены  созерцать  вещи  въ  пространств'Ь  и  времени,  во  вся- 
комь  случа'Ь  суихествуегь  прежде  всякаго  опыта"*  ^).  Ланге  подчер- 


М  1Ь.  21. 
*)  1Ъ.  т. 
')  11стор1я  матергализма.  Пер.  Страхова,  стр.  363. 
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етъ  это  мн'Ьше  у  Канта  и  даже  находить  „вътомъ  его  заслугу 
всЬхъ  временъ,  что  онъ  на  этомъ  п(эрвомъ  великомъ  прпм'Ьр1^ 
залъ,  что  именно  то,  ч-Ьмъ  мы  влад'Ьемъ  а  рпоп,  не  имЪетъ 
нашего  опыта  уже  никакого  притязашя  на  значен1е,  потому 
)но  происходить  изь  устройства  нашего  духа"  ^).  Ланге  такь 
^о  заходить,  приписывая  эту  мысль  Канту,  что  не  только 
ищи  и  попяпя,  но  даже,  по  его  мп'Ьн1ю.  идеи  предполагаюч^ь 
[)-физическую  организащю  челов'Ька.  Кь  своеП  фразЪ'^)  „огь 
аз1й  идеи  прежде  всего  отличаются  и'^мь,  что  он'Ь  не  воз- 
ють  какь-нибудь  мимоходомъ  у  отдЪльнаго  челов'Ька",  а  обо- 
1ны  на  естествениыхъ  задаткахъ  человЪка,  онъ  д-Ьлаетъ  прпм1ь- 
:  „Ха1игап1а^е  челов'Ька**— правильнее,  „Nа^п^ап1а^е  челов'Ь- 
1Г0  духа",  какъ  было  вь  1-омь  изд., —популярнее.  Не  безын- 
но  вид'Ьть,  какь  Канп>  во  введенхп  кь  2-ому  изд.  VI,  укло- 
ни оть  выражен1я  „естественные  задатки  духа"  или  даже  „души 'Ч 
1  не  дать  м'Ьста  взгляду,  что  эти  задатки  суть  п'Ьчто  отличное 
по  себ'Ь  оть  физической  организащи.  Напротивь  того,  опь,  не 
гясь.  говорить  о  природ-Ь  или  потребностяхь  „разума",  иодь 
»  нужно  понимать  лишь  функщи  человека,  безъ  р1>шен1я  во- 
I  обь  отношенш  гЬла  и  души"  ^) 

Основан1е  своему  выводу  Ланге    находить,     между    прочимь, 

въ  томь  глухомь  мп'Ьн1и  Канта,  что  чувственность     и   разсу- 

„выходять,     быть     можеть,     пзъ  общаго,    пеизвЬстнаго  памь 

1"  '*).  Но  особенно  пользуется  Ланге  (»днимь  мЪстомъ  изь  Кри- 

чистаго  разума,  которое  ясно  выражаегь  мысль,   неясно  встр1^- 

^\юся    у    Канта  очень  часто.  Это    именно    заключен1е    второго 

шгизма  трансцендентальной  психолопи  по  первому  издан1ю^),- 

пно  же  характерна  въ  немъ  фраза ^):  „Такпмь  образомь,  именно 

го  въ  одпомь  отпошен1и  называется  гЬлеснымь,    вь    другомь, 

>же  время  является  мыслящимъ  существомь.  мыслеП  котораго, 

1а,  мы  не  можемъ  представить   вь  интуищи,  но  признаки  ихь 


М  1Ъ.  3(>5. 

М  1Ъ    379. 

*)  <:тр.  379,  прим.  40. 

VI  1Ъ.  359. 

'  354-361  А. 
•)  359  А. 
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въ  явлен!»  можеч'ъ.  Этимъ  устранилось  бы  выраж15В1е,  что  мыс1ятъ 
только  души,  (какъ  особые  виды  субстанций),  напротив'Ь,  называли 
бы  какъ  обыкновенно,  что  мыслять  люди,  т.- е.  именно  то,  что  как'ь 
вн'Ьшнееявлепхе  протяженно,  внутренно(въсамомъ  себЪ)— субъектъ, 
что  не  сложно,  но  просто  и  мыслич^ь**  *). 

Уверенность  Лангепозволяетъ  ему  въ  конц'Ь  концовъ  сд'ЬлатР) 
такой  см-Ьлый  выводъ:  „Словомь:  всл'Ьдств1е  упорнаго  и  очевидно 
вполне  облуманнаго  отклонен1я  понят1я  организац1И,  которое  должно 
было  быт1>  близко  и  для  него  самого,  Кангь  изб'Ьгаегь  одной  лини, 
видимости  матергализма^"  2). 

Что  касается  въ  частности  вопроса  о  причинности,  то  по  мн'Ё- 
1ПЮ  Лапге,  Кангь  пошелъ  дальше  Юма  показав ь,  что  „нельзя  им^т!. 
никакого  омыта,  не  будучи б!/)ш«М5овакнъш?^  для  соединешя  субъекта 
п  предиката,  причины  и  д'Ьйств1я**з).  Отсюда  понятна  также  надежда 

Ланге,  что  мри  д^итьн'ЁйшехМЪ  разв1гпи  теориг  познан1я  „можетъ 
быть  можно  будеч-ъ  найти  когда-нибудь  основанхе  понят1я  причин- 
ности въ  механизм'Ё  рефлекторныхъ  движен1й  и  симпатическаго 
иозбужден1я;  тогда  мы  чистый  разумъ  Ка1гга  перевели  бы  на  фи- 
310Л0ГШ  и  сд'Ьлалп  бы  этимь  наглядн1ье**  ^). 

Развит1е  взг.чядовь  на  причинность  Ланге  формулпруетъ  вь 
сл'Ьдующихъ  четырех'ь  положен1яхь,  нам-Ьчающихъ  четыре  основ- 
ных'ь  этапа  въ  этомъ  развит1п  •'^): 

„I.  Старая  метафизика:  поняпе  причинности  происходить  не 
изъ  опыта,  но  мзь  чистаго  разума  и  по  причиюь  этого  своею  высшаю 
происхожденгя,  илиьетъ  силу  и  прим)ьнимо  и  ешь  граничь  человуьче- 
скаго  опыта. 

П.  Юмь:  поняпе  причинности  нельзя  вывести  изъ  чистаго  ра- 
зума, оно  мроисходитъ,  скор'Ье,  изъ  опыта.  Пред^ьлы  ею  прим)ьни- 
мости  сомнительны,  но  во  всякомъ  случае  оно  не  можетъ  пргшпг 
няшься  ни  къ  нему,  ч>по  выходить  за  пред^ыгы  опыта. 

111.  Кангь:  понятге  причинности  есть  основное  понятге  чистаю 
разума  и  находится    какь    таковое  вь  основанги    всею  наюею   опыта. 


^)  Ист.  мат    358  пр. 

2)  1Ъ.  377.  25  пр. 

^)  1Ъ.  370. 

*)  1Ы(1еш. 

^)  Ист   мат.,  стр   370. 
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менно  поэтому,  оно  имгьетъ  неограниченное  значенье  въ  области  онытОу 
>  вмь  ея  никакою  значенья, 

IV.  Авторъ:  понят1е  причинности  коренится  въ  нашей  органы- 
цги,  и  оно  ^ю  задатку  рантье  всякаю  опыта.  Оно  им'Ьегь,  именно 
)этому  неограниченное  значен1е  въ  области  опыта  и  вн-Ь  ея  со- 
ршенно  никакого". 

64.  Фр.  Паульсепъ, 

Къ  такому  толкован1ю  Канговой  апр1орпости  приближаются 
кже  Либманъ,  Гельмгольцъ  и  отчасти  Иаульсенъ,  который,  съ 
[НОЙ  стороны,  подходитъ  къ,  такь  называемому,  психологическому 
лк1>ваи1ю.  Не  касаясь  посл1зДНяго  вообще,  мы  остановимся  на 
1ульсен'Ь,  съ  одной  стороны,  для  того,  чтобы  все-таки  показать 
к»с()6ъ  разсужден1я  представителей  психологи ческаго  толкован1я, 
съ  другой  стороны,  поясняя  Кантону  апр1орность  „б1ологически", 
имьсень  какъ  бы  приближаем  Канта  къ  Юму  и  даже  возра- 
1егь  Кцнту  съ  точки  зр'Ьн1я  посл'Ьдовательнаго  юмиста,  соеди- 
1вшаго  свои  взгляды  съ  данными  эволющонной  психолопп. 

Апр1орность  Паульсень  признаегь,  по  думаеть,  что  то,  что 
1пть  называетъ  продуктомъ  разсудка,  создаегь,  „конечно,  не  раз- 
докъ  отд1>льнаго  индивида,  но  интеллектуальная  д-Ьятелькость 
кол1>и1й,  объединяюиигхся  въ  единство  жизни  рода,  сначала  вос- 
иизводящихъ  безсознательную  деятельность  образован1я  языка 
прпм1ггивномь  образЪ  поият1й  содержаи1Я  и  формы.  зат1^Агь 
темъ  рефлексирующап)  мып1леи1я  (|)ил()софски-паучной  работы"  М. 

Т<»ть  же  взгляд'1>  развиваогь  Паульсепъ  и  въ  своемъ  Введенп! 
фп.1оС(»ф1К).  От,  видигь  даже  заслугу  Канга  въ  томь,  что  по- 
Ьдп1й  подчерки вгьаъ  важность  сам()д1)Ятелыи)сти  субъекта  для 
знап1я.  но  „субъекта",  который  самь  Паульсепъ  понимаеть  чисто 
ихологически  2^.  Онъ  полагаеть,  что  самь  Кантъ  не  говорилъ  обь 
•  »люц1опномъ  развит1и  только  потому,  что  это  идея  бол1>е  поздняго 
омени.  Паульсепъ  безстрашн'Ье  Ланге  и  не  боится  вложить  въ 
1а  Канта  мысль,  заключающую  въ  себ'Ь  не  только  „видимость  ма- 
р1а.1изма",    но   и   его   формулу.    „Кан'п>,— говорить    Паульсепъ,- - 


М  Раикеп,  1т.  Кап1.  8.  172. 

')  Паульсепъ,  Введенхе  Стр.  428. 
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исходи'1'ъ  изъ  б10логнческаго  воззр'Ьн1я,  существовавшаго  въ  его 
время:  природа  живыхъ  существъ  неизменна.  Такимъ  образомъ, 
для  него  и  формы  созерца1Пя  и  мышления  есть  принадлежность 
устойчивой  организаши  ума"  М- 

65.  Логическое  толкованге. 

Изложениыя  толкован1я  показыва101'ъ,  какъ  нельзя  понимать 
Канта  2).  Они  въ  копц'Ь  концовъ  настолько  отдаляю'п>  Канта  отъ 
него  самого,  что  всЬ  указанный  ми+лпя  скор'Ье  можно  приписать 
Юму,  ч'Ьмъ  Канту.  Съ  формальной  стороны  у  нпхъ  одинаково 
только  слово  субъективный.  Если  бы  можно  было  принять  толкова- 
нге Ланге  и  Иаульсена,  Каптъ  не  внесъ  бы  ничего  новаго  въ  науку 
по  сравненш  съ  Юмомъ  и  никакого  обосновашя  объективной  не-  = 
обходи  мости  даже  не  пытался  дать,— это  все  та  же  субъективно-  ■: 
психологическая  необходимость,  обосновываемая  эмпирически. 

Не  входя  въ  критику  изложенныхъ  воззрЪн1й,  которая  съ  точки  - 
зрЪнгя  Канта  не  представляется  трудной,  такъ  какъ  ей  приходится 
здЪсь  им-Ьть  д'Ьло  съ  нарушен1емъ  двухъ  основныхъ  ея  требован1й: 
1-ое,  бол'Ье  общаго   методологическаго  характера:    не  смешивать  и 
ни  въ  коемъ  случа*  не  объяснять  одна  черезъ  другую  двухъ  прин- 
ци1пально  разнородныхъ  областей    (напр.,  теор1я  110знан1я  и  исихо-  < 
лопя,    психолопя    и    физ1олопя,    физ1олопя    и    механика  и  т.  д.);   ; 
2-ое,  бол'Ье  спещальное:    не   сводить    спонтанной  способности  раз-  \ 
судка    къ    рецегггивной  — чувственности,    что    въ    сущности    всегда  1 
им'Ьетъ  м-Ьсто  (тайно  или  явно)  въ  сведении  апршрпости  къ  физ1о- 
логической  врожденности  (Шопенгауэръ,  Ланге,  эволюцюнная  пси-  ] 
силопя  и  пр.),— не  входя   въ  критику    этихъ  воззр'Ьнхй,    повторяю,  ;: 
мы  постараемся    возстановить    собственное    толкованхе  Канта,   они-  ^ 
раясь  на  объяснен1я  Риля,  Лааса,  Виндельбанда  и  др.  ^ 

Мы  въ  своемь  м'ЬсгЬ  изложили  выведен1е  Кантомъ  аиргорныхъ 
формъ  разсудка,  теперь  это  повторять  н'Ьтъ  надобности.  Анализи- 
руемъ  только  то,  что  тамъ  сказано. 

Прежде  всего  Кантъ   совершенно  отчетливо    различаетъ  субъ-  ^ 
ективно-психологическое   отъ  субъективно-гносеологическаго.   Пер-  , 


*)  1Ъ.  4Л— 2. 

*)  Ьааз,  Кап18.  Апа1.  §  6. 
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аегь  тчлько  суждептя  воспр1ЛТ1Я,  втчрое  лартъ  гуждетя  отла, 
1гь  иервыхъ, — субъекп>  есть;^мп11р»ческ11  данное  состоя111е.  во  вти- 
рыхъ— сознание  вообще.  „Ноятому,  сужлеп1я  или  |'ОЛ)>ко  субъек- 
тивны, когда  |1релстав.ас1пя  относятся  лишь  къ  субъекту,  или  оЛъ- 
рктпввы.  ест  ояи  соединяются  въ  сознанП!  вообще,  т.-е.  необхо- 
димо" '(. 

Въ  иервомъ  издании  Критики  чнстаго  рпзума  Кантъ  подробно 
нэлагаетъ  процессъ  образования  въ  насъ  суждев1я  по  правиламъ 
аппрегоиз'и  и  репродукщи.  основой  какового  процесса  является 
эыпирнческая  ассоц1ащя  представлеиШ.  Е(1  онъ  противопоставляет!, 
объективну»  основу  ассошадш —сродство,  которое  можно  наПгм 
талькп  въ  трансценлепгалыюмъ  едииствЬ  апперцепц1И,  Каптъ,  тн- 
книъ  образомъ.  ввелъ  въ  осяовап1е  гносеологнческаго  об||ЯсненЬ1 
иогимогическое.  онъ  сд'Ь.иа.чъ  ;гго  потому,  что  вслкК!  пропессь 
нозпии1я  есть  ироцессъ  психически!.  Но  способы  нзучен1я  ихъ  въ 
асшсологш  и  теор1и  познан1Я  совг-ршенно  различны-  Кантъ  всегда 
подчеркиваеть  это  п  тщательно  различаетъ  одно  отъ  другого.  Во 
вгиромъ  иадан1И,  1д11  вся  дедукщя  основательно  переработана  нм-ь, 
огь  пахчдигь  возиожпымъ  обходиться  1ГПЧТН  совершевио  безъ  этил. 
псих*ьт"|'нческпхъ  разъяснен!!!. 

Чтобы  подчеркнуть  особыО  характеръ  своеП  апр1орностн,  ие 
ао11>'С1:аюш1й  ея  см'Ьшеп1Я  съ  аг1р1ореостью  психстогическоП,  Кангь 
ирактеризуеть  ее,  какъ  трапсцрпдента.чьную.  Что  зто  значитт!,  онъ 
'>прех11.[яетъ  стЬдующимъ  образомъ^):  „я  называю  транснеиленгаль- 
яыыъ  всякое  познан1е,  занимающееся  вообще  не  столько  предме- 
тонъ.  сколько  нашимъ  способомь  познаН1Я  иредметовъ,  поскольку 
иосл-ЬдшН  долженъ  быть  воаможенъ  апрюрно".  Если  бы  Кангь 
■1гЬ.1ъ  въ  В1ГДУ  зд'Ьсь  апр1орно(пь  психологическую  (врожденную), 
ему  це  аач-Ьиъ  было  бы  приб1я'ать  къ  новому  нааванш.  Между 
тЬн1.  ятимъ  назван1енъ  онъ  р'Ьзко  хог'Ьлъ  отд-Ьлить  свою  апрь 
•рвость  огь  пснхоло1'п ческой,  врожденной.  предшествующеН  во 
времени. 

Прод.укты  апр10рвоГ1  д-Ьятельности  разсудка  суть  синтезы. 
'4*рны.  пустыя  формы,  который  наполняются  содержап1вмь,  достав- 
«»!яммъ  напшмн  чувствами.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  всякШ    опыть   есть 
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н'Ьчто  цЪльное,  такъ  какъ  составныя  части  опыта,  интуищи  и  по- 
нят1я,  одни  безъ  другихъ  существовать  не  могутъ.  Для  того,  чтобы 
ихъ  разделить,  выд'Ьлить  то,  что  привносить  отъ  себя  синтези- 
рующая способность  разсудка,  нужно  им-Ьть  навыкъ,  „долгое  упраж- 
нен1е"  ^).  Формы  эти,  стало  быть,  не  есть  готовыя  формы,  созданныя 
въ  процессЬ  развит1я,  все  равно  какого  индивпдуальнаго  или  ро- 
дового, а  синтезы,  создаваемые  разсудкомъ  въ  процесс*  ойьпа, 
айЬос,  по  поводу  данпыхъ  воспр1ят1й.  Дал'Ье,  какъ  узнать  апрюрное 
познан1е,  или  если  не  познан1е,  то  элементъ  его:  понят1е  или 
интуицию?  Все,  что  мы  можемъ  мыслить  иначе,  ч'Ьмъ  мы  мыслимъ» 
не  апрюрно,  то,  что  апрюрно,  не  можетъ  быть  мыслимо  иначе,  оно 
необходимо,  оно  не  можегь  также  одними  признаваться,  другими  не 
признаваться,  —  оно  всеобще.  Необходимость  и  всеобщность  —  при- 
знаки аирюрности.  „Бели  оказывается  положеше которое  вм'ЬсгЬ 

съ  ч'^мъ  мыслится  вм'ЬсгЬ  съ  его  необходимостью,  то  это  апр1орное 
сужден1е"  ^). 

Апр1орность  есть  необходимость, — это,  стало  быть,  аналитиче- 
ское и  даже  идентичное  сужден1е.  Что  необходимо— апрюрно,  и  что 
апрюрно — необходимо.  Такимъобразомъ,  необходимость  Канта  прямо 
противоположна  необходимости  Юма.  Никакой  опытъ,  никакое  вос- 
пр1ЯТ1е  у  Юма  не  могутъ  дать  необходимости,  въ  этомъ  Кангь  со- 
гласенъ  съ  Юмомъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  ойъ  далекъ  отъ  того,  чтобы 
считать  необходимость  психологическимъ  ирииужден1емъ,  „обма* 
помъ  долгой  привычки".  Его  необходимость  гносеологичесгсая, — 
быть  аирюрнымъ=им'Ьть  значенге  апрюрнаго,  —  апр1орная,  объек- 
тивно д-Ьйствительная.  „Кангь  никогда  не  думалъ  держаться  мн'Ьшя^ 
что  челов^Ькъ    приноситъ    съ  собою    въ   св'Ьгь    представлен1е    объ 

общемъ  пространств'Ь  и  времени Его   понят1е   объ   аирюрности 

значить  только  то,  что  пространство  и  время  образуютъ  имманент- 
ную законосообразность"  3).  Тоже  относится  и  къ  причинности. 

66.  „Доказательство  Канта". 

Въ  общемъ,  если  отбросить  частпыя  противор'Ьч1я  у  Юма  и 
1{анта,  если  забыть  о  гр'Ьхопаден1иЮма,  вызванпомъ  его  желашемъ 
сорвать  запретный  плодъ  съ  древа  иознанхя  реальпаго  М1ра,  гр-Ьхо- 
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,  которое  стараются  теперь  искупить  представители  пмми- 
втвоП  философй!.— а  у  Канта  забыть  еш  выходъ  рътрансцепден- 
1Ьянй  М1ръ  вещей  въ  себ-Ь,  то  нхъ  у1Рн1е  о  субъектнвпостп  М1ра 
энан1Я  сходно  со  стороны  формальной,  по  краЙпеН  и11р'Ё,  со  сто- 
пх  же  содержашя  пхъ  раэд-бляегь  учен1е  объ  опыгЬ  п  уичпе  о 
апающемъ  субъект*. 

СуЛъРктнвнзмъ  Юма  приводить  къ  скептпцп:шу,  субъекти- 
3)гь  Канта  прнзванъ  е1Ч1  разрушить  и  доказать  необходимость 
ЭЯая1Я.  В'Ьдь  сомп'Ьн1е  Юма,  какъ  много  рааъ  уже  отм-Ьчалось. 
^ствеяно  было  напрааюно  на  во')можность  доказательства  необхо- 
МОСТИ  аричинноП  связи.  Кантъ  утверждаетъ,  что  онъ  доказалъ 
КОШЪ  причинности. 

^^ристуиая  къ  своему  доказательству  онъ  биль  вполне  согла- 
^^Ь  Юмово(1  критикой  рац1оиалпзма,  опт.  утверждалъ,  чтоава- 
НБски  закопъ  прнчпиности  вывести  нельзя.  Синтетическое  же 
•едеп1е  пм-Ьегь  въ  виду  не  спнтезъ  вйщеП  въ  себ-Ь,  а  лишь  вос- 
ЬгНП  во  временной  посл'Ьдовате.ньности,  сивтезъ  въ  явлеН1яхъ. 
коны  ра:*судка  простираются  только  на  посл*дн1я.  Нашъ  разсзч 
къ  .дшпуеть"  природ*  законы  только  постольку,  поскольку  мы 
кнатрнваемъ  природу  1сакъ  я»лен1е.  „Ми  можемъ  говорить  о  все- 

ЦеИЪ   и   НР06.Х1'ДПМОМЬ    И03На1111Г    природы  лишь   ПрПТОМЪ   УС.10В1И, 

1Н  то,  что  «ы  называемь  природой,  есть  пе  М1ръ  вещей  въ  себ*, 
ксего  только  связь  явлешй,  мыстимая  по  общимъ  заковамъ  на- 
го уиа.  Априорное  поанаше  природы  возможно  лишь  подь  усло- 
нъ  фенименллпстической  точки  зр11Н1я'' М-  Необходимость  закона 
1)'т11п<'сти.  стало  быть,  доказывается  какъ  необходимость  опред*- 
Ацво  времени  *).  Необходимость  же  сл*диван1я  во  времени,  какъ 
^^Ьиъ. докалывается  слЪдующимъ  образомъ:  наше  созиан1е  нм'Ьстъ 
^Нь  посл11ДОвательпостыовос[|р1ятИ1,  эта  пос!1Ф.довательностьбы- 
П&  двоякяго  рода,  или  такая,  что  мы  можемь  пзмЬппть  въ  пеЯ 
[мдпкъ  стЬлован1Я  объекта,  или  такая,  что  мы  не  можемъ  п;ш-Ь- 
п.  яторо  порядка-  Въ  пгк!Л-Ьднемъ  случаЪ  ми  необходимо  должны 
пусгнп.  валичность  закона  прпчпипостн.  необходимость  причип- 
^евязн.  иначе  нся  папт  пауки,  да  и  практическая  жизнь,  обра- 
I  11.*1лю31Н).  игру  мредсгавлетпН.    Пели  мы    па  одно  только 
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мгнпнен1е  л<М1уетимъ.  что  закону  причпиностп  п11Г1.  м'Ьста  т. 
естествознанй!,  что  произошло  какое-нибудь  событ1е  безъ  нрнчинм. 
весь  М1ръ  превращартся  въ  хаосъ  представлетП,  которыП  всякЛ! 
восприннмаыццП  субърктъ  приводить  въ  какой  ему  угодно  поря- 
Л"КЪ,  отнюдь  не  обязательны!!  для  кого-либо  другого.  Такимъ  обра- 
и{)мъ.  для  того,  чтойы  11о;)нав!1ть,  намъ  необходимо  постулировать 
причинную  зависимость  между  явлен1ями. 

Закопъ  причинности,  хотя  онъ  ннЪегь  ;1начен1евънрим'6нен1Н 
къ  опыту,  оказывается  нее  же  апркфно  необхолимымъ  и  лостов-Ьр- 
нымъ,  хотя  его  достов-Ьриость  и  не  кеносредственно  очевидна,  какъ 
аго  им'Ьетъ  м-Ёсто  въ  ыатематическнхъ  акс1омахъ  '»■  Происходить 
НТО  отъ  того,  что  магемат11ческ1Я  акс10мы  относятся  къ  иптуищи 
явлен1й,  а  законы  относятся  къ  самому  суп1ествован1ю.  Такъ  какь 
ваконы,  относящ1вся  къ  объективному  существовапш  вещей  нельзя 
конструировать,  такъ  какъ  для  нихъ  нужна  дедукшя,  то  они  мо- 
гутъ  быть  лишь  регулятивными  принципами^). 

Разница  между  Кантомъ    п  Юмомъ  въ  этомъ    пунктЬ    та.  тго 
въ  .чтоП  днллемЪ— бить  или  не  быть  наук*,     въ  утвержден1и.    что 
зяконь  причинности  пеобходимъ,  потому  что  отъ  пе11ризнан1Я  этого 
рушится  наука,  Юмъ  быль  непреклонн-Ье  Канта  н  сказалъ  —  пусть  ' 
рушится...  Такъ  во    имя  сомн'6н1я    въ    аир1орномъ  доказательств*  • 
пеобходимостп  чакона  причинности.  Юмъ  апршрно  доказываетъ  его    ' 
призрачную  необходимость. 

Кантъпеипрь  примириться  съразрушен1емъ  науки.  Онъ  взялся  ' 
доказывать  апр1орность  иричиннаго  повмт1я  и  закона.  Вопросу  права  ' 
у  Канта  все-таки  пред11Еествуеп>  вопросъ  факта.  Если  бы  нетафн-  = 
зической  дедукц1н  удалось  доказать  вопросъ  факта,  проблема  Юыа  ' 
была  бы  разр'Ьшрна  и  завершена.  Но  Кантъ  поступаетъ,  какъ  И  ". 
Юмъ,  онъ  постулируетъ  постоянство  природы,  закинъ  причинности. 
Такимъ  образомъ  и  Юмъ  и  Кпнтъ  вращаются  нъ  кругЬ.  Исходя  ; 
изъ  постоянства  природы,  изъ  необходимости  закона  прнчинаостк,  а 
яа  его  осповап1и  Юмъ  опровергаетъ  эту  необходимость,  исходя  из*-  ■ 
закона  причинности,  предполагая  его,  „постулируя",  Кантъ  „дока-  -г 
зываегь"  его  необходимость.  0безп11нлвиетъ  ли,  по  крайней  м11р1 
Кангь  соображен1я  Юма?       '1.1*        ,   г  ■ 
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Наульапш. 


Выъ.  но  мп'Ьнхю  Паульсена  '},  формул1фона.:1Ъ  сноЛ  эмпиризм!. 
»акоЛ  конечно»  форму.тЬ:  „не  существуегь  никакого  поз11ан]я 
ктовь  чнстымъ  разуыомъ  и  потому  о  фактахъ  п'Ьтъ  ппкакнхъ 
1условно  всеобщпхъ  и  необходимых!!  суждеяШ".  Каать  должепъ 
лъ,  опровергая  Юма,  доказать  противное,  т.-е.  возможность  въ 
гествозеашн  безусловно  всеобщих!,  и  необходимыхъ  ноложепШ. 
,1и1алъ  ли  это  Канть?  Паульсенъ  р-Ьшаегь  эготъ  вопросъ  отрида- 

1ЬВ0. 

Юыъ,  думаегъ  Паульсенъ,  могь  бы  защищать  свои  положен1я 
Ьддющимъ  обрааомъ. 

Для  того,  чтобы  доказать  свое  утцержде1пе,  Кантъ  исходить 
ь  фактическаго  существованй!  апр10рпыхъ  положенШ  въ  матема- 
1сЬ  и  есгрствоанани!.  Кан1"Ь  исходи1-ь  изъ  того,  что  ему  нужно 
кааать.  Кантъ,  сл-Ьдовательио,  д'Ьлаетъ  реМНо  рпис1р!|.  Ни  до- 
стимъ  даже,  что  наличность  апр10рн111хъ  положенШ  д'ЬНствп- 
(ьао  несомн*ниа,  несомн-Ьнно  также,  что  эти  апршриыя  поло- 
Н1Я  обладаюгь  об'ьект]1внымъ  ;)наче111емъ.  Какъ  это  надо  по- 
нать? 

По  Юму,  между  Г1оложен1Ями  математики  и  естествознан1я  су- 
ствуегь  разница,  между  гЬмъ  Канп.  своимъ  разд'Ьлен1емъ  су- 
епШ  на  алалнтическЫ  и  синтегическ1я  и  затЬмъ  воиросомъ.  какъ 
шожаы  апршрпыя  снвтетнческ1я  суждеп1Я,  ставить  пос1'Ьда1я  за 
иш  скобки  для  математики  и  естествознап1я.  При  такомъ  ир1ем11 
ходип!,  по  Канту,  будто  а1Гр1орпыя  положешя  об-Ьпхъ  паукь 
адялттъ  пдинакивыип  необходимыми  иол()жен1Ями,  тогда  какъ 
101жеа1я  естествоэпан1я  не  обладаюгь  аподиктическоН  достов1".р- 
лью  II  нхъ  необходимость  только  ирезумптивно  всеобща. 

Въ  самоыъ  Д'йЛ'Ь,  если  у  пась  есть  апр1орныя  сиптетическЫ 
10жен1Я  въ  естествознанш,  то  откуда  илп  какимъ  путемъ  мы 
шемъ.  110  Каиту,  о  иихъ'.'  Эмпирически  или  опять-таки  апр1орно? 

Каигь.  говорить  Паульсенъ.  обходить  этотъ  вопросъ.  Между 
иъ  всякому  ЯСНО,  что  установить  это  можно  только  змиирически, 
фцдствомь  внутренияго  пи|^■|■а.    При  такомъ    ист(1чиик11    пящихъ 
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св-Ьд-Ьи^!  объ  апрюрныхъ  положешяхъ»  есгестветю  они  вновь  под 
падаютъ  подъ  сомн'Ьн1е  Юма.  Возможность  апр1орпыхъ  синтетиче- 
скихъ  сужденШ  была  бы  эмпирически  ограничена  нашей  психо- 
физической органпзащей,  обусловливающей  ихъ  д-Ьйствхе  при  по- 
знан1и  для  людей  такихъ,  каковы  они  сейчасъ.  .,Остават1ось  бы  мы- 
слимымъ,  что  существуютъ  люди  или  человекоподобные  существа 
съ  отклоняющимися  формами  ума".  Наши  апр1орныя  положетя 
„сохранили  бы  свое  значенхе  съ  оговоркой:  пока  и  поскольку  про- 
странство, время  и  категор1и  въ  этомъ  опред^ленномь  ихъ  В11Д1^  I 
суть  конструктивные  факторы  М1ра  явленхй". 

Я.  Фризъ  въ  своей  „Новой  критик*  разума"  такъ  и  заявляетъ. 
что  знан1е  объ  апр1орныхъ  110ложен1яхъ  мы  почерпаемъ  эмпири-  г 
чески  изъ  опыта,  именно  изъ  размышлеп1я  надъ  аксшматическимп 
элементами  познан1я.  И  д-Ьйствительно,  такова  мысль  Канта.  Но 
въ  этомъ  Паульсенъ  и  усматрпваеа'ъ  реИНо  рппсхрИ.  Абсолютную 
необходимость  закона  причинности  можно  отрицав,  нисколько  не 
отрицая  возможности  опыта  и  признавая  за  его  положешями  пре- 
зумптивно-всеобщее  значеше.  Ученому,  физику  собственно  и  н4гь 
надобности  въ  другомъ  зпаченхи, — презумптивная  всеобщность  уже 
обезпечиваетъ  возможность  его  работы. 

ДалЪе.  Самъ  Кантъ  строитъ  свое  иозпан1е  изъ  двухъ  элемеа-  . 
товъ — чувственнаго  матерхала  и  апрхорпаго  понят1я.  но  какъ  отде- 
лить одно  отъ  другого?  Какъ  наука  можеч-ъ  обойтись  при  высказы- 
ванш  своихъ  положен1й  безъ  новаго  опыта?  И  если  всЬ  друпе 
„частные"  законы  направляются  опытомь,  почему  избавленъ  отъ 
этого  законъ  причинности? 

Юмъ  ничего  не  им^лъ  бы  противъ  того,  „если  бы  кто  на- 
шелъ  так1я  соображенхя  о  мыслимостяхъ  и  возможностяхъ  излиш- 
ними и  сказалъ  бы,  что  для  того  м1ра,  въ  которомъ  мы  уже  жи- 
вемъ,  наше  созерцан1е  пространства  и  наши  законы  мышлея1я 
являются  подходящими  формами  понимашя".  Но  тогда  Кантово 
„спасенхе  наукъ"  огь  скептицизма  не  при  чемъ.  ;,Для  всЬхъ  на- 
шихъ  теоретических  ь  и  практическихъ  ц'Ьлей  закона  причинности, 
какъ  самаго  в'Ьрнаго  обобщенхя  всего  нашего  опыта,  совершенно 
такъ    же    достаточно,  какъ   и   Каптовск1й   апр1орный   законъ    мы- 

111Ле1ПЯ^'. 

Да,  наконецъ,  Каип>  и  самъ  прпанае'п>,  „что  позианхе  всякаго 
частнаго  отношен1я    причины  и  д'Ьйств1Я  возможно  только  при  по- 
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Ъаыта".  И  въ  эгомъ  оиъ.  сл-Кдоватй1ьно,  согласенъ  съ  Юмомъ. 
элько  одивъ  аакопъ  причнпностн,  формула:  все,  что  нронскодчгь, 
8Дол1Ягаегь  за  ечбою  п-Ьч!-!»,  аач-Ьмъ  опо  по  правилу  сл-Ьдуетъ:  - 
|жепъ  йыть.  по  Канту,  чисто  а11р1орнымъ  и,  сл1!довательно,  все- 
ццнъ  II  необходнмымъ".  Но  зтого  очеаь  мало.  Мы  знаемъ.  что 
«еое  явлеа1е  слЪдуе'п.  за  дру|4!мъ  яКакииь-то",  а  какнмъ  яеиа- 
п-яо.  .И  такъ,  могь  Гж  с[са;тть  Юмъ.  пусть  Каить  »  снась 
1ог,ую  всеобщность  закона  прнчинности.  физика  цсе-таки  ннчеп» 
выиграла  бы  огь  этого". 

Корнемъ  всЪхъ  ошибокъ  Канта  Паульсенг  считаетъ  ненравнль- 
>  ||ониицн1е  и  голкован1е  а11р1орности.  Взгляды  Иаульсена  на 
^|«»раость  мы  излагали;  отм-Ьтнмъ  только,  что  ошибку  Каата  Пауль- 
гь  виднгь  въ  тоиъ,  что  „для  Канта  и  формы  созерцан1я  н  мы- 
1ен1я  есть  принадлежность  устоНчивоН  органпаащи".  11оложен1Р 
мршевно  противное  соврсмеииоН  наук*  съ  ея  ,учен1емь  о  ра;з- 
пн  вс-Ьхь  формъ  «рганическоИ  И  умственной  жизни. 

Ь<».'1ыи>'ю  часть  высказанныхъ  положенШ  ми  не  можемь  прп- 
1ТЬ  в^рвымм  ').  На  критике  неправильнаго  нониманЁя  Г1ау.'1ьиеиом  ь 
гговии  аиршриости  мы  не  останавливав-мся,  такь  канъ  .чтого  ви- 
вса  уже  касались.  Ни  въ  вакомъ  с.:[уча-К  се  не.'1ь;)я  [[онимать 
логически,  она  им'Ьвгь  только  ^ю^ическое  значен!». 

Паульсеи'Ь  не  хичегь  призиагь  анр1орности  сингетическнхъ  но- 
кевШ.  Иреисде  всего  эти  ириискодит-ь  огь  гш-о.  что  Паульсенъ 
МОаегь  и  самое  рнзд'Ь.'1еи1е  сужденШ  на  синтет1|ческ1Я  и  анали- 
ческЫ  и  счигаеП)  егп  „негоднымъ**  ^).  Мы  указачи  нъ  своемь 
сгЬ  яесосгоятельность  иозражвн!!!  нротивь  :<т-(1Г0  ра;1Д'Ьлеп1Я,  В(]-1- 
(ЙиШ  1>1'ь  1|р1П111ровъ,  Мы  у1:азалн,  что  прнволящ!»  протпвъ 
^^ЕрЛ'ЬленЬ!  огд'Ьльные,  бо.сЬе  или  мснЬе  удачные,  прпы'&ры, 
^Нмымъ  пидтверждаю'^ъ  факгь  и  вовможность  такого  разл'Е^- 
ВС^еже.1ан1в  11у.иьсена  понять  зто  разд11леп1е  приводить  вь 
щжкгп!  кь  огриц-шш  ии.мого  вопроса.  иа1гь  возможны  анрЁорнын 
итггическ!»  суждеи1Я? 

Наульсонь  ие  хочетъ  отличать  „частныхъ"  законовъ,  причин- 
п  сужден1П  огь  закона  причинности,  аиостершрныхъ  синтети- 
ркихъ  суж.1ен1(1  огь  а11р1ор11ЫХъ.  И  для  т-Ьхъ  1Г  л,1Я  другн-хь  оиъ 
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гребуетъ  опита.  И  вооОте  къ  иакону  прп'^инности  онъ  относится 
|)чень  презрительно.  Посл^дн!»  не  лаегь  ему  „определенно П"  при- 
■П1НЫ.  Да  п  по  существу  не  мпжегь  дать,  но  ра^вЪ  ато  значить, 
что  онъ  не  нц-Ье-гь  аначен1я  для  сеорхи  познаяЫ.  Наиротнвъ,  все 
1-го  значеп1е  въ  томъ,  что  будучи  необходимымь.  не  презумктнвно,  а 
псеобще  непбходииымъ постулатомь, опъ — услов1е  наушаго  поааа11!я. 
Если  би  физикъ  въ  своемь  по:)нани1  не  быль  увЪренъ  вь  томъ, 
что  все  подлежнть  причивностн,  онъ  допускалъ  бы  въ  наук* 
чудеса.  Приходится  только  удивляться,  какъ  узко  смотритъ  Пауль- 
сенъ  на  законъ  причинности,  ища  для  него  санкщн  въ  частнихъ 
наукахъ,  въ  фпзик'Ь.  Гольдшмитъ  смеется  по  поводу  того,  что  об- 
ращаться къ  здравому  смыслу  теперь  запрещено,  но  „характерно  ! 
для  безирнтязате.1ьности  совремепчиго  фи.шсофа,  что  онъ  анпелн-  ' 
руеть  къ  физику  и  его  одобревш"  ').  ' 

Наконецъ,  нельзя  согласиться  и  съ  тЪмъ.  будто  для  теор1и  по-  ■ 
знан1я  им-Ьегь  р-Ьшающее  эначен[е  вопросъ:  апр1орно  или  эмпири- 
чески наПдены  наши  апр1орныя  познан1Я.  Что  они  фактически  ве 
выведены  Кантомъ  апршрно.  въ  атомъ  н'Ьтъ  сомн'Ьп1я.  „Канть...  В"Ь 
значительной  м-Ьр*  самъ"  иабраиъ  „^метрически  и  исторически 
свои  категории"  Ц.  Но  в'Ьдь  и  Паульсенъ  самь  приэнаегь,  что  яы- 
пнрически  они  наНдеии  не  какъ  д,1ниин  внЪшнихъ  чувстйъ,  а  какъ 
результать  размышления  надъ  внутрвпип^п  чувствами,  надъ  про- 
цессомъ  познашя.  Для  теорпт  познаи1я  важно  не  название,  а  нсточ- 
никъ.  Т^иъ  бол'Ье,  что  за  установлен1емь  (ракта  у  Канта  стЬдуеть  ^ 
вонрось  о  его  возможпост1г,  о  его  правом'Ьрносги  '^.  ' 

И  единственно,  съ    ч11мъ  необходимо    согласиться  въ  криттЛк,'' 
Паульсена.  это  все-таки  съ    гЬмъ.    что   апр1орпости,    пеобхпдимостл 
закона  причинности  Кангь  мшчелжи  »е  д(жазалъ*).  * 

Въ  „доказательств-Ь"  Кантъ  обнаружнвяегь  тоть  же  кругъ^ ' 
который  нм-Ьеть  м'Ьсто  въ  его  доказательствах ь  вообще:  нужно  до^  ^ 
казать,  что  законъ  причинности  имЬеч-ь  объективное  необходимее  • 
нначегпе.  Это  возможно   только   при    пюмъ  усмвш,    что    „рязсуд* 


')  ^.  с.  8.  15*7. 

')  Випдельбандъ,  Пррлюд'ш.  стр.  Зй. 

*)  Иснигъ  ВРЛ'ЬЛ'Ь  за  Ко[-еномъ  соглашигтси, 
рЬтающип)  '.)нач('Н1Я. 
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предписываетъ  законы  природ***,  если  мы  этого  ие  допустимъ,  за- 
кона причинности  нельзя  доказать.  Такимъ  образомъ,  условное 
предположенхе  д'Ьлается  аподиктически  достонЬрнымъ  закономъ 
причинности*).  Доказательство  причинной  акс1()мы  Лаасъ  иазываегь 
^5Го1е8ке  рекШо  рппс1р11**  *). 

68.  Занлючеиге. 

Мы  указали,  что  феномена;! истпческое  толк()вап1е  Кантомъ 
закова  причинности  совершенно  правильно  и,  что  это  единственный 
выходъ  для  объяснен1я  реальной  объективности  закона  причинности 
въ  учен1И  о  самодеятельности  разсудка.  Мы  должны  признать,  по- 
этому, что  Канту  удалось  обосновать  на  этомъ  реал1>ную  необходи- 
мскпъ  апрюрныхъ  позпашй,  но  доказать  ло1М1чоскую  необходимость 
ихъ  онъ  все-таки  не  смогь.  Онъ  долженъ  бы.ть  прибегнуть  къ  ио- 
стулироваи1ю  закона  причинности.  На  примерахъ  Либмана,  Вин- 
дельбанда  и  Зигварта  мы  показали,  въ  какомъ  направлен  [и  должна 
развиваться  эта  мысль  дальше.  Мы  показали,  что  законъ  при  чин- 
ности должеиъ  быть  допущенъ,  какъ  необходимый  постулатъ  для 
щтлей  позиаи1я.  Мы  его  допускаемъ,  если  желаемь  дтюпгвительпо 
познавать.  Если  мы  не  можемъ  его  логически  доказать,  мы  должны 

И  такое  объясненхе  очень  подходип>  къ  Канту  и  вполн*  со- 
гласуется съ  духомъ  критической  философ1и,  хотя  это  несомненный 
шагъ  впередь  по  сравнен1ю  съ  Кантомъ.  Онъ  былъ  уверенъ,  что 
:{аконъ  причинности  логически  доказуемъ  и,  что  онъ  его  доказаV^ъ. 
Оказывается,  и  это  необходимо  следуегь  изъ  его  учен1я,  что  за 
конъ  причинности  }1едоказуемъ,  да  и  кЬтъ  надобности  въ  его  дока- 
;*:1тельстве,  такъ  какъ  онъ  условхе  нашего  познан1я,  въ  необходп- 
мость  котораго  мы  должны  верить,  если  только  хотимь  познавать. 

Как'ь  же  теперь  можно  ответить  иа  вопросы  ответпль  ли 
Кангь  на  сомнешя  Юма?  Юмь  сомневался  въ  томь,  что  можно 
^доказать**  законъ  причинности.  Оказывается,  что  его  действительно 
нельзя  ^доказать"  ').  И  лучше  всего  объ  этомъ  свидетельствуютъ, 
Оить  можегь,  слова  самого   Канта:    „но    какъ    возможно    само    это 
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особое  свойство  нашей  чувствительности  или  нашего  разсудка  и 
лежаи1ей  въ  основе  его  и  всякаго  мышлен1я  необходимой  аппер- 
цепщи, — разрешить  это  и  ответить  на  ато  дальше  нельзя,  такъ 
иакь  мы  въ  немъ  всегда  опять  нуждаемо!  для  всякаго  ответа  н 
всякаго  мы111лен1я  о  предмегЬ"  М. 

Итакъ,  Кангь  сомн'ён1й  Юма  не  устранилъ.  Но  оказывается, 
что  устранять  ничего  не  нужно  было,  такъ  какь  доказывать  ничего 
не  нужно  было.  Это,  если  мы  будемъ  им-Ёть  въ  виду  историческаго 
Канта  и  историческаго  Юма.  Если  мы  обратимся  кь  эмпиризму  и 
критицизму,  то  окажется,  что  сомн-Ьн^я  эмиириковъ  и  всЬхь  во- 
обще иозитивистовъ  разь  навсегда  устранены,  потому  что  показано, 
что  законъ  причинности  необходимое  услов1е  самого  познашя  и  въ 
этомъ  его  не  только  необходимость,  но  и  апрюрность.  „Какъ  мало 
говорило  бы  намъ  обьяснен1е  происхожден1я  ионяпя  причины,  если 
бы  ионят1е  причинности  и  общеобязательность  указанныхъ  закоаовъ 
не  предполагалась  уже  Юмомь  всюду"  ^)... 

Такимь  образомъ  оказывается,  „Кантъ  доказывалъ  въ  сущно- 
сти больше,  но  также  и  меньше  того,  ч1>мъ  необходимо  было  до- 
казать для  опровержен1Я  Юма"  ^),  Кантъ  „не  могъ  согласиться  съ 
ближайшимъ  и  дальн'Ьйшимъ  выводами  Юма,  потому  что  они  под- 
рываютъ  все  зпачен1е  науки  о  природ1>,  такъ  какь  въ  основу  из- 
сл'Ьдуемыхъ  ею  причинныхь  отношен1й  кладутъ  сл'Ьпой  случай,  а 
не  безусловно  необходимый  законъ"  *).  Если  Кант-ь  не  доказалъ  его 
логически,  то  показалъ  необходимость  в'Ьрить  въ  него. 

Виндельбандъ  справедливо  указываегь  по  этому  повод^^  что 
Кантъ  нуждается  только  въ  одной  предпосылк-Ь  -закон-Ь  причин- 
ности. Эмпирики  допускають  ихъ  много  и  все  же  запутываются  въ 
противор'Ьч1яхь.  Гораздо  .1учп1е  мужественно  сознаться  въ  томъ, 
что  мы  допускаемъ  эту  предпосылку  въ  наше  познан1е,  что  при 
обоснован!!!  ея  мы  впадаемь  въ  кругъ,  что  знаше  о  ея  необходи- 
мости въ  конц+>  концовъ  есть  в'Ьра,  ч'Ёмъ  ув'Ьрять  себя,  что  она 
нуждается  въ  сгрогомь  доказательстве,  стараться  привести  его  и 
этимъ  впос1!Т1>  1гь  науку  е[це  ц-Ь  1ый  рядъ  совершенно  догмати- 
ческихъ  1Ц)ед11осылои:ь. 

»)  Рг()1.  8.  111. 

*)  Р(Ш1,ершо,  Границы  сстественно-научнаго  образован1я  11онят1й.  Стр.  570. 

*)  Яс'ш'тдеГу  1.  с   8.  453. 

^)  Коялово,  Гепезисъ  пространства.  Стр.  155-г6. 
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Н  такъ,  только  тотъ  познаетъ,  только  тотъ  достигаетъ  ц'Ьли 
||0знан1я  истины,  у  кого  въ  рукахъ  е^то  оруд1е  110знан1я— закоиъ 
причинности.  Нежелающ1е  допустить  его  въ  качеств*  необходимаго 
и  всеобщаго  постулата  познан1Я,  пе  желаютъ  и  познавать.  Неж(^- 
лающ1е  признавать  этого  закона,  какъ  предпосылки  всякаго  позна- 
Н1я,  стремящагося  къ  абсолютной  истин'Ь,  считающ1е,  что  никакихъ 
общеобязательныхъ  ц'ЬлеП  не  существуетъ,  неизбежно  приходяп^ 
къ  позитивизму  и  релятивизму,  потому  что  ВСЯК1П  позитивизмъ  есть 
релятивизмъ. 

Заключаемы  такъ  какъ  необходимость  закона  причинности, 
по  Юыу^  доказана  быть  не  можетъ,  и  такъ  какъ  закоиъ  прич1П1- 
ности  необходимъ.  '1и>  Канту,  то  остается  :^ам1\нить  во  изб'Ьжап1е 
недоразум'ЁН1П,  его  формулу:  венное  яв,1ен1е  илиьетъ  свою  причин}^ 
бол'Ье  правильной:  всякое  явление  (ккгжш'  имтиь  свою  причину. 
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Яредпсдоб1е. 


Въ  виду  неустановленности  русской  философской  терминологш 
и  пользован1и  гЬмъ  или  инымъ  установившимся  въ  западной 
роп*  терминомъ  приходится  выбирать  между  несколькими  пере- 
1ами.  Въ  основныхъ  терминахъ  мы  пользовались  сл1^дующими 
эеводами. 

При  перевод'^  Юмовыхъ  терминовъ:  регсерИоп  мы  переводили 
)цепигя  въ  виду  того,  что  слово  воспр1яш1е  болЪе  обычно  для 
хкаго  связывается  съ  ассоц1ащями  чуждыми  Юму;  словомъ 
'дставленге  мы  не  могли  переводить,  1)  потому,  что  это  было  бы 
е  не  переводомъ,  а  объяснен1емь,  2)  потому,  что  этимъ  терми- 
лъ  мы  воспользовались  для  перевода  Юмовой  Шеа. 

1(1еа  мы  переводимъ  представлен1е  по  сл-Ьдуюшимъ  соображе- 
мъ:  1)  Юмъ  самъ  говорить:  Ву  хйеав  I  теаи  Пае  ЫпЬ  гтадез  е1с. 
еа1.  I,  I)  (по  французски  1та^е  также  представленге  (Уог81е11ип^), 
обыкновенно  употребляемыя  для  перевода  гЛеа— понятге  и  идея, 
и  по  нашему,  не  соотв'Ьтствуют'ь.  Первое,  очень  употребительное  въ 
цецкой  литератур-Ь  (Ве^пП),  потому  что  для  обозначен1я  понятгя 
1Ъ  употребляетъ  слова  сопсерИоп  (ср.  Ните,  Тгеак.  р.  396  п.)  и 
лоп  (ср.  Беркли,  Принципы,  Введен1е,  Л^,  разъясняетъ:  „духъ 
[адаетъ  способностью  образовывать  абстрактныя  представленЬ! 
51гас1  1(1еа8)  или  понятхя  (по110П8)'о  вещахъ"};  второе,  по  гЬмъ  же 
•бражен1ямъ,  который  приводить  Кантъ  (см.  Кр.  ч.  раз.  Трапсценд. 
-:екти.ка,  „Объ  идеяхъ  вообще"). 

Сюво  ВеИе!  я  перевожу  уверенность  ((5елу188Ье11)  въ  отлич1е 
>  ГаШа  (в-Ьра).  (Ср.  КкЫ,  В.  рЬ11о8.  Кп11218ти8.  В.  I,  8.  65  Апт.) 
го  же  мн'Ён1я  держится  Виндельбандъ,  предлагающИ!  переводить 
резъ  уб'Ьжден1е  (Сеоег/еи^ип^). 

•^атЬмъ  слова  Кеа8оп1п§^  и  ХпГегепсе  я  различаю  какъ  умоза- 
ючеше  (логически  выводь)  и  выводь.  (Ср.  Коту,  В.  Еп1>У1ск1ип§: 
Саа8а1ргоЫет8.  В.  I,  8,  223  Апт.) 


II 

Наибол'Ье  трудепъ  переводъ  слова  ипйегбкапйгп^;  его  пере- 
^юд,ятъ—разсудокъ^  пониманге,  познанге  {^юзнаванге),  умъ  (Проф.  Лопа- 
тинъ).  Пониманге  очень  узко,  разсудокъ  также  (посл'Ь  точпаго  опре- 
д'Ьлеп1я  Капта),  изъ  остальныхъ,  кажется,  лучше  умъ. 

Кантона  терминолопя  болЪе  установлена.  Мы  отступили  въ 
перевод*  ёГ^Н!^,  переводя  дгьйапвительный.  Обыкновенно  обязатель- 
ный, значимый,  зна^шщгй  (Проф.  Введенск1П).  Дуьйствительний  в'&дь 
также  им^еть  двояк1й  смыслъ,  напр.,  действительный  билетъ, 
паспортъ  и  т.  д.  Еесо^пШо  мы  переводили  буквально  воспознаиге. 

Апзскаиипд  —интуицгя.  кx^^с\^г^\е^т^— представлять  въ  интуа- 
гци.  Созериднге  и  воззртьнге  не  точно. 

Цитаты  изъ  Юма  по  издан1ю  бгееп  а.  бгозе. 

Изъ  Канта:  Критика  чист.  раз.  первое  изданхе  обозначено  А, 
второе  В.  (Легко  найти  по  издан1ямъ  Кербаха,  Эрдмана,  Адикеса, 
Форлендера);  Пролегомены  также  по  первому  издан1ю.  Легко  найтя 
по  Эрдману  и  Шульце  (Кес1ап18-В1Ы1о1Ьек);  Критика  практ.  раз.  по 
Кербаху. 

Шевъ  1904. 


||^чан1в  нъ  стать-Ь  „Првобразован1в  уравнешй  динамики  съ 

помощью  ЛИНВЙНЫХЪ  ИНТОргаЛОВЪ  ДВИЖвН1Я'1 

Въ  пер(^д1Ьки  названной  статьи  вкрался  недосмотръ  (см%шен1е  сим- 
)въ  Т  и  Т^\  не  им-Ьнш!!!  влЬшш  на  дпльнФ>й1111Я  результаты.  Недо- 
тръ  этотъ  былъ  мн*  любезно  указанъ  привап>-доцентомъ  И.  И.  Б'Ьлян- 

ИДУЪ. 

Въ  предложев1И,  прпведенномъ  въ  ковцЪ  страницы  11,  ограничи- 
дьвое  услов1е,  выраженное  словами  „и  если  въ  эти  интегралы  не  вхо- 
|ть  координаты  ^^^\,  ?«+2,  .  •  •  (?•.+»"  является  излишнимъ. 

Действительно,  на  основан1и  (9)  им'Ь(^мъ: 


у=1  у=1 

Пользуясь  интегралами  (И)  и  (8),  получаемъ: 

(9Т1  +  С7) 


Н^ 


+и 


=  0. 


Подставляя    отсюда   въ  прииеденныя    въ  начал'Ь   страницы  10  урав- 
1];1  движен1я: 


и=1 
!Хидимъ  къ  уравнен1яиъ  V1агранжа  второго  рода: 


(И  \дс1^  д^^ 


О'ю;^;^!!!^  зц11]мъ  черозъ  Т^  и  С7  фуякц1н  Т^  и  СГ  поел*  исключенгя  изъ 
нпхь  коорднпатъ  д„ц-ь  ^и+г,  ...  <1п^\  съ  помощью  интеградовъ  (11),  на- 
ходись, пользуясь  уже  доказанной  формулой: 

ЧТО 

Такимъ  образомъ  становится  яснымъ,  что  уравнен1я  двнжен1я  сохра- 
нятъ  свою  форму  также  и  посл-Ь  исключен1Я  изъ  нихъ  съ  помощью  инте- 
граловъ  (И)  координатъ  ^^„+1,  д^^2.  ...  д^+ь 

П.  Воронецъ. 


•Ф 


ии'Ьнвжв  квадратичных!)  првобразован1й  къ  изучвн1ю  кратных!) 

точек!)  алгебраических!)  поверхностей. 


§    1- 

ОЧКИ  алгебраическихъ   поверхностей,  бесконечно  бли8К1я  къ  крат- 

иыхъ  точкаиъ. 

Возьмемъ  алгебраическую  поверхность: 

Ах,  у,  г)  =  0  (П 

I  ТОЧКОЙ  О  Х-ой  кратности  въ  начал-Ь  координаты 

/Чх,  у,  г)  =  <рх  (X,  у,  г)  +  (р>+1  (^^  У»  ^)  4 Н  ?н  (у^  у.  г)  =  0.  (2) 

Разсмотримъ  точки  3/(2,  Г|,  ч)    иоверхностп    (2),  безконечно  близк1Я 
точк!;  О. 
Точки  М  могугь  быть  иростыми  точками  поверхности  (2),  но  могугь 
гь  и  кратными  точками. 

Назовемъ  простыл  точки  М  черезъ  М^(1^,  т^^,  '^^). 
Такъ  какъ: 

<'Гнои1ен1я: 

Т|  —  -р-»     а^  —  ^'  (4) 

^•1  '•1 

^1?  ^1»  '•1  —  безконечно  малый  величины,  въ  пред'Ьл'Ь  удовлетворяюгь 
вненш: 

-•1).  ЬС^и  5ь   1)  =  0.  (5) 


•2  г.     П  Ф  Б  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

Если  количество  С|  бол-Ье  высокаго  порядка,  ч1\мъ  количества  2,,  г,1 
или  одно  пзъ  пихъ,  то  отно1пен1е  количествъ  Т1 ,  а^  въ  пред-Ьл*  удовлетво- 
})иртъ  уравпен1ю: 

Л,).  гр>.(т,,  01,  0)  =  0,  (6) 

даьчцему  направлен1я  асимптоп,  криво1г  (5). 

]|0гда  точки  М — кратныя  точки  поверхности  (2).  то  кром-Ь  услов1я 
(3)  существуют!,  еп^е  друг1я  услов1я. 

Обозначивъ  двойныя  топкп  Л/ черезъ  3/2(^2,  г^о.  'г)?  будемъ  им'Ьть 
равенства: 

?>-    ^^2»   ^12'   ^2)  +    Ь-\-\  <^2-   Ъ-    ^2^   +  +   ?п    (^2?  ^2?    ^г)    =   ^^ 

^^(^2*42,-2)+      ^      (^2.  42»  ^2)4 1-  -^-   (^2^   42,    С2)  =  0. 

^       (-2»   42»   ^2)+-    ^^—(«2*42»  ^2)  +   +    а?7^"2'     ^"'   --г)  =  ^^        <-> 

^^'  гг    г     МЛ-  ^^'+'  гр    г    м  О-         Л    '^*"  ^^    г»     •  \  —  П 
^^  1^2,  421  ••2;  \~'(^^  ^^''  ^2»  '•2;  "Г  "*"  ~^  ^2»  42,  '•г;  —  ^* 

%(22»42»   -2) +  0  +  1) '1)4-1  (-«,42,  ^2)+ +"?п(22,  42- '2)  =  О. 

Изт,  нихг,  вытекаетъ,  что  отношен1я: 


Т2  =  ^,      а,  =  ^,  (8) 


^2  ^  4? 


••2  '•2 


гд1'.  Зо,  42'  ^2— безконечно  малыя  величины,    удовлетворяютъ  въ  предал* 
уравнен1ямъ: 

^).(Т2,   02,    1)=0. 
^).    2('2'   ^2,    1)  =  0,       ^(Т2,    «2,    1)  =  0.      ^^'(Т2,   02,    1)  =  0,         (9) 

Если  количество  'г  ^ол-Ье  высокаго  порядка,  ч-Ьмъ  количества  $2,  4: 
или  одно  изъ  нихъ,  то  отношенге  количествъ  То,  «2  ^^  предЬл*  удовле- 
творяетъ  уравнен1ямъ: 

Т>  (Т2  ,    02  ,   0)  — .  0. 

^'^'    "^Тх  ^'2 '  ^2 ,  0)  =  о,      ^^'  (Т2 ,  02 ,  0)  =  0.     ^'  (12,  а^,  0)  =  о,   (10) 

?>+1(Т2,    «2,   0)=0. 
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Обозначивъ    тройным    точки  М  черезъ  Л/з(Зз»  ^'з>  ^з)»  "^^  осионан!» 
равенствъ: 

'-Р'   (-3»  Чз>  ^з)  4-  ?).ч-1  (-3»  Чзт  ?з)  Н -г  ?н  (Зз,  Ч:ь  ••з)  -=  '^ 

^^^.(-3-  ^13'  '»з)  +     9:с'    ^^'    *'^'  "'^^   ' ^  дх  ^^    '^'  "^   ^ 


л'^  (^3,  '13,  -з)  +  (^+0?>+11-з,^^з»^:;)^ V    "Ь  (Зз,  Чз,  гО  =  '^' 


.12  .г 


^^(^3,^*3,       НЗ)+  д^2 


(^3,  ^13»  ^з)  М Н    '^-^  Ы^Ъ^'^г^  —  ^' 


,,^,л^из,  г,з,  .з)  +  -^^з~  (^3 .  1г,з ,  .з)  Н ^-  ^^.^^  (^3,  г,з,  ^з)  -  <>. 


(11) 


>- (к— 1)^,(53,  Г4з,:з)+(^+1)%+1(2з,Чз,;з)+  ■   +"(^'  — 1)'^п(2з,/1з»-з)  =  <^ 

а-  1)'^(;з,т1з,:з)+^  ^  (^3.  чз,  ;з)+    4-0^  -1)^ЧЗз,^>;з)-о, 


1*^  -  П^;(3з,т,з,;з)+^  -9^--  ($3,  ^13,  :з)+  -  +  «7'  -  1  )'^^;  (ен,г,з,:з)  =  ^> 


иридеыъ  къ  заключен1ю,  что  отношенш: 


Чз 


12) 


гд!»  $3'  ^*з»  ^з"~б^зко11еЧ1Ю  малый  величины,    вь  иред'Ьл'Ь    удовлетворяют]» 
\равнен1ял1ъ: 


^;  (тз.  Оз.  и=У,  зУуЧТз,  О;,,  1)  =  0.  ^^-(тз.  з^,   1)  =  о, 


«.К 


?).+  1(Тз.    Зз,     1)==0, 


1-т,  д\,  г>^<^, 

^-  (тз.  с,.  1)  =  0,-^;Чта.  Оз.   1)  =  ^^,    -  ^,(^"  '='•   '''-^^• 


(К^) 


дхду 

9>.+;(Тз.    Оз,    1)  =:(.», 


''-^^^'-  (Тз.  зз.  1)  =  о.  ^'Р^+'-  (т„  Оз,  1)  =  о,  ^'^^'   (х-,.  Оз,   1)  =  п. 

Чтобы  ин'Ьть  уравиен1я  (Су),  аналогичны!!   У1)авнен1ям1.  (Л,)  и(^/|), 
вридется  въ  уравнвн1яхъ  (13)  вм4сто  аргумента  1  поставпть  нуль. 
И  т.  д. 


4  г.     ПФЕЙФФЕРЪ. 

Теорема  I. 

Когда  на  алгебраической  поверхности  (2)  за  точкой  0(0,0,0)  Х-ой 
кратности  сл-Ьдуеть  безконочпо  близкая  точка  3/(5,  г,,  I)  ц-ой  кратности, 
то  отношен  1я: 

т=-^'     а=4>  (14) 

гд^,  3,  Г1.   С— безконечно    малкгя    величины,    въ    пред'Ьл'Ь    удовлетворяютъ 
уравнен1ямъ: 


дх^-*  ~    '  дх^-Чу  ~    

Ф,+,(т,  а,  0  =  0;---^-  =  о,  ...  ;  ^-2-  =  ^' а^эу""^'  ...;...; 


ср>^.,_2  (Т.  а,  1 )  -  О.  -  ^^  -  -  О,  — ^^  -  О,  —97-  -  ^' 
'х.>^.5,_,(т,  а,   !)  =  ( 


». 


Если  точка  Л/  находится  въ  плоскости  XV,  то  отношен1е  количества 
т,  а  въ  пред-Ьл*  удовлетворяетъ  уравнен1ямъ  (1^),  которня  получаются 
пли  уравнен1й  (15)  зам'Ьною  аргумента  1  нулемъ. 

Вводя  въ  системы  уравпен1й  (I),  (Г^  количества  3,  т),  ч  по  равен- 
С1'вамъ  (14),  прочтемъ  доказанную  теорему  сл4дующимъ  образомъ. 

Если  на  алгебраической  поверхности  (2)  за  точкой  О  1-ой  кратности 
сл1'>дуетъ  точка  Л/)1-011  кратности,  то  иосл'1^дняя  лежитъ  на  лин1и  «х-ой 
к[)атности  конуса  '^>  =  О,    которая 

для  конуса:  г(;,^\  =()  служитъ  лин1ей  •! — 1-ой  кратности. 


»« 


Ь-\-2  =0         „  „         ]х  —  2-ой 


^/+{х-2  =  ^'      „  „         2-ой 

конусъ  '^у^.,,  1  =  о  п1)Оходнт7.  черезъ  нее. 
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Слтдспше    1,   • 

На  алгебраической    поверхности  (2)  за  точкой  О  Х-ой  кратности  не 
»жетъ  следовать  точка  М  кратности  )1: 

Сл1ьдствге  ^. 
Если  за  точкой  О  >-ой  кратности  ел'Ьдуетъ  точка  М  кратности  \к\ 

конусъ  9л ^=  о  распадается  на  X  плоскостей,  проходящихъ  черезъ  одну 
ту  же  прямую.  Коэффищенты  конуса: 

(р).  (ж,  у,  г)  =.0 

ювлетворяютъ  услов1ямъ,  который  получимъ,  приравнявъ  нулю  опредЬли- 
'ли  каждыхъ  трехъ  уравнеп1й: 

(?,./,  А  =  о,  1,  2,  .  .  X— 1,    ^4-^+^•  =  ^-1). 

Независимыхъ  услов1й: 

+1 


С^.-2=^^+,^)^_._о. 


Частный  случай.  Разсмотримъ  двойныя  точки: 

Х  =  2. 

Двобныл  точки  называются  коническими,  если  конусъ: 

Ф2(^»  У.  '2')  =  О  (а) 

-  разлагается  на  плоскости,  бипланарными,  когда  конусъ  (а)  разла- 
г-гтся  на  дв'Ь  различный  плоскости  и  унппланарными,  если  конусъ  (а) 
[р^дставляетъ  двойную  плоскость. 

Услов1емъ  распаден1я  конуса  (а)  на  дв-Ь  плоскости    служпиэ    равен- 

I      дх^   '     дх  ду  '     дх  дг 


92_92    ^      ^^Ъ_^         9^Т2 

дхду         ду^         дудг 


=  0,  (?) 


а2(р2  ^     а2'>р2  ^     д'^^2 

I    дх  дг       ду  дг.  дг^ 


о  г.     П  Ф  к  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

услов1емъ  обращен1Я  его  въ  двойную  илоскость — равенство  нулю  мнно- 
ровъ  опред'Ьлителя  (Р). 

Пзъ  сл'Ьдств1я  (2)  вытекаегь,  что  (^сли  за  двойной  точкой  О  бес- 
конечно близко  къ  ней  расположена  двойная  точка  31,  то  точка  О  бп- 
планарная. 

Ирим'ЬнеиЕе  квадратичнаго  преобра»ован1м: 

X  =  .г'  г',  у/  =  //'  ^,  2г  =  г' 

къ  и;}учен1Ю  кратныхъ  точекъ  алгебраическихъ  поверхностей. 

Предыду1Ц1Я  разсужден1я  наводятъ  на  мысль,  что  нри  взучешц  крат- 
ныхъ точекъ  алгебраическихъ  поверхностей  не  дурно  было  бы  въ  урав- 
нен1и  поверхности  (2)  произвести  подстановку: 

Х=Х^г\       у  =1/2',  2  =^2^,  (16) 

Это  видно  изъ  формулъ  (14). 

11реобразован1е  (16)  обладаогь  сл']^дующимъ  свойствомъ  ^).  Нанра- 
влен1я,  выходяиця  изъ  точки  О,  иначе  говоря,  точки,  расположенныя  иа 
различнымъ  направлешямъ  безконечно  близко  къ  точк-Ь  О,  переходить  въ 
точки  плоскости  г'=0.  Точка  оси  г,  безконечно  близкая  къ  О,  переходить 
въ  начало  координаа-ъ  (ж':=0,  ^  =  0,  2г'  =  0);  точки  плоскости  г=о, 
безконечно  близк1я  къ  О,  удаляются  на  безконечность  въ  нлоскости  2^  =  0. 
11осл'1')Днее  обстоятельство  уясняе!^,  почему  при  11,^2»---1'« — безконечно 
малыхъ  высшаго  порядка  получались  случаи:  (.41),  {В^),  ...,  (1^1),  дающ1в 
только  направлен1я  въ  плоскости  г'  =•  0. 

Пользуясь  квадратичными  иреббразован1ями: 

х=^хЧ/,  у-^-г/,  2  =  гЧ/,  (16') 

X  =  х\  у  =  ]/х\  2=2'х',  (16") 

всегда  можно  достигнуть  того,  чтобы  опред'Ьленныя  точки  плоскости  г=о, 
безконечно  близк1я  къ  О,  не  уходили  на  безконечность.  Само  собою  ра- 
зу м+.ется,  что  при  этомъ  у й путь  на  безконечность  точки  плоскостей: 

?/  =  О  или  х'  =  О. 

Посл'!',  подстановки  (16)  уравненхе  (2)  принимаеть  видъ: 

Ь{^',У',  1)  +  2'^.^1{х\у',  1)  + +  ^'"-'?п(а:',у',  1;  =  (),      (17) 


*)  Сац^ц.   „Он  111е   га110па1   (гапн^огтаНоп    Ъе^уесп  1;\уо  врасез**.   Рго- 
сее(11п^8  о^  Ню  Ьопс1оп  таШетаИса!  80С1с1у.  1869,  Уо1.  III 
Сгешопа  ,1-'оЪ(»г  (11<»   АЬЪНиип^  а1^еЬга1«сЬе1'  ПасЬеп".  ХасЬпсЫеп  4. 
СгеяеПвсЬ.  (1.  ^V^^^^^еп8(•11.  7Л1  ОоНхп^еп.  1871.  Л?  5. 
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Направлен1я  образующихъ  конусовъ: 


(18) 


ерейдутъ  въ  точки  крпвыхъ: 


(19) 


^п{х\  у\   1)  =  0,    г'г=0. 


На11равлен1Я  кратныхъ  образующихъ— въ  кратныя  точки  крпвыхъ  (19). 

Точкамъ  М  поверхности  (2)  соотв*Ьтствуютъ  точки  Л",  расположенный 

доль  кривой: 

^,(х\  у\   1)=0,    г'=0,  (20) 

ехащей  на  поверхности  (17). 

Легко  убедиться  въ  томъ,  что  простые!  точки  М  поверхности  (2): 
'Л('1-  41'  ^0  преобразовываются  въ  простыя  точки  Л^  поверхности  (17): 
^1('1-  в|-  ^)»  точки  М  Л-ой  кратности  поверхности  (2):  Л/*(3*,  гц,  С^) — 
г.  точки  Л^  Я:-ой  кратности  поверхности  (17):  Д*(т*,  о^^,  0). 

Положимъ.  что  точка  М  простая. 

Принявъ  въ  системе  х\  у,  г^  точку  ^1,  соотв-Ьтствуюп^ую  точк1'. 
.V  .  .за  начало  координатъ: 

я-'=т,Ч-2,     2/'=.-=а1+г,,     ^'  =  ;,  (21) 

в^реоишемъ  уравнен1*е  (17)  такимъ  образомъ: 

?.Т1.  а,,  1)-|-а^|;(Т1,01Л)  +  г^^-;(т„а„1>Н |-''^+1(-ь  а„  1)+    -=0.  (22) 

Въ  силу  равенства  (А)  уравнен1е  ^22)  начинается  съ  первыхъ  сте- 
•^яей  перем'Ьнныхъ: 

5,      Т],      ч, 

сЛдовательно,  точка  Л""  простая. 
Точка  Л/— двойная. 


^ 


ч  * 
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Цринивъ  въ  системе  х\  у\  г*  точку  N2,  соответствующую  точке 
ЛГг,  за  начало  координаты 

и;'  =  Т2  +  г,     //'  =  а2  +  г^,     г'  =  !;,  (23) 

уравненш  (17)  дадимъ  форму: 

9>.(Т2,  С12,  1)  + 45 ^^2,^2.  О  +  Ч^уД^г,  ^2,   !)+••• 

+  1{''52(^2,  а^,  1)  +  ^^Ч,^^(Т2,  аз,  1)4-4^  |Й  (^2,  а„  1)1  +  -- 

(24) 

+  Сф>+1  (12,^2,    1)  +  а:-*2^(Т2,   а,,    1)    -Ь  Ч:    ^-|^-^Д  (12  1)+- 

+  :Ч).+2(Х2,    ^2,    1)  + =^>- 

Въ  силу  равенствъ  (В)  уравнеше  (24)  начинается  со  вторыхъ  сте- 
пеней перем1>нныхъ: 

-,   Ч'   ^» 

поэтому  точка  Л^— двойная  точка. 

Прим^Ьнивь  тогь  же  рядъ  разсужденхй  къ  тройной  точк*  ЛГ,  на 
основан1и  равенствъ  (С)  придемъ  къ  заключенью,  что  соответствующая 
точка  Л"— тройная  точка  поверхности  (17). 

И  т.  д. 

Теорема  II. 

Подстановка  (16)  преобразовываетъ  точки  М  поверхности  (2)  въ 
точки  Л^  кривой: 

ср>(ж^  г/,  1)  =  0,     г'  =  0,  (25); 

лежащей  на  поверхности  (17).  Кратность  точекъ  М  поверхности  ^2)  оди- 
накова съ  кратностью  точекъ  Л^  поверхности  (17).  Кратность  образующей 

конуса: 

срх(л',  2/,  г)  =  0  (26> 

равна  кратности  соответствующей  точки  Л"  кривой  (25). 

Теорема  II  справедлива  также  д.1я  подстановокъ  (16'),  (16'').  Пос^едн]Я  . 
вместо  уравнен1й  (22),  (24),  даютъ  уравнен1я: 

5^(Р1,МГ|)+^^|;(Р1,   1,1^1)  + +'-т+1(р1.1,«,)4-    -  =  0,  (220. 

г?щ,{и  А,.1;,)!-С||-(1,  А:,,  г,)+       +2'^+,  (1,А1.г;1)+--=0,  (22^ 
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1 


ч^ра.*2,  ^'2)+2ч!:-з^|^(1.^^2, ''2)42:^^^1,  *.- '^2)}+-- 


р,=!1,     п,  =  ^,  (4') 

12  '12 


_Ч2  „     __^2 

•2  '•г 


*,  =  31,       „,=^  (8") 

5: 


гдовлетворяюп,  равенствамъ: 

?>.(1,  *1,  ^Ч)  =  0  (5") 

и 

'<рх(р2'    1»   1^2)  =  ^'       *>-+1(Р2^    1»    -0^=0, 

■^^ЧР2^  1,7Г2)  =  0,    -^|^(Р2,  1,  :Г2)=  О,      ^|>  (р2,  1,1Г2)  =  0;         (90 

Т>(Ь   **2'  ь'2)  =  0,      ср>+,(1,  к.,  *^2)  =  <^» 

^^'  (1,  А:,,  6-2)  =  0,      ^^^  (1,  *2,^2^  =  0,^д^'(1.  Аг^  ''г)  =  0.  (9^0 

Ви^сто  уравнен1я  (17)  получимъ  уравнен1я: 

^Ах\  \.г')'\-у%.+,{х',  1,^гО  + -\'У'''-'^п{х\  1,  гО  =  0,     (17^ 

Ь  (1.У'.  ^')+л:'(р,+,(1,  1/',  ^0+ +  л:'«->(р..(1,  У'.  г')  =  0.     (17'') 

Мы  показали,    что    подстановки  (16),   (16'),  (16")  иреобразовываютъ 
т*1и  М    поверхности    2)    въ    точки    Л^   поверхностей  (17),   <17').  (17") 


10  Г.    и  Ф  Е  й  Ф  Ф  Е  р  ъ. 

оставляя  кратность  ихъ  тою  же,  какова  кратность  точекъ  Л/ на  поверхности 
(2).  За  точками  Л"^  будугь  сл1>довать  безконечно  близк1я  къ  нимъ  точки 
Р  подобно  тому,  какъ  за  точкой  О  сл'Ьдуютъ  точки  М.  Не  трудно  уп|>- 
диться,  что  характер!»  точекь  .V  въ  смысл'к  кратности  близлежащнхъ  то- 
чекъ Р  не  зависигь  от1,  подстановок ь  (16К  (16'),  (16").  Это  станегь 
яспымъ,  если  обратимъ  внимаше  на  тождество  условий  существования 
кратныхь  точекь  Р  въ  любомь  изь  трехъ  случаевь.  Для  прим1\ра  раз- 
смотрим'ь  услов1я  распаден1я  конусовь  2-го  порядка  вь  двойныхь  точкахъ 
Л^  поверхностей  (24^(24'),  (24''),  соответствую  щи  хъ  одной  и  той  же  точк!". 
М.  Так1я  точки  поверхностен  (24),  (24'),  (24")  находятся  въ  начал!,  коор- 
дпнать,  потому  искомый  услов1я  пмЬюгь  видь: 

Зх'2  '     дх'д(/        ах' 

с/./'ау'     а?/ '2  '      &1У      =^^'  <-^) 


-'•■*ч-2 

д^ф; 

^Т'+\ 

0^  '^л 

д.г'-' ' 

дх' 

ау'  дг' 

-<Р'+:  • 

бг' 

<''■'?, 

дь  +  \ 

Щ, 

(К?  1>г' ' 

дг' 

()г'^- 

■•^■^Ч-с  • 

'*?/.+ 1 

дг' 

(>Ь  +  1 

д^'Ь 

"//'   ' 

Ьуп   • 

ауа.г' 

(>Ь.+\ 

^=  ■V. 

а2  ф. 

дг'   ' 

ду'  дг' ' 

дг^'^ 

:г=  О,  (25') 


=  (К  (25") 


Аргументами  функп.1й,  участвуюп1.ихъ  въ  опред'Ьлителяхъ:  (25),  (25'), 
(25")  служап,  количества: 

Они  вводятся  равенствами:  (8),  (8'),  (8"), 

Услов1я  (25),  (25'),  (25")  представ  л  я  югь  часть  услов1Й,  необходимыхъ 
для  того,  чтобы  за  двойными  точками  Л^  следовали  двойныя  точки  Р. 
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Принимая  во  внимание  зависимости: 


(26) 


••г 


1>1ЮЩ1яся  с.ч-Ьдствхемъ  уравнен1й:  (9),  (9'),  (9"к  легко  установить 
Едество  услов1й:  (25),  (25'),  (25").  Въ  самомъ  д-Ьл!..  п|)иГ)авляя  къ  третьей 
•изонтпли  опред'Ьлителя  (25'),  умноженной  на  с^г»  первую  горизонталь, 
зоженную  на  $2»  "  '^ь  новомъ  определителе  къ  третьей  ко-юнн-Ь,  умно- 
аной  на  ^2?  первую  колонну,  умноженную  на  Зо,  получимъ  при  сокра- 
н1н  на  т^2-  уравпея1е  (25).  Подобный  же  д1\йств1я  11риводя1'Ъ  услов!»/ 
'")  къ  услов1Ю  (25)  или  (25'). 

Къ  изученш  особенностей  алгебраическихь  функцп!  квадратичным 
^образован1я  внервые  были  применены  ХоеН1ег'омъ  ^),  но  Nое1Ье^  гови- 
гь  о  функ1ияхь  одной  независимой  переменной  и,  следовательно,  с» 
:ич;ихъ  квадратичныхь  иреобразован1яхъ.  Только  въ  конце  мемуара 
П  г.,  и  то  вскользь,  опъ  упомиппеть  о  возможности  прпменен1я  квадра- 
шихь  цреобразован1й  къ  изучению  особенностей  алгебраическихь  функ- 
I  двухъ  переменныхь.  \Уе1еГ8(га§8 ')  въ  свонхь  лекц1яхь  по  Абеленымъ 
ш«М1еидвнтнымъ  также  пользуется  п.юскими  квадратичными  преобра- 
^ан^:IМИ. 

К'вадратичныя  преобразован1Я  привели  Хо^'Мкч'а  и  \Уе1ег81га88*а  къ 
ьма  важной  теореме  относительно  плоскпхъ  алгебрапчоскихъ  крнвыхъ: 

Всякая  а.1гебраическая  кривая  моасегь  быть  представлена  конечпымъ 
.1(»мь  ра:иожен1й  по  целымь  степенимь  вспомогательнаго  переменнаго. 

Неписредствепно  явился  вопрось,  справедлива  ли  ана.11огпчпая  тео- 
ла  для  алгебраическихь   поверхностей? 


\1  УоИк^'Г.  „ГеЬег  (11е  а1<:!^еЬп11><с11(М1  РипсНопеп  «чш'Г  ип(1  х\У(;1ег  Уа1ма- 
Ье1п".  ОсНипогег  Хас11пс11<:еп,  1871.  Л'еЪег  (1п'  81п«:и1агеп  ЛУсгЙ!- 
8у8^*теешвга11геЬга18г11еп  Кппсиоп  иж1  сИе  81П^?и1агоп  Рипк<:о 
е1пе1'  а1^еЪга18с11еп  Спруо*'.  МаЫь  Апп.,  В.  IX.  1875. 

*)  М'е1ег8(г(1ыы.  ..УоИезип^еп    иЪег   сИс   ТЬ<  пг1о  (^е^  АЪе18с]1еп  Тгапзсоп- 

^^еп^еп^  МаНютаи^сЬс»  ^^^ч'ке,  В.  IV,  ВогИп,  1902. 
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Л1нопе  ученые  разными  способами  старались  доказать  ее.  Работы,  осно- 
ванныя  на  теор1и  квадратичныхъ  преобразован!!!,  принадлежать:  КоЬЬуМ. 
8е§те  2),  ЬеУ1 3).  Уе^ге,  изучая  по  существу  задачи,  составь  кратныхъ  то- 
чекъ  алгебраическихъ  поверхностей,  установилъ  весьма  наглядное  геоме- 
трическое ихъ  иредставлен1е. 

Работа  КоЬЬ'а  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  неточностей,  кое  что  даже 
неверно,  работы  Ьеу1  поверхностны,  работа  8е^ге  солидна  и  заслуживает!» 
особаго  вниман1я. 


*)  КоЬЬ.  ^8111*   1а  111еог1е   (1су   1'опс11оп8   а1^еЪп4ив8    с1е   (1еих   уа1чаЫе8* 

Лоигп.  г1е  таШ.  ригей  (^1;  а1)ри4иее8,  Т.  VIII,  1892. 
■)  8едге.  ^8и11а  .<сотро817Лоп('  (1о1    р1ш1;1   81п^о1аг1   (1е11е  яирегйсЛе   а1^е- 

Ъ^^сЬе^  АппаИ  (11  пийет.  рига  е(1  аррИса1а,  8.  II,  Т.  XXV.   1897. 
•)  Ьеп.  ,,8и11а  п(1и210по  йе11е  8ш^^о1аг11а   рипкиаИ  (1е11е   зирегйс^е    а!^ 

Ьг1с11е   (1е11о    яра/ло   опПнапо   рег   1га5Гогта2ЮШ    циадгаИсЬе". 

Липа!]  (11  та^от.  рига  е(1   аррИсака,  8  П,  Т.  XXVI,  1897.  „8иг  1а 

г(з8о1и1;*юп  (1е8ро^п^8  81по:и1ич\8  с1ея  8иг!асе8  а1^ёЪпяив8".  Сотр1:^н 

гоп(1и8.  Т.  134,  1902. 


ПОНвТРПШЪ  РОЕЗВОЩЪ  къ  твощ 

ЦВШЪ  I  ювщношн. 

Глава  II. 

Кривы  я    ЛИН1И. 


I. 


ПЛОСКАЯ  КРИИЛЯ. 


>^  24.  Плоеная  кривая,  какъ  годографъ  рад1уса  вектора. 

И(;як.1и  плоская  кривая  можсп»  пьт.  р:ки:мат|)1таоА1а,  какъ  годографь 
н1.киторой  векторъ-функщи  одного  псремЬннаго.  Если  начало  этого  век- 
тора 11ом1'»стить  въ  плоскости  кривой,  то  весь  вокторъ  буде'Пэ  оставаться 
ВТ,  птий  жо  плоскости  при  всево:шожпых'ь  значен1нхъ  нелависимаго  пере- 
я^ниап».  Такого  |)ода  векторь  носить  назван1е  рад1уса  вектора  точек!, 
кривой. 

11о|<»жн.мь,  что  уравнрн|г  крпиоп  ладано  вь  форм+.: 


х  =  Л(0. 


(1) 


и?.  ^  нТ,которыи  прои;^нольный  параметръ.  ПомКстимь  начало  рад1уса 
й»*К1ира  о  въ  началЪ  осей,  къ  которымь  отнесена  кривая,  тогда  коордн- 
н:»ты  .*гоп»  рад1уса  вектора  относител1,но   Ч'+.х'ь  же  осей  будутъ  таковы: 

Л1Я  краткости  формуль  и  упрощеп1я    нанкчо    и;кл'1аован1я  лы  при- 
«■■ь  уравнен1е  кривой  вь  форм!.: 


'Л2  л  н.    Б  и  л  и  м  с»  и  п  ч  ь. 

гд'Ь  *■  дуга  кривой,  отсчитываемая  о|  I»  н1'>кото1)оп    точки,    коо^иииаты  к<- 
торой  а;о  =  Л(0),  //о  =/'2(0)  Ч- 

Тогда  координаты  вокгор'ь-фуикц1и  р,  гологра(|>ом1>  которой  елужичь 
данная  кривая,  выразятся  такимь  образомь: 

0^  =^  у  =  /*:(>). 

11зс.гЬдован1г  век'1ч»р'ь-функц1и  р»  даегъ  возможность  ри(К[>ыть  всГ* 
«  войства  кривой. 

§  25.  Первая  геометрическая  производная  отъ  рад1уса-вектора.  Индексъ 
касательной. 

Геометрическая  производная  р  оп,  вектора  р  сь  координатами  {'!) 
>5  24  будегь  нм+ль  своиии  нроокц.1ями  на  оси: 

(IX 
(IV 

Некто[|Ь  р  но  55  8  наиравленъ  но  касательной  К1,  нашей  кривой  ы 
сторону  возрастан1я  дуги  ^\  и  но  ветчин!»  равенъ  единицЬ.  Такимъ  обрэ- 
:юмъ  этотъ  векторъ  является  индексомъ  наиравлен1я  касательной  и  мо- 
ж<зтъ  служить  для  изсл1'>дован1я  изм'Ьиеи1й  наиравлен1Й  касательной  или. 
что  тоже,  безконечно  малыхъ  элементовь  кривой. 

>:^  20.  Вторая  геометрическая  производная  отъ  рад|уса  вектора.  Кривизна. 

Геометрическое  изм'Ьнен1е  индекса  касательной,  первой  геомет'риче- 
ской  производной,  будегь  всецЬло  характеризоваться  геометрической  про- 
изводной огь  зтого  вектора,  т.  е.  второй  геометрическое!  производной  огь 

рад1уса  вектора  р,  векторомь  р  или  р,  координаты  котораго  соотв'Ьтственно: 

р^  =  р  СО.У  ( р.г)  = 


—    » 
.>2 


(1И 

(РУ 
М  При  помопи!  ди(1)ферепц1альна1'0  соптпо1и<'н1я 

[>езультаты  легко  могутъ  быть  пе|ючпслены  кь  случаю  произвольнаго  по^к- 
м'Ьннаго  Л 
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Этогь  векторт^  р  условимся  называть  кривизною  плоской   кривой. 
Величина  р  опредф.лнтся  и.зъ  равенства: 


Направлен1е  жо  его  совпадегь  съ  напраклеиьемь  нормали,  какъ  на- 
1авден1е  геометрической  производной  оп>  индекса  касательной,  и  при 
М'ь,  очевидно,  пойдетъ  въ  сторону  вогнутости  кривой. 

Иокажемъ  теперь,  что  введенный  нами  векторъ  р  заключаетъ  вь 
6^>  ВС*  'г1\  элементы,  изь  которыхъ  слагается  понят1е  о  кривизн1>  пло- 
ой  кривой  въ  обычномъ  изложен1и. 

Векторъ  р  но  величин1'>  равень  (черт.  Н) 


Ит 


^.  Лр  геометрическое  прираи^ен1е  индекса  р  гоотв1>гствующео  приращен! н) 
зависима1Ч)  перем'Ьпнаго  Л.<. 


Черт.  8 


т 

^  ^^^-■. 

;         / 
/ 

!                    / 

т 

» 

Г 

/ 
/ 

Но,  если  черезъ  б  обозначим  ь  уголъ  между  двумя   безконечно  близ- 
1ХИ  касательными,  т.  е.  уголъ  смежности,  то 

1ш(^^]       =1.  <1) 

\   8   /6=0 

«а  какъ  годографомъ  в».»кгора  р  служить  окружность  единичнаш  рад1ус11. 
Принимая  во  вниман1е  (1),  получимъ: 


■9  =  1ш['^А        =/ш(Л         . 

^  \^8  /Л5=0  ^Д-'^  /Дз=() 


3 


34  А  и.    Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  ъ. 

т.  е.  длина  вектора  р  равняется    пред^^лу    отношения    угла  смежност 
1аементу  дуги. 

Кром*  Т01Ч)  изъ  подоб1я  трвугольниковъ"  одного  МОМ'  (черт 
образованнаго  хордой  дуги  Л»<?  и  двумя  соседними  нормалями,  и  др; 
ТМ'Т\  составленнаго  сосЬдними  индексами  и  приращен1емъ  Др,  сл•Ь^ 
второе  значен1е  длины  того  же  векто1)а 

гд'Ь  К  есть  рад1усъ  такъ  называемаго  н'р1/га  криеизны, 

§  27.  Третья  геометрическая  производная  отъ  рад1уса  вектора. 

Для  изсл'Ьдован1я  изм'Ьнен1я  кривизны,  вектора  р,    разсмотримъ 

метрическую  производную  отъ  :ггого  вектора,  т.  е.  векторъ  р.  Коор; 
тами  этого  вектора  соотв'Ьтственно  будутъ: 

(3)         (3)  СЛ)  ^зх 

р,=  рсо5(рг)  =  ^^  . 
(3)       (О        (3)  ^гу 

(3> 

Векторъ  р  будеп»  характеризовать  изм']Ьцен1е  кривизны  какь  П( 
личин']^,  такъ  и  но  направлен1ю. 

ГЗ) 

Разложимъ  этотъ  векторъ  на  дв1\  составляющихъ:  р|  по  направо 

р  и  р2  по  направлен1ю  нормальному  къ  р,  при  чемъ  за  положите; 
направление  этой  нормали  примемъ  направлен1е  совпадающее  съ  на] 
лен1емъ  производной  (р). 

Для  первой  по  (4)  55  И  им'Ьемъ: 

« 

'*'     ар 

а  для  второй  изъ  (5)  того  же  параграфа  получаемъ  такое  выражение 

(3) 
ро^р?«2г 

гд^  г/2  индексъ  направления  р. 

Первая  составляющая  характеризуетъ  изм1^нен1е  величины  крив! 
а  вторая  изм'Ьнен1е  ея  направления. 

Направлен1е  первой  составляющей  идеп!  по  нормали  къ  кр 
какъ  это  видно  изъ  §  26,  а  направлен1е  второй,   какь  увидимъ,  про 
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подожно  нааравлен1Ю  касательной.  Д'Ьйствительно,  если  будетъ  сл^^дить  за 
изм'1^нен1емъ  положенхя  прямого  угла,  сторонами  котораго  служа1'ь  индексы 
касательной  и  нормальной  (черт.  9),  то  непосредственно  увидимъ,  что 
геометрическая  производная  щ  отъ  индекса  нормали  идетъ  противопо- 
ложно направлен1ю  индекса  касательной  и  по  величин'^  равняется  геоме- 
трической производной  отъ  этого  индекса. 

Такимъ  образомъ  вм'Ьсто  выражен1я  (2)  им'Ьемъ 


(3> 


— л2 


92  =  —  ? 


(3) 


%уМ9.А 


1 


>к. 


\ 


(3. 


Хоть  же  результать  можно  получить  непосредственно,  проэктируя  р 
нж  нааравлен1е  касательной.  На  самомъ  дЪл'Ь,  по  (2)  §  10  нм'1Ьемъ: 


^а)        (3)         (3)  . 


а 


рг  =  р  со»  (Р  9)  =  ^^19  «о*  (Р  Р)]  --  Р  Р  «"О*"  (Р  Р)' 


(4) 


такъ  сакъ  геометрическая  производная  отъ  индекса  р  есть  векторъ  р. 

•  •  • 

Откуда,  принимая  во   вниманье  ортогональность  ^  и  р   находимъ  ра- 
венство 


(•>) 


Р2  = 


—    --  п2 


Пользуясь  (1)  и  (3)  можно  дать  такое  выраженье  для  квадрата  третьей 
|роизводной: 

(3)  '*<>         (^^  <  л1* .  2 


<3)  (3)         (8)  /Ло  \^ 


86  АН.     БИЛИМОВИЧЪ. 

II. 
ПРОСТРАНСТВЕННАЯ  КРИВАЯ. 


§  28.  Пространственная  иривая,  накъ  годографъ  раА1уоа  вектора. 

Подобно  плоской  кривой  всякая  пространственная  кривая  можеть 
Г)ыть  разсматриваема,  какъ  годографь  векторъ  функщи  одного  перем1^ннаго. 

Если  за  полюсъ  взято  начало  координатъ,  :э1'0тъ  векторъ-функщя 
называется  рад1усомъ  в.екторомъ  точекь  кривой. 

Подобно  предыдущему  урав»ен1е  кривой  примемъ  въ  форм1"»: 

тогда  координаты  рад1уса  вектора  р  будугь  соответственно  1'+,  же  функ1ии 

отъ  5,  т.  е. 

р,=  X  =  /*,(. V), 

§  29.  Первая  геометрическая  производная  отъ  рад|уоа  вектора.  Иидеис1| 
касательной. 

Первая  геометрическая  нроизводная  01"ь  вектора  р,  векторъ  р  съ 
координатами: 

''•  =    ^.   =  ^'^^''' 

по  §  8  будегь  служить,  какъ  и  въ  случа1^  плоской  кривой,  индексомъ 
направлен1я  касательной,  а  потому  и  здЬсь  для  изсл'1\дован1я  изм^^нетб 
паправлен1я  касательной  надо  обратиться  ко  второй  производной. 

§  30.  Вторая  геометрическая  производная  отъ  раА1уоа  вектора.  Кривизна. 

Вторая  геометрическая  производная,  векторъ  р,  будегь  им'Ьть  своими 
координатами: 
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Р'  =  ;]|^  =  /"»"  (*•)• 

Подобно  цредыдуи^ему  иекто|[>ъ  р  условимся  НАЗыва1ъ  нри&изной  про- 
>анственной  кривой. 

Величина  р  опредФаится  иэъ  равенства: 


Векторъ  р,  направлен1е  котораго  служить  пред'Ьломъ  направлвн1Я 
иратен1я  Др.  параллеленъ  соприкасатольной  плоскости,  ибо  посл'Ьдпяя 
гь  иред'Ьлъ  плоскости  двухъ  бозконечно  близкихъ  касательныхъ.  Кром1'» 
го.  такъ  какъ  векторъ  р  постоянной  длины  (индексъ  касательной),  то  р 
рпендикуляренъ  къ  касательной  и,  слФ>довательно,  направлен1е  р  совпа- 
1ртъ  съ  направлен1в1П|  главной  нормали  къ  кривой  и  идетъ  въ  сторону 
•гнттости. 

Такъ  какъ 

р  =  1г7п  (-—  ) 

Ар  служить  м'Ьрой  угла  между  двумя  безконечно  близкими  касательными, 
•=•.  м+.рой  угла  смежности  е,  то 


р  =  Ит  ( .  - ) 


Изъ  подоб1я  же  треугольниковъ:  одного,  образованнаго  элементомъ 
тги  К1»ивой  и  двумя  соседними  главными  нормалями  и  другого,  образо- 
аннаго  :^лементомь  годографа  индекса  касательной  и  двумя  соседними 
шдексами,  сл-Ьдуеть: 

•^  \Д5  /Ач'=0      Л 

Й  Н  рад1усь  круга  кривиты. 

и  зд'Ьсь  мы  видимь,  что  векторъ  р  содержигь  въ  0,^6^  всЬ  элементы 
Мяля  о  кривизне;  пространственной  кривой. 


I 


88  А  н.    в  и  л  и  м  о  в  и  ч  ъ. 

§  31.  Завит1е  пространственной  кривой. 

Прежде  ч'Ьмъ  иерейти  къ  изсл']Ьдован1ю  третьей  геометрической  иро- 
изводной  отъ  радтуса  вектора  введемъ  110нят1е  о  яавит1и  пространственное 
кривой. 

Для  изсл'Ьдован1я  изм'Ьнен1я  положенхй  соприкасательной  плоскости, 
т.  е.  плоскости  параллельной  наПравленхямъ  касательной  и  главной  нор- 
мали, построимъ  индексъ  перпендикулярный  къ  этой  плоскости  и  напра- 
вимъ  его  так'ь  относительно  касательной  и  главной  нормали,  какъ  ось 
лг'овъ  направлена  относительно  осей  ж'овъ  и  у'овъ  *).  Индексъ  этотъ,  оче- 
видно, совпадет7>  съ  направлен]емъ  бинормали. 

Такъ  какъ  косинусы  угловъ  касательной  съ  осями  координатъ  соот- 
вЬтствонно  равны 

С08  (рх)  =^  ^^  .     соя  (ру)  =  ^-  ,     С08  {рг)  =  ^  , 

а  косинусы  главной  нормали,  направлен1е  которой  совпадаетъ  съ  направ- 
лошемъ  вектора  р,  равны: 

1  а^х  ..  1  й^г  ..  1  а22 

сои  (рж)  =  ^  -—  ,       С08  (ру )  =  ^  — -  ,       С08  (р^)  =  тг  — -  , 

р   (18^  р   а8^  р   а8^ 

то  косинусы  угловъ   бинормали    или,    что   тоже,    координаты  ея   вндекса 
вектора  6,  будутъ  таковы: 

I  {Лгл-^х     аха*2\ 

1   [аХЛ^Т        с1Уа^Х\ 
Ь.  =  Ь  со.  (Ьг)  =  -.  ( ^^   ^^^  --Ш1^)- 

Для  того,  чтобы  составигь  понятие  обь  изм'Ьнен1и  положешя  сопри- 
касательной плоскости,  возьмемъ  геометрическую  производную  отъ  индекса 
бинормали — векторъ  Ь.  Координатами  этого  вектора  соотв'Ьтственно  будутъ: 


')  Рас110ложен1е  же  этихъ  послЬдпихъ  осей  всегда  будемъ  считать  твг 
кимъ:  для  наблюдателя  расположен  наго  по  оси  /овъ  такъ,  что  направлете 
оси  идетъ  отъ  ногъ  къ  голов'Ь.  и  смотря  п;аго  вдоль  оси  ховъ,  ось  .уЧ)въ  пой- 
дотъ  сл-Ьва  направо.  " 
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Ь^  =  Ьео8(Ьх)^  -^=-  --■( ^_-   _- , 

(18  (18  »  р  /  Ч/^     /?*2  ^/^    (Ы'^  '  р    ^Г?с<?    (18^  (18  (Ь^  ' 

/*,  =  Ьсо8{Ьу)—  —^=  -Ы](       -   +---Ч '  (2) 

(18        Й5^р/Ч?.9    (18^         (18    (18'^  I         р   ч/^?    (18^  (Ь    Лз^  I 

Л8  (18^  р'^  (18    (18^  (18     (18^  I  р    ^  </>^  (18^  (18     а 8^  / 

Ве1сторъ  Ь,  какъ  геометрическая  производная  оп,  иидекса,  ортогона- 
ленъ  КЪ  иаоравлен1ю  самого  индекса  ^),  т.  е.  параллеленъ  сопри  касательной 
плоскости;  кром1^  того 

Ьсо8{Ь^)  =  о. 


*)  Аналитически  въ  этомъ  можно  убМиться,  11олчис.'1яя  выражение 
\\:<ъ  выражешя  (1)  и  (2)  им1^>емь: 

""    рГ?5^р/[\А?    Й6-2  (18    Л8^1        и18    //л-2  (18    (18^  ^'^иЫ    (18^  г/.ч   ^У  ] 


+ 


(1^2      а2(1П\  1(1У  (Р2:      (IX  (1^  У\ 


С18    (18 


(18    (Ы  (18   1^^ 


р2[\й.9    (18' 

п1^(РХ_с1Х11^,  1(12 (1^Х  _  (1Х(1^\ 

^  (18    й8^         (1,8     (18^  I    *  (Ы    (18'^  (18    (Ы^  I 


((1Х(т      (1У(1^Х\1(1Х(РУ 

^  (18    ^^2  ^8    й8^  I  \  (18     (18^ 


И'»  ВЪ  силл^  соотношен1я  Ка1сг'а 


(18  (18^  / ^       р  (18^  р  1  р' 


-=Р 


,(^ищфМ'Ш^{Щ 


\(181  \(18 


Зш11чая.  что 


1<1ХагХ      (1У<1У^      ЛИЛ^Иу 


(I)  +  ©  +  ©  = 


Л' 


(1) 


аха^х  ,  ауап' ,  (12: (П^ 

</*  (1.1^       (18  (1^^       да  с1и 


,/2 


С^) 


40  л  ы.    Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  ъ, 

•  •  • 

въ  чемъ  не  трудно  убедиться,  умножая  выражвН1я  (1)  для  К,  Ь^  я  Ь,  с(»- 

</х   йт  аг  \.  ^  ; 

отв-Ьтственно  на    у;»  -^  »  ^-  •   1акимъ  образом!,  векторъ  6  по  своему  на- 

правленш  или  совпадаетъ  съ  направлен1*емъ  главной  нормали  или  проти- 
воиоложенъ  ой,  т.  е. 

•  •  • 

•  •  • 

С0г^{Ьу)  ^=  ±  ео8{ру), 

С08(Ьг)  =:  =Ь  СОсЧ-(рг). 

Двойной  знак'ь  правы хъ  частей  этихъ  равенств-ь  вполн^^  определяется 
однозначностью  правыхъ  частей  равенствъ  (2). 

• 

Геометрическую  производную  отъ  индекса  бинормали  — векторъ  Ь  мм 
назовемъ  завпт1емъ  *)  пространственной  кривой  и  будемъ  обозначать 
черезъ  9. 

Не  трудно  вид'Ьть,  что  такое  опред1'>лен1е  завит1я  содержигь  въ  себЬ 
вс1.  элементы,  изъ  которыхь  слагается  понят1е  о  завит1и  въ  обыкновен- 
но мъ  изложен!  и. 


110Л\'ЧИМЪ 


Для  ЛГ  нм1>емъ: 


<?А'3  1  й^г  \\(1з1     \ан1  \     '(1з\а^  ^  •      ^    '  - ''' 


5  йз^       Лз  йз^!] 


(1з^   I  <1з'^ 


\}(18 1         из'  \      аз  \Л8  Аз^       из  йз^ /) 


Откуда,  принимая  во  вниман1с  рапонства  (1),  (2)  и  (3)   этого    прим1%чатя.  по- 
лучаемъ: 


(РХй^х  ,  аз  у  игу  ,  а?  гаг  2 


а.?^  а.я^      а.<<з  (/у^      а$з  аз^      "аз 


Подставляя  знач»ч11я  М  и  ^,  для  I'  получаемъ: 


О  (1я ^  р  '  р2  (1,8  ^0^       о  (18 


Р 
*)  Такъ  называемая  вторая  к|)ивнзна. 
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Д'Ьйс1вительно,  величина  этого  вектора  ныражает(^я  такимъ  образоыъ: 


ЛЛ,    какъ  дуга  годографа   вектора   единичной    длины,    служнп,    мФ»ро11 
1а  Дш  между  бевконечно  близкими  бинормалями,  т.  е. 

,.     /ДЬ\ 
шп 


ЮТОМУ 


♦-.  пределу  отношен1я  угла  между  двумя    бесконечно   близкими    бинор 
лями  КЪ  элементу  дуги. 

Обыкновенно  величине  завит1н  даюгт»  форму: 

1^  Т  такъ  называемый  радгусъ  завит1я. 

Построимъ  въ  плоскости  нормальной  къ  кривой  въ  точк'Ь  М  (черт.  10) 
(»ужность  рад1уса  Т  съ  центромъ  на  кривой.  Обозначимъ  на  этой  окруж- 


♦ПН  паиравлен!е  такъ,  чтобы  оно  пъ  точкТ,  11ер<^с1'>чеи1я  окружности  гь 
и^'жительнымъ  направлен1емъ  бинормали  говиадало  съ  наиравлен1емъ 
»гпя.  Тогда,  если  отступить  по  дугЬ  этой  окружности  въ  направлен! и 
«  н*^й  обозначенномъ  отъ  точки  К,  иер(ч/1'»чен1я  ея  съ  главной  нормалью, 
I  длину  ^/^<,  равную  элементу  дуги,  то  плоскость,  проходящая  черезъ 
>са1едьную  и  конець  отложенной  дуги  -точку  К\  представить  собой  сп- 
^1касательную  плоскость,  соответствующую  точкЬ  М'  на  кривой,  отстоя- 


42  А  н.  в  л  и  п  м  о  в  и  ч  ъ. 

щей  отъ  М  на  (Лв.  Д'Ьйствительно,  уголъ  К^М  К,  изм'Ьряющгй  уголъ  не 
двумя  бозконечно  близкими  соирикасательными  плоскостями,  будетъ  рав 

У  =  Д«) . 

Построенный  нами  кругъ  можно  назвать  кругомъ  завит1я  кри1 
Эготъ  кругъ  аналогиченъ  кругу  кривизны:  кругъ  кривизны — тотъ  кр 
но  дуг!^  котораго  надо  отложить  (А*?,  чтобы  нолучить  новое  положен1е  тс 
на  кривой;  кругъ  завит1Я — ^1'отъ  крутъ,  по  дугЬ  котораго  надо  отлоя 
<Ау,  чтобы  получить  новое  положен1е  соприкасательной  плоскости. 

Величина  круга  завит1я  характеризует}  изм'Ьнен1е  положен1я  со1 
касательной  плоскости:  ч'Ьмъ  меньше  кругъ  завит1Я,  тЬмъ  на  больш1й  у1 
поворачивается  соприкасательная  плоскость  при  переход*  отъ  одной  тс 
кривой  къ  другой  (черт.   И). 


Геометрическимъ  м-Ьстомъ  окружностей   круговъ   завит1Я   будетъ 
которая  трубчатая  поверхность,    внутри    которой   располагается  проста 
«твенная  кривая. 

^  32.  Третья  геометрическая  производная  отъ  раА1уса  вектора. 

Получивши  понят1е   о  завит1и    кривой,  перейдемъ   къ   изсл'Ьдова 
']ретьей  геометрической  производной  отъ   радьуса   вектора.    Координат 

;»гой  производной  соотв'Ьтствонно  будутъ: 

* 

^3)  г/3  у 
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(3) 

Разложимъ  векторъ  р,  характеризующгй  из111'>неи1е  кривизны,  на  три 

(8)      (3)       (8) 

составляющихъ — р<,  р„,  рь  соответственно  но  паправлен1ЯМ'Ы  касательной, 
главной  нормали  и  бинормали. 

(8) 

Составляющая  р^ ,  кань  проэшця  третьей  геометрической  производной 
на  направлен1е  второй  по  (4)  §  1 1  равняется: 


<3)       и  о 


-  ? 


(1) 


(3) 


а  для    составляющей  р^  на  основан1и  (2)  {^  10  вычислен1я^1и  вполнЬ  ана- 
логичными (4)  §  27  найдемъ  вмражен1е: 


(3) 
91  = 


— л2 


Г2) 


Применяя  ту  же  формулу  (2)  §  10,  для  третьей    составляющей    по- 
лучимъ: 

(8)  (8^  (8)  ^1   I  ..  ..      -|  

р^  =  р  соз  (рЬ)  =  ^  |^р  со.ч  (р  Л)  I    -  р  Й  СО.У  (р  Ь), 

т  т 

Замечая  теперь,  что  направлен1я  р  и  Ь  взаимно  ортогональны,  а 

(Ь)  г=  (»), 
г^^^  векторъ  в  есть  завит1е  кривой,  получаемъ: 


(3) 


рь=  --  р9сс/б(р0). 


(3) 


Нааравлен!е  завитхя,  вектора  9,    можеч^ь  либо  совпадат!»  съ  наприв- 
1ен1емъ  р,  либо  быть  ему  противоположнымъ,  а  потому 


1  такимъ  образомъ 


ео8(рЬ)  =  ±  1 


(3; 

Рь  =  Ч^  рО. 


(4) 


Пользуясь  (1),  (2)  и  (4)    получаемъ   такое   выражен!^^    для  квадрата 
третьей  геометрической  производной: 


<8)  л/ох^'      •• 


*)  См.  Кеза!,  Тга11ё  йо  с1иетаНс1ис  риге.  Раг18.  1862.  р.  271. 


-1:4  АН.  БИЛИМОВИЧЪ. 

Иеличина  н  наиравлвН1е  завит1я  оаред'&лены  уже  нами  выше  въ  §  31. 
Полученное  теперь  равенство  (3)  да^тъ  возможность  иначе  выразить  г!*, 
же  результаты. 

Обозначая  черезъ  1,  |1,  V  косинусы  угловъ  бинормали  съ  осями  ко- 
(фдинатъ,  им^^етъ: 


Но  по  (1)  ?:?  31 


Л  В  С 


гд* 


в  =  <1г  й'^х  -  йха^г , 
с  =:(1К^п'  -  аул^х, 

л  =  +  »/ А2  -|-  /?2  -+-  (72  ="^С18\ 


а  потом V 


р1  =  ..  ^     {Л1ПХ^В<РГ-\-С  ЛЩ. 
рй.«в 

Пользуясь  этимъ  вы|)»жен1емь,  получимъ  изъ  (3) 

I  ах   (Рх  дзх 

I 


р2г/.<?в  р 


2 


Й.<?         Й52  Й5^ 


Отсюда  вытекаетъ,  что  при  В<СО  направление  завит1я  совпадаетъ 
съ  направ.чен1емъ  главной  норма.ти,  а  при  Д>0  оно  противоположно. 

§  33.  Формулы  Ргепе!. 

Три  индекса,  векторы  ^,  /г,  1к  трехъ  взаимно  ортогональныхъ  направ- 
лен 1й  касательной,  главной  нормали  и  бинормали  вм^стЬ  съ  радгусомъ 
векторомъ  точки  кривой  об|)азуюгь  тр1:^дръ  ВагЬопх  (§  19).  Поэтому 
проэкц1и  геометрическихъ  производныхъ  отъ  этихъ  индексовъ  на  направ- 
лен1и  самихъ  индексовъ  представятся  по  §  20  такимъ  образомъ: 
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[  (  О,       /',   -0), 
п  (  -г,     о,       р), 

ь  {^.  —р,     о). 

Но  въ  нашемъ  случае  векторъ  I,  какъ  геометрическа>1  производная 
ъ  лндекса  касательной  не  даетъ  составляющей  по  направлен1ю  бинор- 
и1И,  т.  е. 

составляющая  но  главной  нормали  есть  кривизна 

Замечая  кром*  того,  что  геометрическая  производная  огь  индекса 
нормали  есть  завит1е,  векторъ  9,  получимъ: 

•  • 

—  р  =  Ь  сов  (Ьп)  =:  ш  Й 
и 

р  =^-^Ъ 

Зам1^тимъ,  что  зд'Ьсь  черезъ  &  обозначена  длина  завит1я,  величина 
[дественно  положительная. 

Получаются  такимъ  образомъ  слФэдующ1я  выражен1я  для  проэкшй: 

^  (  О,  р.  О), 
/?(— р.  О,  =р»), 
Ъ  (     О,  ±:«,       О). 

Если  координаты  векторовъ  ^^  м,  й,  т.  е.  косинусы  угловъ,  которые 
и  С4>ставляютъ  съ  осями  координатъ,  соответственно  обозначнмъ  череиъ: 

^Ц5,   г,,  С), 
Ь(1.   р,  V), 

мх1тнои1ен1я  (8)  §  20  перепишутся  въ  формулы  Кгет»!: 


.'  I 


(1г      -^  (II  ,^.       ..  //а        ^^  . . 

;т-  =  р2,  —  ==^раА-ра,  =±:ЙЕ, 

а.ч      ^  а$  ^  ((я 

'Н       "г  '^         —А  '^^         -4-  и» 


46  АН.    вилимовичъ. 

Верхн1е  иаъ  двойныхъ  знаковъ  соотв^^тствуюгь  тому  случаю,  когда 
направлен1е  завит1я  совпадаетъ  съ  направлешемъ  главной  нормали  (Х)<СО), 
нижн1е — когда  оно  противоположно  (В^О). 

Ыри  обыкновенныхъ  обозначен1Яхъ 

1 

верхняя,  наприм'Ьръ,  строка  равенствъ  (I)  перепишется  такимъ  образомъ: 


(1%       с 

^«            X 

а 

а\    _^5 

(К^      В ' 

(18      -^'Т 

^г' 

аз       т 

Элементы  теор1и  опред1^лителей. 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Определитель  Вронскаго.  Функц10нальный  определитель  Якоби. 

Определитель  Гессе. 

§  26.  Дифференцирован!е  опред'Ьлителей  съ  переи'Ьнныяш  ые- 
■ентажв.  Цусть  мы  им'Ьемъ  опред'1^литель  /*  порядка  п,  элементы  котораго 
(л  суть  дифференцируемыя  функц1и  независимаш  11ерем1^ннаго  х: 


/•= 


I    Лх  >  Лг »  •  •   •  •  Лп 
/21 »  /  22 »  •  •  •  •  /а» 

I      1п\  9    /и2 ,    .    .    .    .    ^нп 


Обозначимъ  чрезъ  -Р<»  алгебраическое  дополнен1е  элемента  /а,  Такъ 
икъ  определитель  есть  линейная  фунюця  элементовъ  (см.  формулы  раз- 
1ожен1я  опред'Ьлителя  по  элементамъ  какого  либо  рода),  то  очевидно: 


дГ 


=  Р^ь^ 


Разсматривая  ^  какъ  сложную  функц1ю,    зависящую   отъ   х  при  по- 
бредете* /ц,  получимъ: 

йх~А^ д'й  '  Лх   —  ^^  ^'* •  '•*  • 


М  сумма  должна  быть  распространена  на  всЬ  п^  элементовъ.  Такъ  какъ: 


Л=1 


78 
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есть  ничто  иное,  какъ  разложен1е  по  элементямъ   г-ой   горизонтали  о 
д'Ьлителя  Д  въ  которомъ  »ти  элементы  зан']^нены  производными: 


го,  следовательно: 


/•1  >  /д  >   .   .    .  Т%п  9 


Лх 


Ль  Лг» 

/21 »    /22' 


Л'. 


+ 


1н'  у  /п2»  •  •  .  /• 


чн 


П1>    /12»  •  •  -Лп 
/21,    /22,   •  •  .  /гп 


/н1 ,   Ли ,  •  •  •  Л 


+  •  + 


Ль  Лг» 


. .  Л» , 


[пХ ,    /нв»  •  •  •  /*> 


»я 


§  27.  Опред'Ьлитель  Вронскаю.  Такъ  называется  опред'Ьлител 
которомъ  элементы  каждаго  посл-Ьдующаго  ряда  суть  производный 
соотв4тственныхъ  элементовъ  предыдущаго  ряда,  напр.: 


А 

Г2 

•        •        • 

Гп 

Л' 

и 

•        •        • 

й 

Л" 

Гг" 

•        •        • 

г:: 

■ 

-1) 

Л'- 

-1)    /•(»- 
'2 

-1) 

•         •        • 

п- 

=  щги  Л. . . .  и 


ЗдЪсь  элементы  первой  горизонтали  суть  н1^которыя  функц1и: 
Л>  •  •  -Л*  отъ  х\  элементы  второй  горизонтали  состоять  изъ  первыхъ 
изводныхъ  отъ  гЬхъ  же  функцгй;  элементы  третьей  горизонтали  изъ 
рыхъ  производныхъ  и  т.  д.,  элементы  иослЬлдей  п-ой  горизонтали 
производныхъ  п — 1-го  порядка. 

Если  захотимъ  найти  производную  отъ  опред:Ьлителя  ТГ  по  пра 
(71)  предыдущаго  §,  то  легко  зам-Ьтимъ,  что  первые  п  —  1  опред'Ьлит 
правой  части  въ  (71)  обратятся  въ  нуль,  такъ  какъ  они  будутъ  и 
по  дв*  тождественныхъ  горизонтали;  останется  только  посл'Ьднхй  I 
получимъ: 

Л     Л л 

Л'     Л2 п 


их 


рп-%)  рп-г) 


•  ••/•. 


(П"2) 
п 


П 


(п) 


Рг' 


(п) 


т.  е.  дифферепцировапге  сводушся  къ  повышенгю  порядка  производных 
последней  горизонтали  на  единицу. 
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Оаред'Ьлитель  Вронскаго  обладаетъ  свойствомъ,  которое  сближаегг. 
еп)  съ  однородными  функ1иями  и  состоитъ  въ  томъ,  что,  если  образуемъ 
его  для  функцгй:  )/*!,  )/2,  ...//'„,  гдгъ  X  есть  некоторая  функцгя  отъ  х, 
то  получимъ  первоначальный  опредгълитель,  помноженный  на  X*: 


ТГ(аЛ,  Х/-2,  .  .  .  ХГп)  =  '^*.  ^(Л ,  /*:,  .  .  .  А). 


(73) 


Въ  самомъ  д!кл'Ь,  прим']^няя  правило  Лейбница  для  дифференциро- 
вания ароизведен1я  и  составляя  опред'Ьлитель  Ж(Х/'] ,  . . . )/,»),  мм  получимъ 
определитель,  различные  элементы  котораго  будутъ  многочлены.  Зам'Ьняя 
его  суммою  опред'Ьлителей  изъ  одночленныхъ  элементовъ,  легко  зам^тииъ, 
что  всЬ  тЬ  определители,  въ  элементы  которыхъ  будутъ  входить  произ- 
водный отъ  функщи  X,  обратятся  въ  нуль,  такъ  какъ  будутъ  содержать 
по  крайней  м^р^  двЪ  горизонтали,  элементы  которыхъ  пропорщональны 
меа^у  собою.  Напр.: 


^Л       'А/г     •  •  •  *Л 


^^^       )/-2     ...>/- 


+ 


А/ 1  4  2       •  •  •  ^/п 

'ч\         ^  /2      •  •  •  А  /п 

ОЛГОАГ-О/-)" 


Останется  определитель,  въ  которомъ  все  элементы  умножены  на  X.    Вы- 
нося /.  за  знакъ  определителя,  получимъ  равенство  (73). 


§  28.   Необходимое  и  достаточное  услоп1е   линейной   иезависи- 
юстм  данныхъ  фувкц1й.    Важное  значен1е  определителя  Вронскаго  за- 
иючается  въ  томъ,   что    он'ь   даетъ  намъ  крайне  простое  и  изяп^ное  ре- 
■ен1в  вопроса  объ  услов1и,    которое    необходимо    и    достаточно   для  того, 
чтобы  данный  функщи  были  между  собою  линейно-независимы.  Покажемъ, 
что  искомое  условге  заключается  въ  тпомъ,    чтобы    опредтълитель    Вр&н- 
(кого,  составленный  для  разсматриваемыхъ  фунщгй,  быль  опгличенъ  отъ 
пуля,  иначе  говоря,  обращенге  въ  нуль  определителя  Вронскаго   пеобхо- 
Нимо  и  достаточно  для  того,  чтобы  функцгщ   входящгя  въ  его  составь^ 
Ыли  меоюду  собою  линейно  зависимы,  т.  е.  чтобы  существовали  постоян- 
шя:  Сх  С2.>'Сщ,    который   не   все   равны  нулю  и  обладаютъ   темъ   свой- 
ствомъ, что  мы  будемъ  иметь  тождество: 


<^1Л  +  ^2^2  + +  С„/',  =  0 


(74) 


Въ  самомъ  деле,    если  это  соотношен1е   имеетъ   место,   то  одновре- 
.  менно  съ  нимъ  будемъ  иметь  еще  и  п—\  другихъ: 
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^1  /1  +  ^2/2  + ^-  Сп  Гп         =  0. 

Для  СОВМЕСТИМОСТИ  полученныхъ  такимъ  образомъ  п  уравиён1й,  ли- 
нейиыхъ  однородныхъ  относительно  ^1,  С2...с„,  долженъ,  какъ  мы  знаемъ 
(§  23),  обращаться  въ  нуль  опред'Елитель  изъ  коэффищентовъ  ари  этихъ 
количествахъ,  т.  е.  ТГ(^,  /*2 »  •  •  •  Л)- 

Покажемъ,  что  наоборотъ,  если  Т^^С/*!,  /г?  •••/»•)  тождественно  обра- 
щается въ  нуль,  то  между  функщями  Л »  /г » •  •  •  •  /п  будетъ  существовать 
тождественная  зависимость  вида  (74),  В7»  которой  постоянный  с^,  Сг, . . .  <?» 
не  вс^  равны  нулю.  Для  доказательства  воспользуемся  способомъ  матема- 
тической индукфи,  т.  е.  предположивъ,  что  положен1е  справедливо  для 
п — 1  функ1ии,  обнаружимъ  его  справедливость  и  для  п  функ1ий.  Для 
случая  же  п=2  его  справедливость  раскрывается  очень  просто.  Пусть: 

Ж(Л  .  А)  =  О, 
т.  е. 

Л  Л  =^  Л  /  2  ^ 
откуда,  положивъ; 

такъ  что: 

получимъ:  (р/  =  (р2',   а  следовательно  разность  ^2   "  ?1  есть  величина  по* 
стоянная.  Обозначивъ  ее  чрезъ  1с,  найдемъ: 

1',  =  е^^  =  е^^-^'^в'е^^  =  сГ1 

гд*  с=е*,  что  и  требовалось  показать 

Допустимъ  теперь  справедливость  а^оремы  для  случая  п — I  функц1Н. 
Предположивъ,  что  функц1я  /*!  не  нуль  и  пользуясь  свойствомъ  (73), 
можемъ  услов1е: 

ТПЛ,  А,  .  .  .  А)  =  о 

нереписать  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
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1    Гг 

и 


Гл' 


Мт) 


Гп\' 


(/7) 


м 


ш 


Гп\' 


Й) 


й\" 


Ст) 


/•«\" 


(Ю 


/:  \<"-»> 


(.7)         -Ш 


(п-1) 


Такъ  какъ  определитель: 


ТГ 


# 


(^)} 


вситъ  только  отъ  п — 1  функ1ий,  то  обращев1е  его  въ  нуль  влечетъ  за 
эю  возможность  найти  постоялиыя  С2Сз...е«,  которыя  не  всЪ  равны 
ю  и  таковы,  что  мы  будемъ  им+>ть  толсдественно: 


с 


(й)'+ "  (^)'+ 


+^('^)'=о, 


/1  (1 


+«.&= 


1  > 


Г,  н-Ькоторая  новая  постоянная,  а  сл1'»довагельио: 

I  и  требовалось  показать. 

Прп  доказательстве  мы  предполагали,  что  /\  не  пуль.  Если  бы  мы 
!^ли  тождествеппо  Д  =  0,  то  соотноп1еи1е  (74)  улсе  удовлетворялось  бы 
1(»жеп1емъ:  С1  =  0;  ^2  =  ^^  •  •  •  ^»  =  ^• 

§  29.  Фуи1сц1011алы1мй  определитель  Якоби.  Пусть  мы  им^емь 
^ункщй:  2/1  (д^!  Х2 . . .  л:„),  у^А^1^*^'2'--^п),''-Ун(х1Х2...Хп)  ОТЪ  п  нвза- 
:нмыхъ  переменныхъ.  Определитель: 


9X1 

^У\ 

дХ2 

дХп 

(^Уп 

дуп 

<>Уп 

дХг  дХ', 


дх. 


=  .1 
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носить  навванте  фунщгопальнаго  опредгьлишеля  Яко6%1  или  Якобгана 
терминологш  8у1уе81;ег'а).  ИмФ>я  въ  виду  н'Ькоторыя  свойства,  сближав 
его  съ  производными  оч-ь  функщй  одной  переменной,  мы  будетъ  обе 
чать  его  бол-Ье  употребительнымъ  символомъ  Вопк1п*а: 

^(?/1  ?/г  ••■Уп) 

Определитель  Якоби  им^еп.  следующая  замечательный  свойства 

1)  Если  УхУг-  -  -Уп  сушь  функцги  ошъ  г^  г^...гп,    я   ^^Щ    въ 
очередь,  сушь  функцги  отъ  а?!  ^2 . . .  л:„  ,  то: 

3  (У1  У2  •  •  •  У-)         3  ^2/1 2/2  •  •  •  у.»)         д(2^г2..,г„) 


9  (Ж1  ^2  •  •  •  ^п)  9  (^1  2'2  .  .  .  г„)  9  (Ж]  ^2  •  •  •  ^п) 

Для  доказательства  перемножимъ    определители,    стоящхе  въ  пр 
части  этого  равенства: 


9^/1       ^У) 


дг^       9^2 


9У| 
дг„ 


^Уп       9^ 

9^1  9^2 


9^1       9^1 


9<гг, 
9хм 


9г^„       9-?,. 
9а;|       9^2 


дх, 


Комбинируя,  при  перемпожен1и,    горизонтали  перваго  множцтел 

колоннами  второго  и  замечая,    что,  по  правилу  дифференцирования  с 

ныхъ  функщй: 

ду1  дгп_  __  9^1 

9х» 


?^  ?^  4-  --  ^—  Ц 1 

9^1  дх]^    '    9г2  дхк  "^  Э^г,,  9x*^^ 


въ  произведен1и  получимъ  определитель  левой  части  (75). 

Свойство  (75)  аналогично  правилу  дифферепцирован1я  слог 
функщй. 

2)  Если  У1У2  •  -  у»  суть  функцги  отъ  Жх  ^2 . . .  л?н ,  ^о  эти 
слгъднгя  перемтнныя  сушь  функцги  обратный  ошъ  У1У2-  -  У>^-  Соста 
для  этихъ  обратныхъ  функщй  опредгълит^ель  Якоби,  получимъ: 

^(У\У  •"  Уп)  _  I 


о  уХ л  X  ,  .  .  ^м/  О  {  X ^  Х2  •  •  •  Хщ  I 

9  (У1  г/2 . . .  Уп) 

Это  вытекаетъ  изъ  предыдущей  теоремы,  если  о?!  Жг . . .  а^п  заме! 
чрезъ  УхУг-'Упу  а  -г^х  ^2 •  •  •  -з^п  чрезъ  ж^  «2 . . . ж* ,  ибо  тогда: 
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И  сл'1^довательно: 


9У1  Ьук  ^    -г-    / 


^  (Ух  »  ■  •  Ум)  ^  ^ 
9(2/1...Уи) 


Свойство    (76)    аналогично    правилу    дифференцирован1я    обратной 

фуНЕЩИ. 

3 \  Пусть  У1'  -  -Уп   неявкыя   фупкцт   ошъ  х^ . .  ,Хп,    опредгъляемыя 
системною  уравненгй: 

Рх  {Х^  Ж2  .  .  .  Д?п   УхУ2'"Уп)  =  0 


1'п{Х1  Жо  .  .  .  Жп   У1У2'Уп)=0 

Въ  такомъ  случать: 


9{У\У2  •••Ун)  _  г        х^       а(а:1  Х2  ...  х^) 

^  (2/1    У2    .  •  .   У») 

Для  доказательства  перемножаемъ  011ред1'»лители: 

д(РуР2.,.Г^)        ^      9(?/1г/2...уп) 


9  (У1  У-/  •  •  •  Ун)  а  (х^  ^2 . . .  Хщ) 

1  зам'кчаемъ,  что  дифференцирован1емъ  данныхъ  уравненхй  находимъ: 

^1л  ^1^    1    ^1а  ^1   I ^^*  ^•'/?  =  __  .^^ 

дУх  Эд;»     '    с^У2  ^-^^'к  ^Уп  ^»^'*    ""       9х* 

гд-Ь: 

--Л     и     ^   -      (Л=  1,  2  .  .  .п) 
дун  дхи 

С1МВ0ЛЫ  частныхъ  производныхъ  по  переменны мъ,  входящнмъ  явно.  Поел* 
1ерехножен1Я  получимъ: 


(-1)' 


о  \Х^   Я/2   .   .  •  Х^) 


Пользуясь  этими  свойствами,  докажемъ  сл-Ьдующую  вадспую  теорему 
1|Г|6и. 

4)  Обращенье  въ  нуль  функцюнальнаго  определителя 

д{У\У2-  •  '  Уп) 
о  \Х^  Х2  .  .  •  Х^) 
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есть  условге  необходимое  и  достаточное  для  того,  чтобы  между  фунп- 
цгями:  УуУг-^Уп  имгьла  мгъсто  пгьпоторая  зависимость^  иначе  говоря, 
чтобы  изъ  этихъ  п  функцгй  независимыхъ  было  толььо  п — 1. 

Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  предположи мъ,  что  УхУг-  •  Уп  связаны  зависимостыо 
Р{у\  2/2  •  •  •  2/п)  =  0.  Дифференцируя  ее  по  каждому  изъ  независимыхъ  пере- 
м'Ьнныхъ:  .г^Жг-.-Жп,  получнмъ  п  уравнен1Й: 

дГ  ду^    ,    дРду^    ,  .    дР  дг/п       ,      ,.        ,    , 

ду1  дx^         ду2  дх1  дуп  Эж, 

линейныхъ  однородныхъ  относительно  частныхъ  производныхъ: 

--       (к  .-=  1,  2,  .  .  .  п). 
дук 

Изъ  сказаннаго  въ  §  22  заключаемъ,  что  въ  такомъ  случа*  долженъ  обра- 
п;аться  въ  нуль  опред+элитель,  составленный  изъ  коэффищентовъ  при  этихъ 
производныхъ,  иначе  эти  послЬдихя  всЬ  сами  должны  были  бы  быть  ну- 
лями, а  это  невозможно,  такъ  какь  1"  нав'Ьрное  содержитъ  функ1ии  у. 
Упомянутый   же   опред-Ьлитель   есть    ничто    иное,    какъ    функц1ональный 

опред'Ьлитель: 

д(Ух  .  .  ..уп) 

о  \Х1  .  .  .  Х^) 

Предположимъ  наоборотъ,  что: 

д(Х1Х2.  .  .Хя) 

Если: 

У1  :=  [I  (Х1  Х2  •  .  .  Хп)\    У 2  =^  /2  (•^1  ^2  •  •  *  •^п)>  -  >  '  Уп  ^=^  /п  (^1  ^2  '  *  -  •^п) 

И  ИЗЪ  этихъ  уравнвн1й  исключимъ:  Х2Х^.,.Хпу  то  получнмъ  н^Ькоторую 
зависимость: 

2/1  =  /"(^1  .  2/2  .  2/3,  •  •  .2/п) 

Покажемъ,  что,  если  имЬетъ  м'Ьсто  (78),  то  ж^  въ  эту  зависимость 
не  войдетъ,  и  сл'Ьдовательно  будетъ  доказано  существованхе  зависимости 
между  функщями  2/1 2/2- • -2/»». 

Для  этого  достаточно  показать,  что  -,—  =  О,  коль  скоро  им'Ьемъ  (78). 
Опред'Ьлимъ  изъ  системы  п — 1   уравнен1я: 

У2  =  /г  (^1  ^3  •  •  •  ^п);    2/з  ==  /з  5  -  •  •  Уп^=^  /п 


1 
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пере11']^нныя  Хз  Хз . . .  ^п  чрезъ  х^  уг  •  •  •  Уп  *  такъ  что: 

^2  =  ^2  (^1  2/2  •  •  •  Уп  );    ^3  =  Фз  ;    •  •  •    ''Х^п  =  ^п* 

Ирисоединимъ  сюда  еще  тождество  ^1  =  ^^1  (л^х  Уг  •  •  •  Уп)^  гд*  Фх  есть  ничто 
иное,  какъ  само  Ху.  Тогда  мы  можемъ  сказать,  что  У\У2--Уп  суть 
функц1и  отъ  Х1Х2. .  .Хп,  а  эти  иосл-Ьдихи,  въ  свою  очередь,  суть  функщи 
отъ  X,  УгУг-  --Уп  •  Прим^Ьняя  поэтому  теорему  (75),  получимъ: 

д  {У\  У 2  '  ■  Уп)    __    ^  (?/!  ?/2  •  ■      Уп)        д{х^Х2.  .  >Хп) 
3(^'1!/2      -У»)    ""  ^(Ж,  Х2.  .  .  Хп)        д{Х^У2  .  .      Уп) 

Первый  множитель  правой  части,  по  предположешю,  нуль,  следова- 
тельно, если  второй  множитель  конеченъ,  то  долженъ  обратиться  въ  нуль 
и  ооред'Ьлитель.  стоящ1й  въ  л-Ьвой  части: 


дхх 

1 

^У\ 

*У2 

^Уг 
9?/« 

Цп 

^Уп 

дУп 

Эх,      ду2 


9Уп 


=  О 


ии: 


О 


О 


О  .  .  . 


I 


3/" 

/ 

0 

0  .   . 

.  0 

бх^ 

0 

1 

0   .   . 

.   .  0 

0 

•      •      • 

0 

•      • 

1    .   . 

.  0 

•      • 

=  о 


вцтому  что  Ух,  разсматрнваемое  какъ  функщя  опь  х^  2/2«-2/«  есть  ничто 
1ное  какъ  вышенайденная  функщя  ({Х1У2.  .,у,)\  остальныя  же  перем-Ьн- 
■ия:  УгУг-  -  -Уп  выражаются  чрезъ  х^ у2  •  •  •  У^  очевидными  тождествами: 

У2  =  2/2 ;  Уь=Уз\  •  .  •  Уп  =  У  и  . 


Мы  получаемъ  такимъ  образомъ  ^-^=10    и    сл-Ьдовательно    функгия 
^(з?!,  у2»  Уз' •••!/*♦)  отъ  Хх  не  зависитъ,  что  и  требовалось  показать. 


м 
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Доказанная  теорема  иожеа-ъ  быть  обобщена.    Мы  ограничимся   Л| 
формулировкою  этого  обобп1ен1я,  не  входя  въ  подробности  доказательс 

Если  намъ  дано  т  функций:  У\У2--Ут  огпъ  п  перемпнныхъ:  х^  а:^ . 
и  рать  матргссы: 

^У1      ^У\  ^У\ 


дхх 

дх2 

дх,. 

9У2 

9У2 

^У2 

дх, 

дХ2 

дХп 

дут 

дУт 

дУт 

дхх 

дх2 

дХп 

равенъ  р,  то  изъ  общаго  числа  ш  функцгй  независимыхъ  будешь  то. 
р,  остальныя  же  т — р  будутъ  функцгями  отъ  этихъ  независимых 

§  30.  Опред'Ьлитель  Гессе.  Если  функц1и:  2/1,2/2 2/»»  *   входя 

въ  составь  опред'Ьлителя  Якоби,  представляютъ  частный  производ 
перваго  порядка  отъ  одной  и  той  же  фупктци  {{х^ Х2. . . Хп),  однорол 
относительно  п  нерем'Ьнныхъ  Х1Х2..  .х^у  при  чемъ: 

/  \  0[{Х1Х2..'Хп)  ..        ,7  I      г»  \ 

2/»  {Х1  Х2...Хп)  = -^- =  /к     (*  =  1,  2,  . . .  п) 

то  получимъ  опредтълитпель  Гессе  (Неззтеп): 


Н  = 


ау 

8ж, 

эу 

•    •    • 

дху  дх2 

• 

дх^  дхп 

эу 

дх2  Ьх^ 

эу 

дх1 

эу 

дх2  дх„ 

•  •Л) 

■Хп) 

эу 

дХп  дху 

эу 

дХщ  дх2 

эу 

дх1 

Определитель  этотъ   обладаетъ    сл-Ьдующимъ   зам'Ьчательнымъ   С1 
ствомъ. 

Если  введемъ   новыя   перемгьнния:   у^  у^- .   Уп   ^о   формуламъ 
нейное  преобразоваше): 


л?<  =  аиУ1  +  «с2У2+ 1-«<яУ».  +  Л|       (^=1,  2,  .  .  .  п) 
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если  чрезъ  Д  обозначимъ  опредгьлителя,    составленпаго   изъ  коэффицген- 
товъ  зтихъ  формулъ  преобразовангя,  т.  е.: 


Л  = 


«л     «12  .  .  .  а\п 


(^п\       ^п2   .    •    •    0,пп 


1по  опредгьлитель  Гессе  въ  новыхъ  перемгъпныхъ  будешь  равенъ  перво- 
начальному  опредгълигпелю,  т,  е.  въ  перемгъпныхъ  х^Х2..Хщ,  помно- 
женному на  Д2. 

Если,  посл'Ь  преобразован{я  по  формуламъ  (79),  функгця: 


перейдетъ  въ: 


Д(Ж|  Х2  •  -  .  Хп) 


^(У1У2'-'Уп). 


1  частную  производную  отъ  Г  по  у»  обозначимъ  чрезъ  -Р»,    то    надо  бу- 
дет» показать,  что: 


^{У1У2   •  •  '  Уп)  '  д(Х^Х2...Хп) 


(80) 


Для  доказательства  беремъ  оть  об-Ьихъ  частей  равенства: 

^^У\  У2"-Уп)  =  {{Х1  ^2  .  .  .  Хп) 

частную  производную  по  у^ .  Прим'Ьпяя  правило  дифференцировашя  слож- 
ной функцш  и  обращая  впиман1е  на  (79),  иолучимъ: 


^1  =  «и  л  +  ^2</*2  +  -Ь  «п«Л 

Основываясь  на  теорем^^  (75),  мы  можемъ  написать: 


(81) 


НР1_^^^  1  •_^»1   =     д(Р,Р2'^-Рп)  д(ХуХ2...Хп) 

^<У1   У2      •  '   Уп)  д(Х1  Х2  .  .  .  Хп)         9(2/,  2/2  •.  .  Уп) 


Точно  также,  всл^дствхе  (81): 


д{г,Р2-'-1^\)  ^  ь(Рх^\..,Гп)  .  э(л Л -./;.) 

Э  (Х^   ^2  .  .  .   Хп)  9  (Л    и    •  •  •   и  )  д\^Х^Х2...  Хп) 
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Такъ  какъ  очевидно: 

то,  сопоставляя  два  предыду1Ц1я  равенства,  немедленно  находимъ  (80). 

Благодаря  свойству  (80),  функщя  Гессе  играеп»  чрезвычайно  важную 
роль  въ  теор1и  такъ  называемыхъ  фо])мъ,  т.  е.  '^'Ьлыхъ,  рацюнальныхъ 
и  однородныхъ  функ1ий,  а  также  во  многпхъ  геометрическпхъ  вопросахъ, 
нри  р^шен1и  которыхъ  ириходится  пользоваться  этими  формами. 


ИСТ0РИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ. 

Открытие  оп1)ед1^лителей    припадлежш'ъ    Ье1Ь1и12'у.    Въ   одномъ    изъ 
своихъ  писемъ  къ  Бе  ГНо8р11аГю  онъ,  между  ирочимъ,    упомииаеп,,    что 
въ  своихъ    алгебраическихъ    пзыскан1яхъ   ему    пришлось   воспользоваться 
числами  БМ'Ьсто  буквъ^  при  чемь  съ  этими  числами  опъ  поступаль  совер- 
шенно также,  какь  если  бы  это  были  буквы.    Ь*Но8р1(;а1    выразилъ   недо- 
ум'Ьи1е  по  этому  поводу.  Чтобы  выяснить,  въ  чемъ  дФ>ло,  Ье1Ьп1(;2  въ  но- 
вомъ  письме    (отъ  28  Апр'Ьля  1693  г.)  пншеп»:    Ри^8^ие    уои^   Й1(;е8   ^ие 
тои8  ауёз  (1е  1а  реше  а  сго1ге  ^и'^1  801{;  ап881  §^епега1о  е!  аи881    сотгаойе 
(1е  эе  8егу1г  йе»  погаЬгез   ^ие  йе8   1е1(;ге8.    11  ГаиЬ  ^ие  ]е  пе  ше  8018  раз 
Ыеп  еxр1^^иё.  Оп  пе  здаиго!!.  (1ои1.ег  (1е  1а  §епегаИ1ё  еп  соп81(1огап1  ^и'^1 
«1  регии8  йе  зе  зепчг  (1е  2,  3,  ек.  сопипе  й'а  ои  йе  Ь,    роиг   уеи  ^и'оп 
сопвМеге  ^ие  се  пе  80п1  раз  йе  пошЬгез  уегНаЫев.  А1и81  2.3  пе  зх^пШе 
1Ю1В1  6  ша18  аи1ап1  ^ие  аЬ.  Роиг  се  ^и^  ез!  йе  1а  сошгао(111е,    11    у    еп  а 
4е§  (гез  )а:гап(1е8,  се  ^и^  ГаИ  ^ие  ^е  П1'еп  зегз  зопуеп!,    зиг   1ои1.  йапз  1е8 
са1си18  1ои^8  е(  (ИШсПез  ои  11  езЬ  а18ё  йе  8е  1гогарег.    Саг  ои1ге  1а  сош- 
Ы1Тё  (1е  Гергепуе  раг  с1ез  пошЬгез  еЬ  теше  раг  ГаЬ]есиои  йи  поуёпа1ге, 
[у  !гоиуе  ип  1ге8  ^^апй  ауап1;а^е    шегае    роиг   Гауапсешеп!:  (1о  ГАпа1уз(' 
1  т.  д.  ЬевЬпИг  разсматриваегь  затФ>мъ  систему  трехь  линейныхь  неодно- 
родныхъ  уравнен1й  съ  двумя  переменными,  при  чемъ  коэффиц1енты  обозна- 
^»^тъ  парами  двухъ  цифръ,    перва^I    изъ  которыхъ  указы ваегь  уравнвн1е, 
л  которое  коэффи1иентъ  входить,    а  вторая — то   неизв'Ьстное,    при   кото- 
ро1ъ  коэффии1ен'1*ь  стоить: 

10  +-  11а;  +  12.7  =  ^ 
20  4-  '^1^  +  -2  2/  =  <^ 
30  4-  31  ж  Ц-  32  г/ =  О 

0бозначен1е  это  является  прототипомъ  употребляемаго  въ  настоящее 
1^1я  н  заключаюшагося  въ  томъ,  что  вс^  коэффициенты  одной  н  той  же 
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системы  линейныхъ  уравпен1Й  обозначаюгь  одною  и  тою  же  буквой,  при 
которой,  въ  качестве  нижнпхъ  индексовъ,  ставяч-ъ  дв1^  цифры,  ии'кющ1я 
го  же  значен1е,  что  и  у  Ье1Ь1]112'а.  Такимъ  образомъ  предыдущую  систему 
мы  изобразили  бы  теперь  такъ: 

«10  +  «11^  +  «12  2/  =  ^ 
«20  +  «21  ^  +  «22  У  =  0 
«30  +  «31^+   «32  У  -    О 

Исключая  неизв-Ьствыя  х  и  у,  Ье1Ьпи2  представляетъ  результатъ 
исключен1я  въ  сл-Ьдующей  формй  (зд'Ьсь  ЬегЬпИг  немного  видоизм'Ьняеть 
свое  обозначен1е): 

1 1  •  ^2  .  00  =  1 1  .  20  .  Зо 
К  .  2о  .  З1  12  .  21  .  Зо 

что,  конечно,  нулсно  понимать  въ  такомъ  смысл'Ь: 

10.21  .32+11.22.304  12.20.31  =  10.22.31 +  11  .20.32+ 12.21.30 

при  чемъ  Ье1Ьп112  говорить,    что    это    ...ев!;  1а  йегп^еге  едпайоп  йеИтгев 
йез  йеих  1псоппие8    ди'оп    Уои1о11   08(;ег   е1   ^и^  рог1,е  8а  ргепуе  ауес  вот 
раг  1е8  Ьаппоп1е8  ^и^  зе  ^ета^^иеп^   раг   1;ои<;    еЬ  ди'оп  апгоН  Ыеп  йе  1а 
рё1пе  к  йесоиуг1г  еп  етр1оуап1   йез    1еиге8  а,  6,  с   8иг   1,ои8   1ог8  ^ив  1в 
погаЬге  йе8  1еиге8  е1  (1е8  е^иаиоп8  е81  ^гапй...    Еп   роигзигуап!  1;ап<;  зоН 
реи  се  са1си1  оп  ухепйга  а  ип  И1еогете  депега!   роиг   ^ие1^ие   потЬге  йе 
1еиге8  е1.  (^'е^иа^^оп8  81П1р1е8  ^^Гоп  ри188е  ргепЛге.  Ье  уо!с1  сотте  ^е  Гау 
1.гоиу^  аи1ге8  Гогз:  „Ва118  аедиаМопхЬиз  ^ио^;сип^ие  8иШс1епиЬи8  а<1  Ы1еп<1а8 
^иапи^а^е8,  ^иае  зетрИсет  ^гайит  поп  е^гесНипЬпг,  рго  ае^иа^^опе    рго- 
(1еип(,е,  рпгао  зитшепйае  зипк  ошпез  сотЫпаЫопез  ро831Ы1е8,  ^иа8  ш§^гв* 
(11Ьиг  ипа  (;ап1ига  соеШсхепз  ип^и8си^и8^ие  ав^иаиоп^8:  зесппйо,  еае  сотЫ- 
паНопез  оррозНа  каЬеп!;  81]^па,  з!  1п  еойеш  ао^иа1;^оп^з   рго(1еапМ8   1а1еге    " 
ропап1иг,  ^иае  ЬаЬеп!;  ^о1.   соеШсДеп^ез   сошгаипез,    ^ио^  зип!    ппхЬаЬев  ш 
питего  диапН1,а(;ига   ^оИепйапип    ип11а1е    т1пико:    сае(;егае   ЬаЬеп!;   еас[е111 
81§;па".  Теорема  эта  очевидно  представляетъ    законъ   составлен1я    опреде- 
лителей, выраженный— нужно  это  признать — въ  форм^  крайне    неудовле- 
творительной и  непрактичной  ^).    Въ  бол-Ье  ясной  форм*  законъ   знаковгк»* 
находимь  въ  одномъ  изъ    манускриптовъ,    вошедшихъ    въ   хоть  томъ  С^>— 


^)  Зам-Ьтимъ,  что  указанное   нами   извлечете  изъ  переписки  Ье1Ьш<аь'*'  ^ 
сь  ГНо8р1(;аГемъ  было  опубликовано  не  ран-Ье  1850  г. 
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брани!  пронзведешй  Ье1Ьп112'а  (1я*1Ьп112еп8  ша1Ьета1,18с11е  ЗсЬпЛеп),  ко^ 
торый  былъ  опубликовянъ  въ  1863  году  въ  На11е.  На  стр.  5-6  читаемы 
^....Ьех  81^погиш  Ьаес  1з(;.  11п1  ех  С()гаЬ1паиоп1Ьи8  а881^пе(;иг  81^пиш  рго 
агЫ1по,  е!  сае1:егае  сотЬ1паиопез  ^иае  аЬ  Ьас  йМГегип!.  соейс1еп11Ьи8  йиаЬиз, 
^оа^иог.  вех  ек.  ЬаЬеЬип1  81§;пит  орро81^иш  1р81и8  81|2:по:  ^иае  Увго  аЬ 
Ьас  <11Яегип1  соеШсхепиЬи»  ^пЬиз,  ^и^п^ие,  8ер1;еш  ек.  ЬаЬеЬип^.  81дпиш 
1(1еп1  сит  1р81и8  зх^по....** 

Не  смотря  па  то,  что  повый  сиособъ  обозначен1я  коэффиц1ентовъ 
уравнен1Я  встречается  у  Ье1Ьп117/а  во  многихъ  м'Ьсгахъ  н  что  самъ  авторъ 
бымъ  о  немъ  очень  высокаго  мн']^н1я,  т1\мъ  не  мен^е  никакихъ  иовыхь 
шашвъ  въ  смысл'Ь  11рим'Ьнен1я  этого  сиособа  къ  дальн'Ьйшел1у  развит1ю 
теор111  ИСКЛЮЧ6Н1Я  неизв1'>стныхъ  изъ  системы  уравнений,  а  следовательно 
н  теор1и  определителей,  у  Ье1Ьп1Ь2'а  не  находимъ.  Ни  ГНозрхк!,  ни  кто 
другой  изъ  современниковь  Ье]Ьп1Ьг'а  вопросомъ  этимь  не  заинтересова- 
лись, идея  бы1а  забыта  и  почти  60  л^тъ  спустя  Сгатег,  совери1еяно  не- 
зависпмо  оть  ЬехЬпИг'а,  вновь  открываетъ  законъ  составлен1Я  *)  онредЬ-^ 
лителей  (Апа1у8е  йе»  115пе8  а1§;ёЬг^^ие8.  1750.  Арреп(11се.  р.  658)  и  даегь 
гЬ  формулы  р^шенхя  системы  линейныхь  уравнен1й,  который  и  по  на- 
стоящее время  известны  подь  именемъ  формуль  Сгатег'а.  Судьба  этихь 
^рмудъ  была  совершенно  не  та,  что  „общей  теоремы*^  Ье1Ьп1Ь2'а:  имъ 
юсчастливнлосц  формулами  быстро  овладели,  а  спустя  некоторое  время 
1ше  проникли  уже  и  въ  школы,  бег^'оппе  писалъ  по  этому  поводу:  „се^1;е 
11б1Ьо<1е  ёШ^  1е11етеп1;  еп  Гауепг,  ^ие  1е8  ехатепз  аих  ёсо1е8  йез  зегхчсез 
раЫ1С8  пе  гопЫеп^,  роиг  а1П81  (Иге,  дпе  аиг  е11е;  оп  ё^а^Ь  ас1пи8  оп  ге]е1^ 
!(а1тап!г  ^и*оп  1а  ро88е<1а1(;  Ыеп  ои  та1. 

Въ  1764  г.  появился  мемуарь  Ве/опГ.,  въ  которомь  видоизменяется 
■равнло  Сгатег  а  для  составлен1я  его  фо[>муль:  автора  н(^  удовлетворяло 
главяымъ  образомъ  правило  знаковъ.  Видоизменен1э  сводится  къ  соедп- 
нен1Ю  закона  образовап1я  членовъ  съ  закопомъ  знаковъ  вь  одно  общео 
1равило  и  къ  установлеп1ю  связи  между  формулами  решен1я  системы 
1-^-1  уравнения  съ  71-{-1  переменными  и  формулами  решен1я  системы  п 
|\»внен1Й  съ  п  переменными  (т.  е.  возвратнаго  закона  состпвлен1я  фо])- 
|улъ». 

Если  намъ  предложена  система  п  линейныхь  однородпыхь  уравнен1й 
л  п  неизвестными,  коэффи1иенты  у  которыхъ  въ  первош>  уравпсн1и  суть: 
•.  Ь,  с, . . . ;    во  второнъ:  а',  Ь',  с', . . . ;    въ  трс^чьемъ:  а",  ?/',  <•" и  т.  д. 


*)  Для  определен1Я  знаковъ  различныхъ  членовъ  определителя  Сгатег 
•одитъ  понят1е  объ  ;,обращен1яхъ"*    въ  пермутац1яхъ   индексовъ  (онъ  назы- 
*п>  вхъ  (1ёгап^еп1еп1;8),  которымъ  мы  сыльзуемся  и  пъ  настоящее  время  съ 
*  же  самою  целью. 
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14)  для  образован1я  того,  что  мы  теперь  называемъ  „гезиНап!"  (у  Вегои! 
„1а  ге1а11оп,  ^ие  (1о1уеп1;  ауо1г  1е8  соеШсгепз  (1е  сея  тпсоппиез  роиг  ^ие 
1ои(;е8  сев  е^^^аиоп8  а1еп1  Иеи"),  можно  поступить  такъ:  составимъ  дв1; 
пермутащн  аЬ  и  Ьа  и  напишемъ  разность:  аЬ — Ьа,  Съ  этими  двумя  перму- 
тац1ями  и  буквою  с  составимъ  вс^  возмолсныя  пермутацги,  не  забывая  при 
этомъ  м1>1!ягь  зпакъ  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  с  нзм'Ёнигь  свое  мЬсто  въ  аЬ  и 
аналогично  вь  Ьа.  Тогда  нолучнмь: 

((Ъс  -    асЬ  -|-  саЬ  —  Ьас  -\-  Ьса  --  сЬа. 

Съ  этими  шестью  перму  гац1ями  и  буквою  й  составимъ  всЬ  возможный 
комбинац1и.  мЬняя  знакъ  всяк1Й  разъ  какъ  (1  измкнптъ  свое  м'Ьсто  въ 
какой  либо  изъ  этихъ  пермута1ий.  И  т.  д.,  пока  не  исчерпаемъ  всЬ  коэф- 
фициенты перваго  уравиен1я.  ЗагЬмъ,  оставпвъ  буквы,  занимающая  первыя 
м'Ьста  въ  каждомъ  члепЬ,  безъ  изм'Ьнен1я,  возьмемь  буквы,  стоя1Ц1я  на 
второмъ  мЪстФ»,  съ  одной  черточкой,  буквы,  СТ0ЯЩ1Я  на  третьемъ  м-ЬстК 
съ  двумя  черточками  и  т.  д.  Приравняемь  полученное  посл1>  этого  выра- 
жен1е  нулю  и  мы  будемъ  имЬть  искомый  „результангь".  Вотъ  правило 
Вегоп!;. 

Ни  у  Ье1Ьп1(;2'а,  пи  у  Сгашег'а,  ни  у  Вегопк  мы  не  находимъ  по- 
пытокъ  ввести  как1е  либо  символы  для  сокращеннаго  обозиачен1я  найден- 
ныхъ  функгий  и  вообн1е  отделить  вопросъ  объ  изучен1и  этихъ  функщй 
отъ  вопроса  о  рф>п1ен1и  системы  линейпыхъ  уравнен1й. 

Впервые  эта  тенден1ия  обнаруживается  въ  зам'Ьчательномъ  мемуар'Ь 

Уап(1егшоп(1е'а  (Мё1П01ге  «иг  ГеИт1паиоп.  1772),    который    можно  разсма- 

трнвать,  какъ  первый    опытъ    связпаго    излол{еи1я   теор1и    определителей. 

УапйегтопЛе    н'Ьсколько    видоизм-Ьняегъ    Ье1Ьп1^2'евск1й    способъ    обозна- 

3 
чен1я  коэффп1иентовг.:  вм1^сто  напр.  23  онъ  пии1е1'ъ  2,   вообще  вместо  аг 

1 

онъ  пишетъ  а.  Оегь  вводитъ  чрезвычайно  простой  символъ  для  обозна- 
чения определителей,  мало  въ  чемь  уступающ1й  современнымъ.  Онъ  ао- 
лагаетъ: 

а  .  Ь  —  о  ,  а  =     ;  т 

а  I  о 

а   .   Ь\с        Ь .  с\а  ^  с  .  а\  Ь         а\Ъ\с 

а.  Ь\с\(1        Ь.с\(1\а'^е.с1\а\Ь        (I ,  а\Ь\с    '     а\Ь\с\с1 
и  т.  д.  Въ  настоящее  время  мы  напр.  вместо  —у—  написали  бы: 
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I  • 

I  » 


л.  12  -^22  —       21       12  ИЛИ 


<>ще   вм-Ьсто 


-^ая  ^"^ЬЭ         "*^б2  '^'*аЗ 


I  чемъ  вм+всто  буквы  А  можно  было  бы  поставить  какую  угодпо  другую. 
юго  взгляда  на  Уапс1еггаоп(1е^овск1е  символы  достаточно,  чтобы  понять 
вило  знаковъ  у  различныхъ  членовъ.  Объяснивъ,  что  члены  можно 
азовывать  не  только  при  посредствФ.  нврмута1ий  изъ  нижннхъ  буквъ. 
и  при  посредств'Ь  пермутац|й  изъ  верхних ь  буквъ,  Уапйеггаопйе  на 
«стыхъ  прим1^рахъ  символовъ  из1э  4,  6  и  8  буквъ  выводич'ъ  двЪ  теоремы, 
арыя  онъ  для  общаго  случая  выражаеть  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


1  I  2  I    . .  I  т  I  ш  +  1  I .  . . 


п 


1    2  I ...  I  т  I  ш  -|-  I  I ...  /г 

1|     2     I      3     |.  ..|п— т  +  1  I?? -т4-2|п  — т-|-3|..  .|п 


т1т-|-1 '  т-|-2  I. . .  I         гг  |  I  |  2  \...\ш — 1 


I 


зпакъ  —  долженъ  быть  взять  лишь  въ  томъ  случа-Ь.    когда    числа  т 
I  оба  четныя,  и: 

>\^\  .  .  .\т\т-\'\  \.  ..\п  1 12|3|. . .  I  »1— 1  I     т     |т+1|...|п 


г\:Л\.  ..\т\т'^[\.,.\п  I  |  2  |  3  | .  . .  |  т—  1  |  //1+1  |     ^     '  ...\п 

Теорема  II,  очевидно,  представляе'п»  извФ>стиую  теорему  о  перем+эИ-Ь 
ка  определителя  огь  трансиознци!  двухъ  пара.1лельныхь  рядовъ.  Изъ 
V.  выводить  дальнейшую  теорему  о  томъ,  что  символъ  обращается  въ 
1Ь,  если  двЬ  буквы  изъ  верхияго,  или  изъ  нижняго  ряда,  будутъ  между 
«>ю  одинаковы.  Теорема  I  имЬетъ  ц1'>лью  показать,  что  единственное 
|+,11гн1е,  какое  можетъ  испытать  определитель  всл'!>дств1е  той  или  иной 
•мутшии  индексовь,  т.  е.  буквь  одного  и  того  лее  ряда,  это  изм'Ьнен1е 
1ка  определителя. 

И.гь  другихъ  теоремъ  V.  отмЬтимъ  разложен1е  онред'Ьлнтеля  въ  сумму 
опшеден1й  изъ  определителей  низп1аго  порядка  („11  «ега  Ьоп  й'у  егар1оуег 

р1и8  ди'И  зе  роигга,  1а  гаи111рИса1,1оп  йез  Гас(:еиг8  сошр1ехе8"),  чтб  пред- 
гавлиегь  частный  случай  более  общей  теоремы,  доказанной  Ьар1асе'омь. 
>|.  выводить  ее  д.1Я  случая  определителя  четнаго  порядка  наир  2и,  при 
^»ъ  часаичные  определители  буду^Тэ  порядковъ  2  и  2/г — 2. 

Почти  одновременно  съ  момуаромъ  Уапйеггаопйе'а   появился  въ  Ш- 

•<>|ге  йе  ГАсай.  Коу.  йез  8с1епсе8  (Раг18)  и  мемуаръ  Ьар1асе'а  (КесЬегсЬез 
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8иг  1е  са1си1  1п1ё^га1  е(.  8иг  1е  хув^ёгае  йи  топ(1е.  1772;  аом'1^1деиы  въ 
одномъ  том1'>  съ  мемуаромъ  V.).  Коэффтиенты  ири  перем'Ьнныхъ  въ  ди- 
зсейныхъ  у[)авнен1яхъ  онъ  обозиачаегь  символами:  ^а,  *Ь,  ^с  и  т.  д.,  ^а,  ^Ь, 
и  т.  д.;  вводи'п»  впервые  для  определителя  особый  термины  „гевиНапк"; 
вм+эсто  Сгатег'овскаго  „йегап^етепк"  употребляетъ  терминъ  „уапаЫоп**; 
опред1'>лнтели  2-го,  3-го  и  т.  д.  порядковъ  обозначаетъ  символически  такъ: 
(*а.^6)^  ('а.^Ь.^с)  и  т.  д.  Доказавъ  1^  же  теоремы,  что  и  Уаийеггаопйе, 
однако  совершенно  другимъ  нутемъ,  Ьар1асе  даеть  правило  для  представг 
лен1я  „результанта"  въ  вид'Ь  аггрегата  членовъ,  состоя щихъ  изъ  такпхъ 
множителей,  которые  сами  суть  „результанты**,  ири  чемъ  онред'Ьдяетъ 
число  членовъ  въ  этомъ  аггрегагЬ.  Подобно  V.  онъ  также  выводить  фор- 
мулы р'1>шен1я  системы  линейныхъ  неоднородныхъ  уравнений.  Снособъ 
изложен1я  Ь.  не  оставляегь  желать  лучшаго  и  ночти  безъ  всякихъ  иам^- 
]1ен1Й  входпч'ъ  и  въ  современный  руководства 

Въ  1773  г.  появился  рядъ  мемуаровъ  Ьа^гап^^е'а,  относяш^ихся  къ 
механпк'Ь,  геометр1и  и  теор1и  чисель  (КонуеПе  8о1и(;1оп  (1и  ргоЫёте  йи 
гаоиуегаеп!.  йе  го1.а1.юп  й'ип  согрз  йе  й^иге  ^ие1соп^ие  ^и^  пез!;  апшё 
раг  аисппе  Гогсе  ассё1ёга1:псе;  8о1и<;1оп8  апа1у^^^^1е8  йе  ^пе1^иез  ргоЫётеа 
8иг  1е8  ругат1йе8  1пап^и1а1ге8;  КескегсИез  й'А^^^Ьтё^^^ие;  всЬ  напечатаны 
въ  занискахъ  Берлинской  Акаде\11И  Наукъ).  ЗдЬсь  находимъ  рядъ  тождествъ, 
въ  которыхъ  можно  распознать  различный  свойства  определителей  2-го, 
3-го  и  4-го  порядковъ  (напр.,  что  квадратъ  опред'Ьлителя  3-го  порядка 
самъ  есть  опред'Ьлитель,  что  взаимный  определитель  3-го  порядка  равенъ 
квадрату  этого  посл'Ьдняго  и  друг.).  Разсужден1я  Ьа^гап^е'а  не  имЪють 
никакого  отпошен'я  къ  задачЬ  объ  исключеп1и  перем'Ьипыхь  изъ  системы 
линейныхъ  уравнеп1Й;  полученные  имъ  результаты  лишь  впосл'Ьдствш 
были  приведены  въ  связь  съ  теорией  опредФаителей. 

Совершенно  изъ  другихъ  соображен1й  приходтть  къ  разлпчпымъ  . 
свойствамт.  онредфэлителей  Оапзз  въ  свопхъ  знаменитыхъ  018411181  Повез 
аг1Шше11сае  (1801).  Изучая  квадратичный  формы  двухъ  и  трехъ  перем+»н- 
пыхъ,  онъ  дае1т,  назван1е  питегиз  (1е(егтгпап8  н'Ькоторому  выражен1ю, 
составленному  изъ  коэффиц1ентовъ  фо[)мы,  отъ  котораго  завпся'П.  главныя 
ея  свойства  и  которое  въ  настоящее  время  называется  дискриминантом'^ 
формы.  Терминъ  „Йе1егт1пап1",  т.  е.  „оиред'Ьлитель**  ведеп.  такпмъ  обра- 
зомъ  свое  начало  отъ  Оаизз'а;  впосл'Ьдств1н  онъ  былъ  усвоенъ  СаисЬу,  а 
за  нимъ  и  всЬми  остальными  учеными.  По  поводу  двоичныхъ  формъваоав 
изумаетъ  опредКлители  2-го  порядка  (Аг1.  154),  по  поводу  троичныхъ— 
определители  5-го  порядка  (Аг(;.  267).  бапз»  обобщилъ  результатъ,  иолу- 
ченный  Ьм^гап^е'емъ  относительно  квадрата  опред11ЛИтеля  3-го  порядваБ, 
и  показалъ,  что  произведен1е  двухъ  определителей  2-го  или  3-го  порядка  ' 
само  есть  определитель  2-го  или  3-го  порядка. 
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Изсл'Ьдоваш'я  ваи88'а  оказали  большое  вл1ян1е  на  поздн'1^йш1я  работы 
>бласти  определителей  и  подготовили  то  блестящее  развит1е,  которое 
гчила  теор1Я  въ  капитальныхъ  мемуарахъ  СаисЬу  и  ДасоЫ.  Начиная 
.7аисЬу,  она  интересуетъ  математиковъ  уже  сама  по  себ'Ь,  независимо 
тЬхъ  прим*нен1й,  которыя  она  находить  при  р'Ьгаен1и  разнообразныхъ 
росовъ  изъ  области  анализа,  геометр!и,  механики,  теор1и  уравнен1й, 
)1и  чиеелъ  и  т.  д. 

30  Ноября  1812  г.  Парнасскому  Институту  были  представлены  зам1;- 
?льные  мемуары    Вше!-  (Мёто1ге   виг  ип  вув^ёгае  (1в  Согти1в8  апа1уи- 

*  е!  1еиг8  аррИсаНоп  к  йев  соп81(]ёга(;юп8  ^ёогае^^^^ие8)  и  СаисЬу  (8иг 
Гопс1юп8,  дн!  пе  реиуепк  оЬЬеп1г  дне  йеих  уа1еигз  ё^а1е8  е!  йе  в1^пе8 
:га1ге8  раг  зпИе  йез  1гап8ро8111оп8,  орёгёез  еп1ге  1е8  уапаЫез  ^и'в11е8 
'егтеп!;).  ЗдФ>сь  находимъ  въ  самомь  общемъ  вид*  теорему  умножен1я 
^д'Ьлителей  и  матрисъ,  при  чемъ  авторы  приходить  кь  э'шй  теореме 
ршенно  различными  путями.  Соображен1Я  Вше!  чрезвычайно  сложны 
^аеко  не  всегда  отличаются  строгостью  выводовь.  Мемуарь  СаисЬу — 
1зецъ  изящества  и  точности,  хотя  вь  н1'>которыхь  отношенхяхь  резуль- 
I  СапсЬу  не  им-Ьюч-ь  той  степени  общности,  какь  у  В1пе!.  Кром* 
{НОЙ  теоремы  умножен1я,  вь  мемуарахь  дань  рядь  другихь  теоремь. 
ъ  напр.  СаисЬу  выводи!^  вс*  полученпыя  предыдущими  изслФ,довате- 
и  теоремы,  даетъ  формулу  для  разложен1я  опред1'>лителя  по  элементамъ 
хъ  взаимно  перпендикулярныхь  рядовь,  и  выводичт»  теоремы,  относя- 
ся    кь    взаимнымь    опред'Ьлителямь.    Для    обозначен1я    определителей 

сЬу  пользуется  символомь  й'СгЬл!.!  я^.г «л.п),    а    для   того,    чтобы 

^ать  элементы  опред-Ьлителя,  вьишсываегь  ихь  въ  видЬ  квадратной 
1НЦЫ.  Уп()треблен1е  боковыхъ  вертнкальиыхъ  лин1й  было  введено  го- 
1.0  позже  англ1Йскимъ  математнкомь  Сау1еу. 

Выше  уже  было  упомянуто  о  томъ,  что  СаисЬу  усваиваеч-ь  Оаивз'ов- 
терминь  „йо^егпипап!''.    В1пе!   еще    удерживаетъ  Ьар1асе'овск1Й  „ге- 

Мемуарь  СаисЬу  представляетъ  первое  систематическое  мзсл-Ьдовапге 
^д1;лителей,  однако  лишь  ^асоЬ^  (начиная  съ  18*26  г.)  вполп'Ь  овлад'Ь- 
-ь  новыми  методами,  иерерабатываегь  ихь  въ  нФ>которыхч,  существен- 
ъ  пунктахь  и  даетъ  теор1и  вполн'Ь  прочное   основание.    ^асоЬ^    посвя- 

*  опред'1^лителямъ  два  зам'Ьчательныхь  мемуара:  Ве  Гогша110пе  е1  рго- 
ГаНЬпв  (1е1егт1папиит  и  Ве  йеЬегтхпапНЬиа  ГипсиопаИЬиз,  появив- 
ся  вь  1841  г.  Въ  порвомь  изъ  иихъ  онъ  соединяеч-ъ  вь  одно  ц'Ьлое 
найденный  до  него  теоремы  и  доиолняечъ  ихь  рядомь  новыхь  само- 
тельныхь  теоремь.  Во  второмъ  ЛасоЫ  разсматриваеть  особеннаго  рода 
•д-Ьлители,  которые  онъ  назваль  функцюнальными,  ироводип,  аналопю 
ху  этими  опред'Ьлителями  и  производными  оч'ь  функц1й  одной  или  н-Ь- 
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сколькихъ  независимыхъ  перем'Ьнныхъ,  и  прим*няетъ  новую  теор1ю  къ 
вопросу  о  лреобразован1и  кратныхъ  интеграловъ  къ  новынъ  перем'Ьннымъ. 
ДасоЫ  же  принадлежать  первыя  изсл1^дован1я  въ  области  такъ  называе- 
мыхъ  косыхъ  определителей. 

Работы  ^асоЬ^  породили  обширную  литературу  въ  Герман!и,  Англ11!, 
Итал1И.  такъ  что  уже  въ  1854  году  появился  первый  учебникъ  по  опре- 
д-Ьлителямъ  на  итальянскомъ  язык1^  (ВпозсЫ,  Ьа  (;еопа  (1е1  (1е1епп1папи. 
1*аУ1а;  н'Ьмедк1Й  переводъ  ЗсЬеПЬасЬ'а  въ  Берлин'Ь,  въ  1856  году).  Въ 
1857  г.  вышелъ  первый  оригинальный  н^мецк^й  учебникъ  (Ва12ег,  В^е 
ТЬеопе  нпд  Ап^епйип^еп  йег  Бе1егга1пап(;еп;  французск1й  переводъ  НойеГя 
въ  Париж'Ь,  въ  1861  г.),  Зат+>ыъ  появляется  рядъ  другихъ  учебниковъ: 
Не88е(1872),  Сйп1Ьег  (1875),  Мап81оп,  Возмог,  8а1п10П,  8сои,  Согйап,  Равса!, 
ТгиШ,  ТУе1(1  и  т.  д. 

Изъ  англ1йскихъ  математиковъ,  изсл'Ьдован1я  которыхъ  внесли  ц^^нный 
вкладъ  въ  область  определителей,  сл^дуетъ  отметить  Сау1еу,  Ш1Гя  и 
8у1уе81,ег'а;  изъ  франиузскиxъ-Р^с^иеЬ,  Найатаг'а,  Ро1Псаг6  и  другихъ; 
изъ  немецкихъ— Не88е,  Кгопескег'а,  МеНо,  Нппуаду  и  др.;  взъ  втальян* 
скихъ — 81асс1,  РазсаГя,  8аг(1|,  Саре1И,  В'Оу^йю  и  др.  Благодаря  всЬмъ 
этимъ  изследователямъ,  первоначальная  теор1я  значительно  расширилась 
и  усовершенствовалась.  Въ  настоящее  время  теория  определителей  пред- 
ставляетъ  обширный  и  вполне  самостоятельный  отделъ  математики,  являю- 
пцйся  могуш.ественнымъ  оруд1емъ  современнаго  анализа. 


11РИБАВЛКН1Е. 

Мы  опустили  въ  тексгЬ  одно  любопытное  разложенхе  опред'Ьлителя, 
'яно  раздоженхе  по  иропзведен1ЯМъ  элементовъ  какихъ  либо  двухъ 
имио-перпендикулярныхъ  радовъ  (оно  указано  впервые  'СаисЬу  и  о 
1Ъ  мы  упоминали  въ  историческомъ  очерке),  главнымъ  образомъ  ио- 
у,  что  намъ  нигд-Ь  не  пришлось  имъ  пользоваться.  Разложец1е  это 
ьма  легко  можегь  быть  получено  непосредственно  изъ  обычяаго,  иду- 
1Ч>  по  элементаиъ  какой  либо  горизонтали,  или  колонны. 

Пусть  мы  им^емъ  определитель  В  порядка  п\ 


О  = 


«II       Я|2    .    .    .    Лц» 


(I) 


<^^^1         ^.12     •     •     •     ^^ 


пп 


Ооозначимъ,    какь    всегда,    алгебраическое    доиолнен1е  элемента  а^ 
зь  .1,1  и  разсмотримъ  опред'Ьлитель  п-\'1'Т0  порядка: 


IV  = 


«И 

«12    . 

.    .    (Чп 

?|  ; 

«21 

•    •    '^2п 

_  1 

1 

«ш 

С1п2    • 

•    .    (1пп 

?«. 

«1 

«2      . 

•    .    ^п 

а 

горый  получается  изъ  В  чрезь  11рисоединен1е  лишней  колонны  и 
шней  горизонтали  ((1е(;егтшап1е  Ьогс1а(,о).  Обозначимъ  чрезъ  -1'^  алге- 
)аическое  дополнвн1е  того  элемента  въ  1У,  который  находится  въ  его 
<»а  горизонтали  и  въ  А;-ой  колоннЬ.  При  этомъ  очевидно  Л'п^х,  п+х  =  -О» 
?шагая  1У  по  элементамь  последней  горизонтали,  найдемъ: 


I 


98  Б.     я.     Б  у  к  Р  «  Е  в  Ъ. 

гд*: 


у1:,ц.,,*=(-   1^--Ы+*      '      ^21     •     .     .    ^^2.»     1         ^«.Ц-1 


.    Я^н  р2 


Разлагая  этотъ  опред'Ьлитель  п-го  порядка  но  :)лементамъ  иосл+>д1 
колонны  и  поыня,  что: 

йц  .    .    .    Я|,  4     1  ^М;+!        •    •    •    ^Ш 

I 


^п1  •    •    •    ^'п»  4-1  ^п»  А+1        ...    Л 


мм 


такъ  что  (~1)»+*Л|д  будетъ  обыкновенное  донолнеше  элемента  я^  въ  оп 
дФантел'Ь  I),  нолучимъ: 


1  =  П 


Л:+1,»=  (-1  )»+^+*У  ?,(  -1)  -+Ч  -  !)•+*  .1.-. 


или: 


^^^^•+1.*=  -- 7  3,-^а 


/=1 

и  такимъ  образомъ: 


2)'=«7^-^    ^а,р,Л,» 


Это  и  есть  искомое  разложен1е.  Очевидно,  что  коэффишентъ  - 
входящ1й  зд'Ьсь  нодъ  знакомь  двойной  суммы,  можетъ  быть  разсмат 
ваемъ,  какъ  алгебраическое  дополнение  минора: 

;  Як      а   \ 
определителя  Х>'. 
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Ек^ди  бы  мы  захотЬли  разложить  опред'Ьлитель  по  произведен1ямъ 
элементовъ,  входящихъ  въ  составь  какой  либо  промежуточной,  напр. 
г-ой,  горизонтали  и  какой  либо  промежуточной  колонны,  напр.  5-ой,  то 
зтотъ  случай  очень  легко  можно  было  бы  свести  къ  предыдущему  и  мы 
получили  бы  для  определителя  В: 


О  =  Ог,  Агш  —У  V  а„  а 


•  • 

гд"Ь  Агв  алгебраическое  дополнен1е  элемента  а,.,  въ  2),  а  а)<у  можно  раз- 
сматрнвать  какъ  алгебраическое  дополнен1е  элемента  а1у  но  не  въ  2),  а 
въ  опред'Ьлителе  А^.  Индексъ  г  получаетъ  вс*  значен1я  1,2, . . .  п,  кром* 
|"  =  г;  индексъ  у  получаетъ  вс*  значешя  1,2  ...  п,  кром*  )  =  8,  На  эти 
исключешя  указываютъ  черточки,  стоящ!я  при  знакахъ  суммы. 

Теоремой  (2)  можно  было  бы  воспользоваться  для  вывода  формулъ 
Сгагаег' а,  разлагая  характеристически  опред'Ьлитель  Д!  (стр.  61 — 62)  по  про- 
изведен1ямъ  элементовъ,  находящихся  въ  посл^^дней  колонн']^  (&ь  ^2»  •  •  •  ) 
и  въ  последней  горизонтали  (яц,  а|2 . .  .  ).  При  этомъ  нужно  им^ть  въ 
виду,  что  Д5  =  0. 
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ПРЕДИСЛОВШ. 

усскш!  математическая  литература  крайне  б'Ьдна  систематическими 
Р11ЯМИ  по  теор1и  определителей.  Если  исключить  солидные  труды 
Ярошенко  (Теор1я  определителей  и  ея  ириложен1я.  Одесса  1872) 
э  дорогого  учителя,  проф.  Ващенко-Захарченко  (Теор1я  опред^ли- 
1  теор1я  формъ.  Части  I  и  П.  Кхевъ.  1877),  представляющ1е  въ 
цее  время  библюграфическую  редкость,  то  въ  нашемъ  распоряжен1И 
гея  или  небольппя  руководства  (напр.  проф.  Шапошникова),  въ 
хъ  з1Иопе  существенные  вопросы  вовсе  не  затронуты,  или  же 
{ыя  главы  въ  курсахъ  по  аналитической  геометр1и,  алгебраическому 
у%  или  по  анализу  безконечно  малыхъ,  излагающ1я  предметъ  еще 
*жаго.  Мн-Ь  казалось  поэтому  целесообразнымъ  опубликовать  тогь 
который — въ  несколько  сокращенномъ  видФ,— я  имЪю  обыкновен1е 
студентамъ  математикамъ  первыхъ  двухъ  семестровъ,  и  въ  кото- 
*сли  не  ои1ибаюсь,  разсмотр-Ьны  съ  достаточной  подробностью  вс1', 
^е  важные  вопросы  теор1и  определителей.  Изт,  одиннадцати  главъ 
аемаго  курса  первыя  восемь  излагаюх'ъ  теорхю  въ  т^сномъ  смысле 
110следн1я  три  посвящены  нЬкоторымъ  приложен1ямъ.  Первыя  девять 
1меюгъ  въ  виду  читателя,  еще  незнакомаго  съ  основами  дифферен- 
1Г0  исчислен1я.  Въ  последнихъ  двухъ  даны  кратк1я  свед^шя  о 
антахъ,  дискриминантахъ  и  о  некоторыхъ  спе1иальныхъ  опредЬ- 
чъ,  съ  которыз1и  на  практике  приходится  встречаться  чаще  всего, 
определитель  Вронскаго,  фуикц10нальный  определитель  Якоби  и 
лнтель  Гессе.  Для  пониман1я  этихь  главъ  необходимо  уметь  дифферен- 
ть  функц1и  и  иметь  понят1е  объ  основныхъ  свойствахъ  алгебраи- 
ь  уравнен1Й.  За  текстомъ  следуеп»  кратк1й  историческ1Й  очеркъ 
1я  теор1и  определителей  и  одно  прибавлен1е,  въ  которомъ  изложена 
а  Коши  о  разложен1и  определителя  по  произведен1ЯМъ  элементовъ 
перпендикулярныхъ  рядовъ. 


IV 

При  составлен1И  курса  я  пользовался  главнымъ  образомъ  лекц1ями 
покой  наго  Кронекера  (Уойевип^еп  иЬег  (Не  ТЬеопе  йег  Ве1егт1пап1еп 
Ы1  В(1.),  курсомъ  Паскаля  (I  Ве1егт1пап11,  1еопа  ей  арр11са210П1),  курсомъ 
Ско'па  (ТЬе  1Ьеогу  о(  Йе1егт1па18  апй  П1е1Г  арр11са110П8.  ВесопД  есНЫоп 
1904)  и  стариннымъ  курсомъ  Бальцера.  Къ  этимъ  же  сочинен1ямъ  я 
направляю  гЬхъ  изъ  моихъ  читателей, 'которые  бы  пожелали  изучить  геор1К» 
бол'Ье  глубоко. 

При  чтен1и  корректуръ  большую  услугу  оказалъ  мнФ,  мой  дорогой 
ученикъ,  студепгь  В.  П.  Вельминъ,  которому  я  выражаю  зд'Ьсь  мою 
искреннюю  благодарность. 

Наконецъ  считаю  долгомъ  поблагодарить  Правлен1е  Университета 
Св.    Владим1ра    за    поддержку,    оказанную    при    нааечатан1и    настоя1цаг1> 

С0ЧИН0Н1Я. 

Профессора  Б.   Букр/ъевь. 
Клевъ.  Сентябрг,  190(5.  г. 


« 


ОпущвН1в  внутренностей. 

А.  Своехотовъ. 

(Пробная  лекц1я,  для  иолучен1я  аван1я  ирпв.-доцента.  18  окт.  190в  г.). 

Предметомъ  моей лекц111  является  современное состоян1е  вопроса 
о'Оъ  опущен1и  внутреипостей.  Въ  качеств-Ь  эпиграфа  къ  ней  можно 
было  бы  безъ  натяжки  поставить  выражен1е — (1ио1 11от1пе8,  1о1  зеп- 
1епиае-  потому  что  какъ  мы  увидимъ  изъ  дальн-ЬПшаго  это'п>  важ- 
ный отд1>лъ  патолог1и  брюшной  полости  нм'Ьетъ  такъ  много  неясиых1> 
сторовъ,  что  изучен1е  его  по  отд'Ьльнымъ  монографхямъ  еще  болЪе 
ипутываетъ   наши    познан1я    о    симптоматолопи,   эт1олог1и  и  сущ- 
ности самого  процесса.  Прежде  тЬмъ  приступить  къ  разбору  обна- 
руживаемыхъ  при  опущеп1и   внутренностей   болЪзненныхъ  изм'Ьне- 
Н1Й,  я  позволю   себ'Ь    обратит1>    Вап1е    вниман1е  на  то,  что  понима- 
емое   подъ  именемъ    спланхноптоза   опущеп1е  т.  е.  преимуи^ествен- 
ное  см+>!цен1е  внизъ- внутренностей,  кишекъ,  желудка,  почекь,  пе- 
чени,   се,1езенки  у  раз^тчныхъ    авторовъ    носить    неодинаковое    и 
пожалуй    даже    неоднозначащее    назван1е.    Оби1.ее  и  наибол-Ье,  соб- 
«твевно  говоря,  правильное  сп.чапхноитозъ употребляется  очень  р'Ьдко 
II  большинство  авторовъ  пред[П)чптаетъ  этому  термину  011ред'Ьлен1е 
процесса  по  сосгоян1ю  одного  какого-либо  органа   брюшной  полости, 
при  чемъ  миог1е  даже  не  упоминаюи'ъ,  являются  ли  заинтересован- 
ными въ  ироцесс'Ь  опущен1я  и  друг1е  органы  той  же  полости.  Такимъ 
«|»'расЮМ'ь   наряду  съ  терминомъ  энтероптозъ  ^),  мы  встр1>чаем'ь  наз- 


*)  Подъ  которымъ  собственно  подразум'Ьвигтся  общее»  опу1цен1е  внут- 
ренностей въ  смыел1>  (дЪ''паг(1'а,  такь  какъ  (^м-Ьщоню  кшпекъ,  по  ого  мн'^н1К», 
«♦•ч^тъ  за  собой  онущен1е  и  другихь  органовъ  б])Ю11шой  полости. 


2  Л.      С  В  О  Е  X  О  Т  О  В  ъ. 

вап1я  — колоптозь,  гастро1гго;з'ь,  геиатоитозь,  нефроптозъ,  сплено- 
птозъ  и  уже  одно  это  разнообразие  ихь  заставляегь  предполагать 
ц-Ькоторую  неясность  въ  самомъ  предсгавлен1н  о  сущности  опуи^е- 
П1Я  или  см1эщен1я  впутренностеП. 

Ионяпе  о  силапхноитоз'Ь  было  известно  сравнительно  очень 
давно  (^[е8^^Г^  и1о1ап,  йр^^еИнй,  Ле  Наёп,  Маг^<1ё:п1,  Езяшго!,  Ап- 
11е81еу,  Еп^е1,  Ргегк'И»,  I.  Меске!,  \\^1гсКо\\),  но  обратило  на  себя 
общее  вниман1е  благодаря  работамъ  франц^^зскихъ  авторовъ  съ  Рг. 
01ёпаг(Гомъ  но  1'лав']з;  именемъ  посл1^дняго  предложено  даже  было 
называть  это  состояние.  Среди  авторовь  иоддерживающихъ  въ  об- 
и^емъ  иоложен1и  учен1я  (д1йпаг(1'а  можно  привести  Регео1,  Тга»- 
коиг,  '/1еп188еп,  (тгаззе!,  ^у^аи^(^^п-Веаише^^^,  ВопуегеЬ,  11е  Запсйь, 
(ЧйПеге!:,  Ти!йег,  СЫаро\У8к1,  Ь]\уак1,  МакЫеи,  Сои1аге1,  Науст,  Коих, 
Образцовъ,  НиГ8с11т1(11,  Нескег,  СкароЬо!,  Ро11о\\1с/,  Кгех,  ОН,  Сзёп, 
ЬЛиЬогп,  Моп1еии18,  НегйГеК!,  Ье^гу,  81И1ег,  Меи7.1п§,  МвЕпегЬ,  Ки1- 
1пег  и  другихь.  Ьольтинство  этихъ  авторовь  чрезвычайно  детально, 
но  и  очень  шематизированно  описывают ь  картину  сплапхноптоза, 
какъ  отд-Ьльнук)  нозологическую  единицу,  имеющую  вполн'Ь  опре- 
деленную клиническую  физшнол11ю*(е1иНё  тогЪ'и1е),  ирояа:1Яюп1уюся 
ц'Ьлымъ  рядомь  какъ  суб1>октивныхь,  гакъ  и  объоктивныхъ  приз- 
иаковь. 

Страдан1е  это  признается  весьма  частымь  такь  что  01ёпап1 
иаир.  нашелъ  его  въ  30,8'*/о  В1а1  въ  727о.  Но1/кпесЫ;  въ  807и  " 
Ме1пег1  болЬе  ч'Ьмъ  въ  907о  вс1\хь  своих !>  больныхъ.  ВсЬ авторы-) 
1ьяблюдали  опущен1е  виутренностеП  чаию  у  лицъ  женскаго  пола.  У 
д'Ьтей  см'Ьщен1Я  эти  встречаются  р'Ьдко,  начиная  съ  4-хъ  л'Ьтняго  . 
возраста  одинаково  у  обоихъ  половь.  Сь  возрастомь  частота  эта  , 
увеличивается,  а  съ  6-ти  лЬтняго  возраста  гастроптозь  встречается 
въ  возрастающей  прогрессии  преимущественно  у  д'Ьвочекъ,  такъ 
что  Ме1*пег1  нашел  ь  его  у  28- ми  пзь  29-ти  пзсл'Ьдованныхъ  имъ 
посовершеннол1\тиихъ  дЬвуиюкь.  По  КиипегЧ'  гастроптозъ  встре- 
чается во  всякомь  возраст!'),  состав.1яя  впрочемъ  въ  первые  10 
;1'Ьи"ь  жизни  рЪдкость.  Наиболъо  часго  он ь  встречается  въ  возрасти 
огь  15  до  40  л^ть.  Нь  иожиломь  возрасти  иефро1ггозь  находять 
довол1,но  редко,  го1'да  какъ  друпе  авторы  наоборогь  у  стариконъ 
часто  вид1>л[1  :->птероитоз!>  (11о8еп1имт,  Сг1епагс1,  ДУ1гс11о\у)  и  неко- 
торые из'ь  н[1хь  старческую  с.чабость  выставляюч'ъ  даже  въ  каче- 
стве эт1ологическаго  момента,  сиособстнующаго  развпт1ю  опущен1Я 
внутренностей. 

')  За  нсключешемъ  Н1аГя. 


^ 
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Приведенныя  числовыя  данпыя  имЬюгь  однасчо  весьма  сомни- 
ьную  ц-Ьнность  какъ  потому  что  являются  результатомъ  иаблю- 
11(1  отд'Ьльныхъ  тапько  авторовъ^),  такъ  и  потому  что  въ  большей 
гти  относятся  къ  отд'Ьльнымъ  явлен1ямъ  общей  картины  спланх- 
1тоза,  п  уже  ЕлуаМ  указывалъ,  что  спланхноптозъ  не  такъ  часто 
р-Ьчается.  какъ  думаетъ  61епагс1^). 

Субъективныя  жалобы  при  ^ггомъ  состояы1и  чрезвычайно  разно- 
^азны  и  р'Ьшить  насколько  он1'>  находятся  въ  непосредственной 
;ис11МОСТ11  огь  него  бываетъ  иногда  очень  трудно,  говор1Пч>  Эйгерь  и 
[1ствптельно  раатпчнымн  авторами  спланхноптозу  ириписывают<5Я 
:1е  субъе1т1вные  симптомы,  которые  мы  встречаем ь  п  привыкли 
10дить  при  многнхъ  другихъ  забол'Ьвац1яхь.  Жалобы  больнихь 
тяжесть  въ  нижней  части  живота  въ  стоячемь  положении,  на 
[ь  подъ  ложечкой  и  в ъ  поясниц-Ь,  въ  паховой  области  и  бедрахъ 
улучшен1емъ  самочувствия  иъ  гориаоятальномъ  положении,  если 
ь  разсматривать  какъ  симптомы  непосредственные,  ничего  харак- 
наго  въ  себ*  не  загслючаюгь.  а  ес?1и  ихъ  считать  явлениями 
>внаго  порядка,  то  они  могугь  встр'Ьчаться  и  при  нервной  дис- 
1С1И  напр.  Также  ма.110  характерны  или  свойственны  въ  едина 
юИ  степени  инымь  заболеваниям ь  и  друпе^  упоминаемые  авто- 
си  симптомы  какъ  напр.  л'Ьвостороин1я  невральпи  (КеШп^),  боли 
правомъ  подреберьи,  подъ  ложечкой,  частое  урчан1е  въ  живот1> 
I  наличность  распространеннаго  аспе  уи1^аг18  у  подростковь. 

Жалобы  со  стороны  желудка  настолько  типичны  для  хронн- 
каго  катарра  его,  что  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  могугь  С1ужить 
качеств*  отлпчительнаго  признака  спланхноптоза  и  напр.  потеря 
I  уменьшен1е  аппетита.  кард1альг1и,  чувство  полноты,  тяжести 
упоП  боли  въ  желудк'Ь,  изжога,  отрыжка,  гои1ноты,  рвота  съ 
ютупами  мигрени  и  нервный  разстройства,  какъ  будто  взяты 
1М0  нзъ  какого  нибудь  совромеппаго  руководства  къ  бол^знямь 
гудка  или  изь  главы  о  нервной  диспепс1и. 

Субъективныя  жалобы  на  отправления  кишечника  также  почти 
г^мъ  не  отличаются  огь  симптомовъ,  описываемыхь  при  хрони- 
комъ   катарр'Ь  его.  — 5'порпые    заиоррл   очень  часто  наблюдаются 


*>  Пх'ь  «'овременники  ;-)ите1)ОПТозъ  находил»  напр.  Нег/Го1(1  въ  11,37о  >^ 
ш^^г — въ  15,37о  изслШованпыхъ  ими  больныхъ. 

*)  Источником!,  сто  ошибки  пазванныГ!  авторъ  счнтаотъ  ноосновагел1>- 
гь  п|>одложенныхъ  посл1>днимъ  для  Д1агпоза  опущен1я  внутренност**Г1 
птомовъ.  такъ  какъ  вскрыт1й  иодтверждакнцихъ  Д1агнозъ  было  очень  мало, 
•••мадно»'  бол1.11шнство  случаовъ  было  „уепПо>^  раг  Ггргопуо  ^ЬорареиНди*'". 
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и  при  иосл'Ьдпемъ,  запоры  иногда  см'Ьняются  поносами,  испраж- 
нешя  бываю'гь  см'Ьшанм  со  а1изью.  Однимь  словомъ  можно  ска- 
зать что,  между  субъективными  признаками  спланхноптоза,  нельзя 
указать  ни  одного  характернаго  или  свойственнаго  исключительно 
интересующему    насъ    состоя Н1ю. 

Объекшиеные  симптомы  осмотра  представляются  различными 
для  субъектовъ  съ  сохранившимся  питанхемъ  и  для  больныхъ 
худощавыхъ,  впрочемъ  разница  эта  исчерпывается  отвислостью 
живота  (уеп1;ег  ргорепйепб)  для  первыхъ  и  втянутыми  брюшными 
сгЬнками  для  вторыхъ.  Къ  формЬ  живота  мы  возвратимся  еще 
впосл'Ьдств1и,  но  скажемъ  теперь  же,  что  единственнымъ  в'Ьр- 
нымъ  симптомомъ  гастроптоза  при  осмотр'Ь  считается  западен1е 
брюшныхъ  покрововъ  въ  подложечной  впадин-Ь  О-  Относительно 
б1ен1я  въ  ней  м1гЬп1я  расходятся  и  Ьап(1аи  напр.  указываеть 
что  б1ен1е  это  необыкновенно  часто  встр'Ьчается  при  всевозмож- 
пыхъ  состоян1яхъ,  если  передняя  брюшная  сгЬнка  слаба  я  ис- 
тощена, тогда  какъ  01ёпаг(1,  проф.  Образцовъ  и  друпе  прида- 
ютъ  этому  симптому  очень  большое  зпаченхе^).  Болевые  пункты 
отмечаемые  при  давлении  у  конца  9-го  праваго  ребра  и  надъ  пуп- 
комъ  съ  такимь  же  правом  ь  могугь  быть  отнесены  къ  чувствитель- 
ности пораженной  хроническимъ  катарромъ  толстой  кишки,  какъ 
и  къ  энтероптотическимъ  явлен1емъ.  Урчап1е  въ  слЪпой  кпшк1у 
при  ощупыван1и,  на  которое  указываешь  Воиуеге*  свойственно  н 
многимъ  другимъ  бол'Ьзненнымъ  состоян1емъ,  а  чувствительность 
къ  давлеп1ю  слепого  м'Ьшка,  описываемая  61ёпаг(1'омъ,  не  може1Ъ 
быть  объяснена  чистымь  см*п^ен^емъ  сокращенной  или  расширен* 
ной  кишки. 

Мало  попятнымъ  образом  ь  связывается  съ  пачаломъ  опущенпг 
внутренностей  и  общее  сокращеп1е  и  уменьшен1е  объема  кишекъ,. 
ближайшая  причина  паступлен1я  котораго  остается  неясной. 

Ощупывап1е  опущенной  поперечно-ободочной  кишки  въ  вид'Ь- 
твердаго  шпура  падь  пупкомъ  н'бкоторыми  авторами  (Е\уа1(1,  Ьап- 
<1аи)  совершенно  отрицается  и  шнурь  этоть  Елуа1й  напр,  считаеть 
за  поджаиудочпую  железу  или  Г2-тп  перстную  1спшку  (раг8  Ьопгоп- 
Ы18  (1ио(1еп1  тпГепог),  а  некоторые  хотя  и  не  соглашаются!  съ  по- 
сл-Ьдиимь,  по  прпппмаюгь,  что  иногда  прпвратникь  съ  преддвер1емъ 
его  (Образцовъ)  можегь  при  01цупыван1п  симулировать  согйе  соI^^^1е■ 


*)  Так'ь  что  мн'Ь1ие  ЬакИ  НсИЦ).  относительно  легкости  поставки  Л1аг- 
ноза  при  энтероптозЬ  явлиотся  необоснованнымъ. 

*)  Проф.  Образцовъ  впрочемъ  говорить,  что  онь  подразулИьваеть  б1еН1в& 
.сап1|аоа,  поп  аогЫПя''  и  проимущественпо  у  мужчннъ,  а  не  у  женшииъ.       '' 


^ 
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зпагс1'а;  друпе  ие  придаютъ  этому  симптому  значен1я,  какъ  по- 
лу что  онъ  не  всегда  встр'Ьчается,  такъ  п  потому,  что  часто  его 
/дно  обнаружить  (Воиуеге1),  мпопе  авторы  оспариваютъ  его  зна- 
ние п  потому,  что  положен1с  поперечпо-ободочпой  кишкп  весьма 
м-Ьпчиво  (Ко8епЬе1т,  Воаз,  8сЬ>уаг2,  Е>уа1(1,  Оопак,  ЛУхгсЬол^О. 

При  перкусс1и  падъ  брюшной  полостью  получается  притуп- 
1НыП  тонъ,  которому  авторы,  прпзнающ1е  обп^ее  сокращенхе  кп- 
къ  карднпат1ьным7>  симптомомъ  энтероптоза,  прндаюп),  конечно, 
^-Ьстное  значен1е,  хотя  друпе  авторы  въ  свою  очередь  подчерки- 
отъ  пояа1ен1е  при  опущен1п  внутренностей  въ  правой  стороп'Ь 
вота  п  въ  л-Ьвомъ  подреберьи  тпмпаническаго  звука:  малое  зна- 
?1е  этихъ  прпзнаковъ  кажется  нечего  и  доказыватГ|. 

Шумъ  плеска  въ  желудк*  между  2-мя  п  7-ю  часами  послЪ 
ы  относится  не  столько  къ  опу1цен1ю,  сколько  къ  атоши  органа 
согя  и  встречается  при  опу щеш и  желудка,  но  отнюд!,  ие  всегда 
1зань  съ  иимъ  ' ). 

Двигательная  д-Ьятельность  желудка,  по  мп'Ьн1ю  н'Ькогорыхъ 
оровъ,  нарушается,  тогда  какъ  отделительная  деятельность  его  не 
*дставляегь  ничего  характернаго  для  спланхноптоза  или  совер- 
пяо  нормальна  2). 

Описываемое  Вопусге!  при  смещен1и  желудка  чрезмерное 
елен1е  желудочпаго  сока  и  чрезмерное  количество  соляной  ки- 
ты, по  мнеп1ю  Ше^еГя,  часто  не  зависяп>  другъ  отъ  друга  з). 

Изъ  всехъ  предложепныхъ  методовъ  определен1я  границъ  же- 
1ка  наиболее  точнымъ  считается  раздувае1е  его  воздухомъ  или 
п\'чей  смесью,  примеиен1е  последней  п  до  сихъ  поръ  служить 
юдомъ  къ  упорному  спору  изъ-за  пеодинаковаго  количества  ея, 
»требляемаго  различными  пзследователями. 

Атоническое  состоян1е  кишекь  съ  нарушеп1емъ  секреторной 
;сасывательной  функц1и  ихъ,  многими  не  подтверждается  и  стоип> 
идимому  въ  противореч1п  съ  выше  упомянутымъ  съужен1емь 
окращен1емь  кишечника. 


*^  1.оеп1|1|^  при  опушат!»  желудка  нашелъ,  наоборот!,,  ускорен1С  двига- 
нной способности,  Мс'шег!  тоже  находил7>  хорошую  двигательную  функц1К) 
опущенныхъ  (здоровыхъ)  желудкахъ. 

')  Раг1.<5ег  считаегь.  что  гастроптозт»  ео  1р80  заключаетъ въ себН  атон1ю 
кулатуры  желудочной  стенкп. 

'3  Совершенно  новымъ  является  вопрось  о  соотношен1И  между  хлоро- 
ь  и  гастропто^^омъ  и  о  связи  между  пооледнимъ  и  уменыношсмъ  гемо- 
5ина. 


в  А.    с  в  о  Е  X  о  т  о  и  ъ. 

811^ша  11ег1га81Ье1исит  ЗМПег'а,  т.  е.  подвижность  Ю-го  права1'с 
ребра  приводится  имъ  какъ  такой  безспорный  симптомъ  нефроптоза 
гезр.  энтероптоза,  что  по  степени  подвижности  ребра  можно  судит1 
п  о  степени  развит1я  процесса  опуп1ен1я.  Но,  кром*  того,  что  при 
знакъ  этогь  подтверждаютъ  немнопе  пока  авторы  (Киккпег,  Обра;^ 
цов'ь)  и  самъ  81111ег  находилъ  его  при  врожденномъ  нефроптоз-Ь  1 
то  не  во  всЬхъ  случаяхъ,  а  такъ  какъ  нервная  почва  развитЬ 
спланхно1Ггоза  принимается  далеко  не  всЬмп  авторами,  то  и  су 
дить  о  значен1и  этого  признака  теперь,  еп1,е  очень  трудно. 

Какъ  на  доказательство  того,  что  и  самъ  01ёпаг(1  чувствовал! 
иногда  недостаточность  предложенныхъ  имъ  методовъ  для  распо 
знаван1я  энтероптоза  можно  привести  здЪсь  еще  одинъ  симптомъ 
Ьрачъ,  по  указан1ю  01епагг1'а,  становится  сзади  больной  и,  обхва- 
тивъ  об'Ьими  руками  ея  животъ,  сжимаетъ  и  приподнимаетъ  низъ 
живота  кверху,  при  чомъ  наступающее  улучгаенге  субъективнаго 
С0СТ0ЯН1Я  говор1Гп>  за  су1цествован1о  энтероптоза. 

Подвижная  и  блуждающая  правая  почка  встр-Ьчаются  довольна 
часто,  но  связаны  ли  он-Ь  всегда  съ  опу1цен1ями  другихъ  органовъ 
представляется  и  теперь  открытымъ  вопросомъ,  гЬмъ  бол'Ье  что  нужно 
пм'Ьть  въ  виду,  что  растяжен1е  и  разслаблеи1е  стЪпокъ  брюшной 
полости,  облегчая  доступъ  къ  подвижной  почкЪ,  не  всегда  могутъ 
быть  разсматриваемы,  какъ  причины  последней  Ч. 

()пущен1с  и  подвижность  печени  представляется  совсЬмъ  не 
такимь  частым'ь  явлен1емъ,  какъ  можно  было  бы  ожидать  судя  ш> 
описан1И)  01епа1чГа,  чистыя  см'Ьи1еи1я  селезенки  при  спланхноптоз1^ 
упоминаются  как  ь  бол!>п1ая  р1^дкост1,,  пли  даже  и  совершенно  отри- 
цаются. 

На  разоорЬ  первныхь,  певрастеничсскихъ  и  пстерпческих'Ь 
спмптомовь,  приппсываемыхъ  некоторыми  авторами  энтороптозу  я 
позволю  себ1^  не  останавливаться  и  перехожу  прямо  къ  патаюго- 
анатомическпмъ  даннымъ,  которымь,  надо  сознаться  заранее,  уда- 
лено очень  уже  ма^ио  внпман1я  и  м^ста. 

15езь  особа  го  преувеличения  можно  сказать,  что  паталою-ана- 
томическои  картины  спланхноптоза  собственно  не  существуетъ,  по- 
тому что  данныя  н'Ьскольких7>  вскрытой,  упоминаемыхъ  СНёпагЛ'омъ'), 
случаи  Воп\еге1,  .\[111ег'а  не  даютъ  возможности  нарисовать  связное 
изображен1е     паталого-апатомпческпхъ    изм'Ьнен1й     необыкповенпо 


')  8Ьгигаре1. 

•)  ГдЬ  больные  погибли  огь  лругнхь  страда1пй. 


] 
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млстаго.  повпдпмому,  опутен1я  оргаиовъ.  Да  и  какъ  можно  согла- 
совать данныя  авторовъ,  если  одни  нзъ  пих'1>  увЬряютъ,  что  же- 
лудок'ь  опускается  111  1ои>  и  иомКтается  даже  ниже  пупка  (АИПег) 
НЛП  ем'Ьщается  весь  вправо  (ЗсЬхуаг/),  а  друг1е -говорягь,  что  смЬ- 
1цеа1к>  подвергается  только  р11огЧгчос1{ая  часть  желудка,  тогда  какъ 
саг(11а  стоить  почти  неподвижно  на  оиредЬленномь  мКсгЬ  (у  12 ло 
но;)воика).  Одни  авторы  находили  малую  к|)иви;^ну  ниже  пупка, 
друпе  считаюгъ,  что  стоян1е  ея  немного  ниже  свободнаго  ко1пи1 
мечевиднаго  отростка  уя:е  явл>1ется  патогномоническимъ  симпто- 
момъ  гастроптоза.  Некоторые  авторы  всякШ  вертикально  располо- 
женпый  желудокъ  прппнмаюгь  за  см'Ьп1енный,  а  друг1е  (всл-Ьдъ  ;т 
Ки881паи1'емъ)  видя1-ъ  въ  нихь  остановку  на  и;^в1^стноП  степени 
разви-пя  и  Ме1пег1,  напр..  говорить  даже,  что  иаталого-анатомы  не 
могутъ  намъ  дать  точныхъ  укааан1П  д.ш  сужден1я  о  нормальпомъ 
II  патологическомъ  положен1яхъ  .п'ого  органа.  Тонк1я  кпшкп  пом'Ь- 
ищютъ  въ  полость  таза,  но  есть  авторы  (КнИпег),  которые  говорять, 
что  при  спланхноптоз'Ь  тонкая  кип1ки  легко  вн1\дряются  между 
входяымъ  и  выходнымь  отверст1ями  желудка. 

Такой  же  неполнотой  страдаюгь  картины  иатологическпхъ 
1131гЬнен1й  н  другихъ  органовъ  брюпшой  полости  при  пхъ  оиущен1п 
или  см'Ьщеихи,  за  исключен1емь  формъ  печени,  описан1ю  которыхъ 
отводятъ  большое  м'Ьсто  НегЬг  и  Ме1пег1^),  разбирая  отно1иен1я  ея 
къ  см'Ьщешю  желудка.  Большое  число  авторовь  роли  печени  при 
огкщеши  посл'Ьдняго  не  придаютъ,  однако,  особаго  значен1Я. 

Понятно,  что  недостатокь  и  обусловленная  имъ  н-Ькоторая  га- 
дате.1ьность  натолого-анатомическихъ  ланных ъ,  даюгь  больнюй  про- 
сторъ  не  только  толкован*1н>  наблюдаемыхъ  симитомовь,  но  и  опре- 
д-^лешю  причинъ  оиущен1я  внутренностеГ1. 

Зд'Ьсь  мы  встр'Ь чаемся  прежде  всего  съ  сомн'Ьн1ями  вь  суще- 
ствоваши  спланхноптоза  какь  самостоятельной  болЬзни  или  даже 
съ  1)трнцан1емь  е1'о  В!»  части,  касаюи^ейс5I  по.гожен1я  ки1нечника. 
Такь,  напр.,  по  мн-Ьшю  ЛУхгсЬоху'а  .:ИГгероптоз1>  долженъ  быть  |)аз- 
д1^1енъ  на  мнопя  бол'Ьзненны>1  группы^):  1^аи(1аи  считаегь  :^нте- 
,  роитозы  вторичными  состоян1ями,  который  долисны  разсматриваться 
тюке  как-ь  и  розеола  при  тифЬ  или  си«|)и.п1с^.  Некоторые  авторы 
глядятъ  на  попытку  бЬ'пагй'а  вывести  изь  сумм!д  разстройствъ, 
•пюсимыхъ  на  счегь  см'Ьщенхя  иоиеречно-ободочноГ!  кишки  обп1\'Ю 


')  Эти  почти  единственные  изслЬдователи  спланхноптоза  на  мортвыхъ 
*)  Тнкпго  же  мн-Ьнгя  въ  обп^емъ  держится  и  V^е11^Г)иег. 
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причину,  опШо  тогЬ1Йе,  какъ  па  лпшенпую  всякаго  основан1я.  а 
ость  авторы  (Вопа1),  которые  предлагаютъ  назван1е  та1аЙ1е  ее  01<^- 
пагй  сохранить  только  для  спец1альной  формы  нервной  диспепс!!! 
пли  даже  так1е,  которые  причину  и  начало  ;4нтероптоза  видятъ  вь 
()пущеп1и  иравоП  почки  (Аи1гес1и)М. 

Благодаря  субъективности  оц-Ьпки  паблюдаемыхъ  у  больных^ 
спмптомовъ,  при  отсутств1и  прочно  установленныхъ  и  достаточно 
уб1^дительных1>  патолого-анатомическихъ  данпыхъ  и  даже  больше, 
благодаря  неустановленному  до  сих1>  поръ  анатомическому  опред*- 
/1ен1ю  положен1я  желудка,  къ  чему  я  еще  буду  пм'Ьть  случай  воз- 
вратиться,— и  :-)Т1ологическ1е  моменты  опущен1я  внутренностей,  при- 
водимые какъ  таковые,  по  своей  важности  и  ;шачен1ю  находятся 
въ  прямой  зависимости  отъ  того,  какого  мп'Ьн1я  держится  топ> 
И/П1  другой  авторъ — признаетъ  ли  онъ  пасл'Ьдственную,  нервную, 
механическую  или  еще  какую-нибудь  теор1Ю  развит1я  спланхиоптоза. 

Есть  авторы,  считаюиие  силапхноптозъ  болезнью  )фожденной 
или  по  крайней  м'Ьр'1>  развивающеюся  у  лицъ  съ  изв'Ьстнымъ  пред- 
расиоложен1емъ  кь  пей,  при  чем'1>  они  связываюгь  его  неразрывно 
с'ь  нервными,  неврастеническими  и  истерическими  явлен1ями.  Среди 
такихъ  причии'ь  упоминаются  -  врожденна>1  слабость  мышцъ  брюш-  : 
пой  ст'Ьнки  и  связочпаго  аппарата  брюптны,  врожденное  же' 
сл>ужен1е  нижпяго  отверст1Я  1'рудноП  клЪтки,  н1^жцое  '1^^лосложен1е 
и  ЬаЬНп?  р11и81си8,  уплощен1е  околопозвоночныхъ  ямокъ,  непра- 
вильности развпт1я,  кифозъ,  кифоскол1озъ,  лордоз1>,  врожденное 
удлипен1е  брюшныхь  связокъ  и  на  ряду  съ  этими— нервн51Я  днс- 
пепс1я,  неврастен1Я,  артритическ1й  Д1атезъ  и  тому  подобныя. 

Мнопе  авторы  одноП  изъ  паиболЬе  частыхъ  причинъ  :^нтероп- 
тоза  считають  упеличен1ебрюи1ной  полости,  зависящее  отъ  разслаб- 
лен1я  мышечныхъ  стЪпокъ  живота  и  дна  таза,  наступающихъ  всл'Ьд-  - 
ств1е  беременностей,  сильной  атроф!  и  подсерознаго,  подбрыжеечнаго  , 
и  подкожнаго  жира,  всл'Ьдств1е  чрезмЪрнаго  развипя  посл'Ьдпяго,— 
всл1'>дь  за  исчезповеп1емъ  обильной  брюшной  водянки:  сюда  нужно 
отнести  и  истои1аюиия  болЬзпп,  какъ  напр.,  ти(|п>,,  чахотка,  анем1Я 
и  т.  д. 

Иодчеркнемъ  ту  гь  же,  что  иЪтъ  между  авторами  соглас1я  даже 
относительно  того,  считать  ли  \еп1ег  ргорепйепв  характернымъ  для 
спланхиоптоза  симптомомъ  и  т1+>которые  отвислый  животъ  совсЪмъ 
по  причисляютъ    къ  явлен1*ямъ,    вызывающимъ   опущеше  оргаповъ 


*)  Мопи>1ш18  начало  энтероптоза  видитъ  въ  атонической  лнспепс1п. 
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1Л11  сопутствующимъ  ему.  Иные  наоборотъ,  различаютъ  уже  три 
шда  спланхноптозовъ,  первый — характеризующШея  именно  отвис- 
[ымъ  животомъ,  второй — безъ  посл-Ьдняго  признака,  но  съ  вялыми 
[окровамн  брюшной  полости  птретШ—съ  тугими,  неразслабленными 
танками  живота.  Одинъ  изъ  числа  авторовъ  такого  искусствен- 
аго  д'Ьлев1я  гастроптозовъ  тутъ  же  развивае1Ъ  воображаемый  па- 
олого-анатомическ1я  картины  бол'Ьзни,  при  чемъ  для  выравниван1я 
оображаемаго  же  отрицательнаго  давлен1я  въ  верхнемъ  отд'Ьл'^ 
рюшной  полости,  вынужденъ  прибегать  къ  уплощеп1ю  Д1афрагмы 
къ  бол'Ье  обильному  наполнен1ю  лпмфатическихъ  сосудовъ  и  венъ 
ъ  томъ  же  отд'Ьл'Ь  живота. 

Само  собой  разум'Ьется,  что  не  смотря  на  такое  разнообразхе 
'ормъ  спланхноптоза,  съ  точки  зр'Ьн1я  зполопи,  въ  основЬ  ихъ 
олжяа  лежать  все  таки  общая  причина,  заключающаяся  въ  томъ 
ли  пномъ  нарушен1и  брюпшой  статики  и  действительно,  одинъ 
зъ  такихъ  момевтовъ,  на  который  ссылаются  почти  всЬ  авторы — 
сть  нарушен1е  внутрибрюпшого  давлен1я.  Терминъ  внутрибрюшноо 
авлеше,  при  ближайшемъ  разсмотр1ьн1и,  до  сихъ  поръ  оказывается 
алеко  не  яснымъ  и  по  нзс.т1'Ьдован1ямь  н-Ькоторыхъ  авторовъ  обо- 
начающимь  весьма  сложный  явлен1я.  Такъ,  по  КеШп^'у  внутри- 
рюшное  давленхе  слагается  изъ  7  ми  ингред1ентовъ  М.  Друг1о  со- 
1н%ваются  даже  въ  существовап1и  такого  давлешя,  а  признаюта> 
го  въ  смысл*  давлен1я  о])гановъ  на  с1"Ьнкп  живота  въ  силу  ихъ 
яжести  или  внутренняго  напряжен1я  (\Уе18кег,  Ногтапп)^;.  Такъ 
то  хотя  выражения — паден1е,  умоиьшеп1о  и  увеличен1е  внутри- 
рюшнаго  дав.1етя — встр1ьчан)тся  очень  часто,  по  мы  знаемъ  теперь, 
то  подъ  ними  скрываются  далеко  не  одпиаковыя  понят1я  и  пред- 
гавлен1я. 

Бол'Ье  конкретными  причинами  спланхноптоза  являются  вл1я- 
Ы  механическ1я,  вызывающ1я  сьужеше  и  уменьшеп1е  верхняго 
гд'Ьла  брю1пной  полости;  между  ними  1'лавнос  м'Ьсто  занимаешь 
орсеп>^)  и  вообще  вредное  вл1яп1е  завязокъ  огь  юбокь,  пояспыхъ 

*)  Атмосферное.  2)  (»татичегкоо,  3)  собственное  давлен1е,  4)  актнвно(» 
а1ЯН1е  брюшного  пресса,  5)  вл1ЯН1я  лыхан1я  и  сердечныхъ  сокращен1й,  6)  сжи- 
•емость  отдк1ьных'ь  органовъ  нрп  иерем'Ьн'Ь  положен!»  тЬла  и  7)  вл1ян1е 
•тологнческаго  переполнен! я  брюшной  полости  всл'Ьлгтв1е  иенормальнаго 
1с<^нвнаго  напряжен1Я  брюшного  пресса. 

•)  Практич.  Врачъ,  1905  г.,  ?^  39. 

•)  Вл1яп1ем'ь  корсета  на  развит1е  спланхноптоза  и  объясняется,  в-Ьро- 
тн1;е  всего,  преимущественное  забол'Ьван*1е  имъ  лицъ  женскаго  пола,  хотя 
Ап^^гИапя  вл1яше  корсета  сводить    къ  нарушешю  общей  конституц1и  орга- 

I,  т.  е.  къ  непрямому  д-ёйствхю. 


I 
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ремней,  .чагЬмь  с.11'аують  хроническое  опущение  диафрагмы,  ненор- 
мальное опун1ен1о  ея  всл-Ьдствхе  плевр1гга,  ;^мфиземы  легкихъ,  сюда 
же  можно  отнести  опухоли  печени  и  селезенки,  расширен1е  желудка, 
нызываюи^ее  съуясен1е  и  сокран^ен^е  тонкихъ  кишекъ  и  паконецъ 
бол1\е  къ  числу  случайныхь  или  предрасполагающихъ  моментовъ 
должны  быть  и|)ичислены  так1я  какъ  травма,  падеше,  верховаш 
'Ьзда,  иродолжител1,ныП  61^гь,  частая  рвоча,  кашель,  чихайте,  бурныП 
хохогь,  танцы,  высок1е  каблуки  и  тому  подобный. 

Почти  вс'Ь  перечисленныя  причины  развпт1я  спланхноитоза 
относятся  на  самомь  д'Ь/Иэ  къ  оиуи1.ен1К)  желудка  и  почкн,  по  от- 
ноп1ен1Н)  же  къ  оиуимчиямъ  печени  иь  виду  р'Ьдкостп  пхъ  эти  > 
причины  уже  не  играютъ  больпюй  роли,  почему  и  приходится  | 
предполагать  прирожденное  удлинен1е  подв-Ьшивающихъ  связокъ  ; 
ея,  расширен1е  уепае  гауае  1пГег10П8,  удлинен1е  и  см'Ьп^ен^е  посл'Ьд-  | 

неП  и  т.  п.  • 

■ 

Что  касается  опуи1ен1я  кишекъ,  то  мнопе  авторы  не  выясняютъ  г 
ЭП0Л0Г1И  его  и   еп^е   01ёпа1ч1   указывалъ    на   то,  что    у    пожилыхъ 
женнщнъ  встр'Ьчаются  р'Ьзк1я    пзм'Ьнен1я   положен1я   толстыхъ   К1ь 
П]ек'ь    безъ   какихъ   либо   субъективныхъ   симитомовъ;    на   необшс 
иовенную  частоту  пхъ  обрапщеччэ  вниман1е  и  КовепИегт,  а  \У1ГсЬош  \ 
даже  говорить,    что  различныя  см'Ьп1ен1я  толстыхъ  кишекъ  встр*- ;. 
чаются  такъ  часто,  что  они  кажутся  бол'Ье  свойственными  людямъ» 
ч-Ьмъ  нормативное  ихъ  положен1е.  Посл'Ьднее  подвергалось  паконе1ТЬ 
спец1альнымъ    и;зсл'Ьдоваи1ямъ,    которыми    было    установлено,    что  . 
поперечно   ободочная    ки1ика   можеть    вь   данное    время   занимать 
любое   м'Ьсто   брюигной   полости   (СоЬап)   и    что   см'Ьщеиш   подвер- 
гаются не  Пехнга  (1ех1га,  а  пм(»нно  поперечная  часть  толстой  кишки 
(8с11\\^а17.),  та1С'ь  что    многими   авторами    на   этомь   оспованш   отри- 
цается тепер1>  не  толысо  значен1е  положен1я  толстой  кишки  въ  каче- 
ств'Ь}рптп1П  шоуепя  спланхноитоза,  но  оспаривается  [I  предложенный 
01йпаг(1'омъ  методъ  ()1цупыван1я    ея    въ  смыс.л'Ь  ц'Ь1П1аго  дгагности- 
ческаго    симптома. 

Итакь,  оставляя  въ  сторокЬ  оиущен1о  1сишечника,  мы  виднмъ, 
что  вся  тяжесть  учен1я  о  сплапхноптозЬ  зиждется  на  опущеши 
желудка  и  правой  почки.  ОпредЬлен1е  опущения  желудка  и  до 
сихь  пор'ь  ие  имЬегь  за  собой  безусловно  уб'Ьдптельныхъ  даиныхъ» 
потому  что  единственный  в1'>рный  по  мн+>Н1ю  болыпннства  способъ 
опред'Ьлен1Я  грапиць  этого  органа,  основанный  на  раздуван1и  ег№ 
не  можегь  способствовать  разр1^шен1ю  вопросовь,  -предшествуем^ 
.чи  гастроптозу  гастрэктаз1я  и  не  растягивается  ли  органъ  нр1| 
:п'омъ  метод-Ь  за   пред'Ьлы  своей   нормальной   емкости  (ЗсЫНе).  К1^ 
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У  же,  какъ  :-)То  нп  кажется  странн1лмъ  ъъ  ХХ-омъ  столЬт1п, 
ьшоН  интересъ  нь  учепомъ  м1р'Ь  вызвало  сообщение  сдЬлаиное 
начал'Ь  текунщго  гола  именно  относительно  п*оложен1я  желудка, 
ггь^оааниаю  по  радю.ютческому  способу.  По  11мсл'Ьдова1пямъ  автора 
|7.кпес111;) *)  807о  здоровыхъ  субъсктовь  (>бладангп>  опун^ентемъ 
гудка,  который  мри  :^томъ  не  только  расноложенъ  п().11^»е  верти- 
ьпо.  но  и  расн1иренъ  и  /пппь  у  2п'/„  желудокь  :^анимаеть  нор- 
ыюе  1Чфи;юнтальное  иоложен1е.  Авторь  выводить,  что  ато  опу- 
!1е  желудка  является  с.'11\дств1емъ  обнщго  (МI^Iцеп^^^  виутрен- 
теП  у  современнаго  культурнаго  челов'Ька,  мало  :<анимающагося 
шческимътрудомъ,  что  въсвон>  очередь  вы:зываегь  оГ)разован1е  от- 
ла!'о  живота.  Десять  л1>гь  тому  назадь  Меп1ег1  Н1елъ  ен^е  дальии\ 
оря  что  нормально  расположенный  желудок  ь(въ  смысл  Ь  Г^нвсЬка) 
блп;и1тельно  постоянно  можно  встретить  у  народов!»  Х0ДЯИи1Х'Ь 
аженными,  у  народовъ  же  культурныхъ  нормальное  ноложен1е 
|удка  является  какь   правило   только   у   лиць   мужескаго   пола. 

автора  находять  почти  одинаковую  частоту  см'Ьн1ен1я  у  кул1|- 
яаго  челов-Ька  (одинъ  у  здоровыхъ,  другой  у  больныхъ  нреиму- 
твенно)  причемъ  первый  главной  причиной  выставляегь  сла- 
ть брюшной  сгЬнки  (отвислость  живота)  второй- уменьшен1е 
хней  части  брюшной  полости  иодь  вл1ян1емъ  корсета  и  одежды 
51це. 

^Какъ  неполны  и  не  приведены  еще  въ  иорядокъ  наит  зна- 
'М  относительно  гастроптоза  видно  и  изъ  того,  что  механизмъ 
|цеп1я  органа  совери1енно  не  выяснен'1».  Настуиаеть  .1И  оно 
Ьдств1е  уменьн1ен1я  обьема  кишекъ  или  же  зависигь  отъ  ири- 
!0блен1Я  органа  къ  изм'Ьненнымъ  иолостнгдмъ  отпои1ен1ямъ:  смЬ- 
:тся  .1и  при  гастр01ггоз1'>  весь  орган'ь  или  только  ближайп1ая  къ 
оду  часть  его,  обязате.п>но  ли  при  этомъ  и  см'Ьи1ен1е  и|)иврат- 
а  влЬво  или  Н'Ьть,  какое  участие  вь  см'Ьи1,ени1  ирттмаеть  под- 
удочная  железа  и  Г2 -ти  перстная  кии1ка,  представляется  ли 
:111  вертикатьный  желудокь    и    опущеииымь    въ   тоже    время, — 

:ггп  вопросы  поставлены  въ  заго.ювкЬ  чистыхъ  еи1,е  страпиць. 
Таже  путанпца  и  неясность  сутествують  и    по   отнопи^Н1ю   1ч"1> 
и    II    значен!»)    подвижной    почки    иь    общей    картипЬ    сп.чан- 
птоза. 

И'Ёгь  возможносгп,  конечно,  въ  краткомъ  очерке  перечислить 

вар1ац1И  с1ыанхноитоза  въ  отд'Ьльныхь    проявлен1яхъ,    но  раз- 

*)  Книпс!'. 

*)  Рад1ологическч»о  изс.гПдован1е  желудка  Русск.  Врамъ  1906  г.  с.  272. 
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нернувъ  любое  современное  руководство  внутрепннхъ  бол'КзнеП 
можно  поразиться  скудостью  св'ЬдЪн1й  объ  этомъ  страдан1и.  Т1> 
иемнопя  данный,  который  находятся  въ  нихъ  отличаются  шаблон- 
ностью пли  представляюгь  мн'Ьн1я  отд-Ьльныхъ  авторовъ.  Главнымъ 
недостаткомъ  всего  современнаго  учен1я  объ  опущен1И  внутрен- 
ностей надо  считать  б'Ьдность  пли  скор1^е  отсутствхе  точной  пато- 
лого-анатомической  картины  болЪзни  п  сомнительную  в-Ьрность 
анагомических7>  данныхъ,  а  между  гЬмъ  наличность  первой  и  бе:^ 
спорность  вторыхъ  дали-бы  правильную  основу  для  оц-Ьнки  клини- 
ческихъ  наблюден1й,  помогли-бы  отд-Ьлить  въ  нихъ  важное  отъ 
второстепеннаго  и  воспрепятствовали-бы  грядущему  превращен!»» 
всЬхъ  женпгинъ  въ  страдающую  спланхноптозомъ  половину  чело- 
ческаго  рода. 

Надо  над'Ьятся,  что  всЪ  темный  пли  пеясныя  стороны  учешя 
о  спланхноптоз-Ь,  этой  интересн-Ёйшей  главы  въ  отдЬл'Ь  внутрен- 
нихъ  бол-Ьзней  въ  скоромъ  будущемъ  получагь  благопрхятное  раз- 
р'Ьшен1е.  но,  опред-Ьляя  опуи1ен1е  внутренностей  теперь,  мы  не 
должны  забывать,  что  у  насъ  н'Ьтъ  подь  но1'амп  твердой  почвы. 

Въ  заключен1е  считаю  не  липгнимъ  упомянуть,  что  на  105 
фиксированныхъ  хромовой  кислотой  труповъ,  по  точному  следова- 
тельно способу,  въ  лаборатор1и  при  каеедр-Ь  нормалиэной  апатоми! 
Университета  Св.  Владимхра,  намь  ^)  удалось  констатировать  только 
три  случая  гастроптоза,  не  смотря  на  то,  что  между  трупами  было 
немало  и  женщинь  и  несмотря  на  то,  что  по  заявлен1ю  Ме1пег1'а 
см'Ьщенный  желудокъ  и  поатЬ  смерти  ни  въ  коемъ  случае  не 
може1"ь  перем'Ьнить  своего  ненормальнаго  положен1я  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  разъ  см'Ьщенный  привратникъ  никогда  уже  не  воз- 
враищется  на  свое  нормальное  м-Ьсто. 


*)  48  труповъ  нзсл'Кдуомь1хъ  докторомъ  1$.  п.  Овопь  и  57— монхъ. 
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бктрмчес1Г1Я  явлен1Я,  наблюдаемый  на  мышечной  и  нервной 

тканяхъ  ^). 

с.  и,  Чирьева. 

Мм.  Гг. 

Я  нам'Ьренъ  сообщить  сегодня  о  моихъ  работахъ  съ  1901  года 
гательно  электрическихъ  явлен1й,  наблюдаемыхъ  па  мышечной  и 
>вной  тканяхъ. 

Сознаюсь,  что  это— несколько  запоздалое  сообщение;  но  нЪко- 
)ыя  псключптельныя  обстоятельства,  о  которыхъ  я  буду  нм'Ьть 
:ть  сейчасъ  же  доложить  засЬданхю,  побудили  меня  сд'Ьлать  его 
1ерь. 

ВсЬмъ  изв+)Стно,  что  если  въ  настоящее  время  кто-нибудь  за- 
герессуется  какимъ-Г)ы  то  ни  было  вопросомъ  общей  физ1олог1и 
шцъ  н  нервовъ,  онъ  прежде  всего  обратится  къ  литератур*  по 
пюму  вопросу  и  сл-Ьд.,  руководствуясь  назван1емъ  перюдическаго 
1ап1я,  обратится  между  прочимъ  къ  ^аЬге8Ъепс11^е  Гиг  (11е  Гогк- 
1пт1е  (1ег  РЬу81о1о§^1е,  издаваемыя  ежегодно  проф.  Ь.  Неппаппомъ 

И  действительно,  просматривая  литературу  по  данному  воп- 
:\  —  напр.  по  общей  мышечной  и  нервной  физюлопи,  —  за  по- 
Ьдн1е  5  л-Ёгь,  въ  перечне  литературы  онънайдетъ  и  всЬ  мои  ра- 
гы:  но,  обращаясь  къ  самымъ  рефератамъ,  онъ,  папротивъ,  но 
гр1ьтитъ  никакого  упоминан1я  объ  этихъ  работахъ! 


М  Оюощено    въ    Зас1'»дан1п  <^IIЗико-МедициIIСкаго  Общества   въ    К1ов'1; 
|п-нраля  1907  г. 
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Не  вправ'Ь-ли  опъ  будетъ  отсюда  заключить,  что  вероятно  эти 
работы  или  пе  заключаютъ  въ  себ'Ь  ничего  новаго,  или  на  столько 
ничтожны,  что  и  сообщать- то  ихъсодержаше  не  стоить.  И  такъ  какъ 
такимъ  образомъ  относится  къ  этимъ  работамъ  такой  спец1алистъ 
по  подобнымъ  вопросамъ,  какъ  проф  Негтапщ  то  мои  работы  и 
остаются  для  громаднаго  больипгнства  современной  ученой  публики 
совершенно  неизв'Ьстными. 

Между  гЬмъ  я  съ  такимъ  отиошен1емъ  къ  моимъ  вышеозна- 
ченнымъ  работамъ  решительно  не  могу  согласиться  ивотъ  почему. 

Пзв'Ьстно,  быть  можетъ,  многимъ  изъ  ирисутствующихъ  зд^сь  , 
лицъ,  что  я,  какъ  ученикъ  иокойнаго  ЕшНея  Ли  В(П8-ВеутопЛ\  ; 
былъ  в'Ьрнымъ  носителемъ  его  идей  и  почти  18  лЪтъ  училъ  и  в*- 
|)илъ,  что  электрическгя  свойства  мышцъ  и  нервовъ  суть  ихъ  жиз- 
ненный, физ1ологическ1я  свойства, — что  въ  основ1>  проведешя  воз- 
бужден1я  по  этимъ  тканямъ,  да  и  въ  основ*  самого  возбуждетя 
ихъ,  лежап>  гЬ-же  электрическ1я  свойства,  —  и,  даже  бол'Ье,  что 
электричесшя  колебан1я  и  есть  именно  то,  что  мы  вызываемъ  не- 
посредственно раздражен1емъ  этихъ  тканей,  и  т.  д. 

Съ  другой  стороны.  вс'Ьмъ  и  каждому  Пзв'Ьстно,  что,  излагая  . 
1:акой-нибудь  отд'Ьлъ  науки,  даже  въ  которомъ  самъ  работаеши 
приходится  все-таки  сообщать  о  многихъ  фактахъ,  непров'Ьренныхъ 
самимъ  лично,  а  принимаемыхъ  па  в^ру.  Такъ  и  я  сообщалъ  всегда 
объ  электрическпхъ  свойствахъ  мышечной  и  нервной  тканей  со- 
образно учен1ю  ^.  г/г^  В А'.а,  такъ  какъ  именно  его  гипотезу  пресу- 
ществ()ван1я  электрическихъ  силъ  въ  той  и  другой  считалъ  един- 
ственно  верной  и  отв'Ьчающей  фактамъ. 

Но  воть,  въ  начал'Ь  90о-хъ  годовъ,  я  какъ-то  попробовалъеще 
разь  11олучить  электрическ1я  разницы  01'ъ  мышцъ  лягушки,  север- 
1ионнпо  11епораненных'1>  и  неудаленныхъ  изъ  т*ла,  при  помощи 
очень  чувствительныхъ  гальванометра  или  капиллярнаго  электро- 
метра, и  никакихъ,  сколь-нибудь  значительныхъ  и  постоянныхъ 
разнпцъ  —  а  иногда  вовсе  никакихъ, — не  получилъ. 

Само  по  себ1^  такое  пед-Ьятельное  въ  электродвигательномъ 
отношени!  состоян1е  непораненныхъ  мышцъ  было  неново.  Его  оп»- 
с^игь  еп1.е  самъ  Е,  с1и  ВВ.  и  друг1е.  Но  тогда  какъ  ЕЛЕЕ.  обШ- 
ясняль  это  состоянхе  мыпщъ  образованхемъ парэлектрономическиЯ ' 
слоевъ  на  концахъ  мышцы,  друг1е— и  между  прочимъ  проф.  Нт 
7/<«/гм,— разсматриваюгь  это  состоян1е  мышцъ    нормальнымъ.    Я;  Я! 
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<»снован1Н  повторнаго  и  тщательнаго  изучетя  этого  состоян1и 
мышцъ,  долженъ  былъ  согласиться  съ  посл'Ьдними,  т.  е.  съ  1"Ьмъ, 
*пч)  оюиеыЯу  пеповрежденныя  мыгииы,  действительно,  не  обладаютъ 
никакими  (тредгьленными,  постоянными  электрическими  разнииами. 

Такхе-же  отрицательные  результаты  я  получилъ  и  относительно 
веповрежденныхъ  нервовъ,  нервныхъ  центровъ  и  сердца. 

Существуетъ  одно  единственное  наблюден1е  естественнаго  по- 
иеречнаго  разр1^да  нерва — это  наблюденге  проф.  Р,  НЫшдгеп'а  нади» 
глазомъ  лягушки,  гд*  сЬтчатка  можетъ  быть  ра:^сматриваема  как1> 
такой  естественный  разр'Ьзъ  зрительнаго  нерва.  Но  пи  я,  никто  дру- 
гой не  могли  подтвердить  это  наблюден1е,  а  именно:  что  сЬтчатка 
относится  электроотрицательно  къ  продольной  поверхности  зритель- 
наго   нерва. 

Нервы  собаки,  кролика  и  лягушки,  совершенно  неповрежден- 
ные, не  даютъ  на  своей  продольной  ^^юверxности.  какъ  это  также 
нзкЬстЕО,  никакихъпостоянныхъ  электрическиа^ рааницъ.Яо,  „попытки 
палучить  совершенно  покойный  поперечный  разр'Ьзъ  у  кролика", 
говорю  я  въ  одной  своей  рабогЬ,  „ув'Ьнчались  полнымъ  уси-Ёхомъ. 
Перер'Ьзанный  и  заживленный  первымъ  натяжен1емъ  п.  18с111(11сп8 
кролика  черезъ  10  дней  не  давал1ъ  никакихъ  электрическихъ  раз- 
ницъ;  электроды,  приложенные  къ  поперечному  срЪзу  и  продоль- 
ной поверхности  нерва,  не  обнаруживали  никакой  разницы  элект- 
рическихъ потенщаловъ;  напротивъ,  (этотъ  же)  нервъ,  выр-Ьзанный 
изъ  тЬла,  обнаруживалъ  сл'Ьдую1Ц1я  разницы:  самымъ  электроотри- 
цательнымъ  мЪстомъ  былъ  св'Ьж1й  поперечный  разр'Ьзъ  нерва;  даже 
продольная  поверхность  —  экваторъ  нервнаго  куска,  —  относилась 
электроотрицательно  къ  покойпому  старому  поперечному  разр'Ьзу. 
Какъ  только  старый  поперечный  разр'Ьзъ  былъ  обновленъ,  онъ  тот- 
яасъ  же  относился  электроотрицательно  къ  экватору  (I,  стр.  325, 
ванзу.  См.  въ  конц'Ь  сгатьи"). 

Относительно  кортикальныхь  центровъ  собаки  и  кролика  на- 
Алюда.1ась  та-же  электрическая  нед-Ьятельность.  Въ  другой  моей 
рабогЬ  я  говорю,  что  прпкосновен1е  кистями  неполяризующихъ 
адектродовъ  у  собаки  и  кролика  къ  поверхности  головнаго  мозга, 
покрытой  р1а  та1ег,  или  въ  двухъ  симметричныхъм-Ьстахъобоихъ 
аалушар1й  мозга,  или  въ  двухъ  м'Ьстахъ  одного  и  того-же  полу- 
Ш|р|я,  внача!*  давало  отклонен1я  вь  0^001,  0'.002  и  даже  въ 
^.003,  40  безъ  всякой  законности    относительно    силы    и    направ- 
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лен1я:  одна  и  таже  ком[би[нац1я  точекъ,  взятая  въ  различное  время 
давала  различная  по  сил*  даже  и  направлен1ю  электрическ1Я  раз- 
ницы" (IV,  стр.    10  и  11). 

Теперь,  если  поранить  мышцу  —  наложить,  напр.,  поперечный 
или  косой  ср-Ьзъ  на  одинъ  изъ  ея  концовъ,  —  то  внезапно  вознп- 
каетъ  известная  разница  электрическихъ  потенщаловъ;  при  этомъ 
всегда  пораненная  поверхность  относится  электроотрицательно  къ 
неповрежденной,  и  сила  этой  разницы  для  икроножннхъ  мышцъ 
лягушки  доходить  до  ОМО  —  0М4.  Зам'Ьчательно  при  этомъ,  что 
электрическ1я  разницы,  находимыя  на  пораненныхъ  гораздо  боль- 
шихъ  мышцахъ  теплокровныхъ  животныхъ,  оказались  даже  гораздо 
меньшими,  нежели  у  лягушки. 

Я  разсматриваю  электровозбудптельную  силу,  д-Ьйствуюшую 
при  этомъ,  не  какъ  происходящую  тпъ  со^грикосновенгя  омертвевающая 
на  разр^ьзуъ  мышечнаю  вещества  съ  мсывымъ,  какъ  это  допускаетъ  г. 
Пегтапп  и  его  последователи,  уже  просто  потому^  что  никакой 
гюдобной  электровозбудишельной  силы — особенно  указанной  величины!— 
не  существуетъ,  а  разсматриваю  ее  какъ  д^ьйствге  слоя  пораненныхъ, 
уже  пресущесшвующихъ  согласно  съ  гипотезою  ЕЛВЕ\у  электро- 
двигательныхъ  источниковъ  или,  по  новой  физической  электронной 
гипотез'Ь,  слоя  разъединенныхъ  электроновъ. 

Но  опять  таки  наблюден1Я  меня  заставляютъ  признать,  въ  отлп- 
Ч1е  01^  гипотезе  Ес1ВК'а  что  электродвигательная  сила  зд-Ьсь  огра- 
ничивается  именно  только  обнаженнымъ  слоемъ,  а  не  всею  мышцею. 
Я,  именно,  говорю:  „Положимъ  два  электрода  каса-^ись  двухъ  попе- 
речныхъ  симметричныхъ  ср'Ьзовъ  какой-нибудь  правильно  построеи- 
ной  мышцы,  и  разница  потенщаловъ  была  равна  О;  какъ  только  один'ь 
изъ  электродовъ  перем'Ьщался  на  продольную  поверхность,  разница 
потенщала  была  уже  въ  полной  своей  силе:  0.023 V,  0.04 V,  0.05 V,  и 
дальн'Ьйшее  передвиженге  этого  электрода  къ  экватору  мышцы  только 
весьма  незначительно  усиливало  эту  разницу''  (I,    стр.   825,  внизу). 

Такая  же  электродвигательная  активность  наблюдалась — только 
в ъ  значительно  бол*Ье  слабой  степени,  —  на  нервахъ  и  кортикаль- 
пыхъ  нервпыхь  центрахъ,  или  нервныхъ  клЪткахъ.  Перер'Ьзанннй 
нервъ,  при  соединен1и  поперечнаго  разр-Ьза  съ  продольною  иог 
верхпосгью,  давалъ,  0.007— 0.016 V.  (I,  стр.  325), а  когда  „быль  ср** 
занъ  кусочекъ  мозговой  коры",  приложен1е  одного  электрода  къ  по- 
раненному мЪсту,  другого — къ  симметричному  м'Ьсту  другого  по;9!^ 
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р1я  дало   довольно  сильную  и  постоянную  разницу  —  приблизи- 
ъно  въ  0^010— 0'.014,  —  при  чемъ    пораненное  м'Ьсто  относилось 
пепораненному  электроотрицательно    (IV,  стр.  11). 

Дал'Ье,  если  мы  возмемъ  живую,  совершенно  неповрежденную 
уь  электродвигательномъ  отношенхи,  сл'Ьд.,  нед-Ьятельную  мышцу— 
1р.:  ш.  ^гас1118  или  т.  ^^азкгоспешшз  лягушки, -- съ  ея  нервомъ, 
э-Ьпимъ  ее  въ  устроенномъ  мною  мхоскоп*  (П,  стр.  47)  и  соеди- 
мъ  ее,  при  помощи  Геринговскихъ  неполяризующихся  электро- 
гЬу  съ  капиллярнымъ  электрометромъ,  то,  при  раздражен1и  нерва 
гогкщонными  токами,  пьо  мы  никакою  колебатя  мыгиечнаю  тока — а 
»бенно  отрицательнаго,  или,  по  номенклатур'Ь  г.  Негшапп^1,  „тока 
№ств1я",-~«е  тлучимь  (V,  фиг.  И,  12,  13,  14  и  15). 

Тоже  самое  я  долженъ  сказать  и  о  нервной  ткани.  Что  ка- 
тся  непораненнаго  и  осторожно  раскрытаго  бьющагося  сердца 
"ушки,  то  вотъ  как1я  электрическ1я  разницы  оно  обнаруживаетъ: 
Ю05— 0«.0007  -  не  больше!  (V,   фиг.  20). 

Проф.  Е1пШп)еп  приписываегь  такую  ничтожность  колебан1й 
1ертяости  электричества  и  вычисляетъ  по  формул*,  въ  основу 
ч)рой  положенъ  законъ  Г|5  =*  у.,  значительно  большая  колебашя. 
[токазалъ,  что  закона  Т|^.=х  совершенно  не  существуетъ    (VI). 

Иное,  если  мы  предварительно  мышцу  поранимъ.  Тогда  мы  по- 
имь  первоначальный,  довольно  сильный  постоянный  мышечный 
ъ  II,  при  раздражен1И  нерва,  сильное от/рииательное  комСанге — вь 
.йнемъ  случа-Ь  доходящее  до  0.48  иервоначачьпаго  мышечнаго 
а  (I,  табл.  Ш). 

Пораненные  нервы  тоже  даютъ  ошригш тельное  нолебанге,  дохо- 
цее  до  0.5  первоначальнаго  нервнаго  тока  (I,  табл.  IV).  Напро- 
гь,  ни  на  шьльные,  ни  на  пораненные  кортикальные  цгнтры  кро- 
:а  и  собаки  раздраженге  соотвгьтствующихь  органовъ  чувсшвъ  не 
^ствовсио — не  давало  „никакихъ  комбант  длектрическихъ  разнииъ 
явного  мозга""  (IV.  стр.  10) — за  исключен1емъ,  впрочемъ,  сильныхъ 
(евыхъ  раздражен1й    (см.  IV,   стр.  11,  внизу). 

Да  и  чтобы  это  былъ  за  сумбуръ  въ  головномь  мозгу,  если-бы 
1тельпость  каждой  кл-Ьтки  его  отражалась  па  всемъ  мозгу  элект- 
1ескимъ  колебангемъ,  уже  не  говоря  о  совершенно  непроизводи- 
[ьной  затрагЬ  силъ! 

Наконецъ.  пораненное  бьющееся  сердце  лягушки  давало  элект- 
'1еск1я  колебашя,  доходивш1я  до  0^01  и  бол1>е  (V,  фиг.  21,22  и  23). 
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Теперь  посмотримъ,  есть-ли  отрицательное  колебаше  мышеч- 
наго  тока,  или  „токъ  д'Ьйствгя",  физ1ологическое  явлен1е,  гЬсво  свя- 
занное съ  функщей  мышцы — ея  сокращен1емъ, — и  какого  оно  про- 
исхожден1я? 

По  мнгьнгю  Е,  (Ы  В.Е''а  и  Негтапп,  оно  есть,  несомнгьннОу  же- 
ненное, физюлогическов  явленье,  ведущее  къ  сокращенхю  мыищы;  по 
моему'Же  мшьнгю,  основанному  на  фотограммахъ  сокращающихся 
мышцъ,  оно  не  есть  жизненное,  физюлотчеасое  явленге,  а  явленье  со- 
вери^енно  случайное,  резулыпатъ  ^юраненгя  лшшиы,  что  вполть  доха- 
зывается  тгьмь,  что  еъ  оюывой  непораненной  мышцгь  ею  ммпъ,  Въ  самоиъ 
д'Ьл'Ь,  что-бы  это  было,  если-бы  каждая  сокращающаяся  мышца  въ 
'1'Ъл'Ь  давала  электрическое  колебаше,  или  „токъ  дМствЫ"!  Оиять- 
'гаки  съ  точки  зр'Ьнхя  эконом1и  силъ  въ  оргапизм'Ь! 

То-же  самое  должно  заметить  относительно  отрицательнаго  ко- 
;1ебан1я  въ  нервной  ткани. 

К.  йи  В.  К.,    объясняя  явлен1е   отрицательнаго   колебашя  мы- 
шечиаготока  гЬмъ,  что,  прираздражеши  мышцы,  происходить  у мень-  , 
шен1е  ея  электродвигательныхъ  силъ    и    переходъ    этихъ  силъ  въ 
другую   форму --форму    сокращешя.    Г.  Негтапп,    а    вм'ЬсгЬ    съ 
иимъ    большинство    физюлоговъ    нов-Ьйшей    формащи,    стремится 
объяснить    это  явлен1е  сл'Ьдующимъ  образомъ.    Когда  раздражен1е   , 
нерва  достигаетъ  мыпщы,  то  мышечное  вещество,  соприкасающееся  , 
съ  нервомъ,  делается  электроотрицательнымъ.  Дал'Ье,   эта  электро- 
отрицательность отсюда—  по  мн'Ьн1ю  г.  Негтапп^:  отъ  центра  мыш-  : 
цы, — волнообразно  распространяется   къ  обоимъ  концамъ  мышцы— 
а11егп11па1.  Потомъ,  онъ  д-Ьлаетъ  опять  новое  допущенхе:  если  концы 
мыпщы  пепоранены,  то  они  способны  отражать  а11егт1паГную  волн}'  . 
п  превращать  ее  аЬкегглшаГную;  если  же  концы  мышцы  поранены, 
то    они    теряютъ  эту  сггособность.    Отсюда,  въ  первомъ  случаЪ,  въ 
мышц'Ь  или  вовсе   не  наблюдается    никакого  электрическаго    коле* 
башя,    или    бол'Ье  или  мен-Ье  незначительное,    поскольку   абтерми- 
нальная  волна  бываетъ  слабее  аттерминальной;  во  второмъ  случа'Ь, 
когда    мышца    поранена,    получается    одна  только   ап^ерм  и  нальная 
волна  и,  соотв'Ьтственно  этому,  ,,токъ  д'Ьйствхя*'. 

Но  тутъ  какое-то  недоразум'Ьн1е  со  стороны  г.  Негпшпп'л.   В* 
каждой  половин-Ь  правильной,  неповрежденной  мышцы  должно  быпц  ^ 
при  отд-Ьльномъ  раздражении  нерва,  двЬ  волны:   аттерминальная  Щ"" 
<ябтерминалы1ая,  или  три  тока  въ  проводник-Ь:  одинъ  отъ  конца  мышш(^ 


^ 
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къ  нерву,  какъ  только  волна  нервнаговозбужден1ядостигаетъ  мышцу, 
второй —оть  нерва  къ  концу  мышцы  и  третШ — опять  отъ  конца  мышцы 
къ  нерву.  Первый  и  второй  токи  взаимно  уничтожаются;  остается 
третгй  ^покь,  идущгй  отъ  коии,а  мышцы  къ  нерву  въ  проводникщ  то^да 
какЪу  по  г.  Негтапп'у,  тока  не  должно  быть  никакого.  Если  кониы  мышцы 
гюранены,  и  мы  ^юстояниый  токъ  мышцы  компенсируемЪу  то,  при 
отд^ьльномъ  раздраженги  нерва,  въ  мышц'Ь  происходить,  очевидно, 
два  тока  въ  проводник*:  отъ  конца  мышцы  къ  нерву  и  обратно; 
оба  тока  взаимно  уничтошаются,  и,  сл-Ьд.,  не  должно  быть  ника- 
кого $пока;  а,  по  г,  Негтапп'у,  напрошивъ,  долоюенъ  быть  ат^пермаль- 
ный  ^покъ  въ  самой  мышцгь.  При  тетанизац1и  обоихъ  мышцъ  не  должно 
Г/ыть  никакого  тока;  по  Легтапп' у-же,  при  тетанизацти  пораненной 
мышцы,  долженъ  быть  ^токъ  дМствгя". 

Но  самое  главное— это  то,  что,  въ  действительности,  д'Ьло  не 
такъ  просто,  какъ  это  г.  Негтапп  старается  намъ  представить. 
Хышиы,  въ  которыссъ  всгь  двигательный  нервный  пластинки  былины 
расположены  въ  одномъ  поперечниюь  въ  дгьйствительности  юьтъ;  а  оюъ 
бываютъ  распред1ьлены  по  всей  мышц1ь.  Сл'Ьдоватачьио,  раздражен1е 
мышцы  начинается  почти  одновременно  въ  различныхъ  ея  частяхъ. 
п  о  какой-нибудь  электрической  волн*,  протекающей  аттерминально 
къ  концамъ  мышцы  и  обратно,  не  можетъ  быть  р^Ьчи. 

Не  мен^е  неудачны  попытки  подтвердить  гипотезу  „тока  д'Ьй- 
СТВ1Я**  мышцъ  г.  Негтапп'а.  при  помощи  дифференщальпаго  реотома 
проф.  Вегп81ет'а,.  Наблюден1я  д-ра  Ьее  я  не  могъ  подтвердить;  да 
и  вообще  считаю  самую  постановку  этихъ  опытовъ  очень  грубою, 
а  дифференщальный  реотомъ— аппаратомъ,  для  этихъ  опытовъ  не- 
подходятцимъ  (П,  стр.  43). 

Такимъ  образомъ,  вы  видите,  Мм.  Гг.,  что  гипотеза  г-на  Нег- 
шшпп'в,  должна  быть  признана  совершенно  несостоятельной.  И 
этакая  гипотеза  могла  въ  физ1олопи  существовать  почти  40  лЪтъ 
и  быть  почти  общепризнанною  въ  настоящее  время! 

Но  вернемся  къ  фактамъ.  Если  выр-Ьзать  дв^Ь  как1я-пибудь 
одноимянныя  мышцы  съ  нервами;  одну  пзъ  ннхъ  обрезать  и  укр*- 
шпъ  въ  мхоскоп*,  а  другую  также  обр'Ьзать,  закрыть  кожею  и  по- 
ложить подъ  стеклянный  колпакъ;  то,  повторяя  время  отъ  времени 
■адъ  первой  мышцей  опып>  съ  отрицательнымъ  колебангемъ,  мы 
будемъ  наблюдать  постепенное  уменьшепхе  величины  отрицатель- 
■аго   колебан1я,    такъ   что,    въ  конц-Ь  копцовъ,    мы   будемъ  пм'Ьть 
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мышцу  (пораненную),  дающую  известный  постоянный  токъ  почти 
прежнихъ  разм'Ьробъ  и  сокращающуюся,  но  недающую  никакого 
отрицательнаго  колебан1я.  Возмемъ,  теперь,  пзъ  подъ  колпака  другую, 
одноимянную  и  также  обрезанную  мышц^'  и  мы  найдемъ  ее  въ  та- 
комъ-же  состоянш  (II,  стр.  39  и  40). 

Это  намъ  указываетъ  на  то,  что  причина  этого  уменьшешя 
отрицательнаго  колебан1я  заключается  не  въ  утомленги  мышцы,  а 
въ  обмиранги  и  мышечной  ригидности  обнаженнаго  слоя. 

Поэтому,  относительно  происхожден1я  отрицательнаго  колебашя 
постояннаго  мышечнаго  тока,  мы  можемъ  представить  себ*  д-ёло 
сл-Ьд^'ющимъ  образомъ.  При  раздражен1и  обр-Ьзанной  мышцы,  даю- 
щей известный  постоянный  токъ,  совершается  поворотъ  обнажен- 
ныхъ,  поранепныхъ  электродвигательнымъ  элементомъ  въ  такомъ 
направлен1и,  что  они  мен'Ье  д'Ьйствуютъ  наружу  своими  электро- 
отрицательными поверяностями.  Съ  иостепеннымъ  обмиран1емъ  и 
возрастающею  ригидностью  обнаженнаго  мышечнаго  вещества,  этотъ 
поворо1"ь  обнаженныхъ  элементовъ  становится  все  затруднительнее 
и  затруднительнее  и,  наконецъ,  совершенно  прекращается;  вслед- 
ствхе  чего,  постоянный  мышечный  токъ  есть,  а,  при  раздражеши 
ея  нерва,  никакого  отрицательнаго  колебашя  не  происходить, 
несмотря  на  то,  что  мышца  по  прежнему  продолжаетъ  сокра- 
щаться. 

Датхее,  Е.  сЫ  ВВ..  работая  съ  очень  инертнымъ  магнитомъ, 
наблюда^чъ,  при  прерывистомъ  раздражен1и  нерва  мышцы  пндук- 
Ц10ПНЫМИ  токами,  отрицательное  колебан1е  въ  форм*  непрерывной 
кривой.  Между  гЬмь,  при  помощи  такъ  называемаго  вторичнаго 
тетануса,  онъ  могъ  убедиться,  что  отрицательное  колебаше  мы- 
шечнаго тока  имеетъ  также  прерывистый  характеръ.  На  этомъ  осно- 
ваны! онъ  пр€д)юложилъ,  что,  можешь  бить,  отрицательное  коле- 
бан1е  совершен1я  по  ктеноидной  пли  гребнеобразной  кривой. 

Я  показалъ,  что  отрицательное  колебанхе,  при  прерывистомъ» 
даже  редкомъ  раздражен1и  нерва  пндукцюнными  токами — до  3  разъ 
иъ  1  сек., — совершается  по л^ьстнтьеобразногтлмпилообрскзной  кривой 
(V,  фиг.  2,  6,  7,  8,  9,  10),  при  чемъ  уступы  этой  кривой  постепенно 
убывають,  такъ  что  так1я  сокращающ1яся  мышцы  даютъ  вторичны!^ 
тетанусъ  только  въ  начале  опыта. 

Если  мы  будемъ  прерывисто  тетанизировать,  чрезъ  нервП1^г 
живую,   совершенно   неповрежденную,    а   потому  электрически   нв^ 
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д-^тельную,  мышцу,  то  мы  или  вовсе  не  получаемъ  вторичпаго 
тетануса,  или  только  отдельный  сокращен1я  въ  началЪ  и  въ  конц1> 
раздражен1я  индукщонными  токами  первой  мышцы. 

Отсюда  нужно  предположить,  что,  если  мышца  сокращеяся  подъ 
вл1ян1еиъ  какого-нибудь  постояннаго  раздражителя — напр.,  электро- 
лиза или  воли,— то  она  должна  сокращаться  непрерывно,  постоянно, 
и  никакого  вторичнаго  тетануса  не  должна  давать.  Сл'Ьд,,  произвольный 
тетанусъ  долженъ  быть  не  прерывистый,  а  непрерывный.  Мой  асси- 
стентъ,  Дгръ  Бз^рояъ  Э.  Майдель,  получилъ  тетанусъ  мышцъ  при  раз- 
дражен!и  нервовъ  и  пнрамидальныхъ  пучковъ  спиннаго  мозга  постоян- 
нымъ  токомъ,  а  также  кривыя  произвольиыхъ  тетанусовъ,  и  вполн'Ь 
подтвердилъ  мои  ожидания.  Тетаническ1я  кривыя  оказались  совер- 
шевпо  непрерывныЯу  сплошныя.  Это  вытекаетъ,  во-первыхъ,  изъ  разсмот- 
рЪн1Я  самыхъ  М10графическихъ  кривыхъ.  во-вторыхъ,  изъ  отсутств1л 
вторичныхъ  тетанусовъ,— и,  въ  третьихъ,  изъ  фотограммъ  кривыхъ 
одновременыыхъ  отрицательныхъ  колебан1й — кривыхъ,  также  совер- 
шенно сплошныхъ,  въ  которыхъ  незам'Ьтно  ни  мал'Ьйшихъ  зигзаговъ. 

Наконецъ,  я  первый  записал ъ  графически  то  (V,  фиг.  3  и  4),  чти 
было  уже  давно  наблюдаемо  Ле1т}1оИг' оу1ъ  и  V,  Вего1(1ожъ,  а  именно: 
что  отрицательное  колебан1е  мышечнаго  начинается  н'Ьсколько 
раньше,  нежели  мышечное  сокращен1е.  Но  каково-же  было  мое 
удив.1еше,  когда  я  зам'Ьтилъ,  что  въ  даньнЬйшемъ  обЬ  кривыя 
расходятся,  и  кривая  отрицательнаго  колебан1я  иногда  значительно 
переживается  и  даже  еще  повышается  тогда,  когда  мышца  уже  пе- 
рестала сокращаться  (V,  фиг.  16,  17,  18  и  19)! 

Им'Ья  въ  виду  только  первое  соотношен1е,  можно  было-бы  при- 
знать, что  отрицательное  электрическое  колеОан1е  служить  при- 
*шною,  а  сокраще1пе— слЪдств1емь.  Такимь  образомъ  и  возникло 
учен1е  о  волпообразномь  распространеп1и  возбуждеп1я  или  сокра- 
щен1я  въ  нервахъ  и  мышцах7>  была  даже  опред-Ьлена  длина  этой 
ПС1НЫ  для  нервовъ.  Но  теперь  оказывается,  что  отрицательное  коле- 
Саше  даже  тамъ,  гдЬ  оно  существуегь,  ни  въ  какомъ  слу ча'Ь  не  можеть 
саужнть  причиною  возбуждешя  или  сокращен1я:  „все  это,  сь  своей 
спцюны,  указываегь,  что  между  обоими  процессами:  отрицатель- 
1Ы№>  колебан1емь  мышечнаго  тока  и  мышечнымъ  сокращеп1емъ, 
к  существуегь  никакой  причинной  связи,  и  что  оба  процесса  вы- 
вваются  третьпмъ— возбужден1емь"  (IV,  стр.  10). 
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Наконецъ,  не  мог}^  не  з'помянуть  еще  объ  одной  моей  рабогЬ: 
^Какая  гипотеза  электротонуса  в*рна?"  (Ш),  подвергшейся  той-же 
участи.  Существуютъ  собственно  дв*  гипотезы  для  объяснен1я  элек- 
тротонуса нервовъ:  одна,  физ1ологическая,  самого  Д  йи  Вш-Неу- 
то^иГа,  открывшаго  явлен1е  электротонуса  нервовъ,  другая,  физи- 
ческая,— МаНеиссг-Пегтаппа.  Первая  гипотеза  объясняетъ  явлен1е 
поворотомъ  пресуществующихъ  электродвигательныхъ  источни- 
ковъ  нерва  подъ  вл1ян1емъ  сильнаго  постояннаго  тока,  такъ  что 
вся  интерполярная  часть  нерва  превращается  въ  вольтовъ  столбъ, 
д'Ьйствующ1й  въ  свою  очередь  электротонизирующимъ  образомъ  на 
экстраполярныя  части— конечно,  на  известное  только  разстояв1е; 
вторая  гипотеза,  напротивъ,  объясняетъ  все  отрицательной  поляри- 
защей,  сравнивая  живой  нервъ  съ  платиновой  проволокой  въ  рас- 
твор'Ь  сЬрпокиСсЧаго  цинка. 

Если  мы  будемъ  наблюдать  явлен1я  электротонуса  на  нерв^ 
п  явлентя  отрицательной  поляризащи  на  платиновой  проволоке, 
погруженной  въ  насыщенный  растворъ  сЬрнокислаго  цинка,  при 
пропускан1и  постояннаго  тока  чрезъ  нервъ  и  черезъ  схему  съ  пла- 
тиновой проволокой,  то  мы,  напервыхъ  порахъ,  никакой  существен- 
ной разницы  между  обеими  явлен1ями  не  зам-Ьтимъ!  Но  если  мы 
оставимъ  токь  проходить  н-ёсколько  минугь  и  загЬмъ  разомкнемъ 
его,  то  тутъ-то  и  обнаружится  вся  принцип1альная  разница  между 
обеими  явлешями!  Тогда  какь,  въ  случа'Ь  нерва,  стр-Ьлка  возвра- 
тится прямо  къ  нулю,  при  вполн'Ь  астазированномъ  магнигЬ;  на- 
противъ, въ  случа'Ь  мета,т1лической  проволоки  въ  поляризующемся 
раствор*,  стр'Ьлка  быстро  проб'Ьжитъ  въ  противуположную  сторону 
скалы  и,  зат1'>мъ  только,  возвратится  къ  нулю,  указывая  ясно  на 
отрицательную  поляризащю. 

Дал'Ье,  при  нерв*  явленхе  возрастаетъ  только  при  усилен1и  тока  до. 
7—8  вольтъ,  при  физической  отрицательной  поляризащи — а(1  шКш- 
итт!  И  загЬмъ,  ну  если  какое-нибудь  основашеотождествляеть  нервъ; 
даже  покрытый  мхелиновой  оболочкой.  —  сл'Ьдовательно,  простой^^ 
электролптъ,— съ  платиновой  проволокой  въ  раствор*  сЬрнокислагФ 
цинка, — сл'Ьд.,  съ  металломь  въ  поляризующемся  при  прохождетж 
тока  электролит*!  Со  смертью  нерва,  электротонизирующее  на  пеги!' 

1 

вл1ян1е  постояннаго  тока  совершенно  прекращается.  'й 

Сл'Ьд.,  гипотеза  Е,  сЫ  ВМ.'я,    предполагающая,    что   яълевЩ 
электротануса  состоятъ  въ  поворот*  уже  пресуществующихъ   элек|| " 


( •■ 
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тродвигательныхъ   молекуловъ,    пли  источниковъ,   въ  нерв'Ь,    подъ 
вл1ян1емъ  постояннаго  тока,  есть  единственная  впрная. 

Заканчивая  настоящее  сообщенхе,  я  приведу  н'Ькоторыя  м'Ьста 
IV  моей  работы. 

„Такой  взглядъ,  по  которому  не  существуетъ  никакой  принци- 
1па.'1Ьной  разницы  между  физико-химическими  явлен1ями  и  явле- 
1ПЯМ11  физюлогическими,  жизненными,  былъ  высказанъ  Е.  Ли  Воьз- 
ВеупитЛ'0У1ъ  въ  1848  году,  когда  онъ,  казалось,  своими  электро- 
физ10логическпми  изсл'Ьдовашямп  впервые  пробилъ  брешь  для  фи- 
з1ологическаго  изсл'Ьдован1я  мышцъ  и  нервовъ  и  доказа.т1ъ,  что  фи- 
:пологическ!я  свойства  мыпщъ  и  нервовъ:  возбужден1е  и  проводи- 
мость, суть  ничто  иное,  какъ  изм+>неше  ихъ  «лектродвигательныхъ 
чгвойствъ"  (IV,  стр.  2). 

Дал4е,  еще  въ  1889  году,  въ  моей  „Обп1ей  Физ1олог1И  чело- 
81^ка'*  я  говорилъ: 

^Подобно  тому,  какъ  при  каждомь  химическо.мъ  соединеши 
получается  гЬло,  отличное  по  своимъ  химическимъ  и  физическимъ 
своПствамъ  от1>  вошедшихъ  въ  его  составъ  элементовъ— другими 
словами:  возникаютъ  новыя  свойства  матер1п, — такъ  и  при  образо- 
ван1и  форменныхъ  элементовъ  гЬла  происходить  возникновенхе  со- 
вершенно новыхъ,  такъ  называемыхъ  жизненныхъ'^ — физ10Логиче- 
«шхъ.  прибавимъ  мы, — „свойствь  органической  матерхи"  (тамъ-же). 

Кь  чисгу  :^тихъ  физюлогическихъ  свойствъ  должно  причис- 
лить въ  мыгацахъ— возбудимость  и  сократимость,  въ  нервах7> — воз- 
Оудимость  и  проводимость,  въ  нервныхъ  кл1>ткахъ — возбудимость 
в  специфическую  ;^нергш  каждой  кл-Ьтки — н  только! 

Что  же  касается  электрическихъ  свойствъ,   то  не  находя   ихъ 
1Ш  въ  покойной  мыпшчной  и  нервной  тканяхь,   ни  при  физюлоги- 
ческихъ ихъ  отправлен! я х'ь,    мы  не  можемъ  имъ  придавать   какое- 
нибудь  физ10логическое  значение.  Если-же,  при  нарушеп1и  физ1оло 
теской  д'Ь.юстп  ятихъ  тканей,  мы  встр'Ьчаемся  съ  .электрическими 
лами,    то  все  говорить  въ  пользз^  того,   что  оп1^  обязаны  своимъ 
»ро11схожден1емъ    пресу1цествуюп1ем'ь    нъ  этихъ    тканяхъ    электро- 
^зпгатрльнымъ    частицамъ,    которыя,    однако,    при   ц'Ьлости  ткани 
расположены    въ    ней,    что    ни    при    покойномъ   ея   состоя- 
"Ш  ни  въ  С0СТ0ЯП1И    ея  возбужден1я  свое1'0  д'Ьйств1я    наружу  ни- 
1«ъ    не  проявляюгь,    будучи    во()б1це    фпзическпм[1   силами   ма- 
т.  входящей  въ  составъ  этихъ  (|)из10Л()гическихъ  едпницъ,  или 
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кл-Ьтонъ.  Сл-Ьдовательно,  электрофиз1олопя,  какъ  наука,  несуще- 
ствуетъ.  Только  въ  электрическихъ  пластинкахъ  электрическихъ 
органовъ  пзв'Ьстныхъ  рыбъ,  которыя  представляютъ  собою  по  Ба- 
бухину  метаморфозированпыя  мышцы — сл'Ьдовательно,  только  посл1> 
этой  физюлогп ческой  метаморфозы,— электрическ1я  силы  являются 
ихъ  фпзюлогической  функщей:  подъ  вл1ян1емъ  возбужден1я,  ид^- 
щаго  въ  электрическую  пластинку  по  нерву,  внезапно  свободна^! 
ея  поверхность  прхобр-Ьтается  известный  положительный  элекгри- 
чесши  потенцхалъ,  а  противоположная,  соединенная  съ  нервомъ— 
отрицательный,  и  сл-Ьдусгь  разрядъ,  какъ  физ10логическая  функц1я 
электрической  пластинки.  Произвольный  электрически  разрядъ  та- 
кихъ  органовъ,  составленныхъ  изъ  массы  такихъ  электрическихъ 
пластинокъ,  сложенныхъ  на  подоб1е  вольтовыхъ  столбовъ,  бываегь 
такъ  силенъ — напр.,  у  электрическихъ  угрей  Южной  Америки, — что 
способенъ   оглушить  даже  дикую  лошадь,   по  свид1ательству  Нит- 

Вы  видите,  Мм.  Гг.,  сл'Ьдовательно,  что  замалчиван1е  моихъ 
рабогь  ни  въ  какомъ  случае  неможех'ъ  быть  объяснено  со  стороны 
издателя  ^а^1^■е8Ьег^сЫе  1иг  сИе  РогзсЬпИе  йег  РЬу81о1о81е,  проф.  X. 
ПеппапПу  просто  ничтожностью  этихъ  работъ! 

Итакъ,    закончу    настоящую    бесЬду    словами   моей  V  работы. 

„Физюлопю  принято  обозначать  какъ  физику  животнаго  орга- 
низма— но  только  обозначать!  А  между  1"Ьмъ  разница  между  фи- 
зшлогическими„  — скажемъ  теперь:  б1ологическими,  подразумевая 
подъ  ними  всЬ  процессы,  свойственныя  животному  организму,  какь 
ц'Ьлому,— „процессами  и  физическими-  громадна.  Такая-же  гро- 
мадная, принцип1альная  (качественная)  разница  существуетъ  между 
живой  кл'Ьткой  и  кускомъ  безформепнаго  бЪлка,  между  организо- 
ванной природой  и  неорганизованной  вообще.  Когда  химическ!е 
атомы  и  физическ1я  частицы,  съ  присущими  имъ  центральными 
тральными  силами,  соединяются  въ  организованное  ц'Ьлое,  въ  жи- 
вотный организмъ,  въ  клЬтку,  то  въ  ней,  рядомъ  съ  прежними  си- 
лами и  свойствами,  возникают^ь  еще  новыя,  физ1ологическ1я  (или 
скажемъ  теперь:  б1ологическ1я).  Физ10логическое  наблюдете  и  опыгь 
показывают^,  что  химпческ1я  и  фпзическ1я  силы  въ  животномъ 
организм'Ь  продолжають  существовать  и  законъ  срхранен1я  энерпц 
также  продолжаеть  въ  немь  д'Ьйствовать.  Но  не  только  разгадать 
физ10логическ1й   процессъ,   т.  е.   разложить  его    на  простыл  фнзн- 
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ческ1Я  и  химическ1я  силы,  но  даже  установитЕ>  эквпвалентъ  между 
изв'Ьстными  физическими  и  химическими  силами  и  физ10логиче- 
скими  процессами  удалось  только  весьма  приблизительно. 

Все  это  приводип>  насъ  къ  тому  заключен1*ю,  что  попиман1е 
сущности  физ1ологическихъ  нроцессовъ  остается— и,  по  всей  веро- 
ятности, останется! — на  той-же  ступени  своего  развит1я,  на  которой 
оно  было  и  при  иервомъ  нашемъ  ознакомлеи1и  съ  ними.  Въ  50-хъ 
годахъ  пронь-таго  стол'Ьт1я,  когда  физ10лог1я  обогатилась  ц-Ьлымъ 
рядомъ  круиныхъ  открыт1й,  Е.  йи  Вог8'Веутош1  создатъ  ц-Ьлую 
науку— электрофпзюлопю,  и,  каз^иIось,  разгадалъ  процессы  возбу- 
жде1ия  мышцъ  и  нервовъ.  Теперь  оказывается,  что  эта  надежда 
(\н:\-А  преждевременна,  и  мы  должны  сознаться,  что  сущности  воз- 
6ужден1я  мышцъ  и  нервовъ,  какъ  и  оста.:п>ныхъ  физ1ологическихъ 
процессовъ,  мы  по  прежнему  не  понпмаемъ, — даже  въ  той  степени, 
какь  хпмическ1е  и  физическхе  процессы! — хотя,  быть  можетъ,  опи- 
сываемъ  ихъ  бол'Ье  совершенно"*  (V,  въ  конц+>). 

Мои  работы: 

1. — Электродвигательныя  свойства  мышцъ  п  нервовъ.  Пзв'Ьст. 
Ими.  Академ1и  Наукъ.  1901,  Октябрь.  Т.  XV,  №  8,  стр.  317. 

II.  -Общая  мышечная  п  нервная  физ10лопя.  2.  Отрицательное 
1:олебан1е  мышечнаго  и  нервнаго  токовъ  и  ег'о  значен1е.  ТЫДеш, 
1!^п2,  1юнь,  Т.  Х\Т1,  Л^о  1,  стр.  89. 

Ш. — Какая  гипотеза  электротонуса  нервовъ  в1>рна?  1Ь1(1ет, 
19и:5,  Апр-Ьль,  Т.  XVIII,  Ло  4,  стр.  161. 

IV. — Электродвигательныя  свойства  мозга  и  сердца.  Универ. 
Пзв^с,  1904,  Май.  Юевъ 

V. — Фотограммы  электрометрическихъ  кривыхъ  сокращающихся 
мышггь  и  сердца.  1Ыс1еп1,  1905,  Май. 

VI.  — Капиллярны(1  электрометр  ь  Ырршапп'а.  1Ыс1ет,  1906, 
Августъ. 


Насо^дственность  и  изменчивость,  какъ  причина  Ооп^зней. 


ЛЕКЦШ  ДЕВЯТАЯ. 


Основныя    теор1И. 

М.  г.  Въ  предыдущихъ  лекц1яхъ  мы  ознакомились,  хотя,  конечно, 
(ень  поверхностно,  съ  гЬми  основными  фактами,  которые  составля- 
гь  результатъ  эмнирическаго  изслЬдован1я  явлеихй  иаслЬдственности 
изменчивости.  Но  для  того,  чтобы  эти  факты  не  оставались  только 
|рымъ  матерзаломъ,  для  того,  чтобы  указанныя  нами  соотношенхя 
случили  значеше  непреложныхъ  законовъ,  представляется  необходи- 
нмъ  дать  вс'Ьмъ  этимъ  явлен1ямъ  общую  теоретическую  основу,  объ- 
шнить  ихъ  единою,  общею  точкою  зр'Ьн1я. 

Возможна  ли,  однако,  такая  точка  зрЬп1я,  считающаяся  только 
ь  одними  явлен1ями  наследственности  и  изменчивости? 

Мы  уже  отмЬтили,  что  какъ  наследственность,  такъ  и  изменчи- 
ость  неразрывно  связаны  съ  явлешями  разможешя,  а  эти  последнхя 
еотделимы  отъ  явлен1й  развитхя.  Теор1я  наследственности,  равно  какъ 
I  теор1Я  изменчивости  должна  поэтому  быть  въ  то  же  самое  время  и 
юр1ей  индивидуальнаго  развит1я,  и  даже  более  того,  речь  о  теорхи 
аследствепности  и  изменчивости  можетъ  зайти  лишь  на  почве  той 
ов  другой  теорш  возникновен1я  и  дальнейшаго  развитхя  живыхъ  су- 
Нктвъ.  О  какой  наследственности  могла  бы  быть  речь,  если  бы  мы 
Кшж  па  точку  зрешя  сравнительно  недавняго  времени  и  допустили 
возможность  произвольпаго  зарождентя  организмовъ?  А  между  гЬмъ 

дше    отголоски    этого    учеп1я    замолкли    еще  на  нашей  памяти. 

представленхе  о  двусторонней   передаче  призпаковъ  молаю  со- 

себЬ  при  допущен1и    происхожден1я  потомства  исключительно 
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отъ  отца  или  исключительно  отъ  матери?  Можно  ли  понять  сущность 
сложныхъ  проявлен1Й  наследственности  и  измЬнчивости  не  считаясь 
съ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  каждый  оргапизмъ  построенъ  изъ  кл-Ь- 
точекъ  и  что  сл'Ьдовательно  въ  своей  основ-Ь  учен1е  о  насл-Ьдственности 
есть  цитологическая  проблема? 

Въ  силу  этого  мы  должны  начать  съ  разсмотр'Ьн1я  историчес1а1го 
развпт1я  нашей  современной  точки  зр^нтя  на  происхожден1е  организ- 
мовъ  и  перейти  затЬмъ  шагъ  за  шагомъ  къ  учен1ю  о  сущности  на- 
следственности и  изм^Ьнчивости,  какъ  частному  проявленш  бол^е  об- 
щи хъ  законовъ. 

Для   древнихъ    философовъ   съ  ихъ  антропоцентрической   точкой 

зрЬшя,  а  всл'Ьдств1е  этого  и  для  возросшихъ  па  ихъ  учен1яхъ  натурали- 

стовъ   поздн'Ьйшаго  времени,  вплоть   до  конца  XVIII  вЪка,  М1ръ  нис- 

шихъ  лсивыхъ  существъ  казался  настолько  ничтожнымъ,  настолько  отлич- 

пымъ  отъ  царя  творен1я — человека,  что  имъ  не  казалось  даже  необходи- 

мымъ  допускать  признаше  единства  принципа  размпожешя  и  развит1я. 

Тогда  какъ  процессъ  возникновен1я  человека,  млекопитающихся,  птицъ 

сводился  и  ими  къ  бол'Ье  или  мен'Ье   правильно  толкуемымъ  физюлсн 

гическимъ  процессамъ,  возникновен1е  нисшихъ  формъ  разсматривалосМ 

съ  точки  зр'Ьн1я  произвольнаго  8арожден1я.  Авторъ  книги  Судей,  как4 

и  Аристотель,  думаетъ,  наприм-Ьръ,  что  пчелы  происходятъ  изъ  гншй 

щей  падали.    Парацельзъ  полагаетъ,  что  ужи  и  лягушки  зарождаюте! 

изъ  ила  и  даетъ  даже   рецепты  ихъ  изготовлен1я.  Знаменитый  Бре№ 

зеръ  и  Рокитанск1й  еще   въ  сороковыхъ   годахъ  XIX  в-Ька  полагали, 

что  существуегь  особая  глистная  дискраз1я,  при  которой  испорченна) 

соки  гЬла  превращаются  въ  пузырчатыхъ  червей,  и  еще  въ  семидеор 

тыхъ  годахъ   могъ   идти   споръ    между  Пастеромъ  и  Пуше  о  возмох 

ности  произвольнаго  заролсдешя  бактер1й.  Это  показываетъ,  насколш 

трудно  проникаетъ  въ  сознанхе  человечества  учете  о  единствЬ  жизн! 

единстве  природы,  ученая,  внЬ  котораго  немыслимы    никак1я  б10Л011 

ческ1я  теор1и. 

Но  и  касательно  высшихъ  оргапизмовъ  сущность  процесса  ра 
множен1я  и  явлен1я  развит1я  были  долгое  время  книгою  за  семью  я 
чатями  для  всего  образованнаго  м1ра.  I 

Древн1е  народы  почти  повсюду  дерлсались  воззрЬн1я,  согласно  || 
торому  самка  являлась  лишь  почвой,  на  которой  развивалось  сЩ 
происходящее  отъ  отца.  Эту  точку  зр'Ьп1я  мы  встрЬчаемъ  п  въ  МЙ 
иа\уа   ОЬагта  8а8(;гп,   древпЬйшемъ   сапскритскомъ   памятнике,  в4 
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юизведеп1яхъ  срсдневЬковыхъ  писателей.  Оно  лежитъ  въ  основЬ  мно- 
1хъ  закоиовъ  и  обычая хъ  и  нашего  времени. 

Эти  воззр'Ьн1я  относятся  къ  тому  времени,  когда  половыхъ  эле- 
миовъ  еще  пе  зналп  и  роль  ихъ  оставалась  еще  совершенно  тем- 
)й.  Лишь  въ  1677  году  было  положено  основанхе  бол'Ье  правильнаго 
)ниман1я  пачальныхъ  •  стад1Й  развит1я  человека  и  млекопитающихся 
[»  вид*  двухъ  зам'Ьчательныхъ  открытий  —  открыт1я  въ  мужскомъ  сЬ- 
ши  сперматозоида  Левенгукомъ  и  Граафова  фолликула  въ  яичник1'> 
?ньеромъ  де-Граафомъ. 

Потребовалось,  однако,  еще  шестьдесятъ  лЬтъ  для  того,  чтобы 
цъ  вл1ЯН1емъ  ц'Ьлаго  ряда  открыт1Й  въ  области  истор1п  развит1я 
1сшихъ  животныхъ  разсЬялись  хотя  бы  отчасти  мистическ1е  призраки 
едпев-Ьковья  и  могло  быть  провозглашено  знаменитымъ  Гарвеемь 
о  классическое  «Ошпе  ухуит  ех  оуо». 

Но  старыя  воззрЪн1я  живучи! 

Если  половые  элементы  и  стали  извЬстны,  то  ихъ  роль  и  значе- 
5  оставались  по  прежнему  темными  и  поэтому  еще  долгое  время, 
доть  до  открыт1я  сущности  оплодотворен  1Я  въ  половинЬ  XIX  в'Ька, 
1ЧТ0  не  м'Ьшало  однимъ  ученымъ  стойко  держаться  освященнаго  в*- 
лд  воззр'Ьн^я,  по  которому  зачатокъ  жизни  скрыть  въ  мужскомъ 
кМено,  а  другимъ,  болЬе  смЬлымъ  поваторамъ,  удариться  въ  протпву- 
1Л0жную  крайность  п  приписывать  эту  роль  исключительно  яйцу. 

Такимъ  образомъ  возникла  стар-Ьйшая  изъ  теорий  развит1Я — 7пвО' 
л  колющи,  проявившаяся  въ  вид'Ь  двухъ  основныхъ  школъ — школы 
шстовъ  и  школы  анималькулистовъ. 

Термин  ь  «эволю1ия»  пе  слЬдуетъ,  однако,  понимать  въ  томъ  смы- 
1к  который  онъ  им'Ьетъ  въ  наши  дни — въ  то  время  это  значило  про- 
ш  ра:звертываше,  распускаше,  явлеше  аналогичное  раснускан1ю  ночки 
ррева  или  бутона  цвЪтка. 

Сторонники  этого  учеп1я  полагали,  что  въ  яйцЬ  или  сперматозо- 
|Ь  скрыты  въ  сжатомь  и  скомкапомъ  вндЬ  готовыя  жнвыя  существа, 
К1ющ1я  ту  же  форму,    какъ  и  взрослыя   особи,  по  только   меньшую 

1ину.  Все  развит1е  сводилось  къ  посл-Ьдовательному  развертыва- 
К  освобожден1ю  отъ  оболочекъ.   Насколько  наивны  были  эти  пред- 

гешя,  лучше   всего  доказываютъ  коп1и   со  старинныхъ  рисунковъ 

1оескег'а  и  Оа1ешра1ш8'а,  изображающпхъ   строеп1е   сперматозо- 

челов^ка.  (Рис.  40). 
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Рис.  40.  Сперматозоиды  по  Наг- 

81овскег'у  и  Ва1етра11ив', 


Дальп'^Ёйшее  развит1е  идей  эволюц10нпзма  повело  къ  1 
в1ю  теор1н  ирефорыац1н,  т.  е.  къ  нахождеыш  въ  оргапизы^Ь  предковъ 
вполне  уже  готовыхъ  заяатковъ  грядущихъ  поколоти,  а  логическинъ 
Быводоыъ  изъ  этого  учевдя  является  я 
'  знаменитая  теор1я  воючен1я  (Й1еог1е 
(■'етЬоНетеп!),  впервые  провозглашен- 
ная фалософоыъ  Мальбраншемъ. 

По  этой  теор1И,  въ  организы'Ь,  пр. 
въ  явчник'Ъ  матери,  заключается  не  толь- 
ко все  ея  потомство  въ  вполне  готовонъ 
внд^,  но  въ  зачаткахъ  этого  лотоыства 
уже  заложены  зачатки  слЪдующаго  по- 
кол'Ьи^я,  въ  эти.\ъ  посл'^днихъ  опять  во- 
вые  зачатки  н  такъ  далЬе  до  бевконеч- 
ности.  Эта  теор1я,  которую  вполне  спра- 
вед.1пво  одинъ  изъ  совреыенниковъ  н»- 
звалъ  граничащей  съ  безуи1емъ,  встре- 
тила чрезвычайное  сочувств!е  у  пред^ 
ставителей  церкви  и  была  преобладаю^ 
щей  до  начала  XIX  в^Ька  и.  въ  частности,  въ  фори-Ь  учен1я  овистов||^ 
какъ  казалось,  безповоротно  упроченнаго  открмт!еыъ  партеногенеза  ]^< 
травяныхъ  тлеВ  Воппе!. 

Она  д'Ъйствительно  какъ  нельзя  лучше  соотвЬтствовала  скуднмп 
фактическиыъ  даннныыъ  того  времени  и,  конечно,  фантастическая  тео> 
р1я  панснерматизма  Бюффопа,  воскрешавшая  учете  о  дроизвольнои 
зарожденш,  пе  могла  успешно  тягаться  съ  нею. 

Серьезныя  возраже111я  ста.ти  возможными  лишь  тогда,  когда  рже-, 
ширились  познан1Я  о  сущности  явлений  развит1я  и  сд^ались  иево>к 
ножными  нанвныя  построен1Я,  врод'Ь  чудовищъ  Нага(юескег'а  и  1)а1еМ. 
раИаа'а-  Тогда  теор1Я  иреформац1и  дожна  была  или  радикально  нвм!^. 
ниться,  или  исчезнуть,  уступая  М'Ьсто  противоположному  ученио  м». 
генеза,  возникшему  какь  разъ  въ  копц-Ь  XVIII  в'&ка,  главнынъ  <1<^. 
зоиъ,  благодаря  трудань  Каснара  Фридриха  Вольфа,  нродолзсенныш, 
знаыенитынъ  Карломъ  Эрнстоиъ  форъ-Беронъ.  Хотя  теор1я  аавгенв1| 
по  которой  новое  живое  существо  формируется  изъ  неорганивованвк" 
матер1и,  водъ  вл1ян1еиъ  тзг*»  /огтсиюиз— поте  издан1е  всецело  Ш. 
рившей  тогда  жизненной  силы,  и  не  можетъ  претендовать  на  то  ОЙ 
н1е,  которое   было   удЬломъ  теор1п   ирефорнащи,  тЬнъ  не  мен^  щ_ 
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ч[1езвычайао  важпа  для  насъ  какъ  толчекъ,  давш1й  учению  о  развитш 
1говое  направление,  и  какъ  осиона  исЬхъ  дальпЬйшихъ  0Т1фыт!й  въ  этой 
иГиасти. 

Посл1довавшев  затЬмъ  въ  1837  году  пт1фЫТ1в  кл-Ьт!С11  и  устпио- 
алоп1е  кл'Ьто'шаго  характера  за  лйцомъ  и  сперматоаоидомъ  сразу  сд'Ь- 
.1а.10  совершснни  несостоятельны мп  всЬ  преж111я  гипотезы,  а  открытдя 
сущности  явле1ий  созрЬвапЬг,  оплодотворения  и  редукц!»  братьями 
Гс(|твцпша,  Вапъ-Бенрдсцомъ,  Бокери  н  др.,  о.\вативаюш,1я  перюдъ 
иреиецц  оть  1837  по  1890  годъ,  дали  такую  массу  повыхъ  точекъ 
^р^|1я,  что  но  только  теор]и  XVIII  вЬка,  по  даже  и  гипотезы  пятв- 
лесятыхъ  и  шестпдеслтыхъ  годовь  пыЬютъ  теперь  лишь  исторпчсское 
^начев1е.  Ото  вгЪхъ  атвхъ  краГшс  ипогочислепиихъ  а  часто  довольно 
дегадьиыхъ  теор1Й  осталось  лишь  одно  —  это  глубокое  убЬждепш  въ 
уОшности  вс^хъ  жвзпеииыхъ  яцлеп1й  и  тЬспой  связи  ихъ  съ  опред*- 
лиипий  жввой  субстапц1ей — протоплазмой, 

Вопросъ  о  насл'Ьдствешюсти  и  пзмЬп'Швостп,  о  зарожден!п,  о  раз- 

вит!!!  пргаывзиовъ  сталъ  частпымъ  случаемъ  прпи-Ьпеп1я  общей  теорш 

строешя  ;1ШВой  цротоялазыы.  Кл11Т1:а,  быви1ая  для  Шлейдена  и  Шваппа, 

л|>01ю;)Н'1'.стииБовъ  целлюлярпой  теор1и,  пузырькоыъ  съ  лшдкииъ  содер- 

хтсымъ,    г.омо1Комъ    слизи    для    Геккеля  и  Молешотта,  стала  пастон- 

шшгь  мпкрокосмомъ,  создап1емъ    песлыхаппо    сложпаго  строоая.  ода- 

реццынъ  пеобм'тйпо    загадочпмии   свойствами.    1\л'Ьтка,  еще  недавно 

бывшая  жизненной  единицей,  первнчнымъ  очагоыъ  просгЬйшихъ  жин- 

коЕШхъ  пропсс'совъ,  оказалась    настолько  сложиой,  что  дли  объяспе- 

лроисходящнхъ  въ  ней  явлений  ста-Ю  необходимымъ  еще  дальнМ- 

ея  расчлепен1е.    Развивающаяся  параллельно  съ  этиыь  атомнсти- 

-молекулярпая    теор1я  совреыеппой  химп1,  съ  ся  стройной  спсте- 

т  структуры  органнческихъ  соединений,  указывала  естоствепный  пул. 

а  дальи-Ьйшаго  развцт1Я,  я  неудивительно,  что  для    огромнаго  боль- 

шства  теор1Й  строеп1я  нротопллзмы    исходпымъ    нупктомъ    являетсл 

микромеризма,  т.  е.  допущеп1е  существования  мельчайшнхъ 

хввпстшхъ    еднницъ,  бол1)е    мелшхъ,  чЬмъ  самая  маленькая  1йп1^тка, 

бозЬе  круциыхъ  и  несравненно  болЬе  сложпыхъ,  чЬмъ  самая  слож- 

изъ  мыслимыхъ  хпыическихъ  молекулъ — молекула  протеида. 

Зачатки  этой  идеи  мы  иаходпмъ  еще  въ  безсмертныхъ  органиче- 

п>  иолекулахъ  Бюффопа,  но  впервые    далъ  ой  настоящее  развит1е 

1>    Гсрберть  Спенсеръ,  призпававш!»,  что   живая    протоплазма  со- 

т.  нз-ь  едппицъ,  самостоятельно  живущвхь  и  самостоятельно  раз- 
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мпожающихся  —  (рЬу81о1о81са1  ипПз.).  Эта  же  идея  легла  въ  основу 
первой  совремехшой  теор1И  паслЬдственности  —  теор1И  пангенезиса 
Дарвина. 

За  исключеп1емъ  весьма  немногпхъ  сторонниковъ  абсолютнаго 
эпигенеза,  какъ,  напримЬръ,  Делажъ,  эта  же  точка  зр'Ьнхя  должна 
быть  признана  господствующей  и  въ  настоящее  время. 

Но  если  мы  н  призиаемъ  за  истину  допущен1е  подобныхъ  пер- 
вичныхъ  жизненныхъ  центровъ,  получавшихъ,  между  прочимъ,  особое 
назван1е  чуть  не  отъ  каждаго  автора,  занимавшегося  этимъ  вопросом^, 
то  этимъ,  конечно,  еще  не  будетъ  дана  разгадка  сложнымъ  явленхямъ 
жизни.  Какими  свойствами  должны  обладать  эти  единицы? 

ВсЬ  согласны  съ  т-Ьмъ,  что  он'Ь  должны  обладать  основными  свой- 
ствами лсивого  существа,  т.  е.  обладать  способностью  обм'Ьна,  роста  н 
размножен1я,  но  остальныя  ихъ  свойства  разсматриваются  каждымъ  по 
своему. 

Мы  зашли  бы  слишкомъ  далеко,  если  бы  захот-Ьли  перечислить 
вс'Ь  комбинад1и,  предложенныя  со  временъ  появлен1я  гипотезы  Спен- 
сера (1864),  и  поэтому  мы  удовольствуемся  лишь  указатемъ  на  глав- 
ныя  течен1я. 

Для  самого  Спенсера  его  ркузШодгссйипив, — это  иемногочислен- 
пыя  по  своему  характеру  частицы,  одинаковыя  во  всЬхъ  частяхъ  ор- 
ганизма, изменяющаяся  въ  течен1е  жизни  индивидуума.  Для  Дарвина 
геммулы  различны  для  каждой  кл1^тки  и  являются  какъ  бы  предста- 
вительницами ея. 

Эта  идея  существован1я  частнцъ,  характерныхъ  для  каждой  от- 
дельной кл'Ьтки,  превратилась  вь  своемъ  дальнЬйшемъ  развит1и  въ 
идею  объ  особомъ  слолсномъ  строепги  наследственной  субстанщи  по- 
ловыхъ  кл'Ьтокъ,  которыя,  естественно,  должны  содержать  всевозмож- 
ныя  частицы,  существующгя  въ  организмЬ,  т.  е.  въ  учеше  о  зароды- 
шевой нлазм'Ь,  въ  нрост'Ьйншй  его  форм*.  Если  мы  нредставимъ  те- 
перь себЬ  оплодотворенное  яйцо  построеннымъ  согласно  указанной 
схем'Ь,  то  окалсется,  что  въ  немъ  доллсны  содержаться  въ  скрытомъ  , 
вид'Ь  ВС'Ь  свойства  организма,  долженствующаго  развиться  изъ  него. 
Мы  возвратились,  такимъ  образомъ,  къ  иде-Ь  преформизма,  приспособ- 
ленной къ  современнымъ  понят1ямъ  о  клЬткЬ.  ^ 

Если  же  мы  допустимъ,  что  свойства  жизненныхъ  единицъ  спо-^й 
собны  меняться  въ  течен1е  индивидуальной  жизни  и  что  все  разва!1!м4, 
состоитъ  во  взаимодейств1и   этихъ   единицъ  и  внЬшнихъ   жизненнш:!^^ 
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услов1й,  въ  приспособлен1и  ихъ  кь  этимъ  услов1амъ,  то  мы  этимъ  са- 
мымъ  признаемъ  существованхе  болЬе  или  мен^е  выраженнаго  эпи- 
генеза. Въ  этпхъ  двухъ  наиравлен1яхъ  и  развиваются  наши  воззр4и1)1 
въ  настоящее  время. 

Большинство  теор1Й,  и  притомъ  наиболЬе  разработанных']|,  носип» 
бол-Ье  или  мен-Ье  ясный  преформистсьчй  характера  п  надо  признать, 
что  за  эту  идею  говорить  не  малое  количество  фактовъ.  ВажнЬйшими 
изъ  ннхъ  являются  многочисленные  факты,  доставляемые  истор1ей  раз- 
ВПТ1Я.  Для  огромнаго  большинства  ученыхъ  и  до  сихъ  поръ  является, 
наприм'Ьръ,  основнымъ  догматомъ,  что  органы  и  ткани  развиваются  въ 
строго  опред'Ьленномъ  норядкЬ  изъ  вполне  онредЬленныхъ  по  своему 
происхожден1Ю  зачатковъ,  такъ  называемыхъ  эмбр10нальныхъ  листовъ, 
что  эти  листы,  въ  свою  очередь,  происходятъ  изъ  определен ныхъ  ша- 
ровъ  дробленая.  Это  заставляетъ  допустить,  что  шары  эти  не  тожде- 
ственны другъ  съ  другомъ.  Опыты,  которые  произвели,  исходя  изъ 
этой  теор1и,  Ру,  Пфлюгеръ,  Эбнеръ,  Шульце,  Вильсонъ,  Крамнтонъ, 
Хунъ,  Фишель  и  многхе  друг1е,  подтвердили  еще  бол-Ье  эту  точку  зрЬ- 
Н1Я.  Такъ,  разрушая  одну  изъ  двухъ  первыхъ  бластомеръ  яйца  лягушки, 
Ру  получалъ  ноловинныхъ  Личинокъ.  Еще  уб11дительн'Ье,  такъ  какъ  у 
ляглчпки  половинныя'  личинки  получаются  лишь  при  особыхъ  усло- 
В1я\ъ,  опыты  Фишеля  падъ  яйцами  ребровиковъ  (С(;епор110га),  у  кото- 
рыхъ  сумма  ребрышекъ  у  всЬхъ  личинокъ,  полученных],  нутемъ  на- 
сильственяаго  разд-Ьленья  дробящагося  яйца,  всегда  оставалась  равной 
вгхгьми,  то  есть,  тому  числу,  которое  свойственно  одной  нормальной 
личинке.  Вильсонъ  указываегь,  что  далее  новрелсден1емъ  недробящагося 
€ще  яйца  можно  вызвать  уменьшен1с  числа  ребрышекъ. 

Бол-Ье  подробныя  п:зсл1^дован1Я  вопроса  о  предопределен! и  :шаче111я 
б1асгомеръ  показали,  что  оно  оказывается  различнымъ  для  различныхъ  жи- 
нтныхъ.  Въ  общемъ  у  губокъ  (РопГога),  ребровиковъ  (С1епор110га),  коль- 
1атыгь  червей  (АппеИйа),  суставчатоногихъ  (Аг1.11Горос1а)  и  слизняковь  (Мо1- 
Ьвса»  нредопред'Ьлен*1е  это  простирается  на  бол-Ье  ранн1е  стад1и  дроблен1я, 
чЬгь  у  другихъ  животныхъ,  и  въ  частности  кишечнонолостныхъ  (Сп1(1апа), 
[шокожихъ  (ЕсЫпо(1егта1:а),  оболочниковъ  (Тип1са1а)  и  позвоночпыхь  (Уег- 
1еЬга1а).  Но,  рано  или  поздно,  такое  продопредФ>лен1п  элементовъ  наступа- 
л  повсюду. 

Дришъ  нредлагаегь  различать  какъ  основный  свойства  бластомеры  ея 

активное  значете,  т.  е.  ея  судьбу,  при  условш  иравнльнаго  хода  раз- 

1'М1Т11  организма,  и  ея  просиектпвную  потепц'ью — ея  судьбу,  при  услов1И  ея 

юсгоят^мьнаго  развит1Я  при  отд'Ьлен1и  оп>  другихъ  бластомеръ.    Тотипо- 

цшьными,  т.  е.  способными  дать  цЬлый   организмъ,  оказываются   лишь 

стоиеры    животныхъ,  относящихся  ко  второй  грунн*,  при  чемъ,  однако, 

еобность  эта  можетъ  быть  очень  различной  силы. 
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Въ  меробластическихъ  яйцахъ  головоногихъ  моллюсковъ  (СерЬа1о- 
рос[а)  такое  предопред'кпенге  роли  отд']^ьцыхъ  участковъ  выражено  еще 
рЬзче  и  то  же  можно  сказать  и  относительно  бластодермы  птицъ,  по- 
служившей Гису  для  установлен1я  чисто  преформистской  теор1и — ТЬе(>- 
Г1е  йег  ог^^апЫШепйеи  Ке1тЬе21гке. 

Эта  теор1я  послужила,  въ  свою  очередь,  родоначальницей  моза- 
ичной теор1и  Вильгельма  Ру,  по  которой  развит1е  всего  организма  есть 
какъ  бы  работа  изъ  мозаики,  т.  е.  весь  оргапизмъ  слагается  изъ  от- 
д'Ьльныхъ,  самостоятельныхъ  и  не  зам^щающихъ  другъ  друга  кусоч- 
ковъ.  Следовательно,  если  признать  данныя  этихъ  опытовъ  в'Ьрными, 
то  мы  неминуемо  придемъ  къ  заключен1Ю,  что  все  развипе  организма 
есть  лишь  последовательное  проявлен1е  свойствъ  живой  матер1И — жиз- 
ненпыхъ  единицъ,  скрытыхъ  въ  онлодотворенномъ  яйц^  и  полученныхъ 
имъ  таковыми  отъ  родителей,  а  это  и  есть  основной  постулатъ  ирефор- 
мистовъ. 

Что  касается  до  объяснешя  явлен1й  наследственности  и  измен- 
чивости, то  эта  точка  зрен1я  представляетъ  не  малыя  выгоды,  значи- 
тельно упрощая  задачу,  и  не  удивительно,  что  все  наиболее  развитыя 
теор1и  наследственности  относятся  къ  этой  группе. 

Первой  преформистской  теор1ей,  построенной  на  этихъ  основа- 
Н1яхъ,  является  теор1я  пангенезиса  Чарльза  Дарвина.  Онъ  высказалъ 
предположен1е,  что  каждая  клетка  отдаетъ  въ  течеше  своей  жизни 
безчисленныя  геммуды,  циркули  рующ1я  затемъ  въ  организме  и  соби- 
рающ1яся  въ  оеткахъ  половыхъ  железъ.  Геммулы  эти  являются,  какъ 
мы  сказали,  представительницами  свойствъ  клетки  и  вместе  съ  ними 
оргапизмъ  потомка  получаегь,  следовательно,  и  все  свойства  предка. 
Иризнавъ  затемъ  за  своими  геммулами  способность  то  проявлять  свои 
особенности,  переходя  въ  активное  состоян1е,  то  оставаться  пассив- 
ными, Дарвинъ  могь  довольно  просто  объяснить  большинство  явлений 
наследственности . 

Очевиднымъ  слабымь  пунктомъ  этой  теор1и  представлялось  уте- 
Н1е  о  транспоргЬ  геммулъ  но  какимъ-то  несуществующимъ  въ  орга- 
низме путямъ  и  дальнейшее  развитее  гипотезы  пангенеза  состояло 
прежде  всего  въ  исключен1и  этого  транспорта. 

Так1я  попытки  были  сдЬланы  многими  авторами,  но  сколько  шь' 
будь  удачной  попыткой  можно  признать  лишь  одну  теор1ю  Де-Фриса—* 
теорхю  внутриклеточнаго   пангенеза.   Теор1я  эта,  возникшая  на  поч^^ 
данныхъ  ботаники  и  считающаяся  гораздо  более  съ  явлешями,  шЛжщ^ 
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д&енынц  у  рагтеН1Й,  чЬыъ  у  животпыхъ,  заключается  въ  слЬдующемъ. 
Жазпеиныя  едппицы — патепы,  ойладающ1я  тЬмн  л;е  свойствами,  какъ 
н  геммулы  Т1юр1и  Дарвина,  ра;)личиы  по  своему  характеру,  но  нахо- 
дятся вс-Ь  въ  1«1ЖД0Й  клЬтгН;  и  именно  въ  хроматяпЬ  ен  ядра.  Пап- 
гены,  иахпдящ1яся  въ  хроматинЬ,  инактпвнм;  для  того,  чтобы  стать 
акттшыми,  онЬ  доллиил  перейти  въ  протоплазму.  Съ  точки  зр-Ьп1я  этой 
■|-ео()1П  ВС*  клЬтки  равпоц'Ьнпы,  но  такъ  кпкъ  для  осущестиле111я  раз- 
виття  нужны  онрсд'Ьленныл  услов1;1,  опродЬлепнап  оргдннзац!я  клетки, 
то  начало  новому  оргаппаму  ыожетъ  дать  лишь  специально  подготов- 
л«ппая  къ  этой  задяч-Ь  кл^Ьтка.  Д|1фференц1ац1я  въ  трчшис  развппя 
ир*тсходигь  пттемъ  активпровап1я  все  повыхъ  и  пови.чъ  папгеш..  На- 
следственность состоитъ  въ  иомбинащн  путемъ  оплодотпореи1Я  запа- 
совь  наигепъ  отца  и  матери.  Цангепы  иииюгь  тапнш  свою  истор11о. 
1лкъ  и  виды  живыхъ  существъ.  Въ  течеп1е  индивидуальной  жп;и1и 
мигугь  возникнуть  папгены  новал'о  рода,  что  инолн-Ь  объяспяетъ  лвдс- 
Н1Я  взкЬнчивости,  и  на  раду  съ  этими  юными  пангснамп  сущоствуютъ 
такш,  которыя  представляются  общими  для  вс*1;хъ  живыхъ  существъ, 
Сушествепное  вгь  этой  теор1и — это  оиредЬляющзя  роль  ядра  и 
□риапап1е  хроматина  за  паслЬдственпую  < убстанц1Ю.  Т'Ьмъ  не  меггЬе, 
аообходиыость  доиустичь  въ  каждой  оЬткЬ  суще(тво1(ан1е  вссвозмол;- 
мыгь  пангенъ,  иадЬляетъ  .чроматинъ  оЬтокъ  гЬла  соисршонно  ноиуж- 
нмнъ  бялластомъ  и  это  дЬлаегь  всю  теор1ю  ма.10  вЬронтной.  Поэтому 
кь  д!1льн'11йшемъ  развнт]11  выступило  на  первый  нланъ  другое  у1е1пе, 
начало  котораго  мы  находимъ  въ  гинотезЬ  ,соврс пенника  Дарвина  — 
Гальтопа,  который  признавалъ  нЬчто  подобное  скоплен1Ю  пангепъ  въ 
(роматни'к,  допускаемому  Де-Фрисомъ  для  однЬхъ  лишь  половыхъ 
ы-Ьтокт.  ГвИгрв).  Онъ  нола1'алъ,  что  въ  оплодотворен номъ  яйцЬ  жиз- 
аеиныи  едппицы  представлены  очень  большимъ  числомъ  однородпыхь 
иемептовъ.  Для  опред'Ьлен1я  свойствъ  особи  нужно,  однако,  лишь  не- 
■яоп»  в  эта  небольшая  часть  отщепляется  и  идетъ  па  построеше  тЬла, 
воыаая  же  часть  продолжаетъ  расти  и  остается  въ  неизм-Ьпеппомъ 
шН,  въ  |1юрм11  зача11;ов1>   половмхъ    кл'Ь11]кт.,  которые  и  составляютъ 

В1Грв. 

Мы  встрЬчаемъ  зд!.сь  впервые  идею  о  наследственной  субстанц1и, 
вЕЛпиоб  отъ  оста:рьной  лшвоб  субста1Щ1и  орга|[пзма. 

Дальнейшее  развитее   эта  идея  получила  лишь  иного  ноздпЬо  въ 

Евитомъ  ■Г1)уд1.  Ха^еИ,  предсташгнющеиъ  образецъ  естествен ноясто- 
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ас  считаться  съ  гЬмъ  обстоятельством  ь,  что  у  расте1ий  безполое  раз- 
множе1це  настолько  распространено,  что  дЬйствительно  почти  1саждал 
кл-Ьтка  молсетъ  стать  родоначальницей  поваго  организма  и  следова- 
тельно не  молсетъ  ни  въ  чемъ  отличаться  отъ  половой  1сл'Ьтки.  На- 
следственная субстанция  должна  быть  разсЬяна  но  всему  организму, 
но  въ  то  лее  время  быть  особой  субстанц!ей,  отличной  отъ  матер1ала. 
изъ  котораго  построенъ  этотъ  органпзмъ.  Дл)1  того,  чтобы  выйдти  изь 
затруднен1я,  Нэгели  нридалъ  своей  наел  Ьдственной  субстанции  —  ид1о- 
нлазм'Ь,  видъ  гипотетической  сЛти,  состоящей  изъ  жизи^нныхъ  еди- 
пицъ  мищллъ  и  пронизывающей  вс^  клЬткп  организма. 

Мицеллы  —  это  первичныя  лшзпенныя  единицы,  состоящ1Я  изъ 
сложныхъ  белковыхъ  т^лъ,  вынавшихъ  въ  водномъ  раствор'Ь  въ  видЬ 
нерастворимыхъ  соединен1Й.  Мицеллы  отдЬлепы  другъ  (»гь  друга  ело- 
емъ  частицъ  воды.  Мицеллы  довольно  разнообразны  по  своимъ  свой- 
ствамъ  —  сложные  признаки  организма  обусловлены  комбинац1ей  раз- 
личиыхъ  мицеллъ,  подобно  тому,  какъ  комбинация  нростыхъ  тоновъ  въ 
музыке  даетъ  слолспые  аккорды.  Въ  каждомъ  понеречномъ  сечешп 
ид10плазматической  сЬти  заключаются  всЬ  различные  сорта  мицеллъ  и 
все  ихъ  комбинац1и.  Такими  ком6инац1ямп  являются,  во-первыхъ,  ми- 
целлярныя  нити,  образуемыя  линейной  группировкой  тождествепныхъ 
мицеллъ,  во-вторыхъ,  пучки  нитей,  составляющ1я  указаппыя  выше 
основныя  комбинац1и,  въ  третьпхъ,  дпиамическ1Я  группы,  объединяю- 
Щ1Я  несколько  1гучковъ,  опредЬляющихъ  известный,  более  пли  меие«.» 
сложный,  нризпакъ,  и,  наконецъ,  въ  четвертыхъ,  ид1оплазматическ1е 
тяжи,  составляющее  самую  сЬть  идгонлазмы.  Промелсутокъ  между  тя- 
жами идиоплазмы  выполпенъ  параплазмой,  состоящей  изъ  такихъ  же 
мицеллъ,  но  не  распредЬленпыхъ  въ  правпльныя  нити  и  разделенныхъ 
большимъ  количествомъ  частицъ  воды.  Ид10плазма  растетъ,  ирисоеди- 
няя  нзъ  параплазмы  новыя  частицы,  и  ростъ  ея  предопределенъ  ужо 
имеющимся  на  лицо  ея  строеп1емъ.  Так!»  какъ  идиоплазма  тождествен- 
на во  всЬхъ  частяхъ  организма,  то  наследственность  сводится. къ  ро- 
сту идиоплазмы  отделившейся  клетки  (обыкновенно  половой  к-лЬтки), 
а  изменчивость  кь  пезпачительпымъ  ко.юбангямъ  хода  этого  роста 
подъ  вл1ян1емъ  впешппхъ  услов1й. 

Какъ  видите,  теор1я  Нэгели  носптъ  ярко  преформистсюй  харак- 
теръ — все  предопределено  строен1емъ  пд{оплазмы — и  довольно  хорошо 
объясняет-ь  главнейш1я  явлен1я  пндивидуальнаго  развит1я  и  паслед- 
ственпостп.   Но,  гЬмъ  не  менее,  она   вся   целикомъ    носить  на   себ* 
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отпечатокъ  вымысла  и  въ  сущности  не  даетъ  ничего  новаго  для  объ- 
яснешя  основной  проблемы — причины  ц-Ьлесообразпаго  строения  орга- 
низма. 

По  Нэгели,  идиоплазма  имЬегь  столь  слолсное  строен1е  и  про- 
грессивно усложняетъ  и  совершенствуетъ  его  лишь  потому,  что  въ 
нее  вложенъ  принципъ  самоусовершенствован1Я.  Этотъ  принципъ  пи- 
муть  не  лучше  почтеннаго  N1808  КЬгшаНуиз  Блуменбаха. 

Теор1я  Нэгели  не  считается  ни  съ  однимъ  изъ  твердо  установ- 
лепныхъ  фактовъ  истор1и  развипя,  подробно  разсмотр-Ьнныхъ  нами  въ 
первыхъ  лекц1яхъ,  и  предполагаетъ  такое  строен1е  и  соотношен1е  ча- 
стей организма,  какого  никто  никогда  на-  дЬлЬ  не  наблюдалъ. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  попытка  дать  объяснен1е  явлен1ямъ  пасл'Ьдствен- 
пости  и  изменчивости  на  почв-Ь  допущен1я  особеннаго  сложнаго  стро 
еп1я  насл'Ьдственности  субстрата — ид10плазмы,  должна  быть  признана 
весьма  плодотворной  и  дЬйствительно  она  послужила  основой  паибо- 
л-Ье  разработанной  изъ  теорхй  насл'Ьдственности  —  теор1и  Вейсманна. 
Вейсманнъ  весьма  удачно  комбинировалъ  идеи  ОаНоп'а,  Ве-Уг1е8'а 
и  Хае?е1|,  отождествивши  841гр8  ОаНоп'а  съ  ид10плазмой  Nае8е1^  и 
пом'Ьстивши  этогь  матер  1альпый  субстратъ  наследственности  въ  ядр-Ь, 
подобно  Ве-Уг1е8'у. 

Такимъ  образомъ,  на  мЬст^  гипотетической  идхонлазматической 
сЬти  оказался  вполнЬ  реальный  хроматинъ  ядра. 

Теор1я  Вейсманна,  бывшая  результатомъ  многол-Ьтнихъ  изслЬдо- 
ван1Й  и  неутомимой  работы,  возникла,  конечно,  не  сразу,  и  въ  насто- 
ящее время  во  многомъ  уклонилась  отъ  своего  первообраза.  Для  того, 
•ггобы  памъ  легче  было  разобраться  въ  этой  чрезвычайно  сложной  и 
летально  разработанной  теор1и,  самое  лучшее  будетъ  держаться  хода 
ея  историческаго  развит1я. 

Въ  первыхъ  своихъ  работахъ,  вышедшихъ  до  1885  года,  Вейс- 
мапнъ  ограничился  установленхемъ  теор1и  непрерывности  зародышевой 
плазмы  (Ке1тр1а8ша),  какь  матер1альнаго  субстрата  наследственности, 
п  лишь  въ  1885  году  отмЬтилъ  толсдество  этой  гипотетической  суб- 
гтанцш  съ  хроматпномъ  ядра. 

Появившаяся  въ  этомъ  году   статья    «О^е  Соп11пи|Ш1  йез  Ке1ш- 

ри$гаа8»  зюжегь  быть  признана  за  первую  формулировку  его  теор1н. 

Справед-чивость  требуетъ,  однако,  отметить  то  обстоятельство,  что 

важное  значсн1е  ядра,  какъ  матерхальнаго  субстрата  паслЬдственностн. 

йыло   въ  томъ  же  году   отмЬчено    также    и    Оскаромъ   Гертвпгомъ,  и 
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Келликеромъ,  по  эта  идея  не  была   ими   разработана    такъ   детально, 
какъ  Вейсмаипомъ. 

ЦЬлый  рядъ  дальп'Ьйшихъ  статей,  вплоть  до  «Атр1цт1Х18,  ойег 
Й1е  \'егт1зсЬип8  йег  1п(11у1(1иеп»,  вышедшей  въ  1891  году,  содержать 
въ  себ'Ь  дальнейшую  разработку  этой  основной  идеи  и  дальпЬйшую 
разработку  теор1и.    Въ   своей    окончательной    формЬ  она  сводится  къ 

следующему. 

Явлеп1я  индивидуальнаго  развпт1я  ЕаслЬдственности  и  изменчи- 
вости представляюгь  фупкщю  особой  субстанщи — ид'юплазмы,  анало- 
гичной идюплазмЬ  Нэгели,  и  заключающейся  въ  хроматине  ядра  оплодо- 
творенной яйцевой  клЬтки. 

При  дальнейшемъ  образовап1и  изъ  этой  клЬтки  новаго  организма, 
хроматинъ  ядра  ея  дЬлится  не  одинаковымъ  образомъ.  Въ  одпихъ  слу- 
чаяхъ  хроматинъ  дочернихъ  клЬтокъ  оказывается  тождественнымъ  по 
всемъ  своимъ  свойствамъ  съ  хроматипомъ  материнской  юхетки  (ЕгЬ- 
б1е1сЬе  ТЬеНинд),  въ  другихъ  оиъ  оказывается  отличнымъ  отъ  пего, 
по  крайней  мере  для  одной  изъ  дочернихъ  югЬтокъ  (ЕгЬип^ЫсЬе 
Т11е11ип{;).  Псрваго  рода  дЬлепхе  ведетъ  лишь  къ  размножеп1Ю  кле- 
токъ,  второе  къ  пхъ  дифферепцгащи.  Следовательно  свойства  клетки 
зависятъ  отъ  состава  хроматина  ядра.  Часть  хшЬтокъ  сохраняетъ,  по 
крайней  мере  въ  известпыхъ  отдЬлахъ  своего  хроматина,  все  то  слож- 
ное строенхе  последаяго,  которое  свойственно  было  хроматину  яйца, 
другая  же  получаетъ  все  более  и  более  упрощенный  хроматинъ  и  это 
упрощенхе  продолжается  до  тЬхъ  поръ,  пока  дальнейшая  дифферен- 
Ц1ац1я  не  станетъ  уже  невозмолшой.  Перваго  рода  клетки  становятся 
родоначальницами  половыхъ  элементовъ,  хслетки  второго  рода  —  клет- 
ками тела. 

Такъ  какъ  для  определеп1я  свойствъ  оетки  необходимо  актив- 
ное участхе  лишь  части  хроматина,  то  эта  часть  и  получаетъ  преобла- 
дающее развит1е,  и  составляетъ  большую  часть  ядерной  субстанцш. 
Такой  хроматинъ,  содер;кащ1й  въ  себе  зачатки  лишь  немпогихъ  свойствъ 
клетки  и  улсе  непригодный  для  построепхя  новаго  индивидуума,  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  инактивпую  соматоплазму. 

Такимъ  образомъ,  весь  процессъ  индивидуальнаго  развит1я  сво- 
дится къ  постепенному  упрощен1ю  строен1Я  хроматина,  къ  превраще- 
п1ю  идюплазмы  въ  соматоплазму.  Ид1оплазма  въ  ея  первопачальпонъ 
составе  содержится  лишь  въ  хроматине  половыхъ  элементовъ. 
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Но  всякая  живая  |;л1-.тка  должлл  иепрем'Ьпно  содержать  опрсдЬ- 
ляющую  ея  свойства  сомато11.1а;(му,  и,  слЬдователыю,  определенная 
гоиатоплазма  должпа  содержаться  и  нъ  архигоиоцптахь  — первичных!, 
паювыхъ  элемелтлхь.  роло11а'1аль![И]Ы1Х7>  половыхъ  1и'1Ьтокъ,  а  въ  силу 
этого  н  въ  созр-Ьвающемъ  пйцЬ.  Созр'Ьваи1е  яйца  и  состоптъ  въ  пы- 
Д'Ьлс1]1и  этой,  пснужиои  уже  6олФ>с,  яйцевой  соматоцлаяиы,  въ  впд-^ 
ядра  перваго  полярцаго  гЬ.тьца.  Ядро  зр'Ьлаго  яйца  содермгитъ  только 
внактнвную  ид10Г1лазму  к  притомъ  ид1011ла:шу  матерппскаго  организма. 
При  цроцессЬ  онлодотвореи1Я  иъ  этой  илюплази-Ь  присоединяется  рав- 
вое  колтество  отцовской  пд^онлаямм  —  процесс'!,  амфимиксиса  или 
с)гЬшен1я  плазм'1.  прародителей. 

Такъ  какг  идюклаама  наждаго  иаь  родителей,  въ  свою  оче- 
редь, состоитъ  Н31.  комбииацп!  двухъ  идюплазмъ,  то,  ионптно,  колн- 
пепво  ид|оплазмь  уже  черезъ  п-Ьсколько  покол-Ьн1Й  стало  бы  новЬро- 
ятыо  громадно.  Для  предуоре:1;дон1я  этого  служить  ироцессъ  редукщи, 
пмрали1ЮЩ1ЙС11  .д-ш  яйца  въ  выдЬлсши  второго  иоляриаго  гЬльца. 
Благодаря  амфимиксису  и  ррдукц1И,  ид1оплазиа  ка;кдой  особи  полу- 
часть  индивидуал ьпый  отпсчатокъ  и  цасл-Ьдствештость  пе  приводип. 
п>  тождеству  нпднвидуумовъ. 

Такъ  как'1.  вс-Ь  свойства  оргаииима  уаиисятъ  0Т1.  свойствъ  его 
лдююязмы,  то  цикак1Я  экзогепшля  изм'Ьис1ия  унаслЬдовяпы  быть  пе 
■огуть.  Вся  внрЫшя  сводится  къ  результатамъ  амфимиксиса,  создаю- 
цаго  лннййиую  иаи-Ьмчивость,  и  къ  выд'Ьлен1Ю  наиболее  приспособ- 
иоаыхъ  особей  иутемь  естествсннаго  подбора. 

Слабыми  сторопаип  этой  теор1И,  считающейся,  въ  отлич1е  ото 
вгЬхъ  нредыдущнхъ,  со  вс^ии  прюбрЬтеа1ямп  совромеипой  эмбрголо- 
пи  а  Ц1ГГ0Л0ПИ,  являются  пеопредктенность  строешя  ид10плазмм  и 
вевозыожпость  доцущеи1я  возцикиовеи1я  сколько  ннбудь  сущсствеи- 
»ыхъ  вар^ащй  путеиъ  одной  лить  комбииац1и  ид10плазмъ  предковъ. 
Такая  комбипафя  могла  бы  вести  лишь  къ  возрождеи1ю  признаковъ 
гахг  предковъ,  по  нвкоимъ  образомъ  пе  къ  возпикиовен1ю  повыхъ, 
»  существовавшихъ  до  того,  спойствъ. 

Попытку  устрапить    иервын    упрскъ  Вейсмаппъ   сдЬлалъ  уже  В1. 

I  (Ндующомъ  1832  году,  выпустивши  свой  знаменитый   трактатъ  «Паз 

Сва1||1а>)111а»,  гдЬ  оцъ,  по.глерживая  всЬ  только  что  изложонпыя  нами 

^шя,  пытается  придать  нмъ  бол-Ье  опредЬлеппуто  форму,  прпда- 
'и101иа;131Ь  особое  специфическое  строенЕе. 
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Начало  этой  попытки  мы  находимъ  еще  въ  стать-Ь  объ  амфимик- 
с1и,  гд'Ь  устаповляется  попят1е  объ  иданшгь  и  составляющихъ  его, 
идахъ^  какъ  первичной  едипиц-Ь  наследственности. 

Идантъ  это  ничто  иное,  какъ  изв'Ьстная  уже  намъ  хромозома- 
та  частица,  на  которыя  распадается  хроматинъ  при  д-^теши  кл'Ьтки. 
Эта  хромозома  часто  представляется  уже  при  микроскопическомъ  из- 
сл'Ьдован1и  состоящей  изъ  мельчайшихъ  зернышекъ  хромомеръ.  Ташя 
зернышки  или,  быть  можетъ,  еще  болЬе  мелк1я  части  хромозомы  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  иды.  Иды  это  конечный  пред4лъ  д'клен1я  ид10- 
плазмы  —  мельчайшая  частица  последней,  содержащая  въ  себ*  вс* 
свойства  организма. 

Эта  ида  должна,  следовательно,  быть  въ  состоян1и  придать  всЬ 
строго  определенныя  особенности  не  только  всЬмъ  разнообразнымъ 
хсл^ткамъ  и  органамъ  взрослаго  организма,  но  также  и  вс^мъ  проме* 
жуточнымъ  стад1ямъ  гистогенетической  дцфференц1ац1И. 

Для  осуществлен1я  этой  задачи  ида  также  доляша  обладать  вполне 
опред  еленнымъ  и  очень  сложнымъ  строенхемъ.  Вейсманнъ  предпола- 
гаетъ,  что  она  построена  изъ  расположенныхъ  въ  определенноиъ  по- 
рядке детермшитшг — частицъ  нисшаго  порядхса.  Это  сложныя  частики 
аналогичныя  мицеллярнымъ  пучкамъ  Нэгели,  т.  е.  частицы,  предста- 
вительницы целаго  аккорда  1слеточныхъ  признаковъ.  Какъ  пучки  Нэ- 
гели слагались  изъ  мицеллярныхъ  нитей,  такъ  точно  и  детерминанты 
слагаются  изъ  еще  более  мелкихъ  частицъ — первичныхъ  жизненныхъ  \ 
единицъ  —  бгофоръ,  Иданты,  иды,  детерминанты  и  бхофоры,  все  онн 
обладаютъ  основнымъ  свойствомъ  живой  матерхи  —  свойствомъ  роста 
и  размножен1я  делешемъ. 

Бхофоры  вполне  аналогичны   мицелламъ  Nаеге1^  въ  томъ  отно-  ; 
шен1и,   что,  составляя   матерхальный    субстратъ   жизненныхъ  явлешй^ 
оиЬ  находятся  не  только  въ  ядре,  но  также  и  въ  протоплазмЬ,  соста- 
вляя ея  существенную  живую  часть  —  морфоплазму.  Какъ  уже  было 
у1сазано  въ  основной  теор1и,  свойства  этой   морфоплазмы   обусловля-  - 
ваются  свойствами  активной  ид10плазмы  (соматоплазмы)  ядра.  Влхятав  ' 
ядра  за1шючается  въ  распаде П1и  пекоторыхъ  пзъ  детерминантъ  на  610- 
форы  и  въ  выхождеши  их%  пзъ  ядра  въ  протоплазму.   Въ  силу  этого - 
каждая  дифференщащя  связана  съ  гибелью  известной  части  детермж»- 
нантъ  и  упрощен1емъ  хроматина.  Полное  количество  детерминантъ.  со*- 
храняется  лишь  въ  половыхъ  1слеткахъ,  хроматинъ  клетокъ  телашж^ 
отъ  более  простое  строенхе.    Количество  детерминантъ,  содержапросш^ 
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1ЖД0Й  ид'Ь,  должно  быть  необычайно  {велико,  въ  силу  чего  мы 
яы  допустить,  что  и  детерминанты,  и  б!офоры  лежать  далеко  за 
>дами  нашего  микроскопическаго  зр'Ьн'иь  Это  количество  должно 
еще  значительно  увеличено,  если  мы  нримемъ  во  внпмапЕе  не- 
шмость  допущен*1я  особыхъ  детерминантъ  для  морфологическихъ 
?ссовъ  при  заживлеши  ранъ,  регеперащи,  гетероморфоз-Ь  и  тому 
>ныхъ  процессахъ. 

Что  касается  до  амфимикс1и,  то  и  для  этого  процесса  описанное 
гетическое  строен1е  идиоплазмы  представляется  проливающимъ  не 

мало  св'Ьта  на  его  детали.  Ид10- 
^  ^^^  А  ф  плазма  по  новой  формулировке 

^       ^г  Щ  ^     теор1и   не   представляетъ  гомо- 

^         ^  ф  генной    массы,  а  состоитъ   изъ 

^  Щ  ЛР  н-Ьсколькихъ  идантовъ,  образую - 

^>-ч  лО  ^Л  ®  щихъ  какъ  бы  цЬпочку  пзъ  идъ. 

^^  ^         Эти    ндаяты    могутъ    распредЬ- 

™  ^^  ^  ^       ^    ляться  между  потомками,  не  под- 

А  ^  воргаясь   изм'Ьнен1ямъ  лишь  до 

^  (•)  ©  ^'''Х'ь  поръ,  пока  ВС*  они  не  ста- 

1^^   А®  ®       гч  ®    "У^*  различными.  Прекращается 

ч-^  ^-^         д„    (.^    этимъ    ихъ  дальнейшее 

^  г\  А  ш^         усложнение?  Нисколько.  Въ  по- 

\У  \^     коющемся  ядръ    иданты   слива- 

®  •  ются  своими  концами  и  при  но- 

0  ^  в  вом'ь    распадеп1И,  при   д^ленхп, 

>.  ^^  ®  ®Л  й         м'Ьсто   разд'Ьлен1я    можетъ  и  не 

совпадать  съ  предыдущимъ.  Та- 

41.  У  сложней!  е  состава  ид1оилазмы  <- 

по  \Уе188таппу  ^^^'^  образомъ,  пды,  паходившш- 

ся  въ  различных!»  идаптахъ,  мо- 
оказаться  въ  одномъ,  и  при  продолжеп1и  этого  процесса  всЬ  иды 
1Г0  идапта  могутъ  оказаться  различпымп.  Таковымъ  и  является  па 

строен1е  ид1оплазмы.  При  такомъ  сложпомъ  строении  вопросъ  объ 
1'Ьлен1и  свойствъ  потомства,  и  даже  свойствъ  той  или  другой 
ш,  представляется  очень  сложпымъ.  ГЫоплазма  состоитъ  изъ 
снаго  количества  одипаковыхъ  по  своему  значен1Ю.  по,  въ  то  жо 
Я,  различпыхъ  по  происхожден1ю  детерминантъ,  и  свойства  клЬтки 
гь  зависать  огь  того,  какой  изъ  этихъ  детерминантъ  суждено  бу- 

одержать  верхъ  падъ  другими  и  сделаться  активной.  Ужо  въ  хро- 

11 
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матине  дробящагося  яйца  происходить  борьба  за  существован1е,  про- 
исходить остествеппый  подборь  между  отд'Ьльными  идами  и  между  де- 
терминантами той  же  иды  и  различныхь  идь.  Эта  борьба,  сводящаяся 
кь  борьб-Ь  за  питан1е  и  размпожепхе,  д-Ьлаетъ  понятной  и  аутогенную 
вар1ац1Ю,  и  неоспоримое  вь  н']^которыхь  случаяхь  вл1ЯН1е  вн'бшней 
среды. 

Это  посл'Ьдиее  усовершепствованхе  теорхи,  ослабляющее  значен1е 
и  второго  нашего  возражен1я,  есть  уже  результать  посл'Ьднихь  л-Ьтб 
д'Ьятельности  Вейсманпа  и  вь  ясной  формЬ  изложено  лишь  въ  его 
Ое8сепс1еп2(;Ьеог1е,  вышедшей  вь  1902  году.  Намь  еще  придется  кос- 
нуться его  вь  сл-Ьдующей  лекц*1и,  при  разсмотр'Ьнхи  вопроса  о  значе- 
Н1И  подбора  вь  связи  сь  аналогичными  взглядами  Вильгельма  Ру. 

Разработанная  до  мельчайшихь  деталей  стройная  теор1я  Вейс- 
манна  является  наибол'Ье  яркимь,  наиболее  закончешшвгь  выражен^ 
емь  идеи  преформащи,  идеи,  сь  которой,  однако,  трудно  связать  мно- 
пя  изь  наблюдаемыхь  на  каждомь  шагу  явлеп1й.  Патологичесые  про- 
цессы новообразован1я,  какь,  папримЬрь,  опухоли  у  животныхъ  и  де- 
ЦИД1И  у  растен1й,  явлеп1я  личпаго  приспособлен1я,  искусственно  вы- 
зываемый аиомал1и  развитхя,  доходящ1я  до  создан1я  совершенно  не- 
обычныхь  формь,  какь  псевдоторнар1я,  вь  которую  превращается  яйцо 
морского  ежа  подь  вл1яшемь  недостатка  извести — все  это  заставляетъ 
усомниться  вь  существовап1и  такой  строгой  преформащ'и  вь  идхондазм'Ь, 
вь  в'Ьрности   основной  идеи  Вейсмапна,  о   недоступности   идиоплазмы 

ВН'ЬШПИМЬ    ВЛ1ЯП1ЯМЬ. 

Такой  смешанный  характсръ  носить  теор1и  Гертвига.  Онъ  не 
вдается  вь  построен1е  деталей  структуры  ид10плазмы  и,  отождествляя, 
какь  и  Вепсманпь,  ее  сь  хроматиномь,  допускаеть  лишь,  что  она  состоять 
пзь  мельчайшихь  частиць  ид'юбластовъ.  Преформац1я  ограничивается 
лишь  допущен1емь  извЬстной  степени  специфичности  хроматина  для 
1:аждаго  вида  жпвотныхь,  обусловливающей  видовую  наследственность^ 
весь  же  онтогенезь  представляется  процессомь  чисто  эпигенетическага 
характера,  т.  е.  результатомь  воздЬйств1я  па  идюплазму  частью  вн^Ьпок 
пихь  агентовь  —  услов1й  окружающей  среды,  частью  впутреннихъ  —^ 
вл1ян1я  окружаюпщхь  клЬтокь  и  тканей.  ■ 

Но  разнообразхе  услов1й  неминуемо  повело  бы  къ  такому  разам 
образ1ю  формь,  1;акого  нельзя  далее  и  представить,  и  поэтому  Гертви1Э^^ 
пришлось  допустить   сущоствован1е  н-Ькотораго  принципа,  удерживают 
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ч>  идюплазму  въ  устаповлепныхъ  пред'Ьлахъ  вар1ац1и  въ  огромпомъ 
ьшинств^&  случаевъ. 

Сила  эта — психическое  начало  клгьтки,  ея  память.  Такое  допу- 
^^е  участ1Я  метафпзическаго  начала,  къ  сожал'Ьн1Ю,  совершенно  не- 
н-Ьстимо  съ  основными  принципами  б10лог1и  и  поэтому  придаетъ 
й  теор1П  Гертиига  чисто  виталистическ1й  характеръ  и  дкчаетъ  ее 
[р1емлемой. 

Между   прочимъ,   внесвн1е   этого   начала  (1и1Ьточной   памяти)  въ 

Н1е  о  насл-Ьдствспности  уже  не  новость.  Еще  въ  1876  году  Геккель 

троилъ  на  совершенно    такихъ  же  началахъ  свою    фантастическую 

р1Ю  перигенеза  пластидулы,  оставшуюся,  однако,  безь  врякаго  вл1я- 

на  дальнейшую  разработку  вопроса. 

Еще  бол'Ье  метафпзнческ1Й  характеръ  носить  новейшая  теорхя 
л^дственностн,  предюженная  Зепкш'омъ.  Она  представляетъ,  по- 
но  теор1и  Гертвига,  дальн1>йшее  развит1е  идей  Фехнера  и  Геринга, 
акже  сводить  къ  процессамъ  запоминанхя  и  къ  проявленхямъ  на- 
п  р-Ьшительно  всЬ  результаты  внЬшпихъ  ВЛ1ЯН1Й,  равно  какъ  и  всЬ 
ен1Я  онто-  и  филогенеза.  На  подробном!,  разсмотрен1и  ея  мы,  к'о- 
но,  останавливаться  не  будемъ. 

Такпмъ  образомъ,  мы  вынуждены  придти  къ  заключен1Ю,  что  въ 
тоящее  время  совершенно  удовлетворительной  теор1и  насл-Ьдствен- 
ти  и  изменчивости  еще  не  существуетъ,  но  за  то  мы  пмЬемъ  въ 
р1п  Вейсманна  превосходную  рабочую  гипотезу,  разработка  которой 
а  и  дасть  еще  не  мало  важныхъ  открытий.  Не  надо  забывать,  что 
йсманпъ  предгказалъ  существован1е  редукц1и  и  упрощение  хрома- 
1а  соматическихъ  кл-Ьтокъ  за  несколько  лЬп>  до  нхъ  дЬйствитель- 
0  открыт1я. 

Работы  по  механике  развпт1я  и  болЬе  детальное  изучен1е  пато- 
пческпхъ  процессовъ  прольютъ,  несом1гЬнпо,  болЬо  свЬта  на  сущ- 
ггь  явлен1й  эпигенетическаго  характера  и  тогда,  быть  можетъ,  сд^- 
ется  д-Ьйст1штельно  возможной  общая  объединяющая  теор1я,  которая 
зжпа  дать  1иючъ  къ  пониман1Ю  сущности  вс^хъ  жпзнениыхъ  про- 
!Ссовъ,  а  въ  числе  пхъ  п  наследственности.  Пока  же  мы  не  молссмъ 
ПН  дальше  гинотезъ,  но  и  эти  гипотезы  даютъ  много  исходныхъ 
чекъ  зрен1я  и  нозволяютъ  намъ  разсматрпвать,  какъ  нечто  единое, 
всь  органическ1й  м1ръ. 


1 


ЛЕКЦГЯ  ДЕСЯТАЯ. 


Значен1е    подбора. 

М.  г.  Мы  познакомились  теперь  съ  мехапизмомъ  и  значеЕ 
процесса  размпг)жен1я,  со  сложными  явлеп1ями  наследственное 
изменчивости  и  въ  предыдущей  лекц1и  сделали  попытку  подве; 
итоговъ  въ  форм'Ь  установлен1Я  общей  теоретической  точки  зрЬп! 
сущность  вс'Ьхъ  этихъ  процессовъ. 

Но  моя  главная  задача— дать  вамъ  болЬе  или  мен-Ье  полную 
тину  современныхъ  воззр-Ьшй  на  видовую  жизнь,  хотя  бы  и  въ  уз1 
рамкахъ  нашихъ  медицинскихъ  иптересовъ, — осталась  бы  невыпол 
ной,  если  бы  я  не  излолсилъ  хотя  бы  вкратцЬ  основного  уче!пя 
области  знашя — ученхя  о  подборе. 

Что  такое  подборъ  мы  не  разъ  уже  говорили. 

Размножение  даегь  лишь  сырой  матер1алъ,  наслЬдственнос 
изм-Ьнчивость  д'Ьлаютъ  его  достаточно  стойкимъ  и  разнообразн! 
1Ы  лишь  подборъ  создалъ  изъ  этого  сырого  матер1ала  окружак 
насъ  М1ръ  организмовъ,  сд'1>ла.1ъ  насъ  самихъ  таковыми,  каковы 
теперь.  Безъ  допущен1Я  теор1и  подбора  мы  неминуемо  должны  пр1 
къ  допущенхю  предначертанной  гармони!  или  врожденныхъ  стремл 
1съ  самоусовершенствован  1Ю  и  другихъ  пр1гзраковъ  средневековья,  в] 
отъ  времени  еш,е  и  до  снхъ  поръ  дерзающнхъ  являться  па  св^тъ  Бо 

Необходимость  прпзнан1я  за  подборомъ  руководящаго  зпач 
очевидна. 

Другое  д'Ьло  это  вопросъ  о  всемогуществе  подбора.  Творцы 
н1я  о  подборе  Чарльз'ь  Дарвипъ  п  Уоллесъ   не  считали   его  всем 
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ъ  и  первый  изъ  нихъ  уд'Ьлялъ  большую  роль  Ламарковскому  нрин- 
г  унасл']Ьдован1я  прюбр'Ьтенныхъ  свойствъ. 

Подобныхъ  же  воззр Ьн1Й  держались  и  всЬ  сторонники  теор1и  эво- 
1Н  вплоть  до  восьмидесятыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька,  когда  Вейс- 
II.  провозгласилъ  свою  гипотезу  исключительнаго  значения  есте- 
ннаго  подбора,  какъ  единственной  силы,  регулирующей  ходъ  эво- 
1й.  Это  направлеше  получило  назваше  «неодарвинизма»  и,  быть 
егь,  не  вполн-Ь  соотвЬтствуетъ  истинному  положен1ю  д-Ьлъ.  ТЬм!. 
сен^е,  эта  точка  зр'Ьн1Я  является  господствующей. 

Для  Дарвина,  Уоллеса  и  ихъ  ближайшихъ  последователей,  изъ 
фыхъ  на  первое  м4сто   мы  должны   поставить  Геккеля,  естествен- 

подборъ  сводился  первоначально  къ  борьб-Ь  за  существован1е,  по- 
аемой  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова,  то  есть,  къ  непо- 
[ственному  уничтожеи1Ю  одн^Ьхъ  особей  другими,  конкурреящн  изъ 
пищи  и  другихъ  необходимыхъ  жизненныхъ  услов1Й,  явлешямъ 
:посо6л€Н1Я  къ  изм'Ьнен1ямъ  среды  и  т.  д.,  то  есть,  къ  целому 
г  услов1&,  позволявшимъ  сохранить  свое  существовате  лишь  пап- 
Ье  приспособленнымъ  въ  изв-Ьстныхъ  отношетяхъ  особямъ.  Самъ 
винъ  уже  дополнилъ  это  ученхе  установленгемъ,  какъ  особой  формы 
бора,  еще  и  полового  подбора,  который  предоставлялъ  право  па 
1гаожен1е  не  всЬмъ,  а  лишь  нЬкоторымъ  самцамъ  даннаго  вида,  въ 
исимости  отъ  большей  или  меньшей  ихъ  привлекательности  для 
1<жъ.  Конечно,  только  эти  некоторые  самцы  могутъ  передавать  по- 
[ству  свои  свойства. 

Для  дарвннистовъ  подборъ  являлся  при  томъ  прежде  всего  при- 
аою  прогрессивпаго  усовершенствоватя  организмовъ,  въ  чемъ  и  за- 
ючалось  его  философское  значен1е.  Оиъ  являлся  механическимъ  объ- 
нен1емъ  ц-Ьлесообразности  въ  природ-Ь. 

Неодарвинисты,  а  съ  ними  и  всЬ  призпающ1е  и  въ  паше  время 
19[боръ  наибол-Ье  важньгмъ,  хотя  и  не  исключительнымъ  факторомъ  въ 
кЕшизн-]^  ЭВ0ЛЮЦ11Г,  прпдаютъ  ему  гораздо  бол-Ье  широкое  значеп1е. 
Ьпен'1е  подбора,  какъ  и  всего  процесса  эволюц1и  организмовъ,  за- 
)Мается  не  только  въ  ихъ  усовершенствован1и,  но  также  и  въ  возмож- 
кбольшемъ  расшпреши  царства  жизни  па  земл-Ь,  въ  приспособлеши 
|пш1[змовъ  къ  возможно  бол^Ье  |)азнообразпымъ  услов1ямъ.  Это  при- 
рооблете  вовсе  не  должно  пепремЬнно  состоять  въ  усовершенство- 

V  и  усложнепш,  пе  должно  даже  быть  цЬлесообразнымъ  съ  общей 
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точки  зр'Ьн1Я  —  оно  должно  лишь  роковымъ  образом'ь    удовлетво 
требован1ямъ  данной  минуты. 

Благодаря  этому,  какъ  показалъ  съ  полной  убедительностью 
самъ  Дарвинъ,  мы  можемъ,  взявши  регулящю  подбора  въ  свои  р 
формовать  живые  организмы,  какъ  какой  пибудь  пластическхй  м 
рхалъ,  и  при  томъ  далеко  не  всегда  въ  ихъ  интересахъ.  На  э- 
основана  вся  техника  получен1я  породъ  домашннхъ  животныхъ. 

Для  того,  чтобы  понять,  какое   огромное   значен1е    играетъ 
боръ  въ  нашемъ  современиомъ   научномъ  м1росозерцаши,  самое  у 
ное  будетъ  разсмотр'Ьть   въ   отдЬльности    всЬ  его  основныя  форм 
ихъ  проявлешя  въ  жизни. 

Прежде  всего  мы  проводимъ  различ1е  между  искусственные 
естественнымъ  подборомъ. 

Первый  происходить  при  сознательномъ  или  безсознателы 
участ1и  человЬка,  второй  независимо  отъ  этого  посл-Ьдняго. 

Искусственный  подборъ  касается,  конечно,  главнымъ  обра; 
домашнихъ  животныхъ  и  культурныхъ  растен1й,  но  будетъ,  пожа 
болЬе  логично  распространить  это  понят1е  и  па  всЬ  гЬ  измЬнен!^ 
окру:кающей  природЬ,  которыя  во;шикаютъ  благодаря  участ1ю  ч 
в1>ка,  въ  качестве  побочныхъ  резу^^ьтатовъ  его  деятельности. 

Такъ,  съ  одной  стороны,  введен1*е  земледельческой  культуры, 
рубка  лЬсовъ  и  усиленное  разведен1е  скота  повело  къ  гибели  мг 
видовъ  животныхъ  и  растеп1й,  а  съ  другой— специфическая  фауг 
флора  нашихъ  луговъ  и  полей— «вредпыяя>  нас^комыя  и  «сорныя»  т[ 
возниои  и  пр10брели  свои  специфическ1я  свойства  лишь  благо, 
человеку,  хотя  нослЬдихй  никогда  не  задавался  задачей  разводить 
Мы  можемъ  характеризовать  эту  группу  явлен1й,  какъ  безсознат 
ный  искусственный  подборъ. 

Къ  результатамъ  такого  безсознагельпаго  подбора  мы  должнк 
нести  и  истор1Ю  возникновенх)!  многихъ  местныхъ  породъ  домаш! 
животныхъ,  наблюдаемыхъ  у  самыхъ  дикихъ  племенъ,  конечно,  ник 
не  ведшихъ  планомернаго  подбора  производителей,  а  просто  упи 
жавшихъ  все.  почему  либо  имъ  неподходящее.  Мы  имеемъ  по: 
оспован1е  предположить,  въ  виду  значительной  древности  пере: 
всЬхъ  главнЬйшихъ  домашнихъ  лсивотныхъ  въ  прирученное  состой 
что  всЬ  основныя  ихъ  свойства  были  закреплены  пмоппо  такимъ 
разомъ     Безсознательный    искусственный    подборъ    играегь    роке 
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роль  и  въ  истор1и  человечества,  создавая  мнопя  отрицательныя  явле- 
П1Я  его  культурной  жизни. 

Въ  современной  зоотехн1и  этотъ  безсознательный  подборъ  усту- 
пилъ  уже,  однако,  м-Ьсто  подбору  сознателеному.  Сознательный  под- 
боръ и  планомЬрная  выработка  породъ  могла,  конечно,  начаться  лишь  при 
высокомъ  культурномъ  развит1и  человечества  и  является  изобретен!- 
е^гь  весьма  недавняго  времени.  В^дь  еще  въ  ХУШ  в^к-Ь  эмпириче- 
СК1Я  правила  зоотохн1и  не  могли  имЬть  никакой  реальной  основы,  а 
все  дЬло  сводилось  къ  традищямъ.  Въ  настоящее  же  время,  начиная  съ 
знаменитой  раббты  Дарвина  '(Уаг]а(;10П8  о1Р  ап1та18  апс1  р1ап(8  ап<1ег 
(1оте$1;1саи<)П»,  воиросъ  о  сознательномъ  подборе  продолжаетъ  быть 
однпмъ  изъ  наиболее  ваясныхъ  какъ  въ  теоретическомъ,  такъ  и  въ 
практическомъ  отношеши,  и  нолучен1е  тЪхъ  или  другихъ  изменен1й 
въ  свойствахъ  жпвотныхъ  и  растенхй  путемъ  подбора  производителей 
стало  далее  экспериментальнымъ  методомъ  проверки  эволющонныхъ 
теор|й. 

Благодаря  такой  научной  постановке  вопроса,  мы  можемъ  уже 
сказать,  что  въ  этомъ  процессе  участвуютъ  по  крайней  мере  два  фак- 
тора: селекщя  —  накоплен1е  путемъ  постоянно  продолжающагося  под- 
бора линебныхъ  вар1а1цй  въ  определепномъ  паправлен1и  и  ггзолящя — 
»крЬплеп1е  признаковъ  появляющихся  иногда  внезапныхъ  вархащй 
ни  мутац1й  путемъ  устраненхя  скрещиван1я  съ  неизменившимися 
особями. 

Первый  путь  ведетъ  къ  возникновен1ю  селекц10ниыхъ  сортовъ, 
второй  къ  образован1Ю  стойвихъ  породъ.  Лишь  одне  породы  въ  ука- 
занномъ  смысле  слова  могутъ  существовать,  будучи  предоставлены 
самимъ  себе,  да  и  то  съ  известными,  уже  указанными,  ограничешями, 
т.  е.  лишь  при  услов1и  хорошаго  питан1я,  содержан1я  и  предупрежде- 
шя  скрсщивап]я  съ  представителями  другихъ  породъ,  что  сводится  къ 
вродо.1жен1ю  пзолящп.  Селекц1онные  же  сорта,  какъ  показали  прак- 
пчесшя  даппыя  сельскаго  хозяйства  и  спецхальпыя  эксперименталь- 
Ш1Я  изследоваш'я,  сохраняютъ  свои  свойства  лишь  при  непрерывно 
|родо.1жающейся  селекши. 

Эти  факты  надо  не  забывать  и  при  обсужден1и  явлен1й  естествен- 

г»о  отбора.    Они   ясно  показываютъ,    что   индивидуальные   признаки 

рпнизмовъ  могутъ   подлелсать   какъ   количествен нымъ,  такъ  и  каче- 

•еннымъ   измецен1ямъ,  но  что  и  те,  и  друпе  сами  по  себе  еще  не 

йнтируютъ  появлешя  пзменен1Й  вида.   Для   этого   необходимъ  под- 
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боръ.  и  седекщя,  и  изоляц1я  могутъ  при  этомъ  т[>е5овать  то  боль- 
шаго,  то  меньшаго  вмешательства  со  стороны  челов-Ька.  Как^  край- 
ности, можно  указать,  съ  одной  стороны,  веден1е  правильной  родо- 
словной записи  на  конскихъ  заводахъ,  при  большихъ  овцеводствахъ, 
при  разведеихи  породистыхъ  собакъ  и  т.  п.,  а  съ  другой  —  разведеп1е 
нони  на  Шотландскихъ  островахъ,  гд4  изолящя  достигается  естествен- 
пымъ  путемъ,  такъ  какъ  эта  порода  лошадей  тамъ  единственная. 

Равнымъ  образомъ  и  селекщя  можетъ  быть  достигнута  въ  одпихъ 
случаяхъ  сознательнымъ  устранешемъ  всЬхъ  производителей,  не  удо- 
влетворяющихъ  известному  минимуму  требован1Й,  нанрим^ръ,  всЬхъ 
корневищъ  свеклы  съ  содержанхемъ  сахара  ниже  изв^стнаго  процента, 
для  чего  необходимо  подвергнуть  изсл'Ьдован1Ю  весь  им^ющхйся  въ 
расиоряжеи1и  запасъ,  или  же  селекц1я  предоставляется  самой  природ*, 
какъ  это,  напримйръ,  происходитъ  при  процессе  акклиматизащи,  о 
которой  мы  уже  говорили  въ  лекгци  объ  изменчивости. 

Безсозиательпый  подборъ  и  селекц1я  силами  природы  составля- 
ютъ  какъ  бы  переходы  кь  гораздо  болЬе  иажнымъ  для  пасъ  формамъ 
подбора— различнымъ  проявлешямъ  естественнаго  подбора. 

Естественный  подборъ,  какъ  очевидно  изъ  всего  сказанпаго  нами 
въ  предыдущихъ  лекщяхъ,  должеяъ  выполнять  двоякую  задачу:  во- 
первыхъ,  доводить  количество  особей  каждаго  поколетя  до  довольно 
постояннаго  числа,  опред^ляемаго  соотношен1ями  даннаго  вида  ко 
всЬмъ  остальпымъ  иредставителямъ  флоры  и  фауны,  и,  во-вторыхъ, 
допускать  до  размпожонхя  лишь  такихъ  иидивидуумовъ,  которые  соот- 
в-Ьтствуютъ  по  своимъ  свойствамъ  услов1ямъ  существовашя,  т.  е.  наи- 
более приснособлепныхъ. 

Выоолнен1е  первой  задачи  есть  факторъ  элиминащи,  вы110лнен1е 
второй — факторъ  ггрогрессгшной  эволющи.  Лишь  въ  случае  правиль- 
11а1Ю  взаимодейств1Я  обоихъ  этихъ  факторовъ  достигается  действительно 
плодотворный  результатъ,  пи  одинъ  изъ  нихъ  въ  отдельности  ника- 
кихъ  полезныхъ  для  вида  измененхй  создать  не  можетъ.  Отсутств1в 
фактора  прогрессивной  эволющи,  обусловленное,  напримеръ.  недоста- 
точной изменчивостью,  новедетъ  къ  сохраненш  признаковъ,  перестав- 
нтхъ  уже  быть  целесообраяпыми,  и  виды,  обладающ!е  такими  при- 
знаками, должны  будутъ  или  сойти  со  сцепы,  или  быть  отодвинутым' 
на  задшй  планъ,  что  и  случилось,  какъ  мы  видели  въ  VIII  лекщя, 
со  многими,  более  древними  формами  животныхъ  и  растен1й.  Отсут-*'^ 
ств1е  фактора  элимипащп   влечетъ  за  собой  возможность  размножешйл 
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|бей,  обладающихъ  вредными  для  вида  особенностями  и  закр'Ьнле- 
>  ихъ  за  потомствомъ. 

Мало  того,  одновременное  существован1е  прогрессивной  эволюц1и 
такими  ея  проявлешями,  какъ  половой  подборъ,  неминуемо  пове- 
ъ,  прш  недостаточной  элиминаши,  къ  скрепщванш  другъ  съ  дру- 
гь,  съ  одной  стороны,  исключительно  наиболее,  а  съ  другой  —  не  - 
эчительно  наимен'Ье  приспособленныхъ  индивидуумовъ,  т.  е.  на  ряду 
положительнымъ,  создастъ  и  отрицательный  подборъ,  такъ  какъ  при 
»ытк^  самокъ  наихудш1я  достанутся  и  наименее  удовлетворитель- 
къ  самцамъ. 

Отрицательный  отборъ,  въ  свою  очередь,  создаетъ  возможность 
никновен1я  стойкихъ,  передающихся  изъ  покол'Ьн1я  въ  нокол^нхе 
•ицательныхъ   признаковъ,  т.  е.  патологическую   наследственность. 

Мы  уже  говорили  о  ьажномъ  значен1и  этого  фактора,  отм1)Ченномъ 
торомъ  Тутышкинымъ  и  иредугаданномъ  еще  СЬагсо1  въ  его  афоризм'Ь 
пегуеих  зе  гесЬегсЬеп!,  въ  ироисхожден1и  вырожден1я  у  чедов-Ька.  Но 
челов*ческомъ  обществ*  обстоятельства  слагаются  еще  хуже,  ч^мъ  при 
спи  однихъ  основнмхъ  естествениыхъ  факторовъ^  и  на  м'Ьсто  безразлич- 
эднминащи  очень  часто  наблюдается  устранен1е  какъ  разъ  наибол'Ье 
гныхъ,  съ  видовой  точки  зр'Ьн1я,  особей.  На  этомъ  важномъ  явленш  мы 
5  остановимся  при  разсмотр-Ьнш  проявленШ  подбора  у  человека. 

Что  касается  до  механизма  естественнаго  подбора,  то  онъ  сво- 
:ся  въ  своей  сущности  къ  указаннымъ  уже  двумъ  основнымъ  явле- 
1!1гь — гибели  пндивидуумовъ,  въ  смысл^Ь  прекращен1я  ихъ  существо- 
1Ы,  и  къ  гибели  родовъ,  въ  силу  прекращен1я  размиоясеп1я  состав- 
ющихъ  ихъ  пндивидуумовъ.  Первое  достигается  путемъ  борьбы  за 
[цествован1е,  второе — путемъ  полового  подбора  въ  шпрокомъ  смы- 
Ь  этого  слова.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  факторъ  были  оценены 
полной  м-Ьр-Ь  еще  Дарвипомъ  и  все  дальнейшее  развит1е  напшхь 
кий  могло  лишь  укр'Ьпить  его  основныя  поло:кеп1я. 

Въ  особенности  это  в^рпо  во  всемь,  что  касается  борьбы  за  су- 
ч:твован1е.  Въ  настоящее  врема  мы  не  только  придаемъ  ей  ничуть 
меньшее  значен1е,  ч'Ьмъ  Дарвинъ  и  Геккель,  но  даже  распростра- 
«мъ  ея  д-Ьятельность  па  так1я  области,  о  которыхъ  въ  то  время  еще 
!  нм-кти  ясныхъ  представлен1Й — на  соотношен1я  частей  организма  и 
фвичныхъ  жизпенныхъ  единицъ  въ  протоплазмЬ. 

Борьба  за  существовап1е  ведетъ  къ  гибели  всего,  01сазавшагося 
)сгЬе  слабымъ  въ  этой  борьб-Ь,  т.  е.  лежптъ  въ  основ*  процесса  эли- 
1ващи  и  неразрывна   съ  пею,  но,  въ  то  же  время,  она   представля- 
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етъ  явлен1е  болЬе  общаго   характера,  ч-Ьмъ  понимаемый  въ  обычномъ 
смысл-Ь  слова  подборъ. 

Н-Ькоторыя  формы  борьбы  за  существован1е  таковы,  что  не  только 
не  клекугь  аа  собой  подбора,  но  даже  препятствуютъ  ему.  Это  будутъ 
т'Ь  проявлен1Я  сил1,  природы,  приспособлен1е  къ  которымъ  невозможно, 
какъ,  паприм'Ьръ,  л'Ьспые  и  степные  пожары,  наводнен1я,  землетрясе- 
Н1Я  и  извержеп1я  вулкаповъ.  Так1я  силы  уничтожаютъ  бол'Ье  или  ме- 
п'Ье  значительную  часть  особей  самыхп.  различныхъ  видовъ,  соверишнно 
не  считаясь  съ  ихъ  свойствами. 

Такую  форму  элимипац1п  мы  пазываемъ  кашасшрофальной  и 
противупоставляемъ  ее  другой  формЬ  элиминащи — элиминацт  индг^ 
видуальиой. 

Въ  этом'ь  посл'Ьднемъ  случае  все  зависитъ  отъ  свойствъ  индиви- 
дуума— это  есть  настоящая  арена  д-Ьйствгя  естественнаго  подбора. 

Первымъ  и  паибол'Ье  важнымъ  по  своему  значешю  проявленаемъ 
индивидуальной  элиминащи  будет!»  ьонституцгональный  подборъ^  т.  е, 
устрапепхе,  гибель  всЬхъ  особей,  не  обладающихъ  достаточно  удовле- 
творительной оргапизащей  для  того,  чтобы  мочь  приспособиться  къ 
вп'Ьшнимъ  услов!ям'1,  общаго  характера,  какъ  то:  климату  данной  м*Ьст- 
пости,  количеству  и  качеству  доступной  пищи,  количеству  влаги  и  т.  п. 

На  почв'Ь  такого  копститущопальнаго  подбора  вырабатываются  и 
закрепляются,  между  прочимъ,  и  всЬ  гЬ  особенности  организма,  которые 
мы  пазываемъ  компеисац1ей  и  регулягией,  возникаетъ  индивидуальная 
приспособляемость,  которая  обусловливаетъ  возможность  появлен1я  бо- 
л'Ьзией,  сопроволч*даюп1ихся  вьтздоровлен1емъ.  Надо,  однако,  заметить, 
что  это  будетъ  вЬршлмь  лишь  для  некоторой  части  организмовъ,  къ 
1:оторой  относится  и  чолов-Ькъ.  Для  осущеста1еп1я  личной  приспособ- 
ляемости необходимо  время  п  поэтому  сама  она  целесообразна  лишь 
у  достаточно  долговЬчиыхъ  организмов!».  Друг1е,  менЬе  долгов-Ьчные, 
отв'Ьчаютъ  и  на  конститугиональную  элимипац1Ю,  лишь  вырабатывав 
болЬе  пптепсивныя  формы  размножетаи  п  давая,  такимъ  образомъ^ 
болЬе  обпшрный  матер1алъ  для  выдЬлетя  бол'Ье  приспособленных^ 
вар1ац1Й,  обладающихъ  съ  самаго  ролгден1я  соответствующими  особек* 
ностями  организа1ЦИ.  Плодовитость  организмовъ  идетъ  и  здЬсь  обыК" 
повонно  рука  объ  руку  съ  тяжестью  услов1Й  существованхя. 

На  ПОЧВ'Ь  конститу1иональной  элиминации  возникли  всЬ  гЬ  уд^ 
вительныя  прпспособлеп1я  кь  внЬшпимъ  услов1ямъ,  которыя  мы  встрк 
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чаемъ  на  каждомъ  шагу  и  среди  животныхъ,  и  среди  растен1Й — епещаль- 
ная  флора  и  фауна  полярпыхъ  пустынь,  водоемовъ,  болотъ,  сухпхъ  песча- 
ныхъ  степей  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  спещальныхъ  приспособлеп1Й  къ  исклю- 
чптельнъигь  услов1ямъ  такого  образа  жизнпи,  теплые  мЬха  и  оперен1е 
полярныхъ  зв-Ьрей  и  птицъ,  мощный  слой  жира  китообразных-!,  и  т.  п. 
Но  организмамъ  приходится  вести  борьбу  за  существование  не 
съ  одними  внешними  услов1ями.  Еще  большая  опасность  грозить  имъ 
отъ  другихъ  организмовъ,  такъ  какъ  весь  М1ръ  представляетъ  пзъ  себя 
непрерывную  ц4пь  взанмнаго  истреблен1я.  Нп  одпиъ  животный  орга- 
нпзмъ  не  можетъ  существовать,  не  уничтожая  других'1>  организмовъ, 
растнтельныхъ  или  животныхъ.  Поэтому  на  ряду  съ  конституц10наль- 
нынъ  идетъ  все  время  п  интерсиецгальный  подборъ,  выралсаюнийся 
въ  выработке  приспособлешй  для  борьбы  съ  другими  организмами. 
Эта  борьба  можетъ  проявляться  въ  самыхъ  различныхъ  формахъ,  на- 
чиная съ  простого  по'Ьдап1я  особей  одного  вида  особямп  другого,  для 
чего  вырабатываются,  съ  одной  стороны,  спец1альныя  оруд1я  нападе- 
шя,  а  съ  другой — спец1альныя  оруд1я  защиты,  и  кончая,  повпдимому, 
невинной  конкурренщей  изъ-за  мЬста  и  пищи. 

Мы,  конечно,  не  им^емь  возмолсности  останавливаться  на  всЬхъ 
деталяхъ  этой  борьбы  между  различными  видами,  но  не  можемъ  не 
указать,  что  сюда  относятся  ц1>ликомъ  и  явлен1я  паразитизма,  столь 
вахпыя  съ  нашей,  медицинской  точки  зр'Ьн1я.  Эпидемическхя  инфек- 
шонныя  бол'Ьзнп  —  это  лишь  одно  изъ  мпогихъ  нроявлен1й  пнтерспе- 
Ц1альнаго  подбора. 

Этого  никогда  не  слЬдуетъ  забывать  при  изучен1и  эпидем1олопи. 
Интерспец1альная  борьба  за  существован1е  захватываетъ  болЬе 
или  мен^с  всЬ  виды,  живущ1е  въ  данной  мЬстиости,  и  придаетъ  флорЬ 
н  фауп^  характерный  отпечатокъ,  такъ  такъ,  въ  силу  необходимости, 
всЬ  виды  до.тжпы  и  количественно,  и  качественно  нриснособ;гяться 
другъ  къ  другу,  регулируя  взаимно  размножепхе  и  истреблен1е  каж- 
даго  пзъ  нихъ  въ  отдельности.  Эта  борьба  за  существован'|е  между 
различными  видами  принимаетъ  особый,  бол^е  сложный,  характеръ  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  дЬло  идетъ  объ  использовап1и  услов1й,  необходн- 
1ыхъ  для  нЪсколькихъ  изъ  нихъ,  напрпмЬръ,  однородной  нищи.  Ворьба 
гводится  зд'Ьсь  къ  конкурренц1и,  въ  которой  одерлспваетъ  побЬду  паи- 
батЬе  приспособленный  видъ,  который  можетъ  заставить  своихъ  кон- 
курронтов!»  погибнуть,  не  нападая  на  нихъ  непосредственно.  Тагсая 
борьба,    конечно,   будетъ   тЬмъ   болЬе  лсестокой,    ч^мъ   ближе   будутъ 
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другъ  къ  другу  свойства  конкуррирующихъ  видовъ,  и  не  прекратится 
даже  и  въ  границахъ  каждаго  вида  вь  отд-Ьльности,  превращаясь  въ 
этомъ  случае  въ  элиминацгю  интраспещальпую  —  устраненхе  паимо- 
пЬе  приспособлеиныхъ  особей  даннаго  вида  на  почвЬ  состязания  *съ 
своими  соплеменниками. 

Интраспещальная  элиминац1я,  наибол'Ье  распространенная  и  без 
пощадная  изъ  всЬхъ  формъ  борьбы  за  существованхе,  построенныхъ 
на  принцип*  конкуррепц1и.  Но  значенхе  фактора  борьбы  за  существо- 
ваше  не  исчерпывается  и  этимъ.  Вильгельмъ  Ру  перенесъ  этотъ  прин- 
ципъ  и  на  соотношете  частей  въ  организм^^,  указавши  на  то  обстоя- 
тельство, что  большинство  явлеп1Й  морфогенеза  —  истор1и  возпикно- 
ветя  опред'Ьленныхъ  формъ  и  пропорщональныхъ  соотношен1й  орга- 
новъ  въ  тбл*  понятны  лишь  при  допущен! и  существован1я  борьбы 
частей  въ  организмть.  Подобно  самимъ  организмамъ,  каждая  кл'Ьтка. 
входящая  въ  ихъ  составъ,  стремится  размножаться  до  безконечностп. 
и  не  д'Ьлаетъ  этого  только  потому,  что  такому  стремлеп1Ю  препят- 
ствуютъ  так1Я  же  свойства  другихъ  кл'Ьтокъ,  также  предъявляющих!» 
СИОН  требован1я  па  гЬ  пищевыя  вещества,  которыя  она  должна  бы 
была  использовать  для  этой  ц^^ли,  и  на  то  м'Ьсто,  которое  должно  бы 
было  занять  ея  потомство.  Тамъ,  гд4  обезпеченъ  достаточный  приток  ь 
нпщевыхъ  веществъ  и  постоянно  освобождается  м'Ьсто,  тамъ  размно- 
жен1е  1иТ1'Ьтокъ  продолжается  непрерывно. 

Это  им'Ьетъ,  наприм'Ьръ,  м'Ьсто  въ  ноловыхъ  железахъ,  въ  эпп- 
дермисЬ  кожи,  въ  точк'Ь  роста  растений.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  гд'Ь 
этого  н'Ьтъ,  между  кл'Ьтками  одной  и  той  же  ткани  и  между  различ- 
ными тканями  неминуемо  должна  наступить  борьба,  ноб'Ьдителемъ  въ 
которой  будетъ  наилучше  питающ1йся  элементъ.  Но  питанхе  кл'Ьткп 
неразрывно  связано  съ  функц10нальнымъ  раздражепхемъ  и  въ  силу 
этого  лучше  питаться  и  лучше  размполсаться  будутъ  т-Ь  кл'Ьтки,  кото- 
рыя выполняютъ  наибольшую  работу.  Этимъ  объясняется,  между  про- 
чимъ,  и  вл1ян1е  вн'Ьшпихъ  услов1Й  па  нЬкоторыя  явлен1я  морфогенеза 

Идеей  Ру  воспользовался  зат'Ьмъ  Вейсманпъ,  перенесш1й  арену 
борьбы  за  существован1е  еще  глубже,  а  именно:  въ  таинственную  об- 
ласть структуры  ид10плазмы.  Разъ  идиоплазма  состоитъ  изъ  разнород- 
ныхъ  размножающихся  частпцъ  —  детерминантъ,  и  эти  детерминанты 
одарены  основными  свойствами  живой  матер1и,  то  общ1й  для  всего 
:кивого  законъ  борьбы  за  существован1е  долл{енъ  распространиться  и 
на  нихъ.    Если    каждая    пда    захслючаетъ   въ  себ-Ь    всЬ  детерминанты, 
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иеобходимыя  для  построеп1я  т'Ьла,  то  ид ю  плазма  въ  общей  массЬ  дол- 
жпа  содержать  огромное  количество  гомологическихъ  (т.  е.  нм-Ьющихъ 
то  :ке  значеи1е,  представляющихъ  гЬ  же  свойства  организма)  детер- 
минантъ,  и  такь  какъ  каждой  изъ  этихъ  детерминанп>  вполи-Ь  доста- 
точно для  во*1111кповеи1я  той  или  другой  части  въ  организм'Ь,  то  оче- 
видно, что  при  обычныхъ  услов'шхъ  только  одна  или  немног1я  груп- 
пы гомологичныхъ  детермппангь  получатъ  возможность  достижен1я 
полнаго  развит1Я  и  превращеп1я  въ  соматоплазму,  а  всЬ  остальным 
будутъ  выброшены  при  дифферепсиальномъ  дЬлепш.  Причину  различ- 
ной судьбы  отдЪльныхъ  грунпь  детермнпантъ  Вейсманнъ  видитъ  въ 
пхъ  гетеродипамш,  т.  е.  въ  различной  силЬ,  выражающейся  въ  раз- 
личной интенсивности  обмана  и  различной  быстрогЬ  размножен1я. 

Этогь  гнпотетическШ  подборъ  детерминангь  объясняетъ  внолн'Ь  естс- 
ственнымъ  путемъ,  без'ь  прим'Ьнеи1я  мистпческихъ  жпзненныхъ  силъ,  и  про- 
ис10жден1е  аутогенной  вар1ащп. 

Итакъ,  какъ  вы  видите,  мы  встр'Ьчаемся  съ  подборомъ,  как1>  ре- 
гулирующимъ  факторомъ,  всюду,  гд*  только  ндетъ  д'Ьло  о  проявле- 
П1яхъ  жизни.  Жестокая,  безпощадная  элимипащя  всего  слабаго,  не- 
приспособленнаго,  не  прекращающаяся  ни  на  одинъ  моменп,  селекц1я, 
часто  связанная  съ  естественной  изоляц1ей  —  вогь  гЬ  пути,  которыми 
1фнрода  достигаетъ  своихъ  ц'Ьлей  и  водворяетъ  въ  М1р'Ь  удивительно 
гармоничное  равпов']к1е. 

Но  для  того,  чтобы  полезные  признакп,  иозволивш1е  данной  особи 
выйдтп  поб^Ьдительницей  въ  борьбЬ  за  существование,  избЬжали  раз- 
смот|гЬнныхъ  нами  разнообразныхъ  формъ  элиминаши  и  стали  достоя- 
йемь  ея  потомства,  нужно,  чтобы  было  обезпечено  ея  размножен1е. 
При  половомъ  размножен1и  вопросъ  этотъ  рЬшаетъ  новое  пспытан1о — 
подовой  подборъ. 

Невозможность  приступить  къ  размол;он1Ю  также  хорошо  устра- 
няеть  возникиовен1е  вредныхъ  для  вида  вар1ац1й,  окъ  и  элнминац1я. 
Борьба  изъ-за  обладан1Я  самкой,  выработка  различпыхъ  привлекатель- 
цнхъ  для  нея  свойствъ  —  вторичныхъ  половыхъ  нрнзнаковъ,  различ- 
шхъ  сложныхъ  инстинктовъ — вотъ  главнЬнш1е  результаты  этой  фор- 
ш  подбора.  Механизмъ  ея  дЬйств1я,  однако,  гораздо  болЬе  сложенъ, 
ймъ  это  1и1жется  съ  нерваго  взгляда.  Половой  подбор],  есть  не  только 
^Еторъ,  д'Ьйствующ1Й  подобпо  элимннац1и,  поддерживая  даппыя  свой- 
€т»  на  надлежащей  высоте,  онъ  является  въ  то  же  время  могучпмъ 
'торомъ  пзолящи  и  дифферевц1ац1и. 
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Мы  уже  указали,  говоря  объ  отрицателыюмъ  отборЬ,  на  возмож- 
ность возникновен1я  такимъ  нутемъ  конвергепщи  вредныхъ  для  вида 
нризнаковъ,  при  сохранен1и  въ  живыхъ  менЬе  приспособленныхъ  осо- 
бей,  но  явлен1е  это  имЬетъ  еще  бол-Ье  широкое  зпачешс,  такъ  какъ, 
вм-ЬстЬ  съ  возкикновеп1емт>  какой  либо  вар1ац1и,  часто  возникаютъ  и 
н  снец1альныя  услов1я,  позиоляющ1я  ей  стать  самостоятельною  вЬтвью 
даннаго  вида  въ  силу  повторныхъ  скрен1иван1Й  лишь  особей,  облада- 
ющихъ  признаками  данной  вар1ащи.  Это  создается  либо  особыми  усло- 
В1ЯМИ  жизни — мгьстныя  вар'шп,ш^  либо  услов1Ями  времени — бол'Ье  ран- 
нее или  бол'Ье  позднее  наступлепге  нер10да  размножения  сравнительно 
съ  основной  формой,  либо,  наконецъ,  предпочтителЬнымъ  половымъ 
влечен1емъ,  илгенно — къ  возможно  близкой  по  своимъ  признакамъ  особи. 
Благодаря  этому,  половой  подборъ  является  валспымъ  факторомъ  въ 
истории  возннкновен1я  новыхъ  формъ. 

Захватывая,  такимъ  образомъ,  въ  свою  власть  всю  жизнь  особи 
съ  самаго  момента  ея  возникновен1я,  подборъ  дМствительно  01;азыва- 
ето1  если  не  всемогущимъ,  то  во  всякомъ  случаЬ  наиболее  могучимъ 
изъ  факторовъ  видовой  жизни.  И  размноженхе,  и  наатЬдственность,  а 
отчасти  и  измЬнчивость  понятны  только  при  допущенш  существован1я 
подбора  какъ  регулирующей  и  напраачяющей  силы. 

Д.Т1Я  правильнаго  его  д-Ьйствхя  необходимо  огромное  количество 
матер1ала,  изъ  котораго  годнымъ  оказывается  лишь  немногое,  необхо- 
димо постоянное  усовершенствован1е  этого  матер1ала  путемъ  передачи 
оказавшихся  полезными  нризнаковъ  дальней шимъ  покол-Ьтямъ  и  не- 
обходимо постоянное  возникновеше  новыхъ  нризнаковъ. 

Подборъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  автоматически  создаеп,  необходимую 
для  даннаго  вида  интензивность  размножен1я,  такъ  какъ  недостаточво 
плодовитые  роды  не  выдерживаютъ  конкурренц1п  съ  бол'Ье  плодови- 
тыми и  вытЬсняются  ими.  Также  автоматически  можетъ  онъ  поддер- 
жать на  должной  высоте  и  силу  наследственности,  такъ  какъ  излиш-*' 
няя  изменчивость   легко   можетъ   повестп  къ  исчезновешю  полезныть 

т 

нризнаковъ  у  всего  потомства  данной  нары  и  къ  немедленной  егоэлй-  - 
мннац1и.  Быть  можетъ,  въ  силу  этого   онъ  могъ  въ  свое   время  даже 
создать  самую  насл-Ьдствстюсть,  въ  смысле  закр'Ьплен1я  опред'Ьленно|( 
структуры  пдюплазмы.    Прогрессивное  ослаблен1е   способности  къ  ъЛМ 
р1ац1н,  отмеченное    уже  нами  въ  предыдущей  лекщи,  очень  говоряп^ 
въ  пользу  такого  рода  происхожден1п  наследственности.  1 
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Но  это  же  сообра}кен1е  заставляетъ  насъ  признать  измЬнчивость 
за  н"Ьчто  предсуществующее,  независимое  отъ  подбора,  какъ  это  при- 
знавалъ  въ  свое  вревся  еще  Дарвинъ.  Подборъ  можетъ  усилить  путемъ 
салекщи  одни  признаки  и  уничтожить  друг1е,  можетъ  закрЬпить  пхь 
нутемъ  взоляцш,  но  совершенно  недопустимо,  чтобы  онъ  могъ  создать 
новые  признаки.  Если  бы  подборъ  былъ  единственной  силой,  направ- 
ляющей ЭВ0ЛЮЦ1Ю,  развит)е  организмовъ  не  могло  бы  дойти  даже  до 
уровня  пнфузор1Й.  Поэтому  мы  доляшы  неизбежно  допустить  на  ряду 
съ  подборомъ  безконечную  измЬнчивостъ,  какъ  основное  свойство  жи- 
вой матер]и,  такое  же  основное  свойство,  какъ  и  способность  къ  раз- 
хножен1ю. 

Начиная  съ  моме1гга  возникновен1Я  жизни  на  земл-Ь,  подборъ  д-Ьй- 
ствовалъ  кякъ  сила,  регулирующая  эту  изменчивость,  направляющая 
ее  по  опред'Ьленнымъ  путямъ.  Изъ  безконечнаго  числа  комбинащй  не- 
удержимо размножающихся  свободныхъ  первичныхъ  лшзнепныхъ  едп- 
ницъ  (б10форидъ  Вейсманна),  бывшихъ  первоначальными  живыми  су- 
ществами, оказалась  жизнеспособной  лишь  одна — живая  протоплазма, 
юъ  раатгичныхъ  формъ  строеп1я  последней  лишь  т-Ь  немног1я,  кото- 
рый оказались  пригодными  для  построен1я  кл-Ьтки,  изъ  кл^тока,  лишь 
тЬ,  которыя  могли  выработать  структуру,  необходимую  для  возни кпо- 
вен1я  идюолазмы,  а  съ  нею  и  насл1'>дственностп. 

Въ  дальнейшей    исторхи    возникиовеи1я   тенерешнихъ    формъ  мы 
пдимъ,  какъ    факторъ    изменчивости    все    болЬе   н   бол^е   уступаете» 
_|  фил^ору   наследственности,  и  это   тоже   есть   результатъ   определенно 
направленнаго  подбора. 

Съ  достижен1Смъ  изменчивостью  миппмальныхъ  степеней  видъ 
павовится  ригидной  формой,  весьма  совершенно  приспособленной  къ 
!иов1*ямъ  минуты,  но  не  переживающей  уже  изменеи1я  этихъ  услов1Й. 

Такова  общая  картина  взаимоотношен1й  подбора  и  изменчивости, 
--1&1ь  основныхъ  факторовъ  ВИДОВОЙ  лсизни.  Подборъ  есть,  такимъ  об- 
-'||оомъ,  роковое  следств1е  существован1Я  изменчивости.  Одно  не  мы- 
«вмо  безъ  другого. 

Въ  этомъ  краткомъ  очерке  я  могъ,  конечно,  сообщить  лишь  важ- 

данпыя  и,  конечно,  весьма  многое  ирпппось  оставеть  незатро- 

1Н1гь,  но  и  того,  ЧТО  тенсрь  вамъ  стало  пзвестпымъ,  внолпЬ  доста- 

■0  для  того,  чтобы  попытаться  прнлолспть  установленные  нами  за- 

ш  и  К1>  жизни  человека,  и,  въ  частности,  1:ъ  темъ   сторонамъ   его 
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жизни,  который   д-Ьлаютъ   его  объектомъ    изучен1я  для    медицинскихъ 
дисциилинъ. 

Мы  имЬли  полную  возможность  убедиться  вь  томъ,  что  избыточ- 
ное размножен1е,  наследственность  и  изм']^нчивость  играютъ  въ  :1и1зни 
чедов'Ька  не  меи1>е  существенную  роль,  ч4мъ  въ  жизни  другихъ  жя- 
выхъ  существъ. 

Играетъ  ли  такую  лее  роль  и  тотъ  факторъ,  который  кы  толыо 
что  признали  главнымъ  регуляторомъ  видовой  жизни,  единственнымъ 
ращональнымъ  объяснетемъ  ц-клесообразпости  въ  прпрод%?  Играегь 
ли  какую  либо  существенную  роль  въ  жизни  челов-Ьчества  естествеп- 
ный  подборъ?  Вопросъ  этотъ  р'Ьшается  одними  въ  положительном!., 
другими  въ  отрицательномъ  смысл-Ь,  и  то,  п  другое  р'Ьшеп1о  ииЬегь 
своихъ  страстныхъ  защитниковъ. 

Щлая  школа  соц10логовъ,  такъ  называемыхъ  б1осощологовъ,  воз- 
никла на  почв'Ь  посл'Ьдовательнаго  примЬнешя  принципа  подбора  къ 
лшзни  человека. 

Мы  не  будемь  пдаваться  въ  р1>шен1е  этого  вопроса  съ  соц1олО" 
гической  и  политико-экономической  точки  зр"Ьн1я,  а  ограничимся  лшнь 
нопросомъ,  непосредственно  относящимся  къ  нашей  тем*,  именно — 
вопросомъ  о  томъ,  играетъ  ли  этотъ  факто|)ъ  какую  либо  роль  въ  про- 
исхожден1и  патологической  наслфэдственности  и  изменчивости  у  человека» 

Для  этого  памь  надо  будетъ  прежде  всего  решить  основной  во- 
просъ —  наблюдается  ли  среди  человЬчества  что  либо  похожее  на 
борьбу  за  существован1е,  на  ту  массовую  элиминашю,  которая  явля- 
ется неизб'Ьжиымъ  спутникомъ  естествепнаго  подбора  у  другихъ  жи- 
выхъ  суп^ествъ.  О  значеп1и  катастрофа.чьной  и  конституц1ональной 
элиминац1и,  конечно,  нечего  и  говорить,  настолько  очевидно  ихъ  вс^ 
общее  значен1е,  что  же  касается  до  борьбы  за  существованхе,  то  она 
действительно  носить  у  человЬка  несколько  иной  характеръ. 

Борьба  за  существован1е,  какъ    мы  иид^ли,  можетъ   проявляться 
или  въ  форм'Ь  интерспещальной  элимипащи  —  выгЬснен1и,  уничтоакб-* 
н1и  другого  вида  или  разновидности,  или  въ  форме  элиминации  интршг^ 
спещальной  —  устрапен1е    конкурреитовъ,    относящихся    къ  тому  ж#'" 
виду.  Что  касается  до  первой,  то  истор1я  Северо-Американскихъ  Штяг^^ 
товъ,  сопровождающаяся    полными  уничтожен1емъ   индейцевъ,  исто^^' 
колонизац1и  ж41встрал1и  и  Новой  Зелннд1и,   судьба   мелкихъ  фин 
народцевъ  нашего  Поволлсья — мордвы,  чувашей,  черемисовъ,  вот 
и  пр..  и  тому  подобные  примеры  убедительно  говорятъ  за  то,  что 
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кая  элиминац1я  существуетъ  и  среди  человечества.  Нисш1я  рассы,  бо- 
л-Ье  слабыя  племена,  не  усп4вающ1я  достаточно  быстро  приспособить- 
ся къ  р^зко  изменяющимся  услов1ямъ,  такъ  же  обречены  на  гибель, 
какъ  тЬ  растеп1я  и  животныя,  которыя  ихъ  н-Ькогда  окружали,  и  спастп 
пхъ  пе  въ  состоянии  никак1я  меропр1ят1я.  Какъ  съ  вырубкой  л-Ьсовъ  и 
козрасташемъ  густоты  населен1я  исчезаютъ  лоси,  глухари  и  медвЬди, 
такъ  же  исчезаютъ  и  приспособленные  къ  такимъ  же  дикимъ  услов1ямь 
охотничьи  племена.  Соха  и  стадо  землед-Ьльца,  уничтожая  ковыль  и 
и  тюльпаны,  покрывающее  целинную  степь,  уннчтолсаютъ  и  возмож- 
ность существования  для  кочевншса  киргиза  или  С1укса.  Возможность 
скрещиван1я  съ  вытЬспяющимъ  племепемъ,  обусловливаемая  принад- 
леашостью  всЬхъ  человЬческихъ  рассъ  къ  тому  же  генеалогическому 
циклу,  лишь  временно  задерживаетъ  гибель  исчезающаго  племени. 
РЬзБО  изагЬнивш1яся  услов1я  ведутъ  неизбежно  къ  соматическому  вы- 
рождеп1ю  и  связанной  съ  нимъ  утрате  плодовитости,  скрещиванхе 
между  немногими  уцелевшими  родами  влечетъ  за  собой  амикс1Ю,  а 
продукты  смешанныхъ  браковъ  01сазываются  жизнеспособными  и  при- 
способленнымп  къ  новымь  услов1ямъ  лишь  въ  случае  утраты  призна- 
ковъ  вымнраюп\аго  племени.  Черезъ  пять  поколений  признаки  чуждой 
рассы  проявляются  уже  лишь  спорадически  въ  форме  реверс1й,  какъ 
это  показываютъ  многочислепиыя  наблюденгя  надъ  продуктами  сме- 
шен1я  рассъ  въ  Южной  Америке.  Такимъ  образомъ,  для  гибели  ока- 
завшагося  более  слабымъ  племени  пе  нужно  ни  истребптельныхъ 
войнъ,  ни  удален1я  съ  занимаемой  имъ  территор1п  —  для  этого  доста- 
точно чисто  бюлогическихъ  факторовъ. 

Грубыя  проявлен1я  силы — нашеств1я  и  разгромы — являются  даже 

менее    мощными   факторами    въ   сравнен1и   съ  простымъ   пзменен1емъ 

•  услов1Й  существования.  Вторжен1е  гунновъ  не  пзменило  б10логпческнхъ 

свойствъ  населен1я  Западной  Европы,  мапджуры  были  ассимилированы 

аокоренными  ими  китайцами. 

Мы,  однако,  видимъ,  что  въ  этой  иптерспещальной  борьбе  вы- 
ступаетъ,  по  сравнению  съ  интерснецгальной  борьбой  другихъ  орга- 
1Шмовъ,  особый  факторъ,  тамъ  отсутствующ1й  совершенно. 

Вторгающ1еся  виды  жпвотныхъ  и  растений,  какъ,  напримеръ,  кро- 
дп  въ  Австралии  илп  воробьи  въ  Северной  Америке,  артишокп  въ 
Аргентине,  Е1о(1еа  сапа(1еп818  въ  Англ1и,  равно  какъ  п  все  вновь  воз- 
пкш1е,  болЬе  приспособленные  варханты  местныхъ  видовъ  вытесняютъ 
конкуррентовъ,  благодаря    тому,  что  они    въ  состоян1и   лучше 
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использовать  им1'>ющ1яся  на  лицо  мЬстныя  услов1я  жизни,  выт4снеи1е 
же  челов-Ьческихъ  рассъ  п  племенъ  зависитъ  прежде  всего  отъ  изм*- 
нен1я  этихъ  м'Ьстныхъ  услов1Й.  Вторгающееся  племя  вносить  въ  жизнь 
исчезающаго  племени  так1е  факторы,  къ  которымъ  последнее  совер- 
шенно неприспособленно.  Эта  возмолспость  активнаго  вм-Ьшательства 
въ  строй  жизни,  сознательпаго  изм-Ьненхя  окружаю пшхъ  условхй,  кро- 
м*  челов'кса,  ни  однимъ  живымъ  существомъ  не  осуществляется.  Но 
изм^няетъ  ли  это  обстоятельство  результаты  подбора?  Для  гибнущага 
племени  безразлично,  должно  ли  оно  уступить  лучшимъ  свойствамъ 
победителя  или  погибнуть  отъ  внесеп1я  въ  его  жизнь  непр1емлвмыхъ 
услов1Й,  но  для  выгЬсняющаго  племени  это  далеко  не  безразлично. 
Благодаря  этому  фактору  интерспец1альный  подборъ  перестаетъ  быть 
исключительно  прогрессивнымъ  н  при  изв-Ьстныхъ  услов1Яхъ  можегь 
повести  даже  къ  обратнымъ  результатамъ  —  стать  отборомъ  отрица- 
тельны мъ. 

Предположимъ,  папримЬръ,  что  въ  область,  занятую  высококуль- 
турнымъ  народомъ  съ  развитыми  жизненными  потребностями,  вторг- 
нется меп-Ье  культурный  народъ,  который  обладаетъ  гораздо  бол4е 
низкими  запросами  къ  жизни.  Онъ  сд'Ьлаетъ  господствующимъ  горазда 
бол-Ье  НПЗК1Й  уровень  лсизненныхъ  услов1Й  и  не  подлелситъ  сомн^нш^ 
что  бол-Ье  требовательный,  культурный  народъ  будетъ  выгЬсненъ  по- 
сл^днимь  отовсюду,  где  только  это  окажется  возможнымъ.  Н-Ьчто  по- 
добное мы  наблюдаемъ  всюду,  гд-Ь  китайск1в  кули  конкуррируютъ  съ 
б'Ьлыми  рабочими. 

Еще  большую  роль  пграетъ  возможность  создан1я  новыхъ  уело- 
В1Й  самимъ  челов-Ькомъ  въ  элиминац1и  интраспещальной,  въ  борьбе  311 
существован1е  между  челов-Ьческими  индивидуумами  того  же  племеш1|. 
въ  борьб*  различныхъ  классовъ  того  же  общества. 

Если    ВЫСШ1Я  п  НИСШ1Я    рассы,   культурныя   и  неспособныя 
культур-Ь  племена  и  могутъ  быть   отличаемы  на  основан1и  такихъ 
несомн'Ьнныхъ  анатомическихъ  признаковъ,  какими  мы  пользуемся 
установлен1и  границъ  между  различными  разновидностями  жив 
и  растен1Й,  и  если  эти  признаки  и  могугь  быть  отолсдествлены  съ 
отв-Ьтственными  особенностями  животныхъ  и  растенШ  и  по  отнош 
къ  подбору,  то  между  отдельными  оассами  общества  такихъ  разд 
не  наблюдается.   Въ  современномъ  обществ-Ь  его  классы  не  пред< 
ляются    замкнутыми   кастами,  какъ  это  было  у  древнихъ    индусо 
египтянъ,  а  постоянно    пополняются    одинъ  изъ  другого.    Ирин; 
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ность  къ  тому  ИЛИ  другому  классу  является  не  результатомъ  т-Ьхъ 
или  ипыхъ  особенностей  организащи,  а  обусловливается  факторами 
совершенно  иного  порядка,  являющимися  опять  таки  результатомъ 
д^тельности  самого  человека.  Для  успЬха  въ  жизненной  борьб'Ь  чело- 
в^къ  должепъ  обладать  помимо  благопр1ятныхъ  органическиоси  призна- 
ковъ  еще  и  такими  же  пградицгональными  признаками.  Здоровье, 
физическая  сила,  красота,  умъ  и  друг1я  душевныя  способности  часто 
должны  уступать  созданнымъ  самимъ  челов-Ькомъ  признакамъ  матер!- 
альнаго  благосостоян1я  и  воспитан1я. 

Эти  факторы,  наибол-Ье  важные  изъ  традиц10нальныхъ  призпа- 
ковъ  человека,  не  подлежать,  конечно,  закопамъ,  управляющимъ  б10- 
логическими  явлен1ями,  и  вносятъ  въ  видовую  жизнь  человЬка  цЬлый 
рядъ  новыхъ  осложнешй,  въ  значительной  степени  затрудняющихъ 
разсмотр1^Н1е  соц10логическихъ  явлешй  исключительно  съ  точки  зр'Ьн1я 
теор1и  естественнаго  подбора. 

Приспособленность  даннаго  человЬческаго  индивидуума  есть  яв- 
лен1е  бол-Ье  сложное,  ч'Ьмъ  приспособленность  1сакого  либо  животпаго 
1ЛИ  растешя. 

Но  это  затруднен1е  касается  только  разр'Ьшен1я  основныхъ  соц1о- 
аогическихъ  проблемъ.  Съ  нашей,  медицинской,  точки  зр'Ьн1я  интра- 
спещальная  борьба  легко  сводится  къ  сравнительно  простымъ  б10ло- 
ппескимъ  факторамъ  и  для  челов-Ька. 

Уже  изъ  гЬхъ  данныхъ,  которыя  я  моп>  вамъ  сообщить  въ  лек- 
щи   объ    избыточномъ    размножен1и^  вы  знаете,  что   человЬчество  не- 
удержимо увеличивается  въ  числ'Ь,  то  есть  систематически  нарушаетъ 
свое  видовое  равновЬсхе.  Это  увеличенхе  въ  числ'Ь  касается  въ  насто- 
яиее  время  всЬхъ  трехъ  рассъ:  б'Ьлой,  желтой  и  черной.   Европейцы, 
йкоторыя    мопгольск1я  и  негрск1я    племена,  вотъ  три  главныхъ  пре- 
Мдепта  на  преобладан1е  на  землЬ.  Для  пегров!»,  впрочемъ,  это  спра- 
1е>]ииво  лишь  по  стольку,  по  скольку  они   могутъ   еще   существовать 
1|И1  привычныхъ  для  нихъ  услов1яхъ—  освобожденные  негры  С-Ьверной 
Аверлки  уже  проявляютъ  верные  признаки  вымирап1я  и  это,  конечно, 
<]КАятъ   и  ихъ   африканскнмъ    собратьямъ    при  дальн-Ьйшемъ   захватЬ 
Африки  европейцами — и  внесен1и  новыхъ  услов1й  лсизпи.  Что  же  1са- 
до  монголовъ,  то  они  представляютъ  па  д^л-Ь  грозпаго  и  могу- 
конкуррента  для  нашей  рассы  и  вслЪдств1е  высокаго  развит1я,  и 
вгахъ  характерныхъ  особенностей  ихъ  культуры  опасность  эта  бу- 
1Ь  возрастать  съ  каждымъ  годомъ 
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Особенности  эти  заключаются  прежде  всего  въ  гораздо  большемъ 
просторе  для  д'Ьйств1я  естественнаго  подбора  въ  смысл^Ь  преусп'Ьян1я 
лучшихъ  и  устранен1я  негодныхъ  элементовъ,  предоставляемомъ  ихъ 
этическими  и  религюзными  воззр'Ьп'шми. 

Впрочемъ,  если  оставить  въ  сторон-Ь  Франщю,  то  интензивность 
размпожеп1я  во  всЬхъ  культурныхъ  государствахъ  пока  еще  повсюду 
настолько  высока,  что  одного  количественнаго  прироста  монгольскихь 
племенъ  было  бы  недостаточно  для  обезпечен1я  выт-Ьспенгя  ими  кав- 
казской рассы.  Существеннымъ  представляется,  однако,  распред'Ьлен1е 
прироста  паселешя  среди  европейскихъ  народовъ  по  различнымъ  клас- 
самъ  общества. 

Какъ  мы  видЬли  изъ  данныхъ,  приведенныхъ  нами  въ  лекц1И  о 
размножен1и,  приростъ  этотъ  падаетъ  прежде  всего  на  паимен-Ье  обез- 
печенные  классы  населен1я,  наимен^Ье  культурныхъ,  б'Ьдныхъ  народ- 
ностей. Оставляя  въ  сторон*  соц10логическое  и  политическое  значение 
этого  «роста  пролетар1ата»,  представляющего  въ  настоящее  время  одинъ 
изъ  наиболее  жгучихъ  вопросовъ  современной  жизни,  мы  укажемъ 
только  на  его  существенно  валшое  общественно-медицинское  значеше. 

Острыя  и  хроничесшя  инфекцхонныя  болезни,  алкоголизмъ  съ  его 
110сл'Ьдств1ями^  прирождснная  преступность  и  друпя  формы  вырожде- 
Н1я  находятъ  свои  жертвы  прежде  всего  среди  наимен-Ье  культурныхъ, 
нищихъ  слоевъ  населен1я.  Увеличен1е  количества  народонаселенхя,  по- 
строенное на  размножен1и  этого  рода  элементовъ,  не  можетъ  не  отра- 
зиться на  уровн'Ь  здоровья  страны  и  колоссальная  рождаемость  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  идетъ  рука  объ  руку  съ  колоссальной  смертностью. 

Этотъ  приростъ  не  есть  результатъ  улучшешя  услов1Й  существо- 
вания, результатъ  избыточнаго  питания,  требуемаго  теорхей  Мальтуса, 
а  неизбгьжное  слгьдствк  естественнаго  подбора^  направленнаго  нл 
выработку  максимальной  плодовитости. 

Традиц10нальные  факторы  зд'Ьсь  безд'Ьйствуютъ.  Они  играютъ  рол1. 
лишь  въ  бол'Ье  обезпечеиныхъ  слояхъ  населен1Я,  понижая  зд^Ьсь  ре**: 
даемость  и  такимъ  образомъ  передвигая  максимумъ  прироста  еще  <Ы 
лЬе  въ  сторону  паименЬе  обезпеченпыхъ  слоевъ.  .^ 

Улсе  этого    одного    было  бы    достаточно,  чтобы    погсазать,  км 
важную  роль  играеп»  подборт»  въ  дЬлЬ    во'^пикновен1я   массовыхъ 
бол'Ьван1й  и  риспространеп!»    явленхй    вырождешя,    но  Д'Ьло   не  о 
пичивается  одпимъ  лишь   1соличествепнымъ    размноженгемъ    объек! 
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забол1^ван1Я.    Подборъ  играетъ  роль  отчасти  и  въ  процессЬ  возникно- 
вен1я  этихъ  забол'Ьван1Й. 

Въ  этомъ  отношен1и  прежде  всего  должно  обратить  вниманхе  па 
11аправлен1е  элиминащи.  Какъ  мы  уже  говорили,  естественный  подборъ 
благопр1Ятствуетъ  не  лучшимъ  съ  нашей  точки  зрЬп1я,  а  наибол-Ье  вы- 
годнымъ  въ  данную  минуту  особенностямъ  и  поэтому  легко  возможны 
так1я  комбинащи  услов1Й,  при  которыхъ  результатомъ  подбора  окажется 
переокиванге  паихудгаихъ^  по  крайней  м'ЬрЬ,  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  пси- 
хпческаго  и  соматическаго  развит1я  и  здоровья. 

Приспособлеше  къ  минимальнымъ  услов1ямъ  суп1ествовап1я  — 
скудной  и  малопитательной  пищ-Ь,  однообразному  механическому  труду, 
сощальнымъ  услов1ямъ,  исключающимъ  возможность  личной  инициа- 
тивы— окажется  гораздо  бол-Ье  легкимъ  не  для  яркихъ  и  блестящихъ 
представителей  нац1И,  а  какъ  разъ  для  инертныхъ  и  тупоумныхъ  по- 
донковъ  ея.  Такое  паправлен1е  подбора  поведетъ  къ  элиминаши  этихъ 
бол4е  яркихъ  представителей  и  черезъ  это  къ  попижен1Ю  общаго  пси- 
хическаго  уровня  наши.  Та1сая  же  элиминащя  паилучшпхъ  произой- 
детъ  еще  съ  большей  безпощадностью  въ  томъ  случа'Ь,  если  осуще- 
€твлен1е  болЬе  подходящихъ  для  нихъ  услов1й  будетъ  связано  съ  бо- 
л1е  тяжелой  борьбой  за  существованхе,  а  следовательно  и  бол'Ье  вы- 
сокимъ  коэффиц1ентомъ  истреблен1я. 

Плодовитость,  какъ  наследственное  свойство,  не  изменяется  такъ 

(быстро,  чтобы  немедленно  компенсировать  увеличившуюся  смертность, 
а  больш1й  просторъ  борьбы  за  существован1е,  возможность  достижения 
большаго  максимума  благополуч1я,  пакоплен1е  полезныхъ  для  индиви- 
дуума традищональныхъ  прпзнаковъ,  ведетъ  даже  къ  ея  понижен  1Ю. 
Мальтуз1анизмъ,  сознательное  ограниченхе  роста  семьи,  всегда  былъ 
достоян1емъ  высшаго  и  средняго  класса,  пролетар1атъ  же  всегда  обла  • 
дать  наклонностью  къ  неудержимому  размножеп1ю,  откуда  взялось  и 
самое  его  назван1е  (рго1е8 — потомство). 
I  Роль  факторовъ  перваго  рода, — минимальшлхь  у(лов1и  существо- 

иш1я, —  играетъ  въ  человЬческомъ  обществЬ  та  обстановка,  въ  которой 
юлжны  существовать  нисш1е  классы,  и  прежде  всего  сельское  пасе- 
лете:  роль  фатсторовъ  второго  рода  —  истребителей  наиболее  выдаю- 
щихся элементовъ — взяли  на  себя  города.  Прп1)0стъ  паселеи1я  въ  го- 
ронахъ  :^начительио  меньше,  а  смертность  .^иячнтельно  больп1е,  чЬмъ 
Ь^реди  сельскаго  населеп1Я,  и  отце  недавно  всЬ  бол'Ье  крупные  города 
(аладноп    Европы   могли    существовать  и  даже    рости    псключптельно 
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лишь  благодаря  притоку  извн'Ь.  Теперь  это,  правда,  измЬнилось  въ  томъ 
смысл'Ь,  что,  благодаря  улучшеп1Ю  гиг1еническихъ  услов1Й  и  болЬе 
рашональной  борьбы  съ  заразными  бол'Ьзнями,  свирЬпствующими  среди 
нисшихъ  классовъ  въ  Западной  ЕвропЬ,  коэффиц1ентъ  смертности 
упалъ  ниже  коэффищента  ролсдаемости  въ  большинств'Ь  городовъ,  но 
для  насъ  въ  Росс1и,  отношен1я  остаются  все  тЪми  же.  Города,  при- 
влекая наилучш1е,  наиболЬе  предприимчивые  и  способные  элементы 
сельскаго  населен1я,  являются  могучими  факторами  нонижешя  общаго 
интелектуальнаго  уровня  населеп1я  страны,  хотя,  съ  другой  стороны, 
лишь  благодаря  интензивной  борьбЬ  за  существован1е,  не  ограничен- 
ной ни  максимумомъ,  пи  минимумомъ,  именно  въ  городахъ  создается 
вся  современная  культура,  происходитъ  вся  работа  усовершенствова- 
шя  нац1и.  Оиаснымъ  является  не  положительный  отборъ,  происходя- 
Щ1Й  среди  городского  населен1я,  а  отборъ  отрицательный,  создаваемый 
сравнительно  болЬе  интензивнымъ  размножен1емъ  населен1я,  не  могу- 
щаго  стать  по  своимъ  свойствамъ  активпымъ  конкуррентомъ  въ  жиз- 
ненной борьб*,  и  вынужденнаго  довольствоваться  минимальными  усло- 
В1ЯМИ  существования. 

Если  оставить  въ  сторонЬ  вопросъ  объ  интерспецхальной  борьб* 
между  кавказской  и  монгольской  рассой,  то  при  теперешнемъ  коли- 
чественномъ  состав*  и  ежегодномъ  прирост*  населен1я  среди  главн*й- 
шихъ  европейскихъ  нащй,  вымиран1я  нашей  рассы  опасаться  не  при- 
ходится и,  быть  можетъ,  въ  интересахъ  ея  было  бы  да;ке  н*которое 
уменьшен1е  этого  количества  на  счетъ  улучшен1я  качества,  т*мъ  бо- 
л*е,  что  печальный  опытъ  недавняго  прошлаго  ясно  показалъ,  что  одни 
количествепныя  отношен1я  не  являются  р*шаюш.имъ  моментомъ  даже 
при  грубой  борьб*  на  пол*  брани. 

Съ  другой  стороны,  неминуемое  при  указанныхъ  услов1Яхъ  ухуд- 
шен1е  качественнаго  состава  рассы,  обусловливаемое  переживашемъ 
наихудшихъ  и  возрастан1я  числа  ихъ,  есть  идеальная  почва  для  воз- 
никновен1я  процессовъ  вырожден1я  и  патологической  наслЬдственности. 

Указанный  нами  фактъ  су1цествован1я  въ  сред*  челов*чества  от- 
рнцательпаго  отбора,  какъ  сл*дств1я  элпмпнац1и  наилучшихъ,  можетъ 
служить   удобпымъ   переходомъ  къ  разсмотр*Н1*ю   той  формы  подбора^ , 
которая  является  для  челов*ка  наибол*е  существенной,  а  именно  псн^^ 
лового  подбора.  Въ  наши  дни  непосредственная  элиминащя  отстуш 
въ  сравнен1и  съ  нимъ.  конечно,  на  задп1й  планъ. 
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Не  говоря  уже  о  томъ,  что  даже  при  самыхъ  кровопролитныхъ 
войнахъ  непосредственное  истреблен1е  однихъ  особей  другими  въ  ин- 
терспещальной  борьб*  человечества  никакой  роля  не  играегь  ^)  даже 
н  та  форма  элиминац1и,  о  которой  мы  только  что  говорили,  сводится 
въ  конц*  концовъ  прежде  всего  къ  задержке  размножешя  опредЬлен- 
ныхъ  группъ,  не  только  къ  ихъ  исчезновен1Ю  путемъ  гибели  ихъ  по- 
томства, но  также  и  въ  силу  безбрач1я,  т.  е.  относится  отчасти  къ 
области  полового  подбора.  Время  вступлен1я  въ  бракъ,  гвр.  продолжи- 
тельность посл^дняго,  относительное  количество  лицъ,  уклоняющихся 
отъ  брака,  большая  или  меньшая  степень  сословной  замкнутости,  вс'1> 
эти  факторы  им'Ьют1>  решающее  зпачен1е  для  вопроса  о  количествен- 
номъ  и  качественномъ  росгЬ  населен1я  и  составляютъ  одинъ  изъ  важ- 
ййшихъ  вопросовъ  соц1олог1и.  Не  вдаваясь  въ  ихъ  разсмотр'Ьп1е,  мы 
можемъ  сказать,  что  и  съ  нашей,  медицинской,  точки  зр'Ьн1я  для  объ- 
яснешя  явлен1Й  патологической  наслЬдственности  и  вырожден1я  на 
первое  мЪсто  также  долженъ  быть  ноставленъ  половой  подборъ. 

Направлеше  элимипац1и,  создающее,  съ  одной  стороны,  отрица- 
тельный отборъ  среди  сельскаго  населеп1я,  выражающ1Йся,  конечно, 
въ  пакопленш  не  только  интелектуальпыхъ,  но  и  соматическихъ  де- 
фектовъ,  а  съ  другой  стороны,  тяжелыя  услов1я  безпощадной  классо- 
вой борьбы  для  городского  населен1я,  ведущ1я  повсюду  къ  высокой 
забат'бваемости,  даетъ  полный  просторъ  для  возникновеп1я  ц-Ьлаго  ряда 
вар1ац|й  количествен  наго  и  1сачественнаго  характера,  изъ  которыхъ  мно- 
пя  могутъ,  какъ  мы  видели,  стать  исходной  точкой  для  появлен1я 
патологической  наследственности. 

Но,  безъ  спешальныхъ  условхй  человЬческой  жизни,  эти  отрица- 
тельныя  изм'Ьнен1Я  не  могли  бы  быть  долгов-Ьчпыми  и  исчезли  бы  и 
въ  челов'Ьчеств'Ь  такъ  же  быстро,  какъ  исчезаютъ  они  среди  дикихъ 
хивотныхъ  и  растенхй.  Лишь  ложно  понимаемая  гуманность,  прин- 
щгаъ  покровительства  наихудшимъ,  даетъ  возможность  закр'Ьплен1я 
таквхъ  признаковъ  путемъ  отрицательнаго  подбора,  даетъ  возможность 
обезпечить  горе  и  страдац1Я  и  для  грядущихъ  покол'Ьп1Й. 


*)  О  существенной  роли  непосредственнаго  истреблен1я  можно  говорить 

въ  такихъ  исключительныхъ  случаяхъ,  какъ  деятельность  инквизищи 

ь  Испании,  гдЕ  истреблен1в  было  связано  съ  систематическимъ  отборомъ 

шлучшнхъ.   Гальтонъ  ставить  эту  деятельность  инквизиц1и  въ  связь  съ 

временнымъ  упадкомъ  этой  нац1и. 
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В'Ьдь  наша  общественная  этика  допускаетъ  браки  между  слепо- 
рожденными, глухон'Ьмыми,  эпилептиками  и  запойными  пьяницами! 

В'Ьдь  на  Сахалине  еще  недавно  оффищально  производились  опы- 
ты разве ден1я  наибол-Ье  тяжел ыхъ  уголовныхъ  преступниковъ  дегене- 
рантовъ! 

Но  и  безъ  такихъ  спещально  неблагопр1ятныхъ  услов1Й  половой 
подборъ  обычно  принимаетъ  въ  современномъ  челов^чествЬ  совершенно 
нежелательное  направлен1е.  Признаками,  регулирующими  подборъ^  яв- 
ляются въ  первую  очередь  не  передаваемыя  по  наследству  органиче- 
СК1Я  особенности — красота,  умъ,  таланты,  здоровье  и  т.  п.,  а  случай- 
пыя  традиц10пальныя  особенности  и  прежде  всего  особенности  мате- 
р1альнаго  характера,  и  это  явленхе,  конечно,  опять  таки  выражено 
всего  сильн-Ье  въ  сред^  городского  населен1я,  въ  фокусЬ  наиболее 
интензивной  борьбы  за  существование. 

Уже  одно  это  превращаетъ  положительный  половой  подборъ  въ 
безразличную  панмикс1Ю  и  въ  значительной  м-Ьр^  парализуетъ  полез- 
ные результаты,  достигнутые  борьбой  за  существован1е,  не  позволяя 
имъ  стать  достоян1емъ  потомства.  Къ  этому  присоединяется  еще  въ 
хсачеств-Ь  чрезвычайно  важнаго  вл1ЯН1я  обширность  генеалогическаго 
цикла  у  челов'Ька,  д-Ьлаюшдя  возможпымъ  самое  разнообразное  см*- 
шен1е  различныхъ  племенъ  и  рассъ.  Въ  силу  этого  всЬ  современный 
нац1н  представляютъ  часто  весьма  сложные  продукты  гибридизащи, 
часто  даже  продукты  гибридизащи  основныхъ  рассъ — наприм'Ьръ,  кав- 
озской  и  монгольской.  Это  обстоятельство  —  полифилетическое  про- 
исхожден1е  пац1п — влечетъ  за  собой  легкое  наступлен1в  реверс1Й,  не- 
устойчивость признаковъ  и  чрезвычайную  сложность  наследствеиныхъ 
отиошешй. 

Подобныя  услов1я  позволяютъ  отрицательнымъ  нризиакамъ  сохра-?| 
няться  въ  течен1е  десятковъ  покол-Ьптй.   Они  могли   бы  быть  око1 
тельно  устранены  лишь  искусственнымъ  подборомъ. 

Къ  сожалЬп1ю,  определенные,  положительные  результаты  после^ 
пяго  могли  бы  быть  достигнуты  лишь  путемъ  очень  продолжительш 
селекц1и  и  строжайшей  изоляц'ш,  о  которой  мечтали  установители  древ-; 
пихъ  кастъ.  Ничего  подобнаго  въ  современномъ  человечестве,  коне' 
не  наблюдается  и  поэтому  все  сводится  къ  слепому  естественному 
бору,  который  при  существующихъ  услов1яхъ  можетъ  играть  въ 
создан1я  полоукительныхъ  и  устранеи1я  отрпцательпыхъ  признаковъ  Л1 
сравнительно  ничто:кпую  роль. 
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Совершенпо  иной  является  роль  результатовъ  отрицательнаго 
подбора,  который  мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ  назвать  безсозна- 
тельиымъ  искусственныйгь  подборомъ. 

Мы  уже  указали  на  важное  значенхе  переживашя  и  достижен1я 
половой  зр'ктости  элементами,  обладающими  отрицательными  свойствами, 
1;оторыя  д^али  бы  невозможнымъ  ихъ  существовате  при  естествен- 
ныгь  услов1яхъ.  Свойства  эти  могутъ  быть  таковы,  что  подобные  субъ- 
екты могуть  найти  себ'Ь  пару  лишь  среди  особей,  обладающихъ  ана- 
логичными недостатками,  и  тогда  мы  будемъ  им-Ьть  отрицательный  по- 
ловой подборъ  въ  чистомъ  вид'Ь.  Так1е  бракп  быстро  заканчиваются 
вьфождетемъ  и  вымиран1емъ  рода. 

Но  еще  чаще,  въ  особенности  при  участ1и  традищональныхъ  фак- 
торовъ— при  погонЪ  за  легкой  наживой, — другая  особь  является  сво- 
бодной отъ  этихъ  дефектовъ  и  тогда  отрицательныя  свойства  распро- 
страняются, и  при  томъ  часто  въ  вид-Ь  скрытыхъ  признаковъ,  среди 
яко  бы  здороваго  населен1я.  Если  загЬмъ  скрещиван1я  примутъ  без- 
различный характеръ,  то  дальнейшая  судьба  отрицательнаго  признака 
зависитъ  отъ  случайности — опъ  можетъ  мало-по-малу  исчезнуть  совер- 
шенно, можетъ  комбинироваться  съ  другими  отрицательными  призна- 
ками другого  рода  и  можегь,  наконецъ,  снова  усилиться  и  повести  къ 
окончательной  дегеиерац1и  даниаго  рода,  если,  съ  одной  стороны,  ему 
будутъ  благопр1ятствовать  услов1я  существован1я,  напримЬръ,извЬст- 
пый  матер1альный  достатокъ  при  ожирен1и  и  подагрЬ,  а  съ  другой — 
если  эта  же  апомалхя  будетъ  достоян1емъ  и  другой  особи  брачущейся 
пары  (конвергирующая  наследственность). 

Какимъ  образомъ  подобная  конвергирующая  наследственность  можегь 
отразиться  на  судьб*  д'Ьлаго  рода,  прекрасно  видно  изъ  данныхъ,  сообщае- 
1ыгь  Гальтономъ.  Значительная  часть  аристократическихъ  родовъ  Англ1и 
^вымерла  или  вымираеть  отъ  недостаточной  плодовитости  и  это  явление  стоить 
^Л  связи  съ  вл1ян1емъ  института  майората,  ставящаго  въ  наилучш1я  услов1я 
|1е6ольш1Я  семьи,  и  со  стремлен1емъ  ихъ  насл'Ьдниковъ  вступать  въ  бракъ 
|А  богатыми  наследницами,  происходящими,  конечно,  также  изъ  наименее 
кждовнтыхъ  родовъ. 


Конвергирующая    наслЬдственность,  .  конечно,    выступитъ    рЬзче 

ИХ)  въ  томъ  случа-Ь,  когда  брачущ^еся  будутъ  происходить  изъ  того 

|рода,  т.  е.  при  услов1и  амйкс1и.  п,  такъ  какъ  предшествующая  пан- 

Х1Я  снабдила    отрицательными    признаками  почти  каждый  родъ,  то 

удивительно,  что    амикс1я    почти   всегда   есть   в'Ьрн*йш1й    путь  къ 
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Изъ  сказаннаго  ясно,  что  если  въ  современномъ  обществЬ  роль 
естественнаго  отбора  и  не  велика,  то  8пачен1е  безсознательнаго  искус- 
ственнаго  подбора,  какъ  фактора  здоровья  нащи,  не  можетъ  быть  ой- 
нено  достаточно  высоко.  Будущность  нац1и,  ея  усп'Ьхъ  въ  интерспе- 
щальной  борьб-Ь,  зависятъ  прежде  всего  отъ  степени  вреда,  причиня- 
омаго  ей  отрицательнымъ  отборомъ.  Ясное  нониманхе  значен1я  этого 
фактора  даетъ  намъ  въ  руки  и  оруж1е  для  борьбы  съ  нимъ.  Законо- 
дательная регуляц1я  факторовъ  размноженхя  и  полового  подбора,  въ 
смысл'Ь  затруднен1я  размноженгя  отрицательныхъ  элементовъ,  дастъ  уже 
весьма  осязательный  результатъ.  Еще  бол'Ье  осязательный  результат!, 
могло  бы  дать  широкое  распространение  въ  обществ-Ь  св^дЪн1Й  объ 
основныхъ  законахъ  видовой  жизни  и  установлен1е,  какъ  основного 
этическаго  принципа,  нравственной  отв-Ьтственности  передъ  своимъ 
потомствомъ  за  свойства  посл'Ьдняго.  Этогь  этическгй  принципъ  моп. 
бы,  конечно,  стать  достоян1емъ  лишь  наилучшихъ  и  ихъ  потомство 
ир1обр'к110  бы  всЬ  тЬ  свойства,  которыя  приписываютъ  обыкновенно 
лучшимъ  представителямъ  человечества. 

Принципъ  сознательнаго  улучшешя  рассы — принципъ  эйгенетизма^ 
есть  наибол'Ье  гуманная,  наибол'Ье  здорова»  идея  современной  жизни^ 
и  окончательную  победу  въ  борьб*  за  существован1е  одержитъ,  ко- 
нечно, тотъ  народъ,  который  первый  осуществить  ее  на  д'Ьд'Ь. 

Съ   проведенхемъ   въ  жизнь   этой   идеи    потеряетъ   мало-по-малу 
всякое  значен1е  и  отрицательный  отборъ. 

Гипепа  рассы  есть  единственная  терашя  патологической  наслЬд- 
ственности. 
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18Н31И  на  сочиивн1я  представленныя  въ  факультеты  для  пр10бр'Ь- 

тешя  высшей  ученой  степени. 


I. 

^€из1я  на  работу  л^ькаря  С,  И.  Новачека  „  О  максимальиаи  рабопш- 
собности  )юнни  т  атношенгю  къ  выд^ьленгю  поваренной  соли'^у  преб- 
ш.генную  въ  Медицинскгй  факульшетъ   для  прюбртпенья  степени 

доктора  медицины. 

Работа,  представленная  въ  качеств*  докторской  диссертац111 
:аремъ  С.  П.  Новачекомъ  подъ  заглавхемъ  „О  максимальной  ра- 
осиособности  почекъ  по  отношенхю  къ  выд'Ьлен1ю  иоваренно]! 
II**,  составляетъ  результатъ  продолжцтельнаго  лабораторнаго 
да  II  основательнаго  изучен1я  чрезвычайно  запутанной  и  обшир- 

литературы.  Съ  тЬхъ  поръ  какъ,  примененный  впервые  для 
[1ен1Я  фнзюлогическихъ  проблемъ  Вгезег'омъ  и  Не1(1епЬа1п'омъ, 
адъ  кр1оскоп1и  получилъ  широкое  клиническое  прим^ненхе  и 
лужилъ  для  обоснован1я  общеизв'Ьстной  теор1н  мочеотдЪленхя 
ану! — ВС*  физ10логическ1е,  патологическхе  и  клиническхе  жур- 
ы  оказываются  переполненными  работами,  посвященными  во* 
су  о  мочеотд-Ьлеп!!!,  но  къ  сожалЪпхю  всЬ  эти  работы  настолько 
дор^Ьчивы,  что  решительно  невозможно  придти  къ  какому-либо 
ед'Ьленному  выводу.  Ьопросъ  о  просгЬйшей  а  рпоп  задач*  о 
4Н0мъ  д|урез'Ь  оказывается  уже  настолько  сложнымъ,  что  и  для 

р-Ьшен'ш  нужны  ряды  изсл^дованхй.  Существеннымъ  является 
ако  II  здесь  прежде  всего  р^шенге  вопроса,  есть  ли  процессъ 
*.1ее1я  солей  чисто  физическ1й  акпз,  сводящ1йся  къ  сравни- 
>но  простымъ  осмотическимъ  соотиошенхямъ  пли  же  въ  немъ 
нимаютъ  большее  или  меньшее  участ1е  и  живыя  эпител1альныя 
тки  какъ  самостоятельные  организмы,  подобные  клЪткамъ  дру- 
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гпхъ  железъ.  Поэтому  наибсм-Ье  слчцествеппымъ  представ«1ялось 
возможно  подробное  11зучен1е  максима.'1ышхъ  степеней  Д1уреаа. 
Эту  задачу  и  взялъ  па  себя  авторъ,  избравпи!  притомъ  въ  качеств-Ь 
с1111геисит  хлористыП  натрШ,  какъ  соль  широко  применяемую  въ 
качеств*  пищевой  приправы,  играют^-ю  наиболее  важную  раль 
въ  организм*  и  паконецъ,  получившую  и  спещально  клиннческШ 
интересъ  ватЬдств1е  появлен1я  работъ  ЛсЬагй'а,  СазЫ^пе  и  КаШегу 
и  др.  авторовъ,  прип11сывающихь  ей  важное  значеше  въ  возннкно- 
вен1п  п  дальнЪйшемъ  течен1и  нефритовь. 

Работа  С.  II.  Новачека  распадается  на  четыре  отд-Ь-та.  Въ  пер- 
вомъ — краткомъ  введен1и— опъ  даеп>  очеркъ  состоян1я  вопроса  о 
роли  Ка  С1  вообще  и  указываеп>  на  важность  выясяен1Я  д^йститя 
его  на  почки,  какъ  съ  теоретической,  такъ  п  съ  практической 
стороны. 

Въ  первой  глав*,  сл-Ьдующей  за  этимъ  введешемъ  онъ  по- 
дробно разбираеп>  какъ  клиническую,  такъ  п  экспвримента1ьную 
литературу  вопроса  о  выделен!!!  хлоридовъ  съ  мочей  здоровыми  и 
больными  почками  и  заканчиваетъ  свое  изложен1е  приведенхенъ 
ряда  данныхъ  получеиныхъ  имъ  лично.  Данныя  эти,  заключающ1яся 
въ  13-ти  таблицахъ,  въ  которыхъ  сопоставлены  результаты:  много- 
численныхъ  опред*лен1й  содержан1Я  Ма  С1  въ  крови  и  моч*,  а  равно 
И  молекулярной  депресс1и  этихъ  жидкостей,  даютъ  возможность 
автору,  во-первыхъ,  дать  правильную  критическую  оценку  приве- 
денныхъ  имъ  литературныхъ  данныхъ,  а  во-вторыхъ,  установить 
два  чрезвычайно  интересныхъ  новыхъ  факта — прекращен1е  дгуреза 
задолго  до  освобожден1я  организма  отъ  избыточнаго  количества 
введенной  соли  и  полнаго  или  почти  полнаго  отсутств1я  Д1уреза 
при  правильно  поставленныхъ  опытахъ    съ  хромовымъ   нефритомъ. 

Вторая  глава  посвящена  вопросу  о  д*йств1и  хлорпстаго  натрЫ 
на  тканевые  элементы  почки.  Зд-Ьсь  опять  таки  авторъ  сопоставилъ 
и  осв*тиль  критически  ц*лый  рядъ  1С1инпческихъ  и  эксперимент  , 
тальныхъ  данныхъ  В7>  общемъ  весьма  разнор'Ьчивыхъ  и  загЬмъ  въ  ^ 
ряду  собствеянныхъ  экспериментовъ^  изучплъ  вл1ян1е  инъекщл  : 
гипертоническаго  раствора  на  строенхе  почки,  какъ  немедленна  | 
поел*  введеи1я,  такъ  и  по  истечеши  н*сколькихъ  дней  поел*  вм1и 
шательства.  Немедленно  поел*  инъекц1и,  равно  какъ  и  на  высогк 
Д1уреза  авторомъ  были  отм*чены  чрезвычайно  р*зк1я  пзм*нен1яу^ 
выражавпияся  прежде  всего  въ  вакуолизащи  протоплазмы  извиты, 
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канальцевъ  и  значительной 'анем11г  отравленной  почки.  Черезъ  В'Ь- 
сколько  дней  (2—8)  эти  явления  вполн1>  сглаживались  и  возстанов- 
лялись  нормальн11я  отпошен1я. 

Въ  третьей  и  последней  глав11  своего  труда  авторъ  даетъ  сна- 
чала подробный  очеркъ  и  критическую  оц'Ьпку  современныхъ  теор1й 
солянаго  Д1уреза  и  приходить,  въ  конц'Ь  концовъ,  къ  заключен1ю, 
что,  если  признать  справедливыми  тЪ  теор1и,  которыя  признаютъ 
какъ  мочеотд'Ьлен1в  вообще,  такъ  въ  частности  выд'Ьленхе  хлори- 
довъ  функшей  живыхъ  эпител1альныхъ.  кл  Ьтокъ,  то  должны  быть 
возможными  так1Я  услов1я,  при  которыхъ  наступить  утомленхе  этихъ 
живыхъ  элементовъ.  Следовательно,  доказательство  существован1я 
утомляемости  почкп,  если  бы  и  пе  рёптло  вопросъ  о  сущности 
мочеотд1шетя  окончательно,  то  гЬмъ  не  мен^е  послужило  бы 
важнымъ  доводомь  въ  пользу  секреторной  деятельности    эпител1я. 

Отмеченный  нами  уже  выше  фаш'ъ  прекращен1я  д1уреза  посл*Ь 
ппъекщи  гипертоническихъ  растворовъ  задолго  до  выведен1я  всего 
введеннаго  избытка  соли,  допускалъ  а  рг1оп  и  такое  его  толко- 
ван1е.  Исходя  изъ  итого,  авторъ  подвергъ  найденное  имъ  явлен1е 
бол^е  подробному  экспериментальному  анализу  и  получиль  сл*- 
дующ1е  результаты. 

1.  11рекращен1е  Д1уреза  не  зависитъ  огь  об1>дн1и11я  организма 
водою,  такъ  какъ  избытокъ  выделенной  воды  во  всЪхъ  опытаха> 
былъ  ничтоженъ,  и  кроме  того,  введение  животному,  по  ирекра- 
щеши  Д1уреза  новыхъ  порц1й  изотоническихъ  растворовъ  Ха  С1  и 
Хаг  80*  мочеотделен1я  не  возстановляло. 

2.  Это  прекра1цен1е  не  зависитъ  также  огь  избыточной  моле- 
кулярной концентрац1и  крови,  т.  к.  въ  момептъ  прекращен1я  Д1у- 
реза  концентращя  эта  становилась  ниже  чемь  на  высоте  его,  не 
достигая  однако  нормальныхъ  цифръ. 

3.  Оно  не  зависело  также  отъ  какихъ-либо  мЬстиыхъ  или  об- 
щнхъ  разстройствъ  кровообра1цен1я,  т.  к.  инъекцги  изотонических'!» 
растворовъ,  повышавш1я  какъ  общее  кровяное  давление,  такъ  и  кро- 
вонааолнен1е  почки  Д1уреза  пе  возстановляли  или  возстановляли 
лишь  на  короткое  время  слабое  мочеотделен1е  менее  значительное 
чЬжъ  въ  норме. 

4.  Дальнейшее  течеп1е  и  апатомическ1я  11зме11еп1я,  находимыя 
ть  почкахъ    животныхъ   иережившихъ  оиытъ,    ясно  указываютъ   и 

ш  отсутств1е  глубокихъ  нарушен1й  структуры,  т.  к.  при  предостав- 
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лен111  животному  достаточныхъ  количествъ  воды  уже  вскор'Ь  моче- 
отд'Ьленхе  возстановляется  и  почки  остаются  совершенно  здоровыми. 

Такимъ  образомъ,  наибол'Ье  в'Ьроятнымъ  толкован1емъ  найден- 
ныгь  соотношешй  является,  д'Ьйствительно,  допущенхе  утомляемости 
^ючки. 

Установлен1е  этого  въ  высшей  степени  важнаго  факта,  д-Ьлаетъ 
работу  лекаря  С.  И.  Новачека  серьезнымъ  научнымъ  трудомъ,  а 
превосходно  выполненные  опыты,  весьма  сложные  и  кропотливые^ 
говорятъ  въ  пользу  его  какъ  серьезнаго  и  добросов-Ьстнаго  изсл-Ь- 
дователя.  Всл'Ьдствхе  этого  и  считаю  вполн*  возможнымъ  признать 
грудь  С.  И.  Новачека  заслуживающимъ  допущенхя  къ  публичной 
защнтЬ. 

Орд.  проф.  В.  Линдеманъ. 

Съ  мн'Ьнхемъ  Проф.  В.  К.  Линдемапа  согласенъ  Проф.  К.  Вагнеръ^ 


п. 

Реиензш  на  работу  Л1ькаря  С.  Новачека   „О  максимальной  работоспо- 
собности понекъ  по  отношенью  къ  выд^ьлешю  поваренной  соли^.    К1евъ, 

1907  г.  Стр.  204.  1  табл.  рис. 

Работа  д-ра  С.  Новачека,  представленная  имъ  въ  медпцннск1й 
факультетъ  университета  Св.  Владим1ра  въ  вачеств*  диссертац1и 
для  соискан1я  степени  доктора  медицины,  представляетъ  экспери- 
ментальное изсл'Ьдоваихе,  произведенное  въ  лаборатор1и  общей  па- 
Т0Л0Г1И.  Состоитъ  означенная  работа  изъ  краткаго  вступленхя  и 
трехъ  главъ.  Во  вступлен1и  авторъ  указываетъ  на  важную  роль, 
которую  хлористый  натр1й  пграегь  въ  эконом1И  какъ  здороваго, 
такъ  И  больнаго  животнаго  ор1'анизма  и  приходить  къ  тому  совер- 
шенно в'брному  заключен1ю,  что,  не  смотря  па  большое  количество 
работъ,  посвященныхъ  выяснеп1ю  дЪйствхя  хлорпстаго  натр1я  на 
'42оровыя  И  больныя  почки,  вопросъ  въ  этомъ  отношен1и  далеко 
ие  можеть  считаться  выясненнымъ  и  рЪшеннымъ  окончательно. 
11осл*днее  обстоятельство  и  побудило  д-ра  Новачека  произвесть,  по 
предложев1Ю  проф.  В.  К.  Линдемапа,  рядъ  опытовъ,  им'Ьвшихъ 
своею  конечною  ц'Ьлью  пополнить  существующге  пробелы  въ  учен1и 
о  лЪйств1и  хлорпстаго  натр1я  на  почки. 

Для  р'Ьшешя  поставленной  задачи,  авторъ  производилъ  вли- 
вав1я  въ  венозную  систему  собакъ  10%  раствора  хлорпстаго  патр1я. 
при  чемъ  моча  и  кровь  опытныхъ  животныхъ  подвергались  тща- 
тельному изсл'Ьдован1Ю.  Въ  моч*  опред^Ьлялось:  1)  Общее  ея  колп- 
ество  за  всю  продолжительность  опыта;  2)  Количество  мочи,  вы- 
еденное во  время  влпван1Я  раствора  хлорпстаго  натр1я  въ  кровь; 
Молекулярная  концентрац1я  п  абсолютное  содержапхе  хлорпдов7> 
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въ  отд'Ьльпыхъ  11орц1яхъ  мочи  и  4)  Количество  ахлоридоБЪ.  По- 
сл-Ьднте  однако  пе  оиред'Ьлялись  непосредственно,  а  вычислялись 
по  формул*,  предложенной  Когапу!,  путемъ  введен1я  въ  формулу 
вычпслен1я  такъ  пазываемаго  солеваго  эквивалента.  Правда,  такимъ 
образомъ  пе  получаются  абсолютно  точныя  цпфровыя  данныя,  выра- 
жаю1Ц1я  количество  ахлоридовъ  въ  моч*,  но  во  всякомъ  случае 
иолучепныя  авторомъ  цифры  должны  быть  признаны  близкими  кь 
истин'Ь,  гЬмъ  бол1>,  что  д-ръ  Новачекъ  воспользовался  въ  своеП 
рабогЬ  поправкой  Коерре  въ  числовой  данной,  выражающей  точку 
замерзания  1%  раствора  ХаС1. 

Въ  крови  оиред1У1ялась  точка  замерзанхя  и  процептное  содер- 
жан1е  хлоридовь. 

Наблюден1я  свои  д-рь  Новачекъ  производилъ  какъ  надъ  жи- 
вотными, у  которыхъ  почки  функцюнирова^п!  вполн*  нормально, 
такъ  и  надъ  животными,  у  которыхъ  экспериментально  вызывался 
нефрттэ  введен1емъ  въ  кровь  хромовокнслаго  кал1я. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  выше  (|)изическпхъ  и  химическигь 
анализовъ  мочи  п  крови,  авторъ  производилъ  также  морфологиче- 
ское изсл'Ьдован1е  почекъ,  взятыхъ  у  животныхъ  1)  на  высотЬ  Д1у- 
реза,  2)  посч'Ь  иолнаго  прекращен1Я  мочеотд'Ьлен1Я  подъ  влхянхемъ 
вливан1я  въ  кровь  107о  раствора  поваренной  соли  и  3)  на  2,  3,  5, 
день  поел*  инъекгци  раствора  соли. 

Производя  свои  изсл'Ьдован1Я  по  вышеизложенному  плану,  д-ръ 
Новачекъ  получилъ  больпюе  количество  данныхъ,  которыя  во-пер- 
выхъ,  подтверждаютъ  мноле  факты,  описанныя  уже  ранЪе  другими 
изслЪдователями,  во-вторыхъ,  являются  подмеченными  и  разрабо- 
танными впервые  самимъ  авторомъ.  Кь  числу  послЪднихъ  должны 
быть  отнесены  явлен1е  утомляемости  почекъ  и  не  стойкость  гЬхъ 
морфологическихъ  пзмЪнен1й,  которыя  наблюдаются  въ  почкахъ  на 
высот'Ь  д'Ьйств1я  па  нихъ  вливаемыхъ  въ  кровь  растворовъ  пова- 
ренпой  соли.  Принимая  во  внима1по  только  что  приведенныя  дан- 
ныя, а  также  и  то,  что  „больныя  почки  оказываются  совершенно 
неспособными  къ  повышенной  работЬ",  и  что  „важность  участхя 
эпител1я  извитыхъ  канальцевт>  въ  выдЪлен1и  хлоридовъ  очевидна 
пзъ  мтсроскопическихъ  картинъ  почки  животнаго,  подвергшагоед 
вливан1ю  большихъ  количествъ  раствора  хлористаго  натрхя,  при- 
чемь  характерныя  нзм'Ьнеп1я  локализируются  главнымъ  обраэокь  1 
въ  этомъ  эпител1и",  д-ръ  Новачекъ  приходить  къ  заключенш,  что 
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^главнымъ  аппаратомъ  для  выд'Ьлеи1я  хлорпстаго*  натргя  въ  почк-Ь 
служить  эп11тел1й  извитыхъ  канальцевъ  Геиелевскнхъ  петель. 

Работа  д-ра  Новачека  содержитъ,  кром'Ь  большаго  числа  цЬп- 
выхъ  экспериментальпыхъ  данныхъ,  представленныхъ  авторомъ  въ 
ряд*  таблицъ.  тщательно  собранный  обширный  литературный  ма- 
тер1алъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  вопросамъ  1)  о  в.11ян1и  хлористаго  патр1я 
на  функщю  удоровыхъ  и  больныхъ  почекъ,  2)  къ  вл1ян1ю  хлори- 
стаго патр1я  на  строенье  почки  и  3)  къ  учеп1ю  о  причинахъ  соле- 
ваго  Д1уреза  п  о  мехаиизм'Ь  выдЪлешя  ноорганическихъ  соле(1 
почками.  Какъ  видно  изъ  подробныхъ  рефератовъ,  приведеипыхъ 
въ  разбираемой  рабогЬ,  авторъ  изуча^1ъ  литературу  вопроса  по 
первоисточникамъ. 

Къ  отрицательнымъ  сторопамъ  работы  долженъ  быт1>  отнесеиь 
тяжелый  слоп>  автора,  д'Ьлающ1й  чтенхе  его  труда  утомительной 
работой.  Кром*  того,  означенная  работа  содержитъ  массу  коррек- 
турныхъ  ошибокъ,  что  тоже  въ  значительной  м'Ьр-Ь  затрудняегь 
ся  чтен1е. 

Такъ  какъ  д-ръ  С.  Новачекъ  обнаружилъ  въ  представленной 
имъ  работЬ  полную  способность  къ  самостоята1ьной  разработк'Ь 
научныхъ  вонросовъ,  при  чемъ  обнаружилъ  :и1акомство  со  многими 
научными  методами  изсл'Ьдован1я  и  своей  работой  внес7>  новыя 
ланныя  въ  учеп1е  о  функщи  почечнаго  эпител1я  при  солевом  ь 
д1урез'Ь,  то  я  считаю  означенную  работу  вполп'Ь  заслуживающей 
1>ыть  допущенной  К7>  публичной  защигЬ  для  получсп1я  степени 
доктора  медицины. 

11ро(|).  Юл.  Лауденбахъ, 

14/11.  1907.  Иевъ. 


Русское  гражданское  право. 


Предмегь  науки  1'ражданскаго  права  составляетъ  изстЁдован!*^ 
юрпдическихъ  пормъ,  опредЬляющихъ  права  и  обязанности  по  иму- 
ществамъ.  Наука  граждапскаго  права  изучаегь  какъ  существо  пра- 
В0М0Ч1Й  и  соотв'Ьтствующнхъ  имъ  обязанностей  (права  вотчпнныя 
и  обязательственныя),  такъ  и  поводы,  въ  силу  которыхъ  могутъ 
возникать  правомочия  (право  семейное  и  насл1^дственное):  обобще- 
П1Я  на  почв'Ь  матерхапа  этихъ  спегиацьныхъ  учен1й  даюгь  содер- 
жап1е  такъ  называемой  ,,общей  части"  пли  общимъ  учен1ямъ  граж- 
данскаго  права  *). 

Установлеп1е  границы  между  правомъ  гражданскимъ  (част- 
нымъ)  и  правомъ  публичпымъ  им'Ьет1>  не  одно  только  теоретиче- 
ское, но  и  важное  практическое  значен1е,  въ  виду  ст.  1  Уст.  гражд. 
суд.,  потому  что  „ВСЯК1Й  споръ  о  прав'Ь  гражданскомъ  подлежип> 
разр'Ьшен1ю  судебпыхъ  устаповлен1й'*,  .между  т'Ьмъ  какъ  „гак1я  тре- 
6оваа1я  админпстративныхъ  мЬсл^ь  и  лицъ,  коимь  законъ  присвонлъ 
свойство    безспорныхъ,    не    допускающихъ  возражен1й    въ   состяза 


*)  Иоворинскгй,  Систематическ1й  указатель  русской  литературы  по  граж- 
данскому праву,  1904  г.  Меперъ,  Русское  гражданское  право,  съ  1894  г.  подъ 
редакщей  А.  X.  Гольмстена.  К.  //.  Побръдоносцевь,  Курсъ  гражданскаго  права 
1896  г.  въ  3  томахъ  (без7>  общей  части).  Г.  Ф.  Шершеневичъ,  Учебникъ  руе- 
скаго  гражданскаго  права  1905  г.  Его-же,  Курсъ  гражданскаго  права,  вышли 
два  выпуска,  посвященные  общимъ  учен'шмъ.  К  Лнненковъ,  Система  русска го 
гражданскаго  права,  въ  6  томахъ  1894—1905  г.  Кавелинъ,  Права  и  обязанности 
по  имуществамъ  1879  г.  Е,  В.  Васьковскгй,  Учебникъ  гражданскаго  права 
(иезаковченъ).  Широко  задуманы,  но  не  закончены:  К.  И  Малыгиевъ,  Кургь 
о(кцаго  гражданскаго  права  въ  Росс1и,  т.  I,  1878  г.  П.  П,  Цитовичъ.  Ку1)съ 
руескаго  гражданскаго  права,  т.  I,  вып.  1,  1878  г.  Дювернуа,  Чтетя  по  граж- 
1авскому  праву,  1898  г. 
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тельномь  порядке,    подлежать  в'ЬдЪн1ю    правительствеиныхъ,    а  не 
судебныхъ  установлен^"  *)• 

Об1ц{я  учен1я. 

Гражданская  права  (правомочгя)  определяются  закономъ  я 
обычаемъ,— постМнимъ  въ  то(!  м-ЬрЬ,  въ  какой  прим'Ьнен1е  обычая 
допускается  закономъ  ^). 

Законъ. 

Законъ  есть  вел'Ьн1е  Верховной  власти,  приведенное  во  все- 
общую изв'Ьстность  3).  Вел'Ьн1е  можетъ  быть  изложено  въ  одном  ь 
изъ  гЬхъ  актовъ,  которые  перечислены  въ  ст.  53  Зак.  Осн.  изд. 
1892  г.  *).  Вн'Ьшнпмъ  прпзнакомь  закона  является  Высочайшая 
подпись  на  ак1'Ь,  содержащемъ  въ  себ'Ь  вел'Ьн1е  *). 

Нельзя  не  считать  закономъ  такое  распоряжен1е  высшихъ  орга- 
новъ  государственной  власти,  которое  д-Ьлается  ими  въ  силу  и  въ 
пред'Ьлахъ  предоставлеппаго  имъ  Верховной  властью  правомоч1я*). 
Въ  такомъ  порядк'Ь  созданпыя  !юрмы  им'Ьюгь  общеобязательное 
зпачен1е. 

11риведен1е  закона  во  всеоби;ую  известность  совершается  по- 
средством'ь     надлежащаго    его    распубликоваи1я     въ    издаваемом!» 


^)  Казуистический  перечень  правь  гражданскихъ,  подлежащихъ  судебной 
защите,  даютъ  комментарп!  кь  ст.  1  и  2  Уст.  гр.  суд.  въ  издашяхъ  гг.  Бо- 
ровиковскаго,  Гордона,  Исаченко,  Анненкова. 

*)  Уст.  гр.  суд.  ст.  130;  ч  I  т.  X,  ст.  1589,  д.  4;  Особ.  прил.  т.  IX  Св.  3. 
(изд.  1902  г.),  кн.  I,  ст.  13;  ст.  47  Зак.  Осн.  изд.  1892  г.;  ст.  84  Осн.  Зак.  изд. 
1906  г. 

•)  Градовскш,  Курсъ  госуд.  пр.,  1,  стр.  30. 

*)  ^Законы  издаются  въ  вид-Ь  уложен1й,  уставовъ.  учрезвденШ,  грамогь, 
положен1й,  наказовъ  (инструкщй),  манифестовъ,  указовъ,  мц']Ьшй  Госуд.  Со- 
в'Ьта  и  докладовъ,  удостоенныхъ  Высочайшаго  утвержден'ш".  По  ст.  9  Осш. 
Зак.  изд.  1906  года.  „Государь  Имиераторъ  утверждаетъ  законы  и  безъ  Его 
утверждвн1я  никакой  законъ  не  можетъ  имЬть  своего  совершешя*'. 

^)  „Новый  законъ  постановляется  не  иначе,  кагь  за  собетвеаноручньшъ 
Высочайшимъ  подписанаемъ". 

•)  [горкуновъ,  Указъ  и  законъ,  1894  г.  .  3 

1' 

ч 

л 
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Правит.    Сенатомъ    ^Собранш    узаконенШ    и    распоряжешй  прави- 
тельства" *) 

Закоиъ  считается  вступившимъ  въ  силу,  т.  е.  подV^ежитъ  нри- 
м-Ьнетю,  когда  соотв-ЬтствующШ  выпускъ  Собрания  узак.  и  расе, 
иолученъ  въ  присутствениомъ  мЪсгЬ  2)  _.если  законодатель  не  при- 
^знаеть  нужпымъ  отсрочить  прим'Ьнен1е  распубликованнаго  закона 
4Уасаио  1е^18). 

Законъ  д'Ьйствуегь  лишь  на  будущее  время  '),  если  при  еа- 
момъ  его  издан1и  не  предусмотр-Ьно  распрострапеп1е  его  и  на  отно- 
шен1я,  В03НИКШ1Я  ран-Ье.  Законъ  дЪйствуетъ  до  того  момента,  пока 
не  будетъ  отм-Ьненъ  (изм'Ьненъ  или  зам'Ьненъ)  новымъ  закономъ*). 

Дшсгпвующ1е  еъ  Имперги  грамданскге  законы. 

На  пространств*  Росс1йской  Импер1и  дМствують  несколько 
<:".истемъ  гражданскаго  законодательства,  единаго  же  общаго  для 
всей  Импер1и  гражданскаго  закона  не  существуетъ.  Системы  этл 
сл'Ьдующ1я:  I.  Гражданск1е  законы  Свода  Законовъ,  II.  Гражданскхй 
Кодексъ  Царства  Иольскаго,  Ш.  Сводъ  гражданскихъ  узаконенШ 
губерн1й  прибалтШскихъ,  IV.  Законы,  дЪйствующге  въ  Бессарабской 
губернш,  V.  ГражДанскхе  законы  Вел.  Княж.  Финляндскаго. 

I.  Попытки  кодпфикащи  отечественныхъ  законовъ  посл'Ь  изда- 
н1я  Уложен1я  царя  Алексея  Михайловича  (1649  г.)  были  безуспешны 
и  безрезультатны  ''^),  именно  потому,  что  предпринимались  въ  слиш- 
комъ  больпюмъ  масштабе  ^), 

Со  вступлен1емъ  па  пресголь  Императора  Николая  I  кодифи- 
хащонпымъ  работамъ  дано  было  новое  направлец1е,  оставлена  мысль 


М  Учр.  Прав.  Сената  ст.  19,  318.  Съ  1835  г.  Собраи1е  узак.  и  расп.  прав. 
является  наибол1Ье  полнымъ  выразителемъ  законодательной  д'Ьятельности 
правительства,  такъ  какъ,  въ  силу  закона  о  порядкь  издан1я  П.  С  3.  въ  по- 
следнее включаются  далеко  не  всё  законодательный  м'Ёропр1ят1я.— Осн.  Зак. 
юд.  1906  г.,  ст.  90,  91. 

•)  Осн.  Зак.  1892  г.,  ст.  57.  Осн.  Зак.  1906  г.,  ст.  93. 

•)  Осн.  Зак.  1892  г.,  ст.  60. 

*)  Осн.  Зак.  1892  г.,  ст.  72.  Осн.  Зак.  1906  г.,  ст.  94. 

'»  Сперанск1й,  Обозр'Ёше. 

•)  Широко  поставленная  задача  казалась  близкою  къ  своему  разр-Ьше- 
■ю  въ  царствоваше  Екатерины  П  (Наказъ  1767  г.  и  Начертанхе  1771  г.)  и  за- 
•Ьгь  при  Александр-Ё  I  (Архивъ  Госуд.  Сов.,  т.  IV,  стр.  1—186). 
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О  создан111  уложен1я  по  теоретическимъ   шаблонамъ  и  отдано   пред- 
почтена приведен1'ю  въ  порядокъ  пакопившагося  законодательнаго 
матерхала.  Первымъ  гаагомъ  въ  этомъ  направлении  было  прпведеше 
въ  известность  всЬхъ  законовъ,    изданпыхъ  со  времени    Уложен1я 
1649  г.,  для  чего  вс1\  законы,  начиная  съ  Уложеп1Я,  были  собраны 
въ  хронологическомъ    порядк*  и  составили  Первое  Полное   Собра- 
Н1е  законовъ  1).   На  тючв'Ь  историческихъ  матер1аловъ    Полнаго  Оо- 
бран1я    составлень    былъ    Сводъ  Законовъ   1*осс1Пской  Импер1и   въ 
15    томахъ.    заключавш1й    въ    себ-Ь    только    нормы    дЬйствующаго 
права.    Сводъ  изданъ  быль  при  манифест!^  отъ  31  января    1833  г., 
а  въ  д'ЬПств1е    вступил!»    съ  I  января  1835  г.    Представляя    собою 
разъ  па  всегда  установленную  систему  законовъ,  Сводъ  подлежалъ 
дополнен1ямъ   и  измЪненхямъ   путемъ    издан1я  Продол жен1й,    а  за- 
гЬмъ,    по  м'Ьр'Ь  накоплеп1я  закоподательныхъ  матер1а1овъ    въ  про-    . 
должен1яхъ,  путемъ  выпуска  новыхъ  „издап1П".  Въ  полномъ  своемъ    : 
состав'Ь  Сводъ  былъ  изданъ,  посл1^  1832  г.,  въ    1842  п  въ  1857  гг.    ) 
Посл'Ь  1857  г.    Сводь  законов!,  въ  полномъ    составь  не  издавался.   ! 
но  издавались  и  издаются  отд'Ьльные  томы  ^). 

Гражданскнмъ  закопамъ  въ  систем*  Свода  отведено  М'Ёсто  въ 
X  том1^.  Посл1\  1857  г.  Сводъ  законовъ  гражданскпхъ  им1>лъ  два 
издан1я  — въ   1887  г.  и  въ   1900  г.  З). 

Статьями  1  ч.  X  т.  но  исчерпывается  законодательный  мате- 
р1алъ  по  гражданскому  праву.  На  прострапств'Ь  всего  Свода  раз* 
сЪяны  матер1алы,  им'Ьющ1е  значе111е  при  изучен1и  гражданскаго 
права;  но  особенный  ннтересъ  въ  этомъ  отношениг  представляють 
Особое  Приложен1е  IX  т.  (Положен1я  о  сельскомъ  состояпш  изд. 
1902  г.),  2  ч.  XI  т.  (Уставы  кредитный,  о  векселяхъ,  торговый,  су- 
допроизводства торговаго,  консульск1й,  о  промышленности),  1  ч. 
ХП  т.  (Общ1й  Уставъ  Росс1йскихъ  ясел-Ьзпыхъ  дороп»),  ч.  1  XVI  т. 
(Уставъ  гражд.  судопроизводства,  Положен1е  о  нотар1альной  частно 
ч.  2  XVI  т.  (Зак.  о  судопроизв.  гражд.,  Положен1е  о  взыск,  гражд.)* : 


^)  1  П.  С.  Я.  обнимаетъ  45  томовъ;  П  П.  С.  3.  отъ  14  декабря    1825  г. 
1  марта  1881  г.    насчитываотъ  55  томовъ;    съ  1  марта  1881  г.    начинается  П^" 
П.  С.  3.,— до  настоящаго  года  вышло  уже  24  тома.  ^ 

')  Корвво.  Объ  издан1яхъ  законовъ  РосоЛйскоП  Имперш,  1900  г. 

')  По  издан1ю  1832  г.  Сводъ  зак.  гр.  пом'Ьщался  въ  первыхъ  четыре 
книгахъ  I  ч.  X  т.;  въ  изд.  1842  г.  сохранено  то-же  м-Ьсто;  съ  издан'ш  1861 
Сводъ  зак.  гр.  составляетъ  самостоятельную  1  ч  X  т. 
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Постепенный  росгь  законодательства  но  вопросамъ  частнаго  нрава 
находить  свое  внешнее  выражеп1е  въ  количеств1ь  статей  въ  посл'Ь- 
довательныхъ  издан1яхъ  Свода  законов  ь  гражданскнхъ  М. 

1  ч.  X  т.  Св.  3.  распадается  на  четыре  книги:  кн.  I  говорить 
^о  правахъ  и  обязанностяхъ  семействепныхъ**  (ст.  1—382);  во  П  кн. 
изложены  правила  „о  порядк'Ь  пр1обр'Ётен1я  и  укр'Ьплен1я  правъ 
на  имущества  вообще**  (ст.  383  933);  кн.  Ш  содержитъ  правила 
^о  порядк'Ь  пр1о6р'Ьтен1я  и  укр'Ьплеп1я  правь  на  имущества  вь 
особенности*'  (ст.  934  —  1527)  и,  наконецъ,  кн.  IV  посвящена  изло- 
жен1ю   вопросовъ    „о  обязательствахъ    по    договорамъ**    (ст.  1528 

2334). 

Сводъ  законовъ  гражданскихъ  представляеп>  собою  совокуп- 
ность разновременно  возникшпхъ  правплъ,  а  потому  и  до  настоя - 
щаго  времени  носить  сл'Ьды  разныхъ  эпохъ  и  разпыхъ  укладовь 
общественной  жизни.  Недостатки  Свода  сознавались  давно  2),  и 
давно  уже  возникло  стремлен1е  зам'Ьнить  Сводъ  систематически 
составленны.мъ  уложен1емъ.  Въ  1882  г.  образована  была  коммис1я 
для  составлешя  проекта  гражданскаго  уложен1я;  въ  1899  г.  появи- 
.1ась  V  книга  проекта,  въ  1902 — 1903  гг.  остальныя  четыре.  Проектъ, 
несмотря  на  свою  обширность,  не  призванъ,  по  мысли  редакто- 
ров-ь.  стать  общимъ  гражданскпмъ  закономъ  для  всЬхъ  област<^й 
Иипер!»,  но  должень  только  занят1>  м^Ьсто  нын1ьшняго  Свода  зако- 
новъ гражданскихъ  З). 

П.  Въ  губерн1яхъ  бывшаго  Царства  Польскаго  д1ьйствуе1"ь  Ко- 
дексъ  Наполеона  съ  позднейшими  пзмЪпепхями  и  дополнен1ями 
1818  и  1825  гг.;  но  процессуальныя  и  потар1альныя  правила  Свода 
^йконовъ  распространены  и  на  губерп1п  Царства  Польскаго  *). 


М  Въ  издании  1832  г.  -1471  ст.,  18*2  г.— 2024  гл.,  1857  г.  -2334  ст.,  1887  г.- 
1425  ст..  1900  г.— 1516  ст.;  въ  обоихъ  посл-Ьднихъ  Положеше  о  казснныхъ  под- 
рядахъ  и  поставкахъ  занимаетъ  самостоятельное  м'Ьсто  Впрочем1>,  иногда 
••чень  важныя  правила  содержатся  не  въ  текст1>  статей,  а  въ  11рим'Ьчан1яхъ 
I  приложен1яхъ  къ  нимъ. 

*)  Самъ  Сперанск1й  смотр-^лъ  на  Сводъ  какъ  на  предварительное  со- 
<^ран^♦;  матер1аловъ,  подлежавшихъ  совремонемъ  переработк'Ь  въ  Уложеи1е. 
\|кх.  Калачова,  1859  г. 

•)  А.  Руляееъ.  Единство  гражд.  права  и  проектъ  гражд  уложен1я,  1903 1'. 

*)  Въ  неофиц|*альномъ  издаши  Ставскаго  и  Клейпермана  (2  т.  1891  г.) 
■браны  гражданск1е  законы  д'Ьйствуюгще  въ  Ц.  П. 
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• 

По  ви-Ьшней  своей  форм'Ь  законы  1  ч.  X  т.  изложены  въ  видЪ 
отд'Ьльныхъ  статей  подъ  нумерами  \).  Вел-Ьнхе  законодателя  со- 
держится не  всегда  въ  тексгЬ  статьи,  иногда  въ  прим'Ьчанхи  и  въ 
приложеп1яхъ  къ  прим'Ьчан1ЯМ1>,  при  чемъ  въ  приложен1яхъ  изла- 
гаются не  как1я  либо  подробности,  а  иногда  ц'Ьлые  институты  ^). 
Н'Ькоторыя  статьи  им-Ьюгь  лип1ь  редакцюнпый  обобищющИ!  харак- 
теръ,  и  подъ  такими  статьями,  естественно,  н'Ьч'ъ  ссылокъ  на  исто- 
рическ1е  источники  ');  иныя  отличаются  только  ссылочнымь  харак- 
теромъ,  указывая,  гд^  въ  Свод'Ь  законовъ  пом'Ьп1аются  соотвЪт- 
ствующ1я  правила*). 

Въ  Свод1э  зак.  гр.  встр1^чается  очень  мало  легальныхь  опре- 
д'Ьлен1й'^),  что  объясняется  казупстическимь  характеромь  матер1ала. 

Законы  разр-Ьшительные  (1е§^е8  ^егт1881Уае)  свид-Ьтельствуютъ 
объ  изм'Ьнивптихся  взглядахъ  законодателя  на  т'Ь  явлеп1я,  которыя 
прежде  считались  недопустимыми  б).  Законы  запретительные')  (1е^е8 
ргоЬ^ЫНуае)  устраняютъ  юридическую  возможность  изв'Ьстнаго 
явлен1Я. 

Больигая  часть  статей  I  ч.  X  т.  содержигь  въ  себ'Ь  положи- 
тельно выраженную    волю  законодателя,    не  въ  форм'Ь    приказан1я. 


*)  Въ  издангяхъ  1887  и  1900  гг.  сохраняется  нумера1ия  иадан1я  11:357  г., 
^»лагодаря  чему  отм1^ненныя  статьи  оставили  по  себ-Ь  только  сл1'>дь  пустыхь 
нумеровъ,  а  новыя  статьи  подведены  подъ  прежнее  но  мультиплицированные 
ну'мера,— напр   1и\  15й'   \  493'  ~*^  533'    '»  и  т.  д. 

*)  Прил.  ко  2  прим'Ьч.  ст.  420  заключает!»  въ  себ'Ь  все  положен1е  об1» 
авторскомъ  прав!»,  прил.  къ  ст.  694  излагаетъ  правила  объ  исковой  давности. 
щшл  къ  ст.  Н98  (прим.  2)  правила  о  пр1обр'Ьтеп1и  [фавъ  на  недвижимости  вч» 
9  западныхъ  гупершях7>.  ВсЬхъ  приложен1Й  2*2  въ  издан1н  1900  г. 

')  Ст.  109.  164,  174,  197—211,  212,  220.  262,  396,  415,  418.  421.  432,  433,  452. 
т,  537,  543.  544,  568-572.  690,  698,  699,  700,  707,  710,  711,  920,  992,  993,  1114— 
1120.  138.),  1381,  1402,  140(>.  1425,  1Г01,  1510.  1554,  1555,  1563.  1587,  1588,  1627,1628, 
1654.  1737,  2012,  2064,  2291 

*)  Ст.  2,  19.  24,  87.  92.  99,  104,  112.  138.  192,  240,  241,  242.  249,  252,  288.  293. 
388,  407,  422,  439,  60::$,  708.  713,  771,  914,  1036.  1041,  1042,  1082'.  1218.  1219,  1227, 
Ш4,  1419,  1563,  1576.  1588,  1654,  1694.  1712,  1713,  2200,  2201  прим.,  2296,  2297. 

*)  Ст.  182,  190,  196,  365,  366,  384,  399,  453,  543,  557.  934.  1010.  1104,  1261. 
1265,  3364.  1679.  1737.  2064,  2199. 

•)  Ст.  1,  7,  44,  53,  54,  56,  61,  79,  80,  90,  97,  114,  116.  117.  145,  152,  156,  1(у5. 
Й7,  334  прим,  504.  691,  1067,  1068,  1070,  1071,  1072,  1073,  1255,  1336,  1379,  1381. 
140а,  1530,  1555.  1583,  1627,  1630  \  1663,  1693,  1702,  2020,  2066,  2293. 

')  Ст.  2—6.  9,  12,  20,  21.  23,  30,  46,  62-64,  74,  103,  115,  147,  216.  218,  770, 
П.  1008,  1028.  1374,  1394,  1396,  1401,  1401 »,  1404,  1684,  1692. 
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Ш.  Въ  губерп1яхъ  Прибалт1йскихъ  д'Ьйствуетъ  ^Сводъ  граж- 
данскихъ  узаконенШ  губериШ  ПрибалтШскихъ",  пздапный  въ  18641\ 
въ  двухъ  параллельныхъ — русскомь  и  н'Ьмецкомъ— текстахъ;  посл'Ь 
распространен1я  судебной  реформы  паПрибалт1йск1я  губерн1и(1889г.), 
Сводъ  изданъ  въ  1892  г.  въ  одномъ  русскомъ  тексгЬ,  съ  гЬми 
изм'Ьнен1ями  первооачальнаго  текста,  который  обусловлены  были 
судебной  реформой.  1]рибалт1йск1й  Сводъ  представлявп>  собою 
обширную  кодпфикацш  нормъ  римскаго  и  м'Ьстнаго  обычнаго  права^ 
съ  сохранен1емъ  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  иартикуляризмовъ  город- 
скихъ  и  земскихъ  ^). 

IV.  Въ  Бессарабской  губерн1п  по  вопросамъ  семейнаго  и  на- 
сл'Ьдственнаго  нрава  д'Ьйствуетъ  Шестикнижхе  Арменопула,  соз- 
данное въ  1345  г.  на  почв'Ь  Визант1йскаго  законодательства.  Этогь 
сборникъ  не  исключаетъ  прим'Ьнен1я  1  ч.  X  т.  Св.  з.  ^/. 

V.  Въ  Великомъ  княжестве  Фпнляндскомъ  д1^йствуегь  Швед- 
ское Уложеше  1736  г.  з). 

Гражданскге  законы  Царства  Польскаго,  губерн1й  Прибалт1й- 
скихъ,  губерн1и  Бессарабской  и  Фннлянд1и  не  входяп»  въ  Сводъ 
законовъ.  Нашему  изучен1ю  подлежаа'Ъ  лишь  нормы  гражданскаго 
права,  нашедш1я  свое  выражен1е  въ  Свод1^  законовъ,  преимуп1е- 
ственно  въ  1   ч.  X  т. 

Особенности  Свода  закгтовъ  граэюданскихъ. 

Нсторпческп  в()зппкп11я  1И)Л()же1пя,  объедпненныя  въ  1  ч.  X  т., 
отличаются  раз1100браз1емъ  формы,  соде[)жашя,  сферой  прим'Ьнешя 
по  лицамь  и  м1>стности.  Выяснеше  утпхь  особенностей  разновре- 
менно вознп1апихъ  законовъ  необходимо  для  правильнаго  истолко- 
ван1я  нормъ  нап1его  гражданскаго  права. 


*)  /»'.  (т.  Впндг,  1)а8  И\-и1и1  «*<;^111апс11Ус1и'  Рпуак-есЬ^,  1ма8  г.  Лаиевс/пй^ 
Объ  источникахъ  м1'»стных'ь  закпновъ  иЬкоторыхъ  губориШ  и  областей  Рое- 
с1и,  1857  г.  Михаилово,  .  1('К11.1и  мЬстныхь  гра'/Кданскнхъ  законовъ,  1859— 1860 гг. 
С.  Ег(1та71и,  8у81ет  <1ен  Р|1\а1;госЫ8  (1ег  08Г>5еергоу|П2оп.  1889  г.  .7.  Касго^ 
Обзоръ  остзейскаго  гражданскаго  права.  189в  г. 

-)  1  П.  С.  3.  27,  857.  Въ  присоединенной  по  Берлинскому  трактату  часта 
Бесса.раб1и  лЬйетиуютъ  румынск1я  гражд.  узаконен! я— р'Ьп!.  Гр.  К.  Д.  1894» 
Л*  78. 

•)  Ру(*ск1Й  иереводъ  изданъ  К   Малышевымъ  ,.Г)бще»*  уложение**,  18Н1  г. 
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• 

По  ви'Ьшней  своей  форм*  законы  1  ч.  X  т.  изложены  въ  видЬ 
отд'Ьльныхъ  статей  подъ  нумерами  V).  Вел1^н1е  законодателя  со- 
держится не  всегда  въ  тексгЬ  статьи,  иногда  въ  прим-Ьчанхи  и  въ 
ириложен1яхъ  къ  прим'Ьчан1ямъ,  при  чемъ  въ  ириложен1ях1>  изла- 
гаются не  как1я  либо  подробности,  а  иногда  цЪлые  институты  2). 
НЪкоторыя  статьи  имЪюгь  лип1ь  редакцюнный  обобщающе!  харак- 
теръ,  и  подъ  такими  статьями,  естественно,  н'Ьчч>  ссылокъ  на  исто- 
рическ1е  источники  з);  иныя  отличаются  только  ссылочнымъ  харак- 
теромъ,  указывая,  гд'Ь  въ  Свод'Ь  законовъ  пом1ьп1аются  соотв'Ьт- 
(ггвующ1я  правила^). 

Въ  Свод'Ь  зак.  гр.  встр'Ьчается  очень  мало  леганьныхь  опре- 
Д'^1€н1й5),  что  объясняется  казуистическимь  характеромъ  матер1ала. 

Законы  разр-Ьшительные  (1её^е8  ^егт1881уае)  свидЪтельствуюп^ 
<>6ъ  изменившихся  взглядахъ  законодателя  на  гЬ  явлеп1я,  которыя 
прежде  считались  недопустимыми  в).  Законы  запретительные')  (1е^е8 
ргоЫЫЫуае)  устраняютъ  юридическую  возможность  изв'Ьстнаго 
явлен1я. 

Больпхая  часть  статей  I  ч.  X  т.  содержич^ь  въ  себ'Ь  положи- 
тельно выраженную    волю  законодателя,    не  въ  форм-Ь    приказашя, 


*)  Въ  издан1яхъ  1887  и  1900  гг.  сохраняется  нуморацЫ  издания  1^:^57  г., 
благодаря  чему  отм'1^ненныя  статьи  оставили  по  себ-Ь  только  сл1>дъ  пустых'ь 
нумеровъ,  а  новыя  статьи  подведены  подъ  прежн1е  но  мультиплицированные 
нумера,— напр.  144\  15й*   \  493^   *^  535'   ^»  и  т.  д. 

*)  Прил.  ко  2  прим-Ьч.  ст.  420  заключаетъ  въ  себ-Ь  все  11олижен1е  объ 
акторс'комъ  прав-Ь,  прил.  къ  ст.  694  нзлагаетъ  правила  объ  исковой  давности, 
прил  къ  ст.  698  (прим.  2)  правила  о  пр*юбр1>тсн1и  правь  на  недвижимости  въ 
9  западныхъ  губерн1яхъ.  Вс/Ьхъ  приложен1Й  2*2  въ  издап1Н  1900  г. 

')  Ст.  109.  164,  174,  197—211,  212,  226.  262,  ;^96,  415.  418.  421.  432,  433,  452. 
.У6,  537,  543,  544,  568-572.  690,  698,  699,  700,  707,  710,  711,  920,  992,  993,  1114— 
1120.  138»),  1381.  1402,  1406.  142Г>,  ]:01.  1510.  1554,  1555,  1563,  1587,  1588,  1627,162><, 
1654,  1737.  2012,  2064,  2291 

*)  Ст.  2.  19,  24.  87.  92.  99,  104,  112.  138.  192,  240,  241.  242.  249.  252,  288.  293. 
ЙН,  407,  422,  439,  603,  708.  713,  771.  914,  1036,  1041,  1042,  1082'.  1218.  1219,  1227. 
Ш4,  1419,  1563,  1576,  1588,  1654,  1694.  1712,  1713,  2200,  2201  прим..  2296,  2297. 

*)  Ст.  182,  190,  196,  365,  366,  384,  399,  453,  543,  557.  934.  1010.  1104,  1261. 
1Ж,  1304,  1679.  1737.  2064,  2199. 

•)  Ст.  и  7,  44,  53,  54,  56,  61,  79,  80,  90,  97,  114,  116,  117,  145,  152,  156,  165. 
в|,  5Ш  прнм,  504.  691,  1067,  1068,  1070,  1071,  1072,  1073,  1255,  1336,  1379,  1381. 
т^  1530,  1555.  1583,  1627,  1630  \  1663,  1693,  1702,  2020,  2066,  2293. 

')  Ст.  2—6,  9.  12,  20,  21.  23,  30,  46,  62-64,  74,  103,  115,  147.  216,  218,  770, 
18.  1006,  1028,  1374,  1394,  1396,  1401,  1401 »,  1404,  1684,  1692. 
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а  въ  форм*  описашя  или  пов'Ьствован1я  ^).  Одн-Ь  изъ  статей  со- 
держать ясное  выраженье  воли  законодателя,  друг1я  могутъ  быть 
поняты  только  въ  связи  съ  пред1иествующими  2),  относясь  какъ 
выводъ  к'ь  общему  началу. 

Изъ  состава  Свода  Зак.  гр.  одни  им-Ьюгь  ирим'Ьнепхе  на  всем ъ 
иространств'Ь  территор1и  1  ч.  X  т.  (1е§ге8  8'^пега1е8%  между  гЬмъ 
какъ  пространство  д'Ьйствхя  другихъ  ограничено  оиред'Ьленной  м'Ьст- 
ностью  (1е8:е8  рагиси1аге8);  такимъ  образомь  возникаеп>  противопо- 
ложность  между  законами  общими  и  м1эстными.  Первое  издаше 
Свода  Зак.  гр.  (1832  г.)  не  знаегь  ;п'оП  противоположности,  пред- 
ставляя собою  совокупность  нормь,  заимствован пыхъ  изъ  Полнаго 
Собран1я  Законовь,  т.  е.  изъ  законодательныхъ  актовъ  и  указовь 
Московскаго  государства  и  перваго  стол-Ьччя  Импер1и.  Но  уже  въ 
издан1и  1892  г.  въ  Сводъ  включаются  нормы  заимствованныя  изъ 
Литовскаго  Статута,  какь  мЪстиыя  нормы  11о^^^авской  и  Чернигов- 
ской губерн1йЗ),  Съ  распространен1емь  д'Ьйств1я  1  ч.  X  т.  на  при- 
соединенныя  области  н'Ькоторыя  особенности  прежде  д1^йствовав- 
шаго  въ  нихъ  права  сохранены  въ  Свод*  зак.  17)аж.  въ  качеств* 
Л1*стныхъ  нормъ^). 

Съ  другой  стороны  приложен1е  п*которыхъ  статей  Свода  зак. 
гр.  только  къ  определен нымъ  категор1ямъ  населен1я  приводить  кь 
установлению  противоположности  между  законами  общими  (1е^е8 
соттппе8)  и  особенными  (1е§:е8  81п^и1аге8);  къ  посл'Ьднимъ  при- 
надлежать законы,  касающ1еся  гражданскихь  правь  лицъ  1удейскаго 
пспов*дап1я,  иностранцевъ  и  лиц1>  польскаго  происхождеп1я  въ 
западныхъ    губерн1яхъ'*),     .'^тими    законами    ограничивается    сфера 


')  Ст.  25—29,  31,  34,  37,  45,  66,  67,  78,  80,  1(Ю-1Ш,  420,  684  и  ир. 

*)  Ст.  1016  и  1017,  1018  н  1019,  1381  и  1382—1384,  1402  и  1403. 

')  Эти  нормы  касаются  главнымъ  образомь  семейнаго  и  насл*дствеи- 
нш'о  права:  ст.  7,  111,  118,  167,  176,  232,  235.  255,  258,  264,  285,  295,  400,  4Э0в, 
466,  522,  540,  556,  710  прим.,  970,  999,  1005,  1055,  1133,  1139,  1143,  1157,  1256,  1321. 
1354,  1459,  1559,  1581,  1677  прим.,  2016.  2032.  2038.  2247,  2327;  ст.  7  прил.  694. 

*)  Ст.  3  б,  45  прим.,  242,  281,  281  \  332—348,  452  прим.,  454  б.  457  б,  462, 
494—512,  675  прим.,  1045  прим.,  1105  прим.,  ИЗО  прим.,  1148  \  1153  \  1162  прим., 
1248,  1248 ^  1279-1295,  1315  прим.,  1319,  1322  прим.,  1340,  1489  прим,  4—7,  1503 
прим.,  2,  3,  1693  прим.  2,  3,  1694,  1700  прим.,  2013  прим.,  2107  прим,  2112  арим. 

•*)  Ст.  698  прим.  1—5;  прил.  къ  прим-Ьч.  2  (лица  польскаго  происхожде- 
Н1я),  прил.  къ  прим.  3  (лица  нерусскаго  пронсхождвн1я  въ  Волынской  губ.); 
прим.  1— уг.  ст.  779—782  т.  IX  изд.  1899  г.  (евреи). 
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.ждаискихъ  правомочК!  названныхъ  категорхй  лицъ;  но  суще- 
уюгь  и  так1е  особенные  законы,  которыми  гражданск1я  право- 
11Я  отд-Ьльныхъ  лицъ  или  опред1ьленныхъ  категор1й  расширяются — 
1вплепи  вь  гЬсиомъ  смысл'Ь  (ргт1е§1а  {аУогаЫИа)  ^). 

Если  изъ  состава  статей  I  ч.  X  т.  ис1слючпть  статьи  ссылоч- 
о  характера,  статьи  м'Ьстныя  и  правила  ограпичительныя,  то 
анется  сравнительно  небольшое  число  общихъ  гражданских). 
)мъ,  явно  недостаточныхъ  для  развитаго  гражданскаго  оборота. 
жд\'  гЬмъ  неполнота,  неясность,  недостатокъ  или  иротивор'Ьчге 
оновъ  не  могутъ  служить  иредлогомъ  къ  тому,  чтобы  р'Ьшен1в 
1а  въ  судЪ  останавливалось;  судебныя  устаповлен1я  въ  случа1\ 
10ЛН0ТЫ,  неясности,  недостатка  или  противор'Ьч1я  законовъ  обя 
[ы  р'Ьшать  дЪла  на  основан1и  общаго  смысла  законовъ  2).  Обя- 
шость  судебныхъ  м'Ьстъ  р'Ьшать  всякое  д'Ьло,  руководствуясь  В1» 
Шпемъ  случа*  общимъ  смысломъ  законовъ,  привела  къ  широ- 
лу  проявлеп1ю  творческой  д'Ьятельности  Правит.  Сената,  который 
>ими  р-Ьшенхями  не  только  разъясняегь  законы,  но  и  воспол- 
=угь  обнаружпвш1еся  въ  нихъ  пробелы,  а  не  р-Ьдко  и  устраняегь 
им'Кненхе  закона,  яснаго  по  своему  содержан1ю,  но  не  соотв'Ьт- 
1ующаго  современным ь  услов1ямъ  оборота').  Благодаря  практик'^ 
?ата,  нашъ  гражданск1й  оборогь  покоится  не  столько  на  вел1^- 
хъ  закона,  сколько  на  истолкован1и  этихъ  вел'ЬнШ  въ  кассацшн- 
хъ  р'Ьшен1яхъ.  Юрис'гь-практикъ  справляется  не  съ  законами,  а 
сенатскими  р'Ьшен1ями,  не  всегда  однообразными,  не  всегда  п<»- 
эДовате,71Ьными,  не  всегда  свободными  отъ  противор'ЬчШ  съ  пред- 


*)  Ст.  395,  467—493,  49:^^  *®  опр^^д-Ёляютъ  право  учреждать  загювЬдныя 
^Н1я  только  для  потомственныхъ  дворянъ;  влад'Ьть  пад-Ьломъ  могутъ  только 
стьяне— зак.  14  осн.  1893  г. 

-}  Ст.  9  Уст  1^р  суд.  „ВсЬ  судебныя  установлен1я  обязаны  р'Ьшать  д1>ла 
Т1>чному  разуму  д-Ьйствующихъ  законовъ,  а  въ  случа-Ь  ихъ  неполноты, 
сности,  недостатка  пли  противор'Ьч'ш,  основывать  р'Ьшен1е  на  общемъ 
лсл1Ь  законовъ".  Ст.  10,  .,Воспрещается  останавливать  р-Ьшенхе  д-Ьла  подъ 
длогомъ  неполноты,  неясности,  недостатка  или  противор1>Ч1я  законов'1>. 
нарушеи1е  сего  правила  виновные  подвергаются  отв-Ётственности,  кагь 
«тказъ  въ  правосуд1и  . 

»)  Таковы,  напр.,  р'Ъшен1Я  1869  г.  №  735,  1871  г.  №  1121,  1892  г.  ^^  61  о 
1чеши  ус;10в1я  объ  очпсткахъ  (ст.  1427  ;  р-Ьшен^е  1898  г.  №  20  гласящее, 
)  закладныя  кр'Ьпости  могутъ  быть  передаваемы  залогодержателями 
еты*му  лицу,  между  т-Ьмъ  какъ  ст.  1653  содержитъ  категорическое  запре- 
япе  передачи. 


^ 
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шествуюицши  однородными  но  содержан1ю  казуса  р-Ьшешямн.  Прак- 
тикой Сената  созданы  ц'Ьлые  институты,  неизв'Ьстные  закону  *). 

Такой  характеръ  д-Ьятельности  Сената,  обусловливаемый  несо- 
вершенствами нашего  гражданскаго  закона,  вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ 
назначен1ю  этого  высшаго  иравительственнаго  учрежден1я,  которое 
должно  быть  только  хранителемъ  и  истолкователемъ  закона.  Авто- 
ритетъ  сенатскнхъ  р'Ьшен1й  очень  высокъ,  но  авторитетъ  закона 
еще  выше,  и  сенатскими  р'Ьшен1ями  законъ  не  можетъ  быть  отм'Ь- 
ияемъ. 

Авторитегь  зако!1а  долженъ  быть  возстановленъ, — чего  можно 
достигнуть  не  иначе,  какъ  пу темъ  созданхя  гражданскаго  уложен1я. 
соотв'Ьтствующаго  современнымъ  потребностямъ  гражданскаго  обо- 
рота. 

Проектъ  гражданскаго  уложен1я  выработанъ  особой  комисс1ей, 
учежденной  1882  г.  Комисс1я  работала  надъ  проектомъ  съ  1882  по 
1905  г.  и  за  это  время  изготовила  Положен1я .  общ1Я  (124  статьи). 
Семейственное  право  (626  статей).  Вотчинное  право  (590  статей). 
Насл'Ьдственное  право  (227  статей)  и  Обязательства  (1106  статей)  и 
12  томовъ  объяснительныхъ  записокъ.  Въ  редакц1и  проекта  1905  г. 
всего  2640  статей. 

Въ  сравнен!!!  со  Сводом'1>  зак.  1'р.  Ироекгь  уложен1я  представ- 
ляетъ  собою  обширную  кодификац1ю,  выработанную  на  почв'Ь  Д'М- 
ствуюшаго  права,  несовершенства  котораго  выяснены  судебной 
практикой,  съ  заимствован!ями  и:л>  гражданскихъ  законовъ,  Д'Ьй- 
ствующихъ  на  за1!адныхъ  окрапиах'1>  Импер1и,  равно  изъ  граждан- 
ских1>  :тконовь  Европы  !!  Амсрики.  Главн!лми  источниками  проекта 
оказываются  I  ч.  X  т.,  Граждапск!П  Кодексъ  Царства  Польскаго  и 
Сводъ  гра*/!ианскихь  узаконен!!!  1\уборн1й  11рибалт1йскихъ.  ВнЪшнШ 
порядокъ  расположен1я  матер1а.'1ов1>  заимствованъ  изъ  1  ч.  X  т.; 
по  С!1еп1алы!ымъ  частямь  предпослана  общая  част1>,  что  даетъ  про- 
е1сту  сходство  съ теорет!1чес!сими  изложогпями  системы  гражданскаго 
права. 

Несмотря  на  1П!1рок1Я  :тимств()ван!я  изъ  Кодекса  Ц.  II.  п 
Свода  гр.  уз.  1'уб.  (1р11ба.11Т1йскихъ,  проектъ  не  !тредположено  рас- 
пространить на  т'Ь  части  Импер1и,  законы  которыхъ  приняты  за  ма- 


*)  Та!сово,  !!апр.,  11онят1е  крестьянска1Ч)  двора.  ионят1е  чека,  11онят1е  не- 
законнаго  обогащенгя,  понятие  мнимыхъ  н  фиктивныхъ  сд-Ьлокъ  и  мн.  др. 
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тер1алъ  будущаго  уложен1я.  Если  бы  вын'Ьиш1й  ироектъ  превратился 
въ  законъ,  то  объедпнен1е  гражданскаго  права  въ  Импер1и  по  про- 
екту не  было  бы  достигнуто,  такъ  какъ  западныя  окраппы  продол- 
жали бы  руководствоваться  своими  законами;  при  этомъ  получи- 
лось бы  такое  явление:  всЬ  части  Импер1п  нм'Ьли  бы  матер1альн(> 
одинаковое  право,  за  немногими  исключен1ями  чисто  м'Ьстнаго  зна- 
чешя,  только  формально  права  отдЪльныхъ  территорШ  были  бы 
различны.  Это  искусственное  разобщен1е  частей  Имиер1и  не  нахо- 
дить себ*  оправдан1я  ни  съ  какой  точки  зр'Ьн1я,  1"Ьмъ  болЪе,  что 
найдено  же  было  возможнымъ  распространить  на  окраины  общ1й 
процессу  ал  ьный  законъ. 

Нын1^шяя  пестрота  нормъ  Свода  зак.  гр.  не  устранена  и  въ 
проект*.  Правда,  нын'Ьп1Н1е  м'Ьстные  законы  Черниговской  и  Пол- 
тавской губерн1й  и  губерн1й  Закавказья,  какъ  рав!ю  губерши  Бес- 
сарабской, въ  проекгЬ  уложбН1я  не  нашли  себЪ  м'Ьста;  проектъ  даегь 
нормы  общ1я  для  всей  территорхи  д'Ьйств]*я  будущаго  уложен1я.  Но 
ныя'Ьшше  особенные  законы,  обусловливаемые  происхожден1емъ, 
сослов1емЪу  в'Ьроиспов'Ьдангемъ  субъектовъ,  не  устранены  и  изь 
будущаго  уложен1я;  правда,  они  не  фигурпруютъ  въ  проекгЬ  съ 
тою  откровенностью,  какъ  въ  1  ч,  X  т.,  но  проектъ  д'Ьлаетъ  ссылки 
ва  особенные  законы,  существован1е  конхъ  предполагается  вн-Ьуло- 
«ешя.  Значить,  уложен1е  будеп>  представлять  собою  только  обпия 
теоретическ1я  рамки,  практическое  содержан1е  которыхъ  не  будетъ 
ймъ  соответствовать. 

Проекгь  даегь  много  новаго  по  всЬмъ  частямъ  гражданскаго 
права,  корепнымъ  образомь  изм'Ьпяя  нормы  насл'Ьдственнаго  права 
и  восполняя  проб1э;1Ы  права  обязательственнаг^о.  Положен1я  общ1я 
сочинены  заново. -Оц'Ьнка  отд'Ьльныхь  положеп1й  проекта  можегь 
быть  сд'Ьлана  только  при  изложен1и  соотв'Ьтствующихъ  учепгй. 


Обычай. 

Нонятге  обычая  възаконодательств'Ь  предполагается  изв'Ьстнымъ. 
Законъ  говорипз    объ  обычаяхь    и    обыкновеп1яхъ^),    но  нигд-Н  въ 


*)  Ст.  254  (обыкновен1Я  магометанскаго  духовенства),  452  (<н1ычан  въ  За- 
«Казь-Ь)  1184,  1539  и  пр. 
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законе  не  сказаио,*   что  такое  обычай,  какъ  онъ  познается    и  как-ь 
можегь  6ыт1>  установлено  его  существовап1е. 

Юридическгй  обычай  есть  норма,  соблюдаемая  всЁмъ  насе- 
лен1емъ  или  изв'Ьстной  его  группой  не  въ  силу  предписан1Я  власти, 
а  въ  силу  внутренняго  сознан1я  необходимости  этой  нормы.  Для 
того,  чтобы  такое  сознан1е  возникло,  распространилось  и  утверди 
лось  среди  населен1я,  !1еобходпмъ  значительный  пер1одъ  времени, 
который  н'Ьт'ь  основанья  изм1>рять  закономъ  установленными  сроками 
давности. 

Обычай  представляе/гь  собою  явленье,  существующее  независимо 
отъ  закона;  обычай  вообще  предшествуешь  закону,  а  съ  появле- 
И1емъ  закона  существует)  рядомъ  съ  нимь,  посколько  не  погло- 
щается и  не  устраняется  писаннымъ  правомъ.  Обычай  есть  только 
терпимая  норма  права.  Какъ  только  обычная  норма  достигветъ 
всеобщаго  распространенья  и  признания,  законодатель  не  замедлить 
фиксировать  эту  норму,  которая  изъ  обычно-соблюдаемой,  яепи- 
санной,  превратится  въ  норму  закона  писаннаго.  Въ  виду  такого 
характера  обычныхъ  нормъ,  н'Ьтъ  основанья  ожидать  встр'Ьтить  въ 
закон'Ь  правила,  опред'Ьляющ^я  способы  возникновешя  и  признашя 
обычая.  Законь  не  останавлпваетъ  своего  внпмалья  на  этихъ  во- 
просахъ;  но  г-»т()  не  значи!^,  что  и  теор1я  права  и  практика  должны 
воздержаться  отъ  попытки  дать  ответы  на  эти  вопросы;  напротивъ, 
признание  за  обычаемъ  значешя  нормы  права  д'Ьлаеть  необходи- 
мымъ  разр-Ьшепье  поставленпыхъ  вопросовъ. 

Итакь,  обычай  есть  терпимая  закономь  норма  права.  Отсюда 
с«'1Ъ;:1уетъ,  что  обычай  не  т()Л!>ко  пе  можеь^ъ  отменить  закона,  но 
не  можегь  и  противор'Ьчить  ему.  Вообще  обычай  дЪйствуетъ  лишь 
нъ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  допускаеть  это  законъ.  А  законъ  допускаеп> 
д1\йств1е  обычая  въ  сл'Ёдующпхъ  случаяхъ: 

1.  Въ  д-Ьлахь  о  наслЪдован1и  у  крестьянь  дозволяется  руко- 
водствоваться м'Ёстпымъ  обычаемъ  ')•  Редакщя  этого  положенья 
какъ  будто  бы  указываегъ  па  возможность  прим'Ьненья  къ  дЪламъ 
.этоь'о  рода  и  закона;  по  ст.  1Ь84  п.  5  ч.  1  г.  X  т.  исключаетъ  при 
м'бнепье  закона  къ  пасл-Ьдованью  у  крестьянъ,  а  такъ  какъ  другого 
закона  о  нас^ь-Ьдованьи,  кром*  закона  1  ч.  X  т.,  не  суьь^ествуетъ,  то 
дозволепье  руководствоваться  обычаемъ   по  необходимости    превра- 


")  Ст.  ЬЗ  Общ.  Пол.  изд.  1902.  ^^ 

1 
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щается  въ  предписанте  руководствоваться  обычными  нормами^). 
Пр1Ш'Ьнен]е  обычая  предполагаетъ  существован1е  прочпо  уставс»- 
внвшагося  юридическаго  взгляда;  но  въ  тоП  средЪ,  которая,  по  мысли 
редакторовъ  11оложен1я  19  февр.  1861  г.,  до.чжна  была  руковод- 
ствоваться обычными  нормами,  не  существовало  и  услов1й  для  обра- 
зовашя  обычая.  У  безправной  массы  пасолен1я  как1я  же  могли  обра- 
зоваться правовыя  понят1я?  Дозволеп1е  крест1>янамъ  руководство- 
ваться обычаемъ  означало,  что  для  крестьянъ  законодател1>  не 
усп'Ьлъ  еще  создать  прочныхъ  иормь  насл1^дствеипаго  права,  да  и 
не  одного  только  насл'Ьдственнаго,  а  и  вообще  вс1>хъ  нормъ  частпаго 
права.  Это  отсутств1е  правовыхъ  нормъ  привело  къ  печальному 
явлен1ю— къ  продолжен1ю  безправнаго  состоян1я  крестьянской  массы, 
потому  что  хотя  теоретически  крестьяне  и  объявлены  субъектами 
гражданскаго  права,  но  фактически  осуп1ествлеп1е  правъ,  благодаря 
отсутств1ю  опред'Ьленныхъ  закопныхъ  нормъ,  оказывается  въ  выспхей 
степени  затруднительнымъ.  Юридическихь  обычаевъ  у  крестьянъ 
пе  существуетъ.  Крестьяне  стремятся  ставить  свои  отноп1рп1я 
подъ  д'Ьйств1е  писаннаго  закона,  а  практика  имъ  въ  этомъ  отка- 
зываепэ.  По  крестьянскимъ  д'Ьламъ,  за  огсутств1емъ  правовыхъ 
нормъ  закона  и  обычая,  усп'Ьла  сложиться  обпгирпая  практика  Се- 
вата.  мен'Ье  всего  устойчивая  и  послЬдоватольиая.  Главное  изь 
крестьянскихъ  правь, — право  на  пад-Ьлъ — ^.лишепо  опред'К1епныхъ 
чертъ, — и  никто  не  знаетъ,  какого  рода  .гго  право.  ^Ймь  скор'Ье 
дудеть  созданъ  для  крестьянъ  точный  закопь,  гЬмъ  скорЬе  упоря- 
дочены будутъ  отношеп1я  крестьянъ  по  землевлад'Ьн1ю.  Наибол'Ье  про- 
стымъ  средствомъ  въ  этомъ  направлеп1и  является  распрострапеп1(* 
на  крестьянъ  общаго  1фаждапскаго  закона,  что  является  вполн'Ь  вы- 
полнимымъ:  выработанные  комисс1ей  Мипистерства  И.  Д.  проекты 
законоположен1й  о  крестьянахъ  представляютт>  собою  сплопшоезаим- 
ствова111е  изъ  1  ч.  X  т.  и  изъ  проекта  гражданскаго  уложен1я  ^): 
незаимствованными  оказываются  только  т'Ь  положеп1Я,  который  пи 
встр'Ьчаютъ  прим'Ьнен^я  въ  крестьянскомъ  быту. 

*)  Въ  выработанныхъ  Комиссхей  М-ва  В.  Д.  проектахъ  законоположен1й 
о  крестьянахъ,  прим'Ьненхе  обычая  не  только  не  сокращено,  но  даже  еще  рао- 
огарено,  и  при  томъ  въ  ущербъ  писанному  закону:  предположено  установить 
небывалое  соотношен1е  между  закономъ  и  обычаемъ,— именно,  обычай  можетъ 
по  проекту  отм'Ьнять  законъ  Это,  очевидно,  плодъ  недоразум-Ьшя. 

•)  Л.  М,  Гуляевъ,  Вопросы  частнаго  нрава  въ  проектахъ  закононоло- 
жен1й  о  крестьянахъ,  1904  г. 
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2.  При  постановлен!!!  рЪшенхя  мировой  судья  можегь  по 
ссылк'Ь  одной  или  обЪихъ  сторонъ,  руководствоваться  общеизв'Ьст- 
иими  м'Ьстными  обычаями,  но  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  пршгб • 
иен1е  м1зстныхъ  обычаевъ  дозволяется  именно  закономъ,  или  въ 
случаяхъ  положительно  не  разр'Ьшенныхъ  закономъ  П. 

3.  При  толковаи1и  договоровъ  обычай  принимается  въ  сообра- 
жен1е  и  общими  судебными  м1^стами  ^). 

4.  Торговый  обычай,  купеческ1й,  обычай  коммерческий,  русский 
и  иностранный  3). 

5.  Обычай  въ  брачныхъ  д'Ьлахъ  йнородцевъ*). 

Тогда  какъ  нормы  писаннаго  права  !1зв'Ьстны  суду  уига  по^И 
сиг1а),  нормы  !1рава  неписаинаго  не  !1ред полагаются  обязательно 
изв'Ьстными:  существовап1е  ихъ  должно  быть  доказано,  какъ  дока- 
зывается ВСЯК1Й  фактъ,  т.  е.  не  только  удостов'Ьрен1ями  подлежа- 
щпхъ  присутственных ь  мЪстъ,  но  и  свидетельскими  показаниями*). 

ПримЪнен1е  нормъ  права. 

Положен1я  закона  (и  обычая  въ  пред11лахъ,  указанныхъ  въ  за- 
кон'Ь^  являются  нормами,  опред'Ьляющ.имп  юридическая  отношен1Я 
л!1цъ,  при  чомь  одни  11оложеп1я  оказываются  безусловно  обязатель- 
ными ^*и8  1тре1'аиуит,  ^и8  ^ш)(^  расЫз  рпуакогит  тиЬаг!  поп  рокезЬ), 
тогда  какъ  друпе  им-Ьють  значение  лишь  диспозитивное,  гипотети- 
ческое, допускаютъ  уклонеп1е  огь  нихь  воли  частнаго  лица. 

Прим'Ьпен1е  нормы  права  есть  приведете  его  въ  д'Ьйствхе, 
осуществлен1е  воли  закоп1»дателя  частными  лицами  или  судебными 
или  иными  оффищальпыми  органами.  Прим^ненге  нормъ  права 
предполагаеч-ъ  !1Столковап1е  воли  законодателя.  Вопросъ  о  толко- 
вании закона  поставлепъ  Уставомъ  Граждапскаго  Судопроизводства 
на  новую  почву,  рЪзко  отличающуюся  отъ  почвы  Свода  (ст.  65  Зак. 
Осн.). 

По  ст.  65  Зак.  Осн.  изд.  1892  г.  (эта  статья  не  включена  въ 
Основные  Государственные  законы,  изд.  1906  г.)   требуется  при1гЬ- 


*)  Уст.  гр.  суд.  ст.  130;  ст.  88  Пол.  зем.  нач. 

*)  Ст  1539  п.  4.  1  ч.  X  т. 

')  Ст.  2112  п  3,  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  90  ч.  1  т.  X. 

^  Р'Ьш.  Гр.  К.  Д.  1876  №  295,  1885  №  3,  1891  №  86. 
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нен1е  закона  согласно  его  словесному  смыслу;  но  въ  высшихъ 
м^тахъ  не  исключается  возможность  при  прим'Ьнен1и  закона  „сл'Ь- 
довать  общему  духу  законодательства**.  Невозможность  подведен1я 
конкретнаго  случая  подъ  суп1,ествующун)  норму  ведетъ  за  собою 
прюстановку  д'кча'). 

Ст.  65  Зак.  осн.  запрещае'п>  „самопроизвольный  голкован1я", 
но  не  устраняегь  вообще  необходимости  толкован1я  закона  при  его 
прйм'Ьиен1и,  потому  что  выясненхе  „точныхъ  словъ"  уже  есть  тол- 
кован1е.  хотя  и  весьма  элементарпаго  свойства:  по  словесному  тексту 
закона  должна  быть  установлена  воля  законодателя  въ  ц'Ьляхъ 
подведен1Я  конкретнаго  сиучая  подъ  д'ЬПствхе  нормы  права. 

Въ  иномъ  положеп1и  находятся  судебныя  мЪста  при  прим*- 
нев1и  вел'Ьн!!!  законодатапя.  И  судебпыя  установлепхя  „обязаны  р'Ь- 
шать  д1>ла  по  точному  разуму  д'Ьйствующихъ  законовъ*'^,;  но  при 
недостатке  закона  р'Ьшенхе  дЪла  не  можетъ  быть  приостановлено: 
^воспрещается  останавливать  р-Ьшенге  д'Ьла  подъ  предлогомъ  не- 
полноты, неясности,  недостатка  или  противор'Ёч1я  законовъ.  За  на- 
рушеше  сего  правила  виновные  подвергаются  ответственности  какъ 
'ш  отказь  въ  правосуд1и"  ^и  Судебныя  установлеп1я  въ  случае  не- 
аодпоты  законовъ,  неясности,  недостатка  или  противорЪчгя  обязаны 
основывать   р'Ьшен1е    па  общемь   смысл*  законовъ  (ст.  9  У.  гр.  с). 

ВсЬ  судебныя  установлен1я  имеюа'ъ  право  и  обязанность  тол- 
ковать законы;  высшее  же  наблюдение  за  правильностью  прим*- 
нешя  и  толкован1я  законовъ  принадлежитъ  Правительствующему 
Сенату^);  ему  же  принадлеж^п'ъ  и  право  толковап1я  точнаго  разума 
закона  ^). 

Судебныя  места  не  связаны  въ  свонхъ  толкован1яхь  буквой, 
точными  словами  закона,  но  должны  огьискивагь  обицй  смыслъ 
шсона.  Совокупность  прхемовъ,  употребленныхъ  въ  этихъ  цЪляхъ 
судебными  местами  есть  толкован1е  судебное,  не  отличающееся 
юутренно  отъ  другого  вида  толкован1я— доктринальнаго,  даваемаго 
вредставителями  науки;  но  съ  внешней  стороны  толкован1е  судебное 


*)  Ст.  260  т.  П  Св.  3. 

*)  <'т.  9  Уст.  гражд.  суд. 

•)  Ст.  10  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  5  Учр.  суд.  уст. 

')  Ст.  813  и  815  Уст.  гр.  суд. 
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облечено  ирииудительной  силой,  тогда  как1>  толкован1е  локтри- 
нальное  пользуется  авторитетом!»  по  мЪр1\  своей  внутренней  логи- 
ческой правн.:1ЬН0СТИ. 

Особыхъ,  чакономъ  установленных  ь,  правилъ  для  судебнап» 
толковап1я  законовь  не  существуе'п>.  Судъ,  состоя Щ1й  изъ  юри- 
стовъ^),  въ  силу  необходимости  долженъ  обратиться  къ  гЬмъ 
прхемамъ  толкован1я,  которые  выработаны  доктриной.  11р1емы  доктри- 
нальнаго  толкования  основаны  большею  частью  на  ^11.  Вщ  Ле  К.  I., 
откуда  они  заимствованы  въ  нЬкоторыя  д'Ы1ствующ1я  законода- 
тельства. Толкован1е  закона  есть  вообще  д'Ьяте.чьность  логическая, 
но  сообразно  данным'ь,  подлежатимъ  истолкован1ю,  толкование  Он- 
ваегь  грамматическое  или  логическое.  Грамматическое  толкоэан1е 
стремится  познать  смыслъ  закона  по  словамъ,  логическое —по  вза- 
имной связи  даннаго  закона  съ  прочими. 

Относительно  грамматическаго  толкования  разновременно  воз- 
никп1ИХ'ь  законовъ,  какими  и  являются  статьи  Свода  Ваконовъ, 
можно  установить  сл'Ьдую1ЩЯ  правила: 

а)  Слова  закона  должны  быть  изъясняемы  въ  томъ  смыс.'11^,  въ 
какомь  они  употребля.1тсь  во  время  издан1Я  закона. 

б)  Слова  закона  должны  быть  толкуемы  въ  общей  ихъ  связи 
въ  тексгЬ  закона. 

в)  1п  (1иЫо  слову  должно  быть  усвоено  то  значенхе,  какое  оно 
им'Ьетъ  въ  юридическомъ  язык'Ь. 

г)  1п  с1иЫо  слово  принимается  въ  общемъ  смысл*  (1ат  тав* 
спП,  цпат  Гет1пае). 

д)  Толкующ1й  долженъ  исходить  изъ  того  представлен1я,  что^ 
каждое  слово   въ  закон'Ь  употреб.1ено  законодателемь   сознательно.^ 

Т()лковап1е  логическое  им-Ьетъ  своею  ц-Ьлью  изсл'Ьдоваше  волк 
законодателя  не  путемь  уяснеп1я  смысла  отд'Ь.льпыхъ  словъ,  а 
темъ  сопоставлеи1я  даннаго  закона    съ  прочими    родственными 
л-Ьягими  законодателя.  Сюда  входятъ:  изученге  мотивовъ  законо^ 
тельной  политики,    проявившихся    въ  издан1и  даннаго  закона  (| 
зумъ  закона,  гаНо  1е§^18};  изучеп1е  юридическа1'о  осиован1я  данш 
закона,    по  скольку    изъ  сего    оспован1я  могугь  быть  сд1\лапы 
ключен1я  объ  общихъ  цЪляхъ  законодатечпя  (гаНо  ^иг^8);  изсл'Ьдо] 


М  Ст.  202  Учр   суд.  уст. 
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юрическихъ  условШ,  давшихъ  поводъ  къ  И8дан1ю  толкуемаго 
юна  (осса810  1е^18);  пзсл'Ьдованхе  положешя  даннаго  закона  въ 
цей  систем'Ь  законодательства;  сравнен1е  даннаго  закона  съ  ино- 
аннымн  законодательствами,  оказавшими  вл1ЯН1е  на  толкуемый 
:онъ;  осв'Ьщеше  толкуемаго  закона  110Л0жен1ями  теор1и  права. 

Отношеше  между  грамматическнмъ  и  логическимъ  толкова- 
мъ  не  сл-Ьдуетъ  представлять  себ*  въ  такомъ  вид*,  будто  бы 
ю  исключается  другимъ.  Грамматическое  толкованге  составляетъ 
(ько  первую  ступень  толковап1я  и  им'Ьетъ  своею  ц'Ьлью  пригото- 
гь  почву  для  толкован1я  логическаго.  Только  логическое  толко- 
пе  способно  привести  къ  выводу,  сл'Ьдуетъ-ли  словамъ  закона 
1дать  ихъ  гЬсное  значенге  (толкован1е  рестриктивное)  или  зна- 
пе  бол-Ье  широкое  (толкован1е  экстенсивное,  распространительное). 

Изъ  общихъ  правилъ  логическаго  толкован1я  могутъ  быть  ука- 
1ы  с.1'Ьдующ1я: 

а)  Если  дозволена  известная  ц-Ь^иь,  то  дозволено  и  средство, 
10  по  себ'Ь  не  запрещенное,  къ  достижен1ю  этой  ц'Ьли. 

б)  Если  запрещена  изв'Ьстнш!  ц'Ьль,  то  запрещены  и  всЬ  во- 
де средства,  направленпыя  къ  ея  достиженш. 

в)  Кто  им'Ьетъ  право  на  большее,  тотъ  управомоченъ  и  къ 
ньшему  Саг^.  а  та^оп  аД  П1ши8). 

г)  Кому  запрещено  меньи1ее,  тому  запрещено  и  большее  (аг^. 
п1поп  а(1  та^и8). 

л)  Если  распоряжения  признаются  законными  лишь  въ  изв'Ьст- 
хъ  случаяхъ,  то  во  вс'Ьхъ  иныхъ  случэяхъ  распоряженхя  счи- 
[>тся  незаконными. 

Толковапхе  закона  им'Ьегь  своею  ц1ьлью  уяснить  смыслъ  су- 
ствз'ющаго  закона  для  прим1ьнеи1я  его  къ  конкретному  случаю, 
гда  конкретный  случай  вовсе  не  можетъ  быть  подведенъ  подъ 
;опъ.  по  отсутств1ю  такового,  то  приб1згаю'1"ь  къ  прим1^пеп1ю  за- 
да, близкаго  по  своему  содержап1ю  къ  предполагаемой  общей 
рм1э,--прим1>нен1е  закона  по  апалопи;  для  сего  требуется  един- 
во  основания  между  конкретпымъ,  подлежащимъ  разр'Ьшешю,  ка- 
сомъ  н  отношен1емъ,  предусмотр'Ь1шымъ  въ  закои'Ь. 

Отъ  толковапхя  судебнаго  и  доктринаньнаго  отличается  то.т- 
9вав1е  аутентическое,  исходяп;ее  отъ  самого  законодателя.  По 
воей  обязательности  оно  само  по  себ*  составляечъ  новый  законъ. 


I 


1Н 
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Шцр..  пут*- итн  чес  кие  толх(>ван1е 
.лшц!  русскаго  ироисхижден1я"- 
111Й  .чютериыскаги  нс11т)М1ш1я. 


1««5  г.,  подводящее  подъ  терн: 
.уроженцевь  прибалтШскихъ  г.убрр- 


Дш'спше  лисони  *г.  Н1и:011.лпхъ  времени. 


ч 


Начальнымъ  моиентомъ  д-ЬГ1ств1я  закона  является  его  оОяарп- 
диваШе.  если  не  ии"Ьеп>  м'Ьста  01сричка  пр1ш1111ев1Я  закона  (^асаИ»! 
1е218) '  I. 

Закоиъ  ирпм'Ьняегся  лишь  къ  ■|-!1«ъ  юрщпческимъ  янле1пямъ, 
которыл  воа1111каю1"Ь  иослЪ  об11ародован1Я  цоваго  аакона.  „Чакоиь 
д-ЬПствуеть  только  на  будущее  время",  „законъ  ае  ииЬегь  обрат- 
наго  л'Ь()ств1я",  г.  р.  повыЛ  эакоиъ  не  прилагается  къ  тЬмъ  пра- 
вамъ,  когорыя  въ  надлежащемъ  иорядк'Ь  возникли  при  сущестпо^ 
ванш  прежняго  закона  (^и^а  ^^1ае8^^а),  съ  точки  зрЪаЕя  котораго  »!№ 
благонршбр'Ьтеапыя  [фава  и  должны  быть  обсуждаемы. 

Такнмъ  обрааомъ,  въ  одно  н  то  же  время  могуть  Л'ЬЙствовать 
для  совершенно  однородныхъ  юрнднческнхъ  явлен1П  два  :)акона — , 
новый  и  старыП:  новы»  д^^я  вс-Ьхь  правоотношРП1Н,  ноапикающнк-ь 
иом-Ь  его  об»ароД(|Вай1Я.  тогда  (сакь  подъ  д'кП(Ч'В1еУЪ  стараго  ад- 
кона  остаются  благо  нр1оЛр11  ген  выя  тгрява. 

Подъ  благопр1обр-Ьгенным11  правами  (^нга  цчаеуНа)  разум-Ьются 
права  д1>(1ствптельпо  уже  осуществившаяся,  а  не  "лиа  литпь  воз- 
можность пр^обр^Ьсти  права. 

11рим11пен1е  общаго  правила  къ  отл'Ьльным!.  [|равог.тно[11РП1я«ъ.] 
приводчтъ  къ  стЬдующимъ  П(»л1)жен1яиъ: 

1)  Права  личности  не  могутъ  быть  ^ц|■а  цааеэИа.  Иравоспл 
ность  п  д1^еспособность  лица  обсуждаются  на  оснонанп!    новаги 
кона:  новъ111  же  законъ  прим-Ьняется  н  ко  всНмъ  моиептаиъ, 
.1'Ь.11яюшнмъ    правоспособность    и   дЬеспособность   субъекта: 
возрастъ,  ролипя.  хозяйствен иоо  пол()жен!е,  ч»сть,  подданство,  п| 
надлежносгь  къ  изв-Ьстниму  сослов1ю  или  професс1Н. 

2)  Права  вещпия.    Способи  пр1обр-Ьтен1я  права    собственно* 
обсуждаются  по  времени  11ршбр1>теи1я;  совершивнпяся  уже  п| 
тенЫ  обсуждаются  но  старому  закону.  Это  правило   нрим'Ьаж 


')  Ст.  &9  Знк,  Огн.  изд.  1892  г.,  (.'Т,  8У  Зак.  Огн.  изд.  19!М>  1 
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1гь  правамъ  на  чужую  нещь.  Пр1обр'Ьтец1е  залогового  права  обсуж- 
дается по  закону  времени  пр1обр'Ьтен1я;  но  изм'Ьнеше  системы 
залогового  права  отражается  и  на  прхобр'Ьтенпомъ  за;10говомъ 
прав'Ь. 

в)  Обязательства,  возникш1Я  какъ  лзъ  до1Ювора,  такъ  и  изъ 
правонарушея1я,  обсуждаются  по  закону  времени  возцикновен1я. 

4)  Изъ  семейныхъ  правъ— вступлеи1е  въ  бракъ  обсуис дается 
по  закону  времени  совершен1я;  отношен1я  между  с\Ч1ругами,  а 
также  междз'  родителями  и  д-Ьтьми,  вознпкновен1е  утихъ  отноше- 
Н1Й  чрезъ  узаконен1е  и  усынввлеп1е  подлежать  д1>йств1Ю  новыхъ 
законовъ. 

5)  Изъ  основашй  наследствен  наго  права  духовное  зав-Ьщаше 
подлежитъ  д'Ьйств1ю  законовъ  времени  е1'о  совершен1я,  а  насл^до- 
ваше  по  закону  опред'Ёляется  закономъ,  д'Ьйствующимъ  во  время 
открытая  насл'Ьдства. 

6)  Для  юридическпхъ  акговь  вообще  д'Ьйсгвуетъ  правило:  Пет- 
рив те^а  ас1;ит. 

7)  Давность  прювр^бтательная  и  погасительная,  докол-Ь  не 
истекъ  срокъ,  подлежпгь  закону  новому. 

Д'ЬПствге  закона,  т.  е.  прпм1зпен1е  его,  прекращается  сь  его 
сггм'Ьною,  изм'Ьпенхемъ,  заменою,  —не  касаясь,  разумеется,  благо- 
ир1обр'Ьтенныхъ  правъ. 

Д1ьйствге  законовъ  разном\ьстиыхъ. 

Разноместпын  нормы— нормы  д1ьйствующ1я  въ  пределах  ь  раз- 
личныхъ  террнтор1П,  какъ  государствеппыхь,  такъ  п  въ  разных'1> 
частяхъ  одного  и  того  же  государства.  Для  Росс1п,  при  на^тчиостп 
кЬсколькихъ  местпыхъ  спстемъ  гражданскаго  законодательства, 
вопрось  о  столкновен1п  разноместныхъ  нормь  имее'п>  внутреннее 
нрактическое  значепхе.  Когда  известное  юридическое  отношение 
возникае'1'Ъ  на  территор1п  одного  гражданскаго  закона,  а  осущест- 
мзяется  въ  иределахъ  террпгор1п  другого,  то  возиикаеп»  вопросъ, 
юрма  которой  изъ  двухъ  или  песколькихъ  территорий  должна  быть 
врим'Ьнена  къ  обсужден1ю  даннаго  правоотпошен1я? 

Въ  исторхи  права  вопросъ  подвергался  различнымь  решен1ямъ. 
*чкой  от1фавлен1я  была  теоргл  террпторгальной  исключигельпостп: 
►  иреде.1ахъ  данной  территори!  применяются  только  свои  нормы. 
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II  нормы  данной  территорги  не  распространяются  за  ея  иред'Ёлы 
(якакиШт  1е1Т1Ьог1ит  поп  е^гедИиг,  81а1икит  поп  рогг1^11иг,  8.  ве 
поп  ех1:еп(111  ех1га  1егп1опит  8Ьа1иепи8).  Съ  развнтхемъ  мирныхъ 
международныхъ  отношен1й  этогь  взглядъ  не  мопь  остаться  въ 
сил*,  и  уступилъ  м-Ьсто  противоположной  теор1и:  81а1и1ит  е^гой!- 
1иг  1ет1опит,  т.  е.  чуж1я  нормы  могутъ  быть  применяемы  н  на 
нашей  территоргн,  и  наши  нормы  могутъ  быть  применены  въ  пре- 
д-Ьлахъ  чужой  территор1и.  Однако,  если  принципхально  д'ЬПств1е 
чужого  закона  и  допустимо  на  нашей  территор1и,  зто  еще  не  зна- 
чить, что  всяк1й  иностранный  (чужой)  законъ  обязатачьно  нахо- 
дипэ  свое  прим^псп^е  па  нап1ей  территор1п.  Старая  доктрина  раз- 
решала эти  вопросы  съ  точки  зр'Ьн1я  теор1и  статутовъ,  различая 
8Ьа1и1а  регзопаИа,  81аки1а  гезХ'ш  п  81а1и1а  т1х1а.  Теор1я  эта  оказа-ш 
вл1яи1е  и  на  разр^шенхе  этихъ  вопросовъ  въ  положительныхъ  за- 
конодательствахъ — въ  Ргеи8818с11е8  I^ап(ЗгосЬ^,  СоЛе  схуИ,  въ  АвстрШ- 
скомь  уложешп.  Но  нов'Ьйшге  ученые  отвергаютъ  теор1ю  статутовъ^ 
какъ  пе  разр'Ьшающз-ю  мпогихъ  вопросовъ.  Попытки  иного  прян- 
цнп1альнаго  разр^шенгл  вопроса  о  коллиз1и  разном'Ьстныхъ  нормъ^ 
въ  томъ  числ1з  и  учен1е  Савиньп,  не  могугь  быть  признаны  удач- 
ными. 

Наши  законы  разсчитаны  пе  только  па  росс1йскнхъ  поддапныхъ, 
но  и  па  ипострапцевъ,  въ  Росс1и  пребываютихъ  М.  Въ  тоже  время 
наше  закоподательство  допускаегь  и  д'Ьйств1е  иноземнаго  закона 
па  пашей  террит()р1*п:  .,договоры  и  акты,  совершенные  за  границею, 
оосуждаются  на  осповаши  закоповь  того  государства,  въ  пред1и1ахъ 
коего  они  совершены,  п  признаются  действительными,  если  только., 
заключаюи1аяся  въ  пихъ  сд1У1ка  пе  противна  общественному  по- 
рядку и  не  воспрепшется  законами  Имперхи"  -).  При  такомъ  прин- 
пип1альномь  р1>шен1и  вопроса  о  допустимости  д1\йств1я  иноземных» 
закоповъ  прим'Ьнен1е  прт^едепнаго  правила  можетъ  создать 
практик'Ь  затрудпен1я,  потому  что  судья  одной  государственной! 
территор1и  не  обязанъ  знать  законы,  д'Ьйствующхе  въ  иностранныгь-, 
государства хъ.  „Въ  случа*  затрудпен1я  въ  прим'Ьнети  иностран* 
иыхъ  законов'ь,  судъ  можетъ  просить  Министерство  Иностранн 
Д'Ьлъ    пойти  въ  сношен1е   съ  иодлежапишъ    иностраннымъ   прав 


М  Ст.  63  Зак.  Осн.  изд.  1892  г.,  ст.  Я5  Осп.  Зак.  изд.  1906  г. 
*)  Ст.  707  Уст.  гр.  суд. 
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тельствомъ  о  доставлен!»  заключен1я  по  возникшему  вопросу"  ^);  но 
м'Ьстные  законы  Росс1йской  Имперхп  должны  быть  прпм'бняемы  су- 
дами такъ-же,  какъ  применяются  ими  и  законы  Свода,  т.  е.  отно- 
сительно мЪстныхъ  законовъ  не  можетъ  быть  затребовано  судом'ь 
чье  лпбо  авторитетное  заключен1е;  законы,  хотя  бы  и  местные,  пред- 
палагаются  известными  судь*:  ^ига  иоуН  сипа. 

Применяя  общее  положеп1е  о  применимости  :тконовъ  чужоП 
территор1Н  нашимъ  судомъ  къ  отд1>льнымъ  правоотноишнтямъ,  ири- 
каимъ  къ  след^^ющимъ  выводамъ. 

1)  Вопросъ  о  правоспособности  лица  и  о  его  дееспособности  раз- 
решается по  законамъ  той  местности,  къ  которой  принадлежитъ 
по  своему  происхожден1ю  лицо. 

2)  Права  на  недвижимый  имущества  определяются  закономь  той 
иеотности,  где  недвижимость  находится;  права  па  двия:имыя  иму- 
щества подлежать  закону,  действующему  въ  месгЬ  жительства 
лица:  шоЬШа  оззШиз  п111аегепЬ. 

3)  Обязательствепныя  права  обсуждаются  съ  точки  зреи1я  закона, 
л:ЬПствующа1Ч)  въ  месте  совершеп1я    обязательства:    „Русск1е   под- 

дапные,    заключивппе    обязательства   и  договоры    въ  какомь  либо 

■ 

кностранномъ  государстве,   на  оспован1и  узакопев1й  того  края,    не 

ЮГЛ'ГЬ    и    по   В03ВращеН1И   въ    Р0СС1Ю   уклоняться  ОГЬ  ИСП0ЛПеН1Я  ИХ'Ь 

подъ  предлогомъ  истечеи1я  срока  земской  давности,  если  с1и  обя- 
зательства и  по  мипован1и  сего  срока  сохраняюгь  свою  силу  по  за- 
конамъ того  государства,  въ  коемъ  опыя  составлены**  ^). 

4)  Въ  области  семействеппыхъ  правъ  вопросъ  о  действительности 
[Срака  обсуждается  по  закону  места  е1'о  совершен1я:  по  браки  пра- 
Вославныхъ  росс1йскихъ  поддаппых!,  должны  быть  совершаемы  п<» 
бравиламъ  православной  церкви  ^).  Личпы}!  отпопимпя  между  су- 
пругами определяются  закопомъ  места  жите.:1ьст»а  супруговь;  иму- 
Щественныя    отношенгя — по   недвижимостимь    разсматриваются   сь 


*>  Ст.  709  Уот.  гр.  (!ул. 

*3  Ст.  1549*,  ч.  1,  т.  X. 

-)  Пр.  ст.  223:    «Бракь  межлу  ругскпми    подданными  чн  гранпцгк»   гюд- 

няется  русскимъ  законам!.,  к'нк'ь  относительно  гиворпичия    бракосочетан1и. 

тъ  II  относительно  преи>1ТГ'тв1Гг  кь  праку  и  грсм'югиииГ!  :<а1сона  ддн  вступлг- 

»  игь  ораь-ъ":  лр.  224—226.    Брак'ь  иностранцоиь  »ъ  Росс1и    можетъ  оыть  со- 

«юнь  и  по  нхъ  оточествонниму  .чакону.  227—22!):  ^^3. 
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ТОЧКИ  :ф'Ьн1я  :ткопа  м-Ьста  пахожден1Я  недвижимости  ^),  по  движи- 
мымъ  имущестнамъ  -опред'Ь.пяются  закономъ  м'Ьста  жительства  су- 
пруговъ.  Отношен1я  между  родителями  и  д'Ьтьми  подлежать  д^й- 
гтв1ю  закона  мЬста  жительства;  этому-же  закону  подлежать  и  отно- 
П1ен1я  по  опек'Ь. 

5)  Зав-Ьщате/п^^пия  распоряжен1я  подлежать  обсужденшсъ  точки 
;ф'Ьн1я  :закона  той  м'Ьстности,  гдЬ  они  совершаются  2).  Насл'Ьдова- 
т'е  по  закопу  оиред'Ьляется  закономъ  м'Ьста  открыт1я  насл'Ьдства 
(ст.  нов,  ч.  1,  т.  X). 

6)  Относительно  совери1ен1я  юрпдическпхъ  актовь  Д'Ьйствуеп> 
оощее  правило  1оси8ге^^;1^  асипп. 

Лица. 

СпосоОность  обладать  правами— правоспособность  -  усвой вается 
лицамъ. 

Различаются  лица  <{)изическ1я — люди  и  лица  юридическ1Я— 
мыслимые,  отвлеченные  субъекты  правъ.  Терминолопя  эта,  д'Ьй- 
ствуюи1ему  закону  неизвестная,  прин}1та  Пр.  Уложен1я:  .,лида  фи- 
зич(ч*к1я"  ^),  „лица  юридическ1я"  М- 

Лтш  фи^ическгя. 

Способность  обладать  правами  возникаетъ  съ  иоявленхемъ  че- 
юв'Ька  на  св'Ьтъ,  прекрап1ается  съ  его  смертью.  Это  естественныя 
границы  правоспособности.  Но  съ  этими  физическими  пред'Ь.лами 
правоспособности  не  всегда  совпадаютъ  пред'Ьлы,  установленные 
закономъ.  С7>  одной  стороны,  начало  правоспособности  отодвигается 
къ  моменту  зачат1я:  „Отъ  права  насл'Ьдован1Я  не  устраняются..» 
д'Ьтп,  ХОТЯ  бы  опыя  не  были  епю  рождены,  но  токмо  зачаты  при 
жизни  отца"  •'*);  съ  другой  стороны,  правоспособность  можегь  пре-.! 
кратпться  до  иаступлеп1я  смерти — лишенгемъ  всЬхъ  правъ,  вступ* 
;1ен1емь  въ  монапгество,  безн1>стным'ь  отсутств1емъ. 


М  Ст.  111.  113,  ч.  1,  т.  X.  ; 

*)  Ст.  1077—1070.  ч,  1,  т.  X:  Пр.  ст.  1404,  1405.  .\ 

»)  Ст.  1—12.  I 

*)  Ст.  13-30. 
*)  Ст.  1106,  ч.  1,  т.  X;  П)).  1354. 
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НачОсЮ  II  конецъ  правоспособностп  доказываются  способами 
въ  закоя'Ь  опред'Ьленными. 

Фактъ  рожден1я  доказывается  метрическнмъ  свпдЬтельствомъ, 
выдаваемыхъ  духовными  властями  па  ос&ован1и  дЪйсгвуютихъ  въ 
луховвыхъ  в'Ьдомствахъ  правнлъ^);  но  метрическое  свидетельство 
о  рождеши  почитается  достаточнымъ  тогда  лишь,  когда  вЬрность 
его  ник'Ьнъ  не  оспаривается;  въ  протнвном1>  случа'Ь  оно  поверяется 
съ  метрическими  книгами.  За  невозможностью  получить  метри- 
ческое свидетельство,  по  пепмен1ю  мотрическихъ  книгъ,  или  при 
сомнительности  обстоятельствъ,  которыя  въ  нихъ  показаны,  могугь, 
въ  доказательство  рожден1я  оть  законнаго  брака,  быть  принимаемы: 
исиоведныя  росписи,  родословпыя,  городовыя  обывательск1я  книги, 
формулярные  списки  и  ренизск]я  сказки,  а  въ  до^юлненге  кь  симъ 
актамъ  принимаются  показан1я  свидетелеП,  и  въ  том ъ  числе,  когда 
можно,  священника,  который  совершаль  кро1цен1е,  и  бывшихъ  при 
гомъ  церковнаго  причта  и  восирхемниковь*-^).  Способы  усгановлен1я 
факта  рожден1я,  сами  по  себе  песоверихенные,  пмеюгъ  въ  виду 
доказательство  законности  рождения,  т.  е.  происхожлеп1я  лица  огъ 
ланяаго  законнаго  брака  З). 

Доказательствомь  С()быт1я  смерти  равиымь  образомь  является 
чапись  въ  мотрическихъ  кпигахъ. 

Бываютъ    случаи,    когда    вслЬдспие    какой    либо    катастрофы 

•ановременно  умираютъ  несколько  лицъ,  связапиыхь  между  собою 

такими  юридическими  отиошеп1ями.  что  смерть  одного  лица  откры- 

ваеть  для  другого  возможность    пр1обр1угРП1я    правь.   Тогда   возпи- 

каетъ    воирось  о  пос.:гЬдовател1>ност11     смерти    ;ггихь    двухь    лицъ. 

Вопросъ  этогь,  не  предусмотренный  депствующимъ    законодатель- 

(твомъ,  разрешаетси  Проектомъ**)  въ   томь    смысле,    что    если    не 

доказано,  кто  умерь  раньию  изъ  двухь  или  бо.чее  лицъ,  могущихъ 

пасл1>довать  одно    другому,  то  предполагается,  что  смерт1>  ихъ  по- 

стЬдовала  одновременно. 

Къ  смерти,  прекращающей  правоспособность  лица,  въ  изве- 
стныхъ  отношен1яхъ  приравниваются:  лишен1е  всЬхъ  правъ  состоя- 
Я1Я,  вступлен1е  въ  монашество  и  безвестное  отеутств1е. 


')  Ст.  1354  Уст.  гр.  с;  Пр,  381. 

*)  Ст.  1355.  1356  Уст.  гр.  суд.;  Пр.  382. 

»)  Ст.  119.  ч.  I,  т.  X. 

*}   Пр.  1353. 
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Но  СТ.  28  Ул.  о  нак.  11ос.1'Ьдств1емъ  лигаенгя  ваыръ  правь  а>- 
спюянгя  оказывается  утрата  пмущественныхъ  правъ^);  посл-Ь  лн- 
шеннаго  вс'1^хъ  правъ  состоян1я  открывается  насл'Ьдство  ^),  лишев- 
ные  всЬхъ  правъ  состоян1я  насл-Ьдовать  не  могутъ').  Но  семейныя 
права  лшисннаго  всЬхъ  правъ  состояния  не  прекращаются:  бракъ 
лишеннаго  всЬхъ  правъ  состоя н1я  остается  бракомъ,  если  невинов- 
ный супру1'ъ  добровольно  посл'Ьдовалъ  за  осужденнымъ  въ  ссылку 
для  прод()Лжен1я  супружескаго  сожит1Я*).  Равнымъ  образомъ  не 
прекращается  п  родите^чьская  власть  осужденпаго  надъ  т*ми  д'Ьтьми. 
которыя  посл'Ьдовалп  за  осужденнымъ  родителемъ  въ  ссылку*). 

Вступлепгемъ  въ  манашество  открывается  для  заинтересован- 
пыхъ  лпцъ  право  па  принадлежавшее  монаху  имущество;  „моиа- 
П1естнуюпи1мъ  запррп;епо  удерживать  за  собою  ихъ  имущество, 
хотя  бы  оно  пр1обр1\топо  имъ  было  и  до  вступ.:1еп1Я  въ  С1е  авансе: 
посему  вступающ!»  въ  монашество,  изъ  какого  бы  то  пи  было  зва- 
Н1Я,  обязап'ь  до  поступлои1я  отдать  родовое  свое  имущество  закон- 
нымъ  насл^дникамъ,  благо[1р1обр'Ьтеннымъ-же  им'Ьшемъ  долженъ 
распорядиться  въ  чью  либо  пользу  по  своему  усмотр'Ьшю;  въ  не- 
достатке) такого  распоряжеп1я,  имущество  въ  обоихъ  случаяхъ  об- 
ращается къ  закон пымъ  насл1\дникамъ,  безвозмездно,  по  распоря- 
жен1ю  пранител[>ства"  ^).  „Монашоствуюпце,  как'1>  отрекш1еся  отъ 
М1ра,  по  поетрпжен1и  своемь  огь  права  пасл'Ьдован1я  устраняются** '•)■ 
Т-Ьмь  не  мен-Ье  арх1ереи,  архимандриты  и  проч1я  монашествующЫ 
власти  могггь  относительно  своихъ  частныхъ  имуществъ  совер- 
1пать  (по  не  въ  пользу  монаховь)  д;у'ховныя  зав'Ьщангя •).  Мона- 
П1естиуюп11е  могу'п>  быть  поверенным  и,  когда  ходатайствз^ютъ  за 
гнои  монастыри  и  обители,  или  по  пору4ен1К»  монастырскаго  на- 
чальства ^). 


')  Ст.  11,  т.  IX. 

=)  Ст.  1222,  ч.  I,  т.  X:  Пр.  1ШЛ. 

^)   Ст.  1107,  м.  I.  т.  10. 

*)  Ст.  50,  ч  1,  т.  X:  Пр.  2У1. 

^)  Ст.  178.  ч.  I,  т.  X;  11|).  426,  т.  1. 

^)  Ст.  1223,  ч.  I,  т.  X. 

')   Ст.  1109,  ч.  1,  т.  X. 

**)  Ст.  1025,  ч.  I,  т.  X. 

**)  Ст.  2Ш.  II.  о  Уст.  гр.  г.:  ср-  ^-"Г-  -*^У2»  *1.  Ь  т  X. 
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Безем»с$пнае  отсутопте^  надлежащнмъ  образомъ  установленное 

им'^тъ  гЬ-же  лосл'Ьдств1я,  что   и   смерть.    Въ    безв'Ьстномъ    отсут- 

СТВ1И  находится  тогь,  о  комъ  н'Ьгь  св'Ьд'Ьп!^!  въ  м'ЬсгЬ  его  постоя н- 

наго  жительства  въ  течен1е  продолжительнаго  времени  ^).  Порядокъ 

удостов'Ьрен1Я  безв'Ьстнаго  отсутств1я  .пица  определяется  правилами 

^Ч-тава  Гражд.  судопроизводства  (ст.  1451  —  1460).  Возбуждать  д'кю 

о  признан1и  лица  безв'Ьстно  отсутствуюпхимъ    им'Ьютъ    право    какъ 

лица,  им'Ьющ1я  притязан1е  къ  11му1деству  отсутствующаго,  такъ  и  лица 

проку рорскаго    надзора..  На  основании  доказательствъ.  представлеп- 

выхъ  просителемъ,    окружный    судъ    д'Ьлаеп»   постановлеп1е   о   со- 

вершен1И  иубликащи  о  безвестно   отсутствующемъ   и  о   назначен!» 

опекуна  для   защиты   ого   правь    и    охрапеп1я    его   имущества.  Но 

прошеств1И    пяти  л'Ьгь,  если  производимый  по  распоряжеп1ю    суда 

и  пивторяемыя  опекою  чрезь  каждые  полгода  въ  Губернскпхъ  Ь'Ь- 

домост'яхъ  и  Сенатскихъ    Обьявлен1яхъ  публикшии  останутся    безъ 

реаультата,   окружный   судъ,  по  просьб'Ь   заинтерссованныхъ  лицъ, 

прпступаегь  къ  разсмотр'Ьн1ю  д'Ьла,  по   предварптельиомъ    о    томъ 

объяв.1ен1и  въ  порядк'Ь  ст.  295  Уст.  гр.  суд.    Но    производств*    Л(»- 

знатя  чрезъ  окольпыхъ  людей  (прп.\гЬнительпо  къ  ст.  454—466  Уст. 

угол.  суд.),  окружный   судъ   постанов  л  я  еть  опред1У1ен1е    о    прпзпа- 

пи  отсутствующаго    безв-Ьстноотсутствующимь,    о    чемъ  снова  пуб- 

лнкуегь  въ  установленномь  порядке. 

Объявлен1е  лица  безв1^стиоотсутствук)1цпмь  им'Ьегь  сл'Ьдуюпия 
Юридическ1я  пос1'Ьдств1Я.  Имущество,  принадлежавпгее  безвЬстпоот- 
сутствующему,  переходить  къ  е1'<>  пасл1^дпикамъ,  и  остается  за 
ними,  если  въ  течеп1е  десяти  л'Ьгь  со  дня  первой  публикагии  ок- 
ружпаго  суда  о  безв'Ьстноотсутсутствуюп;омъ,  настоя Щ1й  хозяипъ 
|гт1утствуюиий)  не  явится:  въ  противпомъ  случа1^  окружный  судъ, 
п«1  просьб*  явившагося,  постановляегь  опред*леп1е  о  возвращен1п 
еыу  имущества  ^).  Бракъ  безв'Ьстноотсутствующаго  .чпца  раст<)|)- 
пется  по  просьб'Ь  оставшагося  супруга,  и  последнему  дозволяется 
просить  свое  епарх1альное  начал»ство  о  разр'Ьшен111  вступить  въ 
иовое  супружество 3).  Конечно  явка  безв*стноотсутству10и;аго,  бракь 
[Котораго  уже   расторгнуть    и    оставленный  коимъ  супру!"ь    успЪлъ 


»)  Т.  IX,  ст.  7. 

*^  Ст.  1459.  1460  Уст.  гр.  гул.,  от.  1214,  ч.  I.  т.  X:  11р.  12. 

•)  Ст.  54,  ч.  I,  т.  X. 
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уже  вступить  въ  новое  супружество,  не  можетъ  оказать  вл1яв1я  на 
это  новое  супружество,  которое  во  всякомъ  случа'Ь  остается  въ 
сил'Ь. 

Лицо,  объявленное  бе;^в1>стноотсутствующимъ,  признается,  пока 
не  будегь  дока:тно  противное,  умерщимь  въ  день  последней  пуб- 
.1икац1п  Обь  объявлении  его  безв'Ьстноотсутствующимъ  М- 

(>1ранш1етя  правоспособности  физическаю  лица, 

Въ  д'Ьйствуютихъ  аакопахь  граждапскнхъ  н'Ьтъ  положения, 
которое  гласило  бы,  что  каждый  признается  способнымъ  им'Ьть  н 
пргобр'Ётать  гражлапск1*я  права,  .гичныя  и  имущественный,  со  дня 
рожден1я  и  до  смерти.  Такое  положен1е  выставляетъ  Проектъ  гр. 
ул.  въ  ст.  1-11;  ;-)то-же  положеп1е  правозглашеио  въ  ст.  76-й  Основ- 
ных'ь  Госуд.  ^Законовь  над.  1906  г.:  „каждый  росс1йск1й  подданный 
им'Ьегь  право  свободно  избирать  м'Ьсто  жительства  и  занятхе,  пр1- 
обр'Ьтать  и  отчуждать  имущество  и  безпрепятственно  выЪзжать  за 
пред1\лы  государства**.  Но  какь  Проектъ  гр.  ул.,  такъ  и  Основные 
'{аконы  у!сазываюгь  возможность  ограничен1я  правоспособности 
въ  зависимости  отъ  нЬкоторыхъ  моментовъ  физическнхъ  и  юрпди- 
ческ'ихъ. 

'}ако1гь  знаегь  только  два  иола  — мужеск1й  и  женск1й  (герма()>- 
родиты  закону  нензвЬстиы). 

а)  Женщины  ограничены  вь  прав*  обязываться  векселями ^). 

п)  [{ь  губоригяхь  Черниговской  и  Полтавской  женщины  къ 
свид'Ьтельстиу  при  зав1ицап1и  не  допускаются  ^). 

в)  Насл1ьдствеииыя    права    женщипъ    и    ихъ    потомства  пред- 
ставляются ограниченными  вь  сравнениг    съ    правомъ    мужчннъ  » 
ихъ  потомства,  въ  прямой  лип1и^),  вь  боковыхъ-же  лншяхъ  сестри. 
при  братьяхъ  родны.хъ  и  \\\ъ  потомкахь    обоего    пола    не    пм'Ьютт» 
права  на  наси'Ьдство'^). 


')  Пр.  12. 

•)  Ст.  2,  Пгкч*.  угт.  изд.  ИЮ2  г 

=•)  Ст.  1055,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  ИЗО,  ч.  I,  т.  X. 

*")  Ст.  1135.  примеч. 
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Г)  Женщины  не  могутъ  получать  звап1е  частнаго  пов1>реннаго 
по  судебнымъ  д'Ь.'шмь^)  и  заниматься  ведеп1емъ  въ  судахъ  чужих!, 
д-Ьлъ. 

д)  Жены  не  могугь  наниматься  безъ  110зволен1я  мужей  2). 

е)  Жена  обязана  сл'Ьдовать  за  мужсмъ  при  перессленги,  при 
11осту11лен1и  на  службу,  или  при  иной  перем1и11\  постоянпаго  жи- 
тельства мужа  5). 

ж)  Жена  обязана  повиноваться  мужу  4). 

Но  только  жен'Ь  принадлежигь  право  на  получе1пе  алпментовъ 
оть  мужа,  мужу-же  право  на  алименты  со  стороны  жепы  не  при- 
нал нежить  '^). 

Право  на  вступлен1е  въ  бракъ  паступаегь  для  жснпишъ  ран'Ье, 
ч-^мъ  для  мужчинъ— брачное  совершеннол1>т1е  жснщипъ  опред*- 
.1яется  достижешемъ  16  Л'Ьтъ,  а  для  мужчин  ь  брачное  соверп1Рнно- 
.тЬт1е  насту паепэ  съ  достижеп1емъ  18  лЬгь^')- 

Женщина,  вступая  въ  бракъ  пр1обр^тае1'ъ  право  высшаго  со- 
стояшя  своего  мужа    и   не   утрачиваеп>   своихъ    правъ,    если    опа 

высшаго    Ч'ЁМЪ    МуЖЪ    С0СЛ0В1Я''}, 

Возрастъ  оказываетъ  вл1ян1е  главпымь  образомь  на  д+>еспособ- 
ность  т.  е.  на  способность  приводить  своп  права  въ  л1\йств1е:  но 
способность  ко  вступленш  въ  бракъ  возникаеп>  ли1пь  съ  насту пле- 
Шймъ  опред'Ьленнаго  возраста  (16 — 18  л'Ьгь)  и  прекращается  съ  до- 
стпжешемъ  80  л'Ьп>8). 

Въ  той  мЪр'Ь,  въ  какой  физическге  и  психичсаис  недостатки 
оказываютъ  вл1ян1е  на  способность  обладать  п'Ькоторыми  правами, 
можно  разсматривать  состоян1е  здоровья,  какъ  момептъ  ограничи- 
вающей правоспособность.  Такъ,  безумные  и  сумасшедппе  лиигены 
права  вступать  въ  бракъ  9),  совершать    зав'кп1.ашя  1^).  быть  свид-Ьте- 

М  Ст.  406*'  Учр.  суд.  уст. 
')  Ст.  2202,  ч,  I,  т   X. 
*)  Ст.  103,  ч.  I,  т.  X;  Пр.  234. 
•)  Ст.  107.  ч.  I,  т.  X;  Пр.  231. 

*)  Ст.  106,  ч.  1,  т.  X;   по   Пр.   237,  обязнинпсть  доставлять   супружсск'ю 
азимеиты  представляется  взаимной. 
•)  Ст.  3,  ч.  I,  т.  X;  Пр.  132. 
')  Ст.  100.  ч.  1,  т.  X;  ст.  3,  т.  IX;  Пр.  233. 
•)  Ст.  4,  ч.  I,  т.  X. 
*)  Ст.  5.  ч.  I,  т.  X. 
'•,»  Ст.  1017,  ч.  I.  т.  X. 
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.[ями  при  зав'Ьщашп  ^)  и  при  совершенги  всякаго  иного  нотарха.!!*- 
паго  акта  2);  пос.ч'Ьднее  ограниченге  касается  также  с;1'Ьпыхъ  и  глу- 
хпхъ.  Впрочемъ,  фиапческ1е  и  умственные  недостатки  лица  отра- 
^каются,  главнымъ  образомъ,  на  д'Ьеспособности  лица. 

Гораздо  обпгирн'Ье  другая  категор1я  основан!»,  въ  силу  кото- 
рыхъ  законодатель  иризнаегь  нужнымъ  ограничить  иравоспособ- 
ност!)  '1'1^х'[>  или  другихъ  грунпъ  субъектовъ. 

Ст.  2  Проекта  гр.  ул.,  глася н;ая,  что  каждое  лицо  пользуется 
всЬми  гражданскими  правами,  безъ  разл и ч1я  иола,  в'Ьро исповедания. 
ироисхожден1я  и  сос.тов!я,  не  соотв'Ьтствуепэ  д+эЛствительностп:  она 
свид'Ьтельствуе'гь  лить  о  томъ,  что  въ  будзчцемь  предполагается 
понят1е  правоспособности  освободит1>  огь  зависимости  огь  гЬхъ 
моментовъ,  которые  кь  настоящее  время  еще  вл1як>гь  на  граждан- 
скую правоспособность  субъекта.  Уравнепге  правоспособности  рос- 
с1йских'ь  поддашп^хъ  начато  въ  1905  году.  Оно  будеть  завершено. 
когда  будетъ  осуп^ествлена  ст.  76  Осн.  Зак.  изд.  1906.  Впрочемъ  и 
тогда  не.чьзя  будеть  говорит1>  о  независимости  понят1я  правоспо- 
собности огь  гЬхъ  или  иныхъ  ограничптельпыхъ  моментовъ,  потому 
что  та-же  ст.  7(>  Осн.  Зак.  прибавляетъ:  ^ограничен1я  въ  сихъ  пра- 
вахъ  установлены  особыми  законами". 

Не  одинакова  правоспособность  россШскихъ  подданныхъ  и  пре- 
Оывающихъ  вь  1^осс1и  иностранцевъ.  Иностранцами  признаются  вс* 
воопп^е  подданные  другихъ  державъ,  но  вступивппе  установленнымъ 
порядкомь  въ  подданство  Россги^).  Иностранцы,  находясь  въ  Росс1и, 
какь  лично,  такъ  и  по  имуществу  ихъ,  подлежаа'Ъ  д^йствш  Рос- 
(чйскпхъ  закоповь  и  пользуются  оби1ею  оныхъ  защитою  и  покро- 
вптельстиомь^).  Но,  защищая  судебпымъ  порядкомъ  свои  имуи1е- 
ствешп^е  интересы,  иностранцЕл  обязаны  обезпечить  издержки  по 
Д'Кчу  и  т'Ь  убытки,  которые  можеть  понесть  отв'^>тчикъ^). 

Хотя  иностранцы,  по  обп^ему  правилу,  и  могутъ  приобретать 
всякаго  рода  движимым  и  недвпжпмыя  имуи1ества®\  но  по  закону 


»)  Ст.  1()Г)4  и.  5,  1  ч..  X  т..  ст.  :М1  п.  1  Уст.  гр.  суд. 

')  Гт.  87  П(»л.  Пот.  м. 

')  Т.  IX  ст.  817. 

*)  Т.  IX  ст.  822. 

°)  Ст   .')71  и.  Г)  Уст.  Г]),  суд.;  с]),  вирс^мимъ  ирпмГ.ч.  2. 

'')  Т.  IX  ст.  ИЗО. 
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марта  1887  г.  въ  губерн1яхъ  Ц.  П..  въ  девяти  заиадныхъ  губер- 
1хъ,  а  также  въ  губерн1яхъ  Курляндской,  Лифляндской  и  Бесса- 
юной  иностранцамъ,  вн^  портовыхъ  и  другихъ  городскихъ  посе- 
11Й,  еовее  запрегцено  пргобргытенге  права  собственности  на  недви- 
шыя  имуу/^ства,  а  равно  права  владьн1я  и  пользонан1я  недви- 
мыми  имуществамп  отд'Ьльпаго  отъ  права  собственности  вообще, 

частности-же  вытекаюидаго  изъ  договора  найма  и  аренды^).  Въ 
1у  того-же  закона,  право  по  насмьдовант  недвижимыми  имуще- 
яствами  въ  перечисленныхъ  губерн1яхъ  инЪ  портовыхъ  и  другихъ 
эодскихъ  поселен1й  подлежппэ  сл'Ьдующимъ  ограничен1ямъ:  на 
[демъ  основан1п  право  насл-Ьдованхя  по  закону  допускается  только 

прямой  нисходящей  лин1и  и  между  супругами,  если  насл'Ьдник7> 
селился  въ  Росс1и  до  14  марта  1887  г.;  а  во  всЬхъ  остальныхь 
учаяхъ,  равно  1сакъ  и  въ  а:1уча'Ь  насл'Ьдоиан1я  по  зав'Ьщашю, 
^1'Ьдникъ  иностранный  подданный  обязан ъ  въ  течен1е  трехъ  л'Ьп> 

времени  пр1обр'Ьтен1я  нмъ  правъ  на  пмупи»ство  продать  это  иму- 
вство  русскому  подданному,— при  неисполнеп1и  же  се1^о  насл^д- 
[комъ  им1>н1е  берется  въ  опеку  и  продается  съ  публичнаго  торга 
>  подлежащемъ  Губернскомъ  Правлеши,  а  вырученная  сумма,  за 
1четомъ  издержекъ,  выдается  насл'Ьднику  2). 

Подобный  же  ограничен1я  инострапцень  въ  пратгЬ  пршбр'Ь- 
в1я  недвижимыхъ  пмуществъ,  установлены  закономь  20  мая  1898  г. 
еоснте*1ьно  п1>когорыхъ  местностей  Кавказскаго  края  З). 

Правоспособность  русскихь  поддаиныхъ  ограничена  въ  за- 
[симости  отъ  происхождеп1я  (нашональности),  состоян1я  (принад- 
(жности  къ  сослов1ю).  в'1>роиспон'Ьдан1я,  чести,  родства,  професс1и, 
Ьста  жительства  и  образ()ван1я. 

Понятге  происхождеигя  съ  юридической  точки  зр1'>н1я  пред- 
гавляется  неуловимымъ. 

РЬмъ  не  мен1\е  ограничительные  законы,  касаюи^еся  земло- 
ладЪнхя  въ  Заиадныхъ  губерн1яхъ,  оиерируюгь  съ  иопят1емь  „лицъ 


')  ,Врем.  правила  о  пр1обр.  иностранцами  въ  собств.  или  въ  грочно*^ 
«а1*Н1е  II  пользован1е  недвиж  имутеств.  въ  нТ>которыхъ  губ.  западной  по- 
Юсы  Росс1и"— прил.  къ  ст.  830  т.  1К  (пр.  2). 

•)  Прил.  ст.  880  т.  IX— ст.  2. 

*)  .Врем,  правила  о  нр1обр.  иностранцами  В1>  собственность  и  временной 
КцггЬше  и  пользован1е  недв.  им.  В1>  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхь  Кавказск*аго 
|м*~прнл.  ст.  830  (II). 

1' 
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польскаго  происхождешя''.  Встр'Ьчавш^яся  на  практике  затру^] 
въ  опред'Ьлен1п  признаками  юридическими  лица  польскагг 
|)усскаго  происхождеп1я  привели  къ  разр'Ьшен1ю  сомн'Ьшё  др 
Ц10НН0Ю  властью  представителей  м'Ьстной  администращи:  отъ 
ралъ-губернатора  или  губернатора  зависало  выдать  или  не  в 
свидетельство  данному  лицу,  какъ  лиц}'  русскаго  происхож. 
о  прав*  его  пр1обр'Ьсти  недвижимое  им'Ьп1е  въ  одной  изъ  гу(5 
Западнаго  края^).  По  ограничительнымъ  законамъ,  начиная  с 
сочайшаго  повел^шя  10  1юля  1864  г.,  лицамъ  польскаго  прс 
ждеп1Я  воспрещено  было  пргобр^ьтенге  пом'Ьщичьихъ  им^^нН: 
кимъ  инымъ  путемъ^),  кром*  пасл'Ьдован1я  по  закону;  по  з 
27  декабря  1884  г.  воспрещена  въ  девяти  западныхъ  губер 
отдача  въ  залогъ  Л1щамъ  польскаго  пропсхожден1я  расположег 
вн*  городовь  и  м'Ьстечекь  лм'Ьн1й  и  входящихъ  въ  составъ  с 
угод1й,  а  также  передача  вь  пожизненное  влад^ьте  земельной 
сгвенпости  вп*  городовъ  и  м-Ьсгечекъ;  т'Ьмъ  же  закономъ  вс 
щепо  лицамъ  польскаго  происхожден{я  заключать  договоръ  объ  а 
пом'Ьщичьихъ  пм'Ьп1й  на  срокъ  бомье  12  лгьтъ,  съ  гЬмъ,  что 
чсп1е  въ  контракты  услов1*й  о  продлвн1п  сего  срока  признаете 
д'ЬЛствптольнымъЗ).  Первонача»7Ьно,  по  мысли  законодателя 
ограпичптельпыя  правила  огличалпс1>  времепнымь  характе 
(М1И  были  установлены  „до  окопчагельнаго  устройства  Запа 
края  посредствомъ  достаточнаго  усплеп1я  въ  ономъ  числа  рус< 
:<емлевлад'Ьл1»цевъ".  Ц'К1Ь  .чта  признана  достигнутой  въ  1905 
когда,  по  Высочайше  утв.  I  мая  положеп1Ю  Комитета  Минисг 
ограничительные  законы,  касающ1еся  лпцъ  польскаго  происхож, 
не  отм'Ьнепы,  а  только  смягчены.  По  этому  новому  закону  ли 
польскаго  пропсxождон^^^  ра;^р'Ьп1аетс51  въ  пред'Ьлахъ  девяти  з 
пыхъ  губерп1й  арендовать  на  общомъ,  безъ  особаго  ограни 
въ  срокахъ,  основапгп  :^емелг>ныя  пмуп^ества,  а  также  прьобрп 
нсЁмп  дозволенными  закономъ  способами  въ  собственность  и  п^ 
пенное  владтие  п  принимать  въ  шлогъ  таковыя  имущества  (ггь 
нольскат  же     происхождппя  *1. 

^)  Законъ  1  ноября  18Н6  г. 

-)  Сл'1>доват<*льно,  и  по  давности  влад1>н1я.  Ср.  Р-Ьшеше  Гр.  Капе.  I 
1884  Л«  72. 

»)  Ирнл.  къ  ст.  693  ч.  I  т.  X. 

*)  Указъ  Правпт.  Сонату  1  мая  1У05  г.  ст.  1. 
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Новый  эаконъ  ограничиваеп»  такимъ  образомъ  лицъ  польскаго 
происхождевхя  въ  томъ  отношен1и,  что  пргобр'Ьтенхе  правь  на  не- 
движимости, прежде  вовсе  запрещенное,  оказывается  для  нихъ  до> 
ступнымъ  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если  рЬчь  идетъ  о  недвижимости. 
принадлежащей  лицу  польскаго  пропсхожден1я;  если  же  им1)п1о 
принадлежнтъ  лицу  не  польскаго  происхождения,  то  пр1обр'Ьтен1е 
правъ  на  такое  им'Ьн1е  по  прежнему  недоступно  для  лица  поль- 
скаго происхожден1я. 

Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  Высоч.  утв.  1  мая  1905  г.  положенхемъ  Ком. 
Мннистровъ  отм-Ьненъ  законь  I  ноября  1886  г.  о  порядке  выдачи 
свид'Ьте,1ЬСТВъ  на  пр1обр'Ьтен1е  земельной  собственности  въ  девяти 
западннхъ  губерн1яхъ;  гЬмъ  не  меп1ье  разд'Ьлен1е  лицъ  на  лиць 
па1ьскаго  и  лицъ  русскаго  происхождеп1я  осталось  въ  сил'Ь,  что 
яа  практик'^  приводипэ  къ  большимь  ;^атруднен^ямъ  1). 

Къ  категор1И  ограпичен1й  по  соображен1ямъ  о  происхожден1и 
относятся  и  „Временныя  правила  о  водв()рен1и  въ  Волынской  гу- 
Оерпи!  лицъ  нерусскаго  пропсхожден1я'*2). 

Состоянге  (принадлежность  к1>  соеловш)  оказываетъ  вл1ян1е 
на  нравоспособность  русскаго  поддаипаго,  связывая  облалан1е  из- 
гЬстными    правами  съ  припадлеж1П)стьн)    лица    къ    опред1эленному 

С0С1ОВ1Ю. 

„Природные  Обыватели",  составляюпис  городскоо  и  сельское 
васелен1е,  распадаются  па  „четыре  главпые  рода  людеП:  диоряпствс, 
духовенство,  городскге  обыватели  и  сельскче  обыватели"*  ^к 

Правоспособность  дворянь  въ  области  частных'ь  отиопют'й,  въ 
[.€равпен]и  съ  лицами  прочихь  состояи1й,  растирепа  липп>  вь  томъ 
ваправлен1П,  что  потомственные  дворяне  им1>югь  право  учреждать 
игЬшя  запов'Ьдныя  и  временно  заповЬдныя*),  и  только  потомствеп- 
1не  дворяне  .могу'п>  пользоваться  кредитомъ  въ  Государственномь 
^ДВорянскомъ  земельном ь  БашсЬ^)  подь  заюгь  недиижимыхъ  имТ)- 
-юй  вн*  городовь  находя  психея. 


*)  А.  Гуляевъ„Лица  польскаго  прот-хож^ичия".— Ж.  М.Ю.  1905  г.  Октябрь. 

*)  [!рнл.  къ  ст.  693  (ирнм.  3)  ч.  I,  т.  X. 

•)  Ст.  2.  т.  IX. 

•)  Ст.  86,  т.  IX;  ст.  395,  467-493,  493^    '\  ч    1,  т.  X. 

')  Угт.  Госуд.  Двор.  3.  банка,  ст.  1  (т.  XI,  ч.  2). 
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Ограничен1е  правоспособности  лицъ  духовнаго  состоянЬ 
ясняется  професс1ей,  а  не  принадлежностью  къ  сослов1ю.  Свяи 
служителямъ  и  перковнымъ  причетникамъ,  а  равно  находя! 
при  должностяхъ  протестантскимъ  пропов'Ьдникамъ  воспре^ 
выбирать  промысловыя  свидетельства^).  Они  же  лишены  прав 
зываться  векселями  2).  Священнослужители  б^лаго  духовенс 
могутъ  быть  поверенными  по  гражданскимъ  д^ламь,  кром! 
случаевъ,  когда  они  ходатайствуютъ  за  духовное  ведомств» 
за  женъ  и  д-Ьтей  своихъ,  а  также  за  питомцевъ,  находящк 
ппхъ  на  попечен1и^). — Къ  лицамъ  отправляющимъ  богослуже 
обрядамъ  в1\ръ  нехрист1апскихъ  эти  ограничен1я  не  относятся 

Правоспособность  городскихъ  обывателей— „средняго  ро; 
лей"*)— есть  нормальная  правоспособность  русскихъ  поддав 
не  будучи  потомственными  дворянами  они  не  пользуются 
особыми  правами,  которыя  доступны  однимъ  только  потомстве! 
дворяпамъ,  но  они  и  не  ограничены  въ  своей  правоспособно< 
зависимости  отъ  своего  состоян1я. 

Напротивъ,  сельск1е  обыватели  6),  огромное  большинство 
.1ен1я  Росс1и,  ограничены  въ  своей  правоспособности,  по  ера! 
съ  городскими  обывателями.  На  сельскихъ  обывателей  въ  н' 
рыхъ  отношен1яхъ  распространены  особые  законы;  сельсше 
ватели  составляюгь  ту  среду,  въ  которой  действу етъ  не  з 
писанный,  а  обычай.  Хотя  сельскимь  обывателямъ  доступн 
иообте  частный  права,  но  способы  пр1обр'Ьтеп1я  этихъ  пранъ 
.'гЬляются  не  общил1Ъ  гражданскимъ  закономъ,  а  правилам! 
оаго  11риложен1я  къ  IX  т.  Св.  3.  "*),  посколько  р^Ьчь  идетъ 
дельной  земл1>.  Первоначально  имелось  въ  вид^'  подч 
гсрестьянъ,  освобожденныхъ  отъ  кр1>иостной  зависимости,  о( 
нормамъ  гражданскаго  права,  съ  гЬмъ,  чтобы  крестьяне,  по 


')  Ст.  399,  т.  IX. 
^)  Ст.  2,  уст.  о  веке. 
*)  Ст.  246—4  Уст.  гр.  суд. 
*)  Сг  404,  т.  IX. 
°)  Ст.  503,  т.  IX. 

®)  Ра:фяды  лпцъ,   прнпадлежащпхъ   къ   сельскимъ   обывателямъ 
'ПК* лены  въ  ст.  671,  т.  IX. 

')  Особ.  Прил.  IX  т.  Св.  3.  изд.  1902  г. 
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швВ1н  выкупа  над-Ьльныхъ    земель,    обратились  въ  крестьянъ-соб- 
сгвенниковъ.  Но  по  закону  14  декабря  1893  года')  над'Ьльныя  земли 
объявлены    имухцествомъ,  не  подлежащнмъ    отчужденш  въ  пользу 
лмцъ,  не  принад^хежащихъ  къ  составу  дапнаго  сельска!  о  общества. 
Такимъ  образомъ,    только    крестьяне    дапнаго    сельскаго   общества 
могуть  влад'Ьть  над'Ьльною  землею,  отведенною  обществу,  но  съ  вы- 
ходомъ  изъ  общества,   по    случаю-лп  перечнслен1я    въ    другое    об- 
щество или  по  случаю  перехода  въ  другое  сослов1е,  крестьяне  те- 
ряють  право  на  владЪн1е  надельной  землей.  На  падЪ.аьную  землю^ 
даже  и  при  подворномъ  влад'Ьнгп,  крестьяне  не  имЪюгь  права  ин- 
дивидуальнаго  влад'Ьн1я;  крестьяпамь    принадлежать   лишь    право 
участ1я  въ  пользован1и  надЪломъ,  обезпечивающимъ   быгь   данной 
крестьянской  семьи:  поэтому  въ  сущности  крестьяне  лишены  права 
распоряжен1Я  над'Ьльными   землями,    какъ   при    жизни,    такъ  и  на 
случай  смерти*).  Общ1й  порядокъ  насл'Ьдовап1я  къ  сельскимъ  обы- 
вате:1ямъ  прим'Ьнец1я  не  им'ЬетъЗ).   За    отсутств1емъ   законовъ,  ко- 
торые   ближайшимъ    и    точнымъ    образомъ   опред'Ёляли    бы    права 
крестьянъ  на  пад'Ьльную  землю,  создана  практикой    Сената    особая 
теор1я  о  крестьянскомъ  двор'Ь,  какъ  носител'Ь  правь  на  пад'Ьльную 
землю,  теор1Я,  не  опирающаяся  на  вел'ЁН1я  закона,  а  потому  не  сво- 
бодная отъ  внутреннихъ  противор-ЬчП!^). 

Только  крестьяне  всЪхъ  наименован1й  имЬютъ  право  обра- 
щаться къ  сод'Ьйств1Ю  крестьянскаго  иоземельнаго  банка  въ  ц1>ляхь 
прюбр'Ьтенхя  земли  ^). 

Только  сельск1е  обыватели  им'Ью'Х'ъ  право  заключать  о  найМ'Ь 
кнель  словесные  договоры  в).  Но  крестьяне,  по  им'Ьющ1е  недвижп- 
иости  и  не  ведущ1е  торговли,  не  им'Ью'п>  права  обязываться  век- 
[«дями").  Усыновлен1е  сельскими  обывателями  (и  м'Ьщапами)  со- 
[мршается  припискою   усыновленпаго  къ  семейству  усыновителя,  а 


М  Особ.  Ирил.  IX  т.  ст.  18—20  кн.  1. 

*)  Р-Ьш.  Общ.  Собр.  1.  2  н  Кассац.  Дои.  1897  г.  ;\е  29. 

•)  Ст.  1184  п.  5,  ч.  1,  т.  X. 

*)  А.  Гуляовъ  ^КрестьянскШ  дворъ"  въ  Ж.  М.  Ю.  1899  г.  апрель.  Ло- 
1а— Л03ИНСК1Й  ,Крестьянск1П  дворь"  въ  ИЬсти.  Права  1899  г.  мартъ  и 
I. 

')  11оложен1е  о  Крестьянскомъ  Позем.  Банк1>  ст.  1. 

•)  Ст.  1700,  ч.  1,  т.  X. 

')  Ст.  2,  п.  2,  Уст.  о  веке. 

5 
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не  по  общему  порядку   усыновлен1Я  иутемь  постановлешя  сот 
ствующаго  опред'Ьлеп1я  окружнымъ  судомъ  ^). 

Правоспособность  лицъ  нетристгапскихъ  испов^ьданШ  г 
ставляется  ограниченною  въ  сравнен1и  съ  правоспособностью  / 
испов'Ьдан!^  христ1анскпхъ. 

Лица  хрпсттанскпхъ  испов-Ьданхй  могутъ  вступать  въ  браки  то 
между  собою;  (лица  протестапгскаго  испов'Ьданхя  не  могугь  I 
пать  въ  браки  только  съ  язычниками)  2).--Законъ  12  марта  18! 
объ  узакоиенит  вп1>брачныхъ  д-ЬтеП  разсчитанъ  только  на  хрис 
ское  паселенхе').  -Лица  христ1анскихъ  испов'ЬданШ,  удовлетво 
1ШЯ  прочимь  въ  накопи  указапнымь  услов1ямь,  допускаютс 
присяжные  и  частные  иов'Ьронные  ^). 

Среди  православныхъ  христ1анъ  занимаюгь  особое  юрид 
ское  положеп1е  раскольники.  нып'Ь  по  закону  17  апр'Ьля  1905  г. 
нуемые  старообрядиами^).  Браки  старообрядцевъ  (раскольник 
пр1обр'Ьтаютъ  въ  гражданскомъ  отношеп1и  силу  и  посл'ЬдствЬ 
коннаго  брака  чрозъ  заиисап1е  въ  установленныя  для  сего  ос( 
метрическ1я  книги.  веду1щяся  при  полицейскихъ  управлен1я: 
въ  эти  же  книги  записываются  факты  рождеи1я  и  смерти  ста( 
рядцевь.  РЗраки  православныхъ  со  старообрядцами,  до  закон 
апр'Ьля  1905  г.  вовсе  запрещенные  '•),  иын'Ь  допускаются  на  обн 
основанп!  правилъ  о  бракахъ  православныхъ  съ  инославнымив 

Между  лицами    нехрист1анскихъ    испов'Ьдан1П    подлежать 
чительным'1>  ограничеп1ямъ  лица  1удеПскаго  в1^роиспов'Ьдан1я,  ег 
Устанавливая  правила,  ограпичивающ1я  правоспособность   евре 
законь    им'ЬеП)    въ    виду    ихъ    в'Ьр()испов'Ьдан1е,    а    не    проис 
ден1е  ^). 


*)  Ст   155,  157.  ч.  1,  т.  X;  ст.  1460*   *'  Уст.  гр.  суд. 

')  Ст.  85.  ч.  1,  т.  X;  Пр.  ст.  141. 

')  Се.  144    \  ч.  1,  т    Х- 

*)  Ст.  380.  прим.  Учр.  суд.  уст. 

^)  Указь  Прав.  Сенату  об1>  укр'Ьплен1и  началъ  в1Ьротернимости,— с* 

«)  Ст.  78,  ч.  1,  т.  X:  ст.  931-954.  т.  IX. 

')  Ст.  33,  ч.  I,  т.  X. 

®)  Указъ  17  апр.  1905  г.  ст.  И  (ст.  33,  ч.  I,  т.  X  отм-Ьнена). 

®)  Это  видно  изъ  ст.  819  и  820  т.  IX,  касающихся  ^иностранцевъ 
свреев'ь".  Принадлежность  къ  евреямъ  можетъ  быть  установлена  для  тя 
лицъ  тольк<)  на  основан1и  св'Ьд1>н1й  объ  ихъ  в'Ьроиспов1;даши. 
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Евреи  сгЬснены  въ  прав*  свободнаго  первдвижен1я,  будучи 
аничены  чертой  осЬдлостп ').  Но  и  въ  пред'Ьлахъ  черты  осЬд- 
Т11,  по  закону  3  мая  1882  г.*),  евреям ь  воспрещепо  вновь  се- 
ъся  вн*  городовъ  и  м'Ьстечекъ. 

Но  общему  правилу,  евреи  въ  черт*  общей  ихъ  осЬдлости, 
1НО  какъ  и  везд'Ь,  гд*  дозволено  имъ  постоянное  пребыван1е,  мо- 
ъ  пршбр'Ьтать  недвижимую  собственность  всякаго  рода,  кром* 
Ьн1й  населенныхъ,  влад'Ьте  коими  евреямь  воспрещается ');  но 
-Ьмъ,  въ  1864  г.,  воспрещено  въ  9  Западныхъ  губернтяхъ  всЬмъ 
ъ  исключен1я  еиреямъ  пр1обр'Ьтать  земли  отъ  пом'Ьщиковъ  и 
5стьянъ.  а  по  закону  3  мая  1882  г.  постановлено:  въ  губерн1яхъ 
^тоянной  осЬдлости  евреевъ,  временно  приостановить  совершеше 

имя  евреевъ  купчпхъ  крепостей  и  закладныхъ  на  недвижимыя 
ущества,  находяпияся  вн*  черты  городовъ  и  м'Ьстечекъ  *).  Т'Ьмъ 

закопомъ  постановлено:  въ  1убер1ияхъ  постоянной  оседлости 
)еевъ,  временно.  пр1остановить  засвид'Ьгельствовап1е  на  имя 
)еевъ  арендныхъ  договоровъ  на  недвижимый  имущества,  нахо- 
1Ц1ЯСЯ  вн*  черты  городовъ  и  М'Ьстечекъ,  и  дов'Ьренностей  на  управ- 
я1е  и  распоряжен1е  сими  имуществами'^).  Въ  случа*  если  еврею 
етането!  по  наследству  недвижимое  ненаселенное  им'Ьн1е  вн* 
хъ  М'Ьстъ,  гд*  евреямъ  дозволяется  влад'Ьп1е  педвижимостями, 
\0й  насл'Ьдпикъ  обязанъ  продать  доставпгееся  ему  им^нхе  вь  те- 
Н1е  шести  м^сяцевьв).  Евреи  не  могут ь  быть  допускаемы  къ  тор- 
мъ,  производимымъ  на  продажу  казеннаго  имущества  въ  т'Ьхъ 
астахъ,  въ  коихъ  имъ  воспрещепо  постоянное  жительство^). 

На  евреевъ,  какъ  и  на  другихь  нехриспанъ,  не  распростра- 
нится законъ  о  правь  узаконить  вн'Ьбрачныхь  д'Ьгей^). 


М  Ст.  779  т.  IX;  въ  черту  осЬдлостн  входяп>  9  запад1п>1хъ  гу6ерн1й,  губ. 
вссарабскаи,  Екатеринославская,  Полтавская,  Таврическая,  Херсонская  и  Чор- 
иговская.—ст.  Н  Уст.  пасп.  Срцествуетъ  цЬлый  рилъ  исключо1пй  для  раз- 
нчныхъ  катсгор1Й  евреевъ,— ст.  17—23.  27- -оЗ  Уст.  пасп. 

')  Прим.  1  ст.  773  т.  IX. 

*)  Ст.  780  т.  IX. 

•|  Прим.  1  и  2  ст.  780  т.  IX. 

*)  Прим.  2  ст.  784  т.  IX. 

•)  Ст.  785  т   IX. 

')  (Ут,  1500  ч.  1  т.  X. 

')  Ст.  144*  ч    I  т.  X. 
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Евреи,  какъ  и  др)^пе  нехрист1ане,  ограничены  въ  прав'Ь  быть 
присяжными  и  частными  пов'Ьренными  ^). 

По  отношен1ю  къ  лицамъ  христганскихъ  испов-Ьдан!!!,  кром'Ь 
протестантскаго,  евреи  лишены  брачной  правоспособности  2),  наравне 
со  всЬми  другими  нехрист1анами. 

Существую'гь  также  особыя  правила  о  торговыхъ  и  промыпь 
ленныхъ  правахъ  евреевъ^). 

Ограничена  до  н'Ькоторой  степени  правосшхюбность  лицъ,  со- 
стаящихъ  на  государственной  служб^ь,  гражданской  и  военной.  По 
закону  3  декабря  1884  года  лица,  состоящ1я  на  государственной 
служб*  не  могутъ  принимать  участ1я  въ  деятельности  кре- 
дитныхъ  установлен1й  и  торговыхъ  предпр1ЯТ1й,  если  съ  такога 
рода  д-Ьятельностью  совмещается  получеше  вознагражден1я,  подъ 
какимъ-бы  то  ни  было  наименован1емъ^).  Лица,  занимающ1я  въ  го- 
сударственной спужбе  места  казначеевъ,  а  равно  ихъ  жены  и  дети, 
при  совершен1и  сделокъ  на  припадлежащ1е  имъ  капиталы  и  пмен1Я^ 
обязаны  представить  дозволен1я  своего  непосредственнаго  началь- 
ства 5).  Члены  судебныхъ  установлеа1й  и  члены  прокурорскаго  над- 
зора не  могуп)  быть  поверенными  по  деламъ  своихъ  детей,  роди- 
телей, сестеръ  или  жены,  производящимся  въ  томь  суде,  въ  кото- 
ромъ  они  состоятъ  на  службе  6).  Лица,  состоящ1я  въ  действительной 
военной  службе,  ограничены  въ  производстве  торговли^).  Состояние 
на  службе  при  вступленп!  въ  бракъ  обязаны  испрашивать  рааре- 
шеи1я  начальства^). 

Каждому  лицу  принадлежпгь  доброе  имя  ((11^П11аи8  Шаевав < 
81аЬи8);  лпшен1е  добраго  имени,  являющееся  последств1емъ  лишен1я 
всехъ  особенныхъ  правь  и  преимуществъ  по  суду,  отражается  Н1- 
гражданской  правоспособности  темь,  что  обвиненному,  даже  па ' 
отбыт1и  имъ  наказан1я,  запрещается:  записываться  въ  гильд1И  илн 
получать  какого-либо    рода  свидетельства    на  торговлю;    быть  сви- 


*)  Ст.  380  прим.  Учр.  суд.  уст. 

»)  Ст.  85  ч.  1  т  X. 

^)  Прил.  къ  ст.  791  (прим.  1)  т.  IX. 

*)  Ст.  528  т.  III. 

*)  Ст.  718,  2048  ч.  I  X. 

•)  Ст.  246  п.  8  Уст.  гр.  суд. 

**)  Ст.  237  прпм.  2.  Уст.  прям.  нал. 

•)  Ст.  9  ч.  1  т.  X. 
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д*телемъ  при  какихъ-лпбо  договорахъ  п  другнхъ  актахъ  и  давать 
по  д'Ьламъ  граждапскимъ  свпд'Ьтельск1я  показагпя.  подъ  присягою 
или  безъ  присяги;  быть  избирааомымъ  въ  третейскге  судьи;  быть 
опекуномъ  или  попечителемъ;  быть  пов'Ьренпымъ  по  чьимъ-либо 
лЛл^ыъ  1). 

Родспмо  кровное,  т.  е.  связь  всЬхъ  членовъ  мужскаго  и  жен- 
скаго  пола,  отъ  одного  общаго  родоначальника  происходя щихъ  2), 
и  соойстео,  т.  е.  отношен1е  супруга  къ  родствепникамъ  другого  су- 
пруга, составляютъ  препятств1е  ко  вступленхю  въ  бракъ,  и  потому 
являются  моментами  ограничивающими  правоспособность ').  Род- 
ственники лицъ,  въ  пользу  которыхъ  совершается  зав'Ьщан1е,  не 
могуть  быть  свидетелями  при  зав'Ьщан1и  *). 

Не  остается  безъ  вл1ян1я  на  правоспособность  образованге  лица, 
хотя,  собственно.  р'Ьчь  идеть  о  самой  элементарной  грамотности. 
Именно,  неграмотные  не  могугь  быть  свид-Ьтелями  при  совершенш 
1ютар1альныхъ  актонъ*"^),  равнымь  образомъ  и  при  совершеши  до- 
хашннхъ  письменныхъ  актовъ,  требующихъ  участ1я  свид'Ьтелей*); 
поверенными  для  веден1я  гражданскихъ  д-Ьлъ  въ  суде  могуть  быть 
юлько  грамотные^). 

Мп^сто  эюшпелытва  опред*ляетъ  подсудность  лица,  за  исклю- 
чга1емъ  случаевъ,  положительно  въ  закон*  указапныхъ.  Постоян- 
1ое  же  место  жительства  полагается  тамъ,  где  кто  по  своимъ  за- 
яятЫмъ,  промысламъ,  или  по  своему  имуществу,  либо  по  службе 
военной  или  гражданской,  имеетъ  оседлость  или  домашнее  обзаве- 
дете*). Хотя  каждый  признается  свободнымь  въ  выборе  места  жи- 
тельства, но  местомъ  жительства  жены  признается  место  жительства 

мужа'),  а  местомъ  жительства  несовершеннолетнихъ  детей — место 

япельства  родителей  ^®). 


М  Ст.  43  У  лож.  о  нак. 

*)  Ст.  196-211.  1112  -1120  ч.  1  т.  X. 

*|  Ст.  23  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  1054  ч.  I  т.  X. 

')  Ст.  86  Пол.  Нот.  ч. 

*)  Ст.  922.  923,  1050  ч.  1  т.  X. 

')  Ст.  246  л.  1  Уст.  гр.  суд 

*)  Ст.  203,  204  Уст.  гр.  оуд. 

*)  Ст.  1аЗ  ч.  I  т.  X. 

"^  Пр.  10 
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Д^ьеспособни^пь. 

Каждый  признается  д'Ьеспособпымъ,  т.  е.  сиособнымъ  обладать 
правами;  но  ис  каждыП  правоспособный  субъектъ  обладаетъ  дее- 
способностью, т.  е.  способностью  д'Ьйствовать  съ  юридическимъ 
;-)ффектомъ,  проявлять  свою  волю  въ  ц1^'1яхъ  достижен1Я  юрндпче- 
скихъ  посл'Ьдств1й  волепчъявлеп1я  '). 

Способность  действовать  съ  юридическимъ  ^^ффектомъ  пред- 
иолагаетъ  зрелую  волю  лтщ.  Лица,  воля  которыхъ  не  можеть  по- 
читаться созревшей,  не  признаются  дееспособными.  На  дееспособ- 
ность оказываетъ,  такимъ  образомъ,  вл1ян1е  возрасл'ъ  лица,  состоя- 
Н1е  его  здоровья,  его  хозяйственное  положен1е. 

Но  возрасту  лица  признаются  дееспособными  по  достиженш 
ими  совершеннолетхи:  „право  на  полное  распоряжеше  имуществомъ 
и  свобода  вступать  въ  обязательства  пр1()бретаются  не  прежде,  какъ 
по  достижен1п  соверпгеннолепя,  т.  е.  двадцати  легь  съ  годомъ  отъ 
рожден1я**  2^.  До  д()стижен1я  совершенволепя  лица  именуются  не-  ■ 
совершеннолТл'иимп.    Но   въ    песовершеннолет1п    различаются  три  ** 

1 

степени  -()'1-ь  рожден1я  до  14  легь,  огь  14  до  17  и  огь  17  до  со-  . 
верп1енполет1Я  З).  Въ  обе  иервыя  возрастныя  степени  лица  име-  1 
нуютси  иногда  мгиюлетними,  въ  противоположность  несовершенно-  еь 
.1етпи>гь  (ОГЬ  17  до  21  года).  Определен1е  возраста  находится  въ  [" 
зависимости  огь  способа  удостоверения  факта  рожден1я,  т.  е.  осно-.; 
вывается  на  метрическпхъ  книгахъ.  * 

В']>  первый  возрастный  пер1одъ  (до  14  легь)  субъекгь  вовсе  .* 
не  считается  способнымъ  изъявлять  свою  волю  *).  Его  вполне  за-  ' 
меняегь  опекунъ,  который  и  совершаегь  все  акты  огь  своего  имение ; 
какъ  опекунъ  малолетняго,  а  не  отъ  имени  последняго.  Достиже- 
Н1е  малолетнимъ  14  леть  даегь  ему  лишь  одно  право  -  „испросить- ^ 
себе  попечителя  для  совета  и  защищен1я  во  всехъ  Д'Ьлахъ,  съ  та-! 
кпми  же  качествами,  какъ  о  опекунахъ  предписано'''^).  Осуществляя] 


*)  Термииъ  „нравосносоОность"*    извЪст<м1Ъ  нашему   законодательству— ^ 

ст.  83  Пол.  пот.  ч.;    напрптивъ,  гД'Ьеспособиость'*    не  известна  языку  законе! 

по  этотъ  тсрмпнъ  нводнтъ  П1)оекгь  г]).  ул.  ст.  (),  Г)01— 513.  ! 

*)  Ст.  2'Л  м    1  т.  X:  II  1>  б  1 

•)  Ст.  213  и  прим-Ьч.  ч.  I  т.  X.  | 

*)  Ст.  217  ч.  1  т.  X. 

^)  От.  219.  2ГЮ  ч.  1  т.  X. 


•  I 


•       '* 
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>  право  малол1угн1й,  достпгпий  14  .тЬтняго  во;фаста,  можепз  и 
нносить  жалобы  на  011екунск1я  установлен1я  въ  высш1я  пнстанц1и. 
до  17  л'Ьгь  малол-ЬтнШ  не  можетъ  ни  управлять  непосред- 
(рнно  своимъ  им'Ьнхемъ,  ни  распоряжаться  имъ,  ни  отчуждать  его 
какимъ  бы  то  ни  было  укр'Ь11лен1ямъ,  ниже  уполномочивать  на 
отъ  себя  другихъ;  всяк1й  совершаемые  имъ  непосредственно 
гь  является  юридически  ничтожнымъ;  только  опекуиъ  или  поие- 
гель,  д'ЬПствуюицй  па  прав*  оиекунскомъ,  можегь  совершить, 
интересахъ  ма.юл'Ьтпяго,  юридически  д-Ьйствительны^!  актъ.  По- 
мете несовершеннол'Ьтняго  изм'Ьняется  съ  достижен1емъ  17  л'Ьтъ: 
ь  вступаегь  въ  управлеп1е  своимъ  им'Ьн1емъ'),  ново  вс'Ьхъ  сд1кч- 
къ  отчуждешя  необходимо  соглас1е  его  попечителя,  бе;п>  чего 
как1Я  выданный  имъ  обячател1>ства  не  могуть  почитаться  дЪй- 
)ительяыми.  Въ  суд'Ь  опъ  ип;етъ  и  отв'Ьчаеч'ъ  .гично  2).  Ксли  въ 
рвые  два  пер1ода  сод'Ьйств1е  несовершениол'Ьтняго  ничтожно,  и 
ЛЯ  опекуна  вполн-Ь  заступаегь  педЪесп  особ  наго  субъекта,  то  въ 
сл'Ьднемъ  перход*  (огь  17  до  21  года;  для  д-ЬПствительности  обязы- 
ющихъ  несовершенно.  1'Ьтня го  актовь  необходимо  совм1^стпое  про- 
леше  воли  несовершеннол'Ьтняго  и  воли  попечителя:  воля  одного 
гь  воли  другого  не  можегь  вызвать  предположеппыхъ  юридиче- 
ихъ  посл'Ьдств!!!. 

Не  считаются  д-Ьеспособными,  по  отсутств1Ю  здравой  воли  и 
шожности  иредполагат!»  у  нихъ  таковую,  лица,  одержимыя  пси- 
чесхими  б^ыгьзннми,  ыухонгьмопюа  и  юьмсппой,  Законь  различаегь 
|умныхъ  и  сумасп1едшихъ,  пот1мая  подь  бозумпыми  лицъ,  не 
^ющихъ  здраваго  разсудка  съ  самаго  ихъ  ролсденхя,  а  сумасшол- 
ми  признавая  т-Ьхъ,  коихъ  безум1е  происходитъ  огь  случайпыхъ 
1чпнъ  и,  составляя  бол'Ьзнь,  доводящую  иногда  до  б-Ьшенства, 
кетъ  наносить  обоюдный  вредъ  обществу  и  пмь  самимъ,  и  йо- 
гу требуегь  особенпаго  за  ними  надзора  З). 

Безумные  и  сумасшедшее  признаются  таковыми  не  иначе,  какъ 
над:1ежащемь  осалд-Ьтельствованхи,  которое  производится  въ  гу- 
нскихъ  городахъ    чрезь  врачебное  отд'Ёленге  губернскаго    прав- 

*)  Ст.  220  ч.  I  т.  X.  Ир.  505  признаетъ  Д'^эосиособнымн  иь  н-Ькоторихъ 
(>и1е1пяхъ  лицъ  достигших ь  18  л'Ьт1>. 

*>  Ст.  19  Уст.  гр.  суд.  говорить  <>  тч'оверпюнно.тьтнихъ,  состоящпхь 
ъ  опекой,  а  не  попечительством!,. 

М  «Ч.  365.  367  ч.  1  т.  X. 
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:1ен1я,  въ  состав'Ь  особаго  11рисутств1я  *);  впрочемъ,  освид'Ьтельство- 
ван1е  безумныхъ  и  сумасшедшпхъ  можетъ  быть  произведено  и  въ 
м'ЬсгЬ  ихъ  жительства,  если  признано  будеп>  невозможнымъ,  без-ь 
опасности  для  пхъ  жизни,  доставить  ихъ  въ  губернскШ  городъ  "). 
Освид'Ьтельствован1е  производится  по  инищатив*  семействъ,  въ 
коихъ  находится  безумный  или  сумасшедш1й '),  и  зак.1ючается  въ 
стро1^омъ  разсмотр'Ьн1и  отвЪтовъ  па  предлагаемые  вопросы,  до  обык- 
новенныхъ  обстоятельствъ  и  домашней  жизни  относянцес-я  *).  Окон* 
нательное  разр'Ьшен1е  вопроса  о  признаши  освид'Ьтельствованныхъ 
безумными  или  сумасшедшими  зависитъ  отъ  Правит.  Сената,  куда 
представляются  протоколы  освид'Ьтельствован1я  ^).  Признанные  Се- 
натомъ  безумными  или  сумасшедшими  отдаются  въ  иризр'Ьа1е  бли- 
жайшим ь  ихъ  родственникамь,  или  помещаются  въ  дома  для  ума- 
лишенныхъ^).  Имущество  ихъ  отдается  въ  управлен1е  ихъ  насд'Ьд-  \ 
никамъ,  которые  дМствуюгь  по  правиламъ,  установленнымъ  для 
опекуновь  надъ  малолетними  V).  Следовательно,  безумные  и  сумас- 
шедш1е,  признанные  уже  таковыми  со  стороны  Сената,  не  могутъ 
распоряжаться  своимъ  имуществомъ  и  вообще  не  могутъ  совершать 
как1е  бы  то  ни  было  юридические  акты  в),  не  могутъ  быть  свид'Ь- 
телями  при  совершеши  актовь^),  лишены  процессуальной  дееспо- 
собности ^®).-  -Такъ  какъ  безумнымъ  или  сумасшедшимъ  считаетея 
тотъ,  кто  таковымь  признанъ,  и  признается  таковымь  доколе  не 
последуегь  со  стороны  Сената  распоряжен1е  о  признаши  его  выа-  ы 
доровевшимъ  ")  (а  это  распоряжен1е  можегь  быт1>  результатонъ  со-  : 

ч 

I 

» 
*)  Гт.  :^б8  ч.  I  т.  X  даетъ  подроиный  перечень  лицъ,  входящихъ   В'ь  со-    ; 

ставь  сего  ирпсутствтя.  Н1»  ст.  371  говорится  о  составь  такихъже  присутствй   | 

въ  портовых'ь  ггфодахъ  Х<фс<»11<'кой  и  Таврической  губер1пй.   Цорядокъ  освн-  ; 

Л'Ьтсльствова1Пя    росс1йскихъ    нодданныхъ,    полворпппхся    умственному  ри»-  ^ 

стройству  за  границею  пзображеиь  въ  ст.  ^^7(>.  1 

')  Ст.  372  ч.  I  т.  X.  I 

'^  1.Ч'   367  ч.  1  т.  X  и  примТ.ч.  | 

*)  е  г.  373  ч.  1  т.  X.  ] 

^>  Ст.  374  ч.  1  т.  X. 

®3  Ст.  375  ч.  1  т.  X. 

')  Ст.  376-377  ч.  1  т.  X. 

»)  Ст.  Г>.  1016,  1017  п.  I  ч.  1  т.  X. 

**)  Полож.  нот.  ч.  I.  ст.  87,  п.  1. 

*°)  Ст.  19  Уст.  гр.  суд. 

")  Ст.  37.Ч  :^о,  ч.  I.  т.  X. 
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1>тствующаго  освид'Ьтельствован1я ),  то  о  (11111С1(1а  1и1егуа11а  у  со. 
1Ящаго  подъ  опекою  безумнаго  или  сумасшедшаго  не  можетъ 
рь  р'Ьяи.  Напротивъ,  относительно  лпцъ  не  объявленныхъ  сумас- 
дшиыи,  могутъ  возникать  вопросы,  находил ись-л и  они  въ  здра- 
1Ъ  ум'Ь  въ  моментъ  совершен1Я  актовъ;  так1е  вопросы  обычны  въ 
щессахъ  о  признанш  недействительными  духовныхъ  зав'Ьщан1й. 
отсутств1Ю  у  зав'Ьщате.ией  здраваго  ума  въ  моменчъ  совершев1я 
'Кщан1я:  въ  такихъ  процессахъ  необходимо  заключенхе  экспер- 
^ъ-врачей,  д'Ьлающихъ  свои  выводы  на  основан1и  вс'Ьхь  фактп- 
жихъ  обстоятельствъ  д'Ьла. 

Глухон'Ьмые  и  нЪмые  состоять  подъ  опекою  до  достижешя 
и  совершеннол1)т1я.  По  достнжен1п  совершен нол^тгн  они  иодвер- 
отся  освидЪтельствовангю  въ  томъ  же  порядк1>,  какъ  и  безумные 
су11асшедш1е.  иос1'Ьдств1емь  освид'Ьтельствован1Я  можетъ  бьггь 
и:  I )  то,  что  глухонемые  и  н^мые  остаются  и  на  дальнейшее 
емя  подъ  опекой:  въ  такомъ  положен1и  оказываются  немые  и 
|Гхоненые,  не  обученные  грамоте  и  лишенные  всякаго  средства 
[Обретать  П0НЯТ1Я  и  выражать  свою  волю;  пли  2)  то,  что  надъ  глухо- 
мымъ  и  немымъ  учреждается  попечительство:  это  возможно  отно- 
гельно  глухонемыхъ  и  немыхъ  обучепныхъ  грамоте,  способныхъ 
ражать  свою  волю,  но  относительно  которыхъ  все-же  признается 
юнымъ  признать  ихъ  вполне  дееспособными;  или,  наконец ь, 
то,  что  глухонемые  и  немые,  могухще  свободно  изъяснять  свои 
ели  и  изъявлять  свою  волю,  признаются  вполне  дееспособными 
)авне  съ  прочими  совершеннолетними  *).  Къ  опеке  и  попечи- 
ьству  надъ  глухонемыми  и  немыми  применяются  1'е  же  Пра- 
га, что  касается  дееспособности  субъекта,  как1я  действуютъ  отно- 
^тьно  малолетнихъ  и  несоверпхенполетпихъ.  Процессуатхьная 
^способность  глухонемыхъ  и  немыхъ  соответствуетъ  такой  же 
•способности  малолетнихъ  и  песовершеннолетнихъ '),  разумеется, 
ъ  права  испросить  себе  попечителя  на  правахъ  опекуна. 

дееспособность  состоящихъ  подъ  опекою  расточителей  ^)  огра- 
1ена  въ  томъ  отношеп1и,   что  они  не  могутъ  самостоятельно   со- 


'}  Ст  Б81,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  19  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  150  Уст.  пррд.  прес.  преет. 


I 


42  А.    М.    ГУЛЯЕВЪ. 

вершать  сд'Ьлки  отчуждеи1я  ^),  избирать,  бе:уь  со1У1ас1я  опекуна, 
В'Ёреннаго,  оканчивать  Д'Ьло  примирен1емъ,  Д'Ь.^шть  на  суд*  к 
либо  уступки,  предъявлять  споръ  о  подлог*  акта  и  всгупат1 
ответь  по  такому  акту;  но  расточители  не  лишаются  права  ис 
и  отвечать  на  суд*,  будучи  лишь  обязаны  уведомлять  о  кажл 
вочникшемъ  д^л*  опекунское  учрежден1е  2).  ]>асточители  не  мо] 
быть  назначаемы  въ  опекуны  з). 

Проектъ  вводить  еще  одно  основаше  къ  ограничен1ю  д^е 
собности  съ  учреждентемъ  опеки  надъ  гЬми  лицами,  который 
вержены  привычному  пьянству,  лишающему  ихъ  способности  ; 
ствовать  рассудительно  при  соверп1ен1и  сл-Ьлокъ  и  управлен1и  I 
ществомъ,  и  грозящему  повергнуть  ихъ  самихъ  или  ихъ  семей 
въ  б'Мственш)е  положеи1е  *).  Д-Ьйствующему  закону  уто  огранич 
д^еспособносги  неизвестно. 

Лииа  юридическгя. 

Способностью  обладать  правами  (правоспс^собностью)  на  1 
щества  наделены  не  одни  только  физпческхя  лищ1— люди,  но  п 
к1е  субъекты,  которые  лишены  признаковь  индпвпд^альнаго  с} 
ствован1я.  Всяк1И  субьекгь  имущественныхъ  правь;  кром*  инд! 
дуальной  человеческой  личности,  именуется  въ  теор1и  права 
цомъ  юридпческимъ.  Этотъ  терминь  действующему  законодат 
сгву  не  извесгенъ;  но  конечно  понятие,  обозначаемое  этимъ  те[ 
номь,  хорошо  известно  закону,  который  наделяетъ  имуществеи 
правоспособностью  не  то:П)Ко  „частиыхь  лицъ",  индивид^'а  1ьн 
лн)дей,  но  и  комплексы  лицъ,  а  также  ,установлен1я,  существуй» 
независимо  огь  нходяии1хъ  вь  ихъ  составь  личностей. 

Субъекты  правъ    па    имущества  перечислены   въ  ст.  698. 
т.  X,  и  здесь,  изъ  десяти  пупктовъ  только  въ  двухъ  говорится 
]1ндивидуа.1ьных1>    субъектахъ    лицахъ    физическихъ;    въ    ост; 
ныхъ  же  восьми  пунктахъ  перечисляются  именно  гЬ  субъекты  I 
ществонпыхъ  правъ,  которые  известны  въ  теор1и  подь  общимъ  I 


')  Ст.  г.Ш,  ч.  I.  т.  X. 
*,)  (Зт.  20  Уст.  г|).  суд. 
»)  Ст.  2.Ж  II.  I.  ч.  [.  т.  X. 
*)  Пр   ст.  7.  и.  1. 
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немъ  лнцъ  юридическихъ.  „ИсЬ  права  па  имущества,  но  различ!» 
самшъ  пмуществъ  п  въ  пред-Ьлахъ,  закономъ  опред-Ьленныхъ,  мо- 
гутъ  прювр-Ьтать:  1)  члены  Императорскаго  Дома;  2)  дворцовыя 
управленхя;  3)  казна;  4)  дворянск1Я  общества,  города  и  городск1я 
общества,  сельск1я  общества,  а  также  земск1я  учрежден1я;  5)  еиар- 
х1альныя  начальства,  монастыри  и  церкви;  6)  кредитным  устаиов- 
.чешя;  7)  богоугодный  заведешя;  8)  ученыя  и  учебныя  завелошя; 
9)  частныя  лица;  10)  сослов1я  лицъ,  какъ-то:  товарищества,  компа- 
Н111,  конкурсы*".  Этотъ  перечень  не  можегь  быть  прпзнанъ  исчершл- 
вающнм'ь,  такъ  какъ  въ  приведенной  стать'Ь  закона  не  упоми- 
наются н-Ькоторые  субъекты,  несомп'Ьнно  над'Ьленные  имупн*ствеи- 
ной  правоспособностью,  но  не  подходя Щ1е  пи  подь  од инъ  изъ  пунк- 

Т0В1>    ст.    698. 

Такъ  называемымъ  юридическимъ  лицамь  *)  могупэ  ирипадлг- 
жать  11ск,:1Ючительно  имуществеитля  права — права  вещныя,обязател!>- 
ствеппыя,  право  насл'Ьдовап1я  по  зав'Ьща1ПК)  (1,е8!:атепН  ГасНо  ра881л^(1), 
усвоенхе  выморочныхъ  пмуществъ,  право  гудебноП  защиты.  Юриди- 
ческое   лицо  есть  субъекгь  воображаемый.    Въ  цЬляхь    ир1урочиг1> 
^    имущественную  правоспособност1>  к'1>  опрс^дЬленному  субьекту  фии- 
I    гируется  и  самое    понятие  юридическаго  лица.    Юридичсчжое   лицо 
I  6ез1>  имущественное  правоспособности  продставля.ю  бы  впутретич» 
р  противор'Ьч1р:    но  то  обстоятельство,    что    у    даннаго  юридичсч-каго 
лица  н1\'гь  имущества,  еще  не  .тшаегь  (Мо  свойствъ  юридическаго 
лица,    какъ  отсутств1е    имущества  у  физичгскаго   Л1ща  ие  д1\.1а(П'ь 
его  неправоспособиымъ. 

Юридичесшя  лица  могугь  быть  разделены  на  иубличныя  и 
частныя,  въ  зависимости  огь  свойства  ц'ЬлеП  ими  осуществляомыхь. 
Иубличныя,  въ  свою  очередь,  разд1>ляются  на  государсгвенныя  и 
общественныя,  въ  зависимости  огь  средствь,  предназначеииыхъ  для 
досп1жен]я  ноставлепныхь  имъ  ц-ЬлеП;  частпыя  подразд-Ьляются  иа 
торговый  и  петорговыя  ^). 


')  Ироектъ  пр1ИИ1лъ  этотъ  терминъ— с/г.  1Н--Н0. 

*)  Классификащя  юриднческихъ  лнцът>ПроектТ>:  ст.  13  «Юрпднч^'ск'имц 
111а.ми  признаются:  1)  казна  и  друпя  государствпппьш  и  общоствонныя  уста- 
чиетя.  им1>ющ1Я  свое  отл1>льное  имущество  и  2)  чаотныя  товарищиотиа. 
щ^тва  н  уетановлен1>[". 
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Для  быт1я  юридическаго  лица  необходимъ  фпвическШ  составъ 
(субстратъ),  съ  которымь  связывается  имущественная  правоспособ- 
ность, и  над'Ьлен1е  этого  состава  имущественной  правосгюсобностью. 
Юридическое  лицо  -искусственно  созданный  субъектъ:  поэтому  юри- 
дическимъ  лицомъ  можетъ  Г^ыть  признанъ  не  всякШ  физическШ 
составъ,  съ  которымь  въ  анасчогичныхъ  случаяхь  связывается 
имущественная  правоспособность,  а  лишь  тотъ  именно,  за  которымь 
объективное  право  признаегь  свойства  юридическаго  лица:  такъ, 
напр.,  одни  комплексы  .чицъ  пользуются  правомъ  юридическаго 
лица,  а  друпе  не  пользуются,  хотя  въ  обопхъ  случаяхъ  физическ1й 
составъ  оказывается  совершенно  тождественнымь. 

Над-Ьленхе  физическаго  субстрата  имущественной  правоспо* 
собностью  совершается  пли  въ  силу  спещачьнаго  закона,  или  въ 
силу  признан1я  органами  исполнительной  власти  соотв'Ьтств1Я  ц4- 
.:[ей  и  характера  даннаго  физическаго  состава  требован1ями  общаго 
закона  о  юрпдпческпхъ  лицахъ. 

Согласно  ст.  80  Осн.  Госуд.  Зак    изд.  1906  г.  „Росс1йск1е  под- 
данные им-Ьютъ  право  образовывать  общества  и  союзы  въ  ц'Ьляхъ,  не- 
противныхъ   законамъ;   услов1я    образовашя    обществъ    и  союзовъ, 
порядокъ  ихъ  д'Ьйств1й.  услов1я  и  порядокъ  сообщен1я  имъ  правь 
юридическаго  лица,  равно  какъ  порядокъ  закрыт1Я  обществъ  и  сою- 
зовъ,  опред'Ьляются  закоиомъ.**    Закопъ  этотъ,    касаюпцйся  образе- 1 
ван1я  частныхъ  юрпдпческпхъ  лнцъ,  предполагаетъ  издаше  общаго  | 
закона  о  порядк1'>  над'Ьлен1я  обп^ествъ    характеромъ    юридическаго  1 
лица;  такимъ  законом ь  въ  настоящее  время  являются    „временныя  ^, 
правила  объ  обществахъ  п    союзах  ь**,    опубликоваяныя   въ    формк  1 

■ 

Именного  указа  Правит.  Сенату  4  марта  1906  года.  "   | 

Нъ  д'Ьйствуюп1емъ  законФ^  содержатся  подробный  правила  обь  : 
учрежден1п  компанШ  акщонерныхъ.  Проекгъ  устава,  удовлетворяю-! 
пий  подробно  исчисленнымъ  въ  закон-Ь  требованхямъ  *),  подлежитьз 
ннесен1Ю  въ  то  Министерство  или  Главное  Управлен1е,  до  которап(Г 
преимущественно  предметъ  компан1и  относится  *).  Разсмотр'Ьпный  въ*' 
Министерств'Ь  проектъ  устава  компан1и  вносился  или  въ  КомитетЬ:! 
министров ь.  когда  требовалось  одно  дозволен1е  на  учреждете  ком-:^ 
пани1,    или     въ    Государственный    СовЪпэ,    когда    испрашивались) 

I 

М  Ст.  2190.  2191,  м.  I.  т.  X. 
')  Ст.  2189,  ч.  I.  т.  X. 


I 
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сверхъ  сего  особыя  преимущества  или  исключите.:1ьныя  приви- 
лепи  >);  въ  настоящее  время  дЪла  объ  учреждеп1и  компанШ  на 
акщяхъ,  когда  при  семь  испрашиваются  изъя  пя  пзъ  д'ЬПствующихъ 
законовъ^  подлежать  в'Ьд'Ьспю  Государственной  ^'1^гмы  ").  Какъ  прежде, 
такъ  и  теперь,  требуется  для  устава  такпх!»  компап1й  НысочаПшее 
утверждете  *). — Утвержденге  уставовъ  частпыхъ  кредиттлхъ  уста- 
новлешй,  созданныхъ  по  образцу  указанныхь  въ  закон'Ь  уставовъ, 
предоставлено  министру  финансовъ  ^у,  для  городскихъ  обществен- 
ныхъ  банковъ  существуетъ  общее  нормальное  положен1е  •'^),  на  осно- 
ватн  котораго  министру  финансовъ  по  соглашен1ю  съ  министромъ 
вн.  д.  предоставлено  разрешать  открыт1е  гакпхъ  банковъ.  Утвер- 
жден1е  уставовъ  прочихъ  обществ7>  предоставлено  мпнпстрамъ  по 
принадлежности. 

Въ  сравнеп1и  съ  д-Ьйствующимь  порядкомъ  образован1я  юри- 
дическихъ  лицъ  Проекгь  создаетъ  ;^начнтельныя  упрощен1я.  ^За 
ясключен1емъ  случаевъ,  положительно  въ  закон1^  указанныхъ, 
уставь  частнаго  установлеи1я  утверждается  м'Ьстнымъ  губернато- 
ромъ,  если  деятельность  установлен1я  предполагается  ограничить 
пред'Ьлами  губернхи,  или  подлежащимь  минпстерствомъ,  если  д-Ья- 
тельность  установлен1я  предполагается  распространить  :}а  пред1\лы 
одной  губерн1и''  *)..Ре111страц1ю  юрпдпческихъ  лицъ,  по  Проекту,  пред- 
полагается, возложить  на  вотчинныя  установлен1я,  по  мЪсту  нахож- 
дев1Я  правления  даннаго  юрпдичоскаго  лица  ").  Впрочемъ,  этпмъ 
вравиламъ  Проекта  едва- л  и  суждено  превратиться  въ  законъ,  судя 
во  тому  пути,  на  какоП  выступаетъ  нап1е  нов'Ьйшее  законодатель- 
ство по  вопросу  объ  обществахъ  и  союзахъ.  По  закону  4  марта 
1906  г.  система  предварптельнаго  разр'Ьп1ен1Я  уступаегь  м1эСто  си- 
стем'Ь  явочной,  что  касается  оГ)разонан1я  общества  пли  союза;  но 
■ад'Ьленхе  образованнаго  такимъ  способомь  фпзпческаго  субстрата 
характеромъ  юридическа1'о  лица  зависитъ  о!^  внесен1я  даннаго 
общества  въ  особый  реестръ,    который    ведется   при  дЬлонроизвод- 


«>  От   2196,  ч.  I,  т.  X. 

•)  Ст.  31,  п.  в  Учр,  Госуд.  Думы. 

•)  Ст.  2197.  ч.  [,  т.  X:  ст.  86  Осн.  Госуд.  ;зак.  изд.  1906. 

*)  Ст.  2,  11.  27,  40—42,  56  разд.  X  Уст.  кредитнаго  (ч.  2,  т.  XI,  Св.  3). 

•)  Ст.  67  Разд.  X  Уст.  кред.,  разд1*ль  XI. 

•)  Пр.  16. 

^  Пр.  20—22. 
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ств-Ь  губерпскаго  или  городскаго  по  д-кчамъ  объ  обществахъ  при- 
(утств1я:  „право  пр1обр'Ьтать  и  отчуждать  педвпжпмыя  пмз'щества, 
образовывать  капиталы,  ;тк.1ючать  договоры,  вступать  въ  обяза- 
гельствн,.  а  равно  искать  и  отвечать  на  суд-Ь,  предоставляется  т*мъ 
лишь  обществамъ,  кои  зарегпстрованы  въ  установленномъ  11оряд1гЬ, 
на  оспован1п  особаго  устава**  М.  Указавъ,  как1е  вопросы  должны 
быть  разрешены  въ  устав'Ь  2),  законъ  говорить  о  порядк*  регистра- 
ц1и:  ирисутств1е  обязано  разсмотр-Ьть  проектъ  устава  въ  течете 
м'Ьсячпаго  срока  со  дня  подачи  губернатору  или  градонача.т1ьн11ку 
заявлеп1я,  при  которомъ  представленъ  проектъ  устава;  присзтств1е 
разр'Ьпьаетъ  регистрац1ю  или  отказываетъ  въ  ней;  общество  можетъ 
пользоваться  правами,  указанными  въ  его  устав*,  лишь  со  временя 
впесен1я  обп1ества  въ  реестрь,  содержимы!!  по  форм*,  установлен- 
ной Миннстромь  Вн.  Д.  по  соглашен1ю  съ  Министромъ  Юстищи  •). 
О  внесен1и  общества  въ  реестрь  гз^бернское  пли  городское  по  д*- 
ламъ  об1>  о(нцествах1>  прпсутств1е  посылаетъ  статьи  для  припеча- 
тан1я  установленнымь  порядкомь  въ  сепатскихъ  объявлеп1яхъ  и  въ 
м'Ьстныхъ  1'убернскихь  или  областныхъ  в'Ьдомосгяхъ  *).  I 

Изм'Ьнен1я  устава  производятся  тЬмь-жо  порядкомь  как'ь  и 
первоначальная  регпстращя  ^). 

Надложащимъ  порядкомъ  признанный  юридическ1я  лица  поль- 
зуются предоставленною  имъ  имущественною  правоспособностью  или 
въ  течеп1е  уставомь  пхь  предусмотр'Ьннаго  срока,  или  безсрочно  •). 

Какъ  образ()ван1е  союза  лпцъ  еп^е  не  создаеть  юрпдическахч) 
/1ица,  докол'Ь  союзъ  :->тоть  не  будегь  над'Ьленъ  особою  отъ  право- 
способности входяпхпхъ  въ  составъ  союза  лпцъ  правоспособностью, 


г 

3^ 


*)  В  ром.  Прлв.  ст.  20. 
)  ('т.  23  Вр.  пр.  I 

*)  Ст.  21  Вр.  пр.  ,Въ  у  ставь  должны  быть  указаны:  а)  назваше  обще-  . 
етва,  его  ц1^ль,  1)аПонъ  и  способы  ого  д Ьятольности;  б)  имена,  отчества,  фа-  \ 
МИЛ1П.  зван1я  и  м'Ьсто  жнтольстиа  его  учредителей;  в)  порядокъ  вступлетя  ' 
и  ВЫОЫТ1И  члопов'ь;  г)  разм1>р1,  члонскихъ  взносовъ  и  порядокъ  уплаты  ихъ;  \ 
д)  систавъ  правлеп1я.  спосооы  ого  образова1пя  и  пополнешя  и  предметы  его 
в'Ьд'Ьн1я,  а  также  мЬсто  его  пахождепи!;  е)  время  и  порядокъ  созыва  об| 
собра1пя  члоповъ  и  предметы  ого  вЬд'Ьн1я;  ж)  порядокъ  веден1я  отчет» 
3)  порядокъ  ичм1*>нен1Я  устава. 

*)  Ст.  25  Вр.  пр. 

'•)  Ст.  27  Вр.  пр 

^)  Ст.  2140,  2155.  ч.  I.  т.  X. 
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такъ  и  состав.;|ен1е  имущественнаго  фонда,  ножертвован1е  ^),  заве- 
щательное распоряжепхе  ^)  о  назначен1и  имущества  для  достижен1я 
обшеиолезнмхъ  ц1>лей  еще  не  являются  актомъ  учрежден1я  юр11Д1т- 
ческаго  лица:  для  сооб1цон1я  имущественному  составу  иравъ  юри- 
днческаго  лица  необходим'ь  особый  акгь  при:и]ан1я  со  стороны 
власти  3). 

Ес1И  юридическое  лицо  возникаетъ  въ  силу  признан1я  его 
особой  правоспособности,  то  и  прекращается  оно  при  паступлен1и 
УСЛ0В1П,  отмЪняющихъ  ;^то  особое  признан1е.  Устань  каждаго  оби^е- 
ства  предусматриваеп>:  а)  возможность  закрыт1я  общества  прави- 
тельствомъ  въ  случаяхъ  ()тклопен1я  деятельности  обиюства  от1> 
намечен  наго  уставомь  его  порядка  и  цЬлей;  б)  юридическое  лицо 
прекращается  съ  наступлен1емъ  срока,  оиред+>лен1П1го  его  уставомь: 
в|  сь  Д()стижен1емъ  цЬли,  уставомъ  опред-ЬлепноП;  г)  всл'Ьдстн1е 
«>бъявлеп1Я  его  несостоятел1>11ым'ь:  д)  по  110станоилен1Ю  нсЬхъ  ч.че- 
новъ  общества  или  товарищества^. 

Обладая  имущественной  правоспособностью  юридическ1я  лица, 
[  какъ  лица  только  воображаемыя,  лппюны  л1>еспособности.  Воля 
(  юридпческаго  лица  выражается  въ  постан()влен1яхъ  больпппгства 
[  членовъ,  входящихъ  въ  составь  даннаго  юридическаг(^  лица;  для 
приведен1я  въ  д'Ьйств1е  ;^той  воли  юридическое  лицо  пуясдается  въ 
Д"Ьяте:1ЬН0сти  представителей.  Кто  явлж^тся  прелставителем'1>,  за- 
конно уполномочепнымь  на  соверш(»н1е  д'Ы1ств1й  оть  имени  юрпди- 
ческаго  лица,  это  опред1>.11яется  уставомь  для  частных'!>  юрпдпче- 
скихъ  лицъ  и  закономь  для  юридическпхъ  лицъ  пуплпчныхь  •'^). 
Въ  деятельности  своей  оть  имени  юридпческаго  лица  представи- 
тели не  могу'гь  выходить  за  пред'Ьлы  данпыхъ  имъ  полномоч1й, 
•>С110ванныхь  на  опред-Ьляющемь  быт1е    юридпческаго  лица  закон1\. 


»)  Ст.  98С»,  ч.  I,  т.  X. 

*)  (>г.  1091—1094.  м.  I.  т.  X. 

•)  Пр.  ст.  18  ел. 

•)  Слл'чаи  прекращен! я   товарищества    простого  нр«V^усмотр'Ьны   въ  ст. 

акЦ10нернаго  2368,  всякаго  рода  общоствь  въ  ст.  2472  Проекта.  Ст. 33—40 
к  пр.  изображаютъ  порядокъ  закрыт1я  общоствъ  въ  случаЬ  отклонения  нхъ 
гь  увазанныхъ  въ  уставахъ  ихъ  услов1й  и  ц-Ьде^!  ихъ  д-Ьятельности;  на  но- 
•11овяен1Я  присутств1я  о  закрыт! и  общества  приносятся  жалобы  въ  Первый 
шарт.  Правит.  Сената. 

•)  Напр.  ст.  1430,  1431,  ч.  Г,  т.  X. 
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За  д'Ьйствхя  представителя  въ  пред'Ьлахъ  даннаго   ему   полно » 
ответственность  несетъ  юридическое  лицо  ^). 

Судьба  имущества,  принадлежащаго  юридическому  лиц; 
случае  его  прекращен1я,  можетъ  быть  предусмотр'Ьна  въ  ак'^^ 
учрежден1я,  гд-Ь  и  будетъ  определено,  куда  поступае'п>  имущ» 
прекратившагося  юриднческаго  лица.  Въ  протпвномъ  случае 
щество  юридическихъ  лицъ  публичныхъ  обращается  въ  казну 
въ  пользу  той  общественной  организащи,  которая  выделила 
щество  для  прекратившагося  юриднческаго  лица;  имуществ 
частныхъ  юридическихъ  лицъ,  въ  случае  ихъ  прекращены,  п( 
жигъ  расиределен1ю  между  его  ч,1енами,  съ  соблюден1емъ  ос( 
порядка  ликвидац1и  2). 

Процессуальная  правоспособность  юриднческаго  лица  осу1 
вляется  не  иначе,  какъ  чрезъ  особаго  поверен  наго  ^)\  но  ; 
уполномоченпыя  по  договору  товарищества  непосредственно  уг 
лять  делами  торговаго  дома,  имеющаго  особую  фирму,  мс 
искать  и  отвечать  на  суде  и  безъ  особой  доверенности;  тако( 
право  предоставляется  въ  полномъ  товариществе  каждому  из' 
вари  щей  ^). 

Имущества. 

Разделе1ие  на  согрогаИа  и  шсогрогаИа  отразилось  въ  С 
законовъ  гражданскихъ  на  разделен1и  имуществъ  на  наличп 
и  долговыя^).  Эта  классификащя  осталась  въ  Своде  совершенн 
развитой  и  практически  безплодной.  Проектъ  вовсе  не  упомив 
объ  этомъ  разделен1и  имуществъ. 


*)  Ст.  687,  ч.  I,  т.  X;  Пр.  24. 

*)  Ст.  2188,  ч.  [,  т.  X;  Пр.  29;  ст.  29  Вр.  пр. 

')  Ст.  27  Уст.  гр.  суд 

*)  Ст.  26  Уст.  гр.  суд. 

")  Ст.  416,  ч.  I,  т.  X.  .,Наличное  имущество  владельца  составл. 
нем  л  и,  домы,  капиталы,  вещи  и  все  то,  что  владельцу  укреплено,  пер< 
или  имъ  самимъ  произведено  и  за  нимъ  состоитъ,  хотя  бы  состояло  пр» 
и  въ  спорь,  докод-Ь  споръ  окончательно  не  разрешенъ". 

•)  Ст.  418,  ч.  1.  т.  X.  „Имущества  долговыя  суть  все  имущества,  В1 
гахъ  на  другихъ  лицахъ  состоящая,  и  все  то,  что  намъ  принадлежи! 
логоворамъ,  заемнымъ  письмамъ,  векселямъ  и  всякаго  рода  обязательств 
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Для  д'Ьйствующаго  закона  ^),  какъ  н  для  Проекта  ^),  затта 
гит  Шу181о  сводится  къ  разд-Ьленхю  ихъ  на .  имущества  недвиж-и,- 
9я  и  движ1$мыя.  Это  разд'Ьленхе  имуществъ  отличается  большою 
жностью,  и  теоретически  и  практически. 

а)  Только  недвижимыя  имущества,  составляя  части  государ- 
венной  территорхи,  подлежать  верховному  праву  государства  (с1о- 
1П1ит  ет1пеп8),  и  въ  этомъ  качеств*  могутъ  подлежать  принуди- 
льному  отчужден1ю  з). 

б)  Только  обладаше  недвижимостью  способно  определить  йо- 
;с!Иит  лица,  и  въ  этомъ  отношен1и  дае1'ъ  основанхе  къ  установ- 
н1ю  подсудности  гражданской  *),  безотносител1>но  къ  политиче- 
пмъ  правамъ  субъекта,  съ  точки  зр'Ьн1я  частнаго  права  безрая- 
:чнымъ. 

в)  Тогда  какъ  обладан1е  движимыми  имуществами  доступнс» 
Ъмъ,  недвижимости  не  могутъ  быть  предметомъ  обладап1я  н-Ько- 
рыхъ  групиъ  Л1щъ,  такъ  что  въ  опред'Ьленныхъ  м-Ьстностяхъ 
та  одной  категорги  лишаются  права  пр1обр1)Тен1я  недвижимостей 
кими  бы  то  ни  было  способами,  за  исключен1емъ  насл'Ьдован1я  по 
кону,  а  лицамъ  другихъ  категортй  не  доступенъ  и  этотъ  посл'Ьл- 
Г1  способъ  прюбр'Ьтенхя  ^). 

г)  Различны  способы  пр1обр'Ьтен1я  правъ  на  недвижимыя  и  дви- 
[1МЫЯ  имущества. 

д)  Недвижимыя  и  движимыя  имущества  являются  объектами 
1зличныхъ  юридическихъ  отношен1й. 

е)  Къ  недвижимымъ  только  имуществамь  применяется  столь 
1Жное  въ  действующемъ  прав*  разд-Ьленге  на  родовыя  и  благо- 
лобр+этенныя,  тогда  какъ  движимыя  имущества  всегда  считаются 
1агопр1обр'Ьтенными. 

ж)  Процессуальная  защита  правъ  на  движимыя  имущества  да- 
еко  не  отличается  тою  интенсивностью,  какъ  защита  правъ  на  иму- 
1ества  недвижимыя. 


»)  Ст.  383—405,  ч.  1,  т   X. 

*)  Пр.  31—49. 

»)  Ст.  575,  ч.  1.  т.  X. 

*)  Ст.  212,  213,  214,  Уст.  гр.  суд. 

*}  Лица  польскаго  происхождетя,  овреи.  иностранцы,  ст.  698  прим. 
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Въ  истораческомъ    развит1И  нашего  гражданскаго    права  пре- 
имущественное   значен1е  им'Ьюгь  педвнжимыя  имущества,    ч'Ьмъ  и 
объясняется,  что  въ  дЪПствующемъ  :,аконодательств'Ь  главное  вни- . 
ман1е  удаляется  имуществамъ  недвижимымь. 

Противоположность  между  недвижимыми  и  движимыми  нму- 
ществами  опред'Ьляется,  прежде  всего,  физическими  ихъ  свойствами*  ' 
что  можегь  быть  сдвинуто  со  своего  м-Ьста  безъ  поврежден1я  своеП 
ц'Ьнности  и  назначен1я— то  движимость;  наоборотъ,  что  не  можеп> 
быть  сдвинуто  съ  м1^ста  безъ  поврежден1я  ценности  и  назначен1я— 
то  недвижимость. 

Законъ  предиочитаетъ,  однако,  дать  перечень  имуществь  не- 
движимыхъ  и  имуществъ  движимых  ь.  „Недвижимыми  имуществамп 
признаются  по  закону  земли  и  всяк1я  угодья,  домы,  заводы,  фа- 
брики, лавки,  всяк1я  строен1я  "и  пустыя  дворовыя  м-Ьста"  ^),  Еще 
подробн'Ье  перечень  имуществъ  движимыхъ:  „Движимыя  имуще- 
ства суть:  мореходныя  и  рЪчныя  суда  всякаго  рода,  книги,  руко- 
писи, картины  и  вообще  всЬ  предметы,  относящтеся  къ  наукамъ  и 
искусствам ъ,  домовые  уборы,  экипажи,  землед'Ьльческ1я  оруд1я,  вся- 
каго рода  инструменты  и  матер1а?1Ы,  лошади,  скогь,  хл'Ьбъ  сжатый 
и  молоченные!,  всяк1е  припасы,  выработанные  на  заводахъ  налич- 
ныя  руды,  металлы  и  минера.:1ы,  и  все  то,  что  изъ  земли  извле- 
чено"; „наличные  капиталы,  заемныя  письма,  векселя,  закладныя  и 
обязательства  всякаго  рода  принадлежать  къ  имуществамъ  движи- 
мымъ"  2).  Не  р'Ьшается  отказаться  отъ  перечневаго  способа  опред*- 
лен1я  недвижпмыхь  и  движимыхъ  имуществь  и  Проектъ^). 

Важное  прежде  разд'Ьлен1е  земель  на  населеппыя  и  ненаселеи- 
ныя  ^)    въ  настоящее  время  уже  утратило    свое    практическое   зна- 


»)  Ст.  384.  ч.  I,  т.  X. 

')  Ст.  401  и  402,  ч.  1.  т.  X. 

■)  „Недвижимыми   имуществами    признаются   земли,    а  также  строешя 
или  сооружен1я,  неподвижно  къ  нимъ  прикр'Ьплвнныя,  какъ  то  домы,  заводы, 
фабрики,  мосты,  илотипы**.— Пр.  32.  „ВсЬ  вещи,  не  принадлвжащ1я  къ  составу 
иедвижимаго  им'Ьн1я    или    отд  Ьлепныя  отъ  земли  и  строен1й,    какъ-то:  мате- 
р1алъ  сломаннаго  дома,  срубленныя  деревья,  сжатый  хл-Ьбъ,  извлеченный  изъ. 
земли  руды,  металлы  и  минераV^ы,  признаются  имуществами  движимыми.  Къ^ 
движимымъ   имуществамъ   принадлежатъ    также:   требован'1Я   по    обязатель*? 
гтвамъ,  хотя  бы  обезпеченныя  залогомъ  недвижимаго  им-Ьшя,  акц1и  или  паа, 
въ  товариществахъ,  авторское  право,  право  на  изобр'Ьтен1я,  на  товарные  зна№ 
и  на  фирму".— Пр.  37.  * 

*)  Ст.  383  ч.  1,  т.  X. 
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чен1е  1).  Законъ  не  устанавливаепэ  *)  разд'Ь.]1ен1я  недвижпмыхъ  иму- 
ществъ  на  городск1я  нли  м'Ьстечковыя  и  вн*  городовъ  и  м'Ьсте- 
чекъ  находящ1яся,  хотя  такое  разд'Ьлен1е  закону  изв'Ьстно  и  им-Ьегь 
важное  значен1е  въ  11рим'Ьнеп1и  къ  лицамъ,  ограниченнымъ  въ  своей 
правоспособности. 

Между  несколькими  имуществами  можетъ  быть  такое  отноше- 
н1е,  что  одни  изъ  нихъ  являются  главными,  друпя — принадлежно- 
стями. Законъ  говорить  только  о  принадлежностяхъ  недвижимыхъ 
имуществъ  '),  хотя  безъ  сомн'Ьнхя  подобное  отношен1е  мыслимо  п 
въ  прим'Ьнеши  къ  нмуществамъ  движимымъ*).  По  Своду  зак.  гр. 
понят1е  принадлежности  см'Ьптвается  съ  поиятхемъ  части  имуще- 
ства *).  Но  докол'Ь  имущество  не  разд'Ьлепо  на  составныя  свои 
части  оно  въ  юридическомъ  смысл1\  представляетъ  ц'Ьлость,  и  не- 
выд'Ьленныя  реально  части  испытываютъ  одинаковую  юридическую 
судьбу. 

Связь  одной  вещи  съ  другою,  какъ  главной  съ  принадлеж- 
ностью, есть  связь  мыслимая  только,  а  не  реальная  ^).  Практиче- 
ское значец1е  этой  связи  выражается  въ  томъ,  что  судьба  главной 
веши  опред^ляеть  и  судьбу  принадлежности,  если  не  постановлено 
противное  ^).  Такъ,  когда  подвергается  описи  имущество  должника. 
то  въ  эту  опись  вносится  не  только  недвижимость,  но  и  движимое 
имущество,  которое  не  можетъ  быть  отд1^лепо  огь  описываемаго 
имЪн1я  по  своему  назначеп1ю  ^);  описанная  движимость  подлежитъ 


')  Прим-Ьч.  къ  ст.  о85.  ч.  1,  т.  X. 

*)  Впрочемъ,  законъ  10  аир.  ШН)  г.  (ст.  154—5  Уст.  о  пошл.)  говоритъ  о 
земляхъ  въ  у^зд-Ь  находящихся. 

*)  Ст.  386-392,  ч.  1.  т.  X. 

*)  Пр.  понимаетъ  нодч.  принадлсжпостямп  недвнжпмнп)  и  днпжнмаго 
имущества  ^вещн,  назначенныя  служить  его  цЬли  н  связанным  съ  нимъ  та- 
кнмъ  своимъ  назначен^емъ*"- ст.  38.  Перочнсляемыя  въ  ст.  39—44  принадлеж- 
ности какъ  недвижимыхъ,  такъ  и  движимыхь  имуществъ,- только  движи- 
мости. 

•)  Ст.  389,  ч.  1,  т.  X.  ^Принадлежности  домовь  суть:  части  оныхъ.  со- 
твляюийя  внутреннюю  и  наружную  од1'>лку\.. 

•;  Ст.  390-392,  ч.  1,  т.  X. 

'»  Пр.  45.  „Вм'ЬстК  съ  право.м ъ  на  главное  и.мущеетво  къ  пр1обр'Ьтателю 
1ереходитъ  и  право    на   принадлежности,    если  въ  сд'Ьлк'Ь    не    постановлено 


шаче**. 


•)  Ст.  1110  Уст.  гражд.  суд 
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продаж-Ь  отд-Ьльно  отъ  недвижимаго  им'Ьн1я  только  въ  томъ  слу- 
чае, когда  она  можетъ  быть  отделена  отъ  о  наго  безъ  разстройства 
им'Ьнхя  ^). 

Имущества,  какъ  недвижимыя  2)  такъ  и  движимыя  *).  могугь 
быть  разд1ьльными  или  неразд^ьльными.  Разд'Ьльны  1'^  имущества,  ко- 
торыя  могугь  быть  разделены  на  особыя  части  такимъ  образомъ, 
что  каждая  можетъ  составлять  отд-Ьльное  влад'Ьн1е;  когда  же  иму- 
щества, по  существу  ихъ  или  по  закону  не  могутъ  подлежать  та- 
кому раздроблен1ю,  то  называются  нераздельными.  Очевидно,  раз- 
д^львыя  по  существу,  дЪлимыя  фпзическн,  имущества  закономъ 
могугь  быть  объявлены  нераздельными. 

Сводъ  зак.  гр.  даетъ  слЪдующхй  перечень  неразд'Ьльныхъ  по 
закону  имуществъ:  1)  фабрика,  заводъ,  лавка;  2)  участки  земли,  не 
более  восьми  десятинъ  содержащге,  полученные  въ  собственность 
бывшими  государственными  крестьянами  по  правиламъ  20  февраля 
1808  г.;  3)  аренды;  4)  золотые  при1ски,  указанные  въ  ст.  427  Уст. 
Горн.;  5)  имен1я  махоратныя  въ  западныхъ  губерн1яхъ;  6)  участки, 
отведенные  по  правиламъ  20  1юля  1848  года  по  Высочайшимъ  по- 
велен1ямъ  малоимущимъ  дворянамъ  для  поселешя;  7)  железеыя 
дороги  со  всеми  ихъ  принадлежностями  *);  8)  имешя,  объявленныя 
заповедными  ^);  9)  подворные  надельные  участки  крестьянъ,  пр1об- 
ретенные  отдельными  домохозяевами,  не  подлежать  раздроблешю 
до  погашен1я  выкупной  ссуды  в). 

Имущества,  объявленныя  по  закону  нераздельными,  не  могугь 
подлежать  отчужден1ю  по  частямъ  ''),  не  могутъ  быть  по  частямъ 
закладываемы  •),  не  подлежать  разделу  при  переходе  по  наслед- 
ству 9),  состоятъ  въ  общем'ь  владен1и,  пользован1и  и  распоряженш 
всехь  управомоченныхъ  ^о). 


М  Ст.  974,  975  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  393.  ч.  1,  т.  X  говорит'1,  только  о  недвижнмостяхъ. 

')  Ир.  46— „какъ  движимый,  такъ  »  пелвижпмыя". 

*)  Ст.  ЗЯ4,  ч.  I.  т.  X. 

^)  Ст.  395,  ч.  1,  т.  X. 

®)  Ст.  117,  кн.  II,  Особ.  Пр.  IX  т.  Св.  з ,  ср.  ст.  102,  кн.  1\\ 

"')  Ст.  1896,  ч.  1,  т.  X. 

")  Ст.  1633,  ч.  1,  т.  X. 

^)  Ст    1324,  ч.  I,  т.  X. 

^^)  Ст.  545--549,  ч    1,  т.  X. 
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Чрезвычайно  важное  значенге  им'Ьетъ  разд'6лен1е  недвижи- 
хъЧ  имуществъ  на  родовыя  и  благопргобртыпениыя.  Проек1Ч> 
юе  отказался  оть  этихъ  категор1й;  но  въ  дМствующемъ  закон-Ь 
(ОБОЙ  характеръ  имущества  является  важнымъ  препятствхемъ  къ 
►йодному  распоряжен1ю  недвижимостью.  Именно,  родовыя  имуще- 
а  не  подлежать  безмездному  отчуждешю  ни  ш1ег  у1уо8  2),  ни 
гив  саиза^),  а  проданныя  чужеродцамъ  подлежать  выкупу^).  Го- 
лыми признаются  имущества  въ  интересахь  рода;  какъ  призван- 
я  обеэпечивать  интересы  родственнаго  союза,  родовыя  имущества 
1ЯЮТСЯ  въ  настоящее  время  результатомъ  переживан1я,  но  все  же 
(СВОЙ  характеръ  имущества  им'Ьетъ  весьма  важное  практическое 
1чен1е. 

Хотя  категорш  родовыхъ  и  благопр1обр'Ьтвнныхъ  имуществъ 
1ЯЮТСЯ  категор1ями  одна  другую  взаимно  исключающими,  такь 
>  достаточно  было  бы  определить  попят]е  родовыхъ  имуществъ, 
^сЬ  остальныя  оказались  бы    благопр1обр'Ьтенными,    и  наоборогь; 

законъ  даеть  перечень  какъ  благопршбр'Ьтенныхъ  5),  такъ  и  ро- 
1ыхъ^)  имуществъ.  Благопрюбр'Ьтеннымъ  имуществомъ  с^штается: 
выслуженное  или  Всемилостив'Ьйше  пожалованное;  2)  достав- 
еся  покупкою,  дарственною  записью  или  другимь  какимъ  либо 
)'Ёплешемъ  изъ  чужого  рода;  3)  купленное  отцомьусына^  коему 
;талось  оно  оть  матери;  4)  имущество,  хотя  и  родовое,  но  кото- 
^  влад'Ьльцемъ  было  продано  чужеродцу  и  поел*  отъ  чужеродца 
)атно  куплено;  5)  имущество  купленное  оть  родственника,  у  1С()- 
)аго  оно  было  благопр1обр'Ьтеннымъ;  6)  имущество  полученное  па 
^зную  часть  однимь  изъ  супруговь  по  смерти  другого;  наконець, 
имущество  собственнымъ  трудомъ  и  промысломъ  нажитое. — Со- 
1ВЛЯЮЩ1Я  противоположную    категор1ю   имущества  родовыя  суть: 

вс1>   имущества,    дошедш1я    по    праву    законнаго   насл^довашл; 

имущества,  дошедш1я  отъ  перваго  пхъ  пр1обр'Ьтагеля,  хотя  и  по 
у1овн«»му    зав'Ьщап1ю,    но  къ  такому    родственному  лпцу,    которое 


*)  Ст.  396.  398.  ч.  1.  т.  X.    .-1.  .4.  Башлкшовп.    Мнститутъ   родовыхъ    иму- 

1ествъ.  Ж.  М    Ю.  1897,  кн   7,  8 

')  Ст.  967,  ч   I,  т.  X. 

*»  (,^.  1068.  ч.  I,  т,  X. 

*)  От  1346-1373,  ч.  I,  т.  X. 

')  Ст.  397.  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  399,  ч.  Ь  т.  X. 
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им'Ьло  бы  по  закону  право  насл'Ьдовап1я;  3)  имущества,  доставш 

по    КуПЧИМЪ    КР'ЬПОСТЯМЪ   ОТЪ    рОДСТВеННИКОВЪ,    КОИМЪ   дошли    ПС 

сл'Ьдству  изъ  того  же  рода,  и,  наконецъ,  4)  родовымъ  им1>н 
должны  быть  почитаемы  всякаго  рода  здан1я  и  построПкп,  в( 
денныя  влад'Ьльцемъ  въ  селен1п  или  город'Ь  на  земл-Ь,  доше;: 
къ  нему  по  насл-Ьдству. 

Такъ  какъ  признан1е  родового  свойства  за  здан1емъ,  возве 
нымъ  на  наследственной  землЪ,  есть  выводъ  изъ  ст.  384  и 
ч.  I,  ч.  X»  то  общее  начало,  съ  точки  зр-Ьнхя  котораго  имуще 
признается  родовымъ,  можетъ  быть  формулировано  такимъ  ( 
зомъ:  всякое  недвижимое  имущество,  хотя  бы  однажды  переше; 
въ  порядк-Ь  законнаго  наслЪдованхя  М  и  не  вышедшее  за  пре; 
рода,  есть  имущество  родовое.  Отсюда  атЬдуетъ,  что  имуще! 
бывшее  первоначально  благопрхобрЪтеннымъ,  можегь  стать  [: 
вымъ;  но  и  родовое  имущество  можетъ  превратиться  у  топ 
влад'Ьльца  въ  имущество  благоирхобр^теппое,  если  только  с 
дапнаго  рода  съ  имуществомь  будетъ  временно  разорвана:  за1 
указывае'Пэ  и  способъ,  какъ  уничтожить  родовой  характерь  им. 
ства  2).  Къ  этому  способу  приб^гають  на  практик'Ё  владельцы, 
лающ1е  распорядиться  своимъ  родовымъ  имуществомъ  1п1ег  ^ 
или  шогИб  сааза  не  въ  пользу  своихъ  насл^дниконъ. 

Основная  идея  закона,  признающаго  имущество  принадл 
щимъ  роду  и  долженствующимъ  оставаться  въ  пред-Ьлахъ  род^ 
интересахъ  его  обезпечен1я,  не  выдерживается,  такъ  какъ  оср 
дить  имущество  огь  родового  характера  не  представляется  зат 
ненШ.  Родовой  характерь  имущества  составляетъ  только  пре 
ств1е  къ  свобод'Ь  оборота,  но  препятств1е  не  неустранимое.  Осно 
ц*ль  закона  была  бы  достигнута,  осип  бы  родовыя  имущества 
читались  вообще  неотчуждаемыми,  какъ  ::^то  наблюдается  отк 
тельно  имуществъ  запов+>дныхъ. 

Запов^ъдными  имуществами  называются  так1я  имущества,  I 
рыя    по    желан1ю    влад'Ьльца    и    въ   уваженхе    особенныхъ   обе 


^)  Въ  губ.  Черниговской  и  Полтавской  родовыми  считаются  только 
Н1Я, дошедыпя  по  праву  законнаго  паслЬдовашя— ст.  400,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  327,  п.  4  «пмупхество  хотя  и  родовое,  но  которое  влад'Ьль 
было  продано  чужеродцу  и  посл-Ь  отъ  чужеродца  обратно  куп.^гено'^  {куп 
а  не  выкуплено). 
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ьствъ  объявляются  въ  установленномъ  порядке  нераздельными, 
еходятъ  но  наследству,  въ  особенномь  для  нпхъ  установлен- 
1ъ  порядке,  и  не  подлежатъ  отчужден1ю  ни  въ  ц-Ьломь  своемъ 
гав^у  ни  въ  частяхь,  ни  безвозмездно,  ни  чрезъ  продажу  *),  а 
нымъ  образомъ  не  могуть  быть  обременяемы  долгами  2).  Запо- 
шое  им^ше  признается  собственностью  не  одного  настоя щаго 
д'Ьльца,  но  всею  рода,  для  коего  оно  учреждено,  т.  е.  всЬхъ  при- 
[лежащихъ  къ  тому  роду  лицъ.  какъ  уже  родившихся,  такъ  и 
^ющнмъ  впредь  родиться. 

Нпрочемъ  учрежден1е  запов-^днаго  наслЪдственнаго  имЪнхя, 
самымъ  услов1ямъ,  какими  оно  обставлено  въ  закон*,  представ- 
ать собою  редкое  явлен1е.  Въ  запов-Ьдныя  насл^Ьдственвыя  им'Ьн1я 
\угь  быть  обращаемы  им'Ьнгя  потомственных ь  дворянъЗ),  заклю- 
ЭЩ1Я  въ  себ*  не  мен^е  пяти  тысячь  и  не  бол-Ье  ста  тысячь  де- 
инь  земли,  или  же  принося1Щя  не  мен-Ье  шести  тысячь  и  не 
[Ъе  двухсогь  тысячь  рублей  ежегоднаго  дохода ■•),  и  им^нхе,  обра- 
емое  въ  запов-Ьдное,  должно  быть  свободно  отъ  свякихъ  обре- 
иен1/1^). 

Если,  такимъ  образомъ,  заповЬдное  насл'Ьдственное  им'Ьн1е  и 
жегь  служить  интересамъ  рода  по  иде*  своей,  то,  по  услов1ямъ 
»'ществлен1я  зтой  идеи,  учрежден1е  запов'Ьдныхъ  насл'Ьдственныхъ 
"Ьн1П  представляетъ  собою  явлен1е  исключительное,  разсчитанноо 
очень  небольшой  кру1"ь  лицъ,  -въ  противоположность  разд*- 
а1ю  имуществъ  на  родовыя  и  благопр1обрЪтенныя,  каковое  раз- 
лейте им^егь  общее  значен1е  и  применяется  ко  всякаго  рода  не- 
шжимостямъ.  безотносительно  къ  размЪрамъ  и  доходности  им'Ьн1я 
сосювной  принадлежности  владельца. 

Кром'Ь  насл'Ьдственпыхъ  запов1^диыхь  им'Ьп1й  существуютъ  еще 
гменно-запов^ьдныя  им'Ьнгя.  Временно-запов'Ьдпыми  им'Ьн1ями,  по 
хопу  25  мая  1899  г.,  могуть  быть  объявлены  им'Ьп1я,  принадле- 
аиия  потомственному  дворянину^),  стоимостью  не  мен'Ье  пятнад- 
ии  тысячь  рублей    и    свободное    огь  всякихъ  обременеп1й.    Вре- 


*)  Ст.  395.  467,  485,  1192—1213,  ч.  1,  т    X. 

')  Ст.  488,  ч.  1,  т.  X. 

")  Ст.  478,  ч.  1.  т.  X. 
г  *)  Ст.  470,  ч.  1,  т.  X. 
)     •^  Ст.  473,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  493'-**  ч.  1  т.  X. 
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менный  характеръ  запов'Ьдности  присущъ  им'Ьшю,  когда  оно  со- 
стоитъ  во  влад'Ьнхи  перваго  посл'Ь  учредителя  наследника;  но  уже 
:^тотъ  насл'Ьдникъ,  равно  какъ  и  всЬ  110СЛ'Ьдующ1е,  им^Ьють  право 
отм-Ёнить  запов^дность.  Въ  н'Ькоторыхъ  преду смотр^нных-ь  зако- 
номъслучаяхъвременна^  запов-Ьдность  прекращается  и  сама  собой.— 
Хотя  услов1я  учрежден1я  временно  запов-Ьдныхъ  им-Ёнхй  значите^[Iьно 
проще,  ч-Ьмъ  з'слов1я  обращен1я  им'Ьн1й  въ  запов'Ьдныя  насл-Ьд- 
ственныя,  однако  институтъ  временно  заповЪдныхъ  им*шй  какъ 
по  кругу  лпцъ,  въ  интересахъ  которыхъ  этотъ  институ'п>  созданъ» 
такъ  и  по  спещальнымъ  услов1ямъ,  касающимся  кредиторовъ  учре- 
дителя, оказывается  институтомъ  мертворожденнымъ 

Н'Ькоторое  сходство  съ  имЪнгемъ  запов'Ьднымъ  им^ють  ка- 
зенныя  11м1^н1я,  Всемилостив'Ёйше  пожаловаинныя  въ  западныхъ  гу- 
Г)ерн1яхъ  на  прав'Ь  маюратномъ  ^).  Влад1У1ецъ  такого  им-Ьнхя  не  въ 
прав'Ь  отчуждать  его,  закладывать  или  раздроблять  на  части  и  пе- 
редавать въ  другой  родъ^). 

Вол-Ье  общее  значен1е  им'1^етъ  признап1е  за  имуществомъ  ха- 
рактера иад^ьльиой  земли. 

Над'Ьльныя  земли  гЬ,  который  были  предоставлены  крестьянамъ 
при  прекращои1и  кр'Ьпостной  зависимости.  Ихъ  назначеше  обезпе- 
чивать  быть  крестьянскихъ  семействъ.  Над'Ьльныя  земли  предостав- 
лены были  крестьянамъ  на  выкупъ  съ  сод'Ьйств1емъ  правительства^). 
Вудучи  выкуплены,  эти  земли  превращались  въ  предметъ  свободной 
собственности  выкупившихъ  ихъ  крестьянъ,  и  могли  быть  отчу- 
ждаемы въ  пользу  всякаго  посторопняго  лица,  независимо  отъ  его 
сословной  принадлежности.  Но  по  закону  14  декабря  1893  года  на- 
дЪльныя  земли  объявлены  неотчуждаемыми  за  пред'Ьлы  крестьян- 
скаго  общества;  влад'Ьть  ими  могутъ  только  крестьяне,  члены  дан- 
иаго  сельскаго  общества.  Въ  этой  м'Ьр1ь  выражается  забота  законо- 
дателя о  сохранеши  земель  над-Ьльныхъ  за  крестьянствомъ.  Проекть 
уложен1я  стоитъ  на  этой-же  точк*  зр'Ён1я,  объявляя,  что  усадебные^ 
и  подворные  участки,  принадлежащхе  отдЪльнымъ  крестьянским!^ 
семействамъ,  могутъ  быть  отчуждаемы  только  лицамъ  сельскаго^ 
состоян1я  *). 


•)  Ст.  494-512,  1214,  1215  ч.  I,  т.  X. 

*)  Ст.  509  ч.  1  т.  X.  ^ 

•)  Положен1е  о  выкуп'Ь— въ  Особ.  Пр.  IX  т.  Св.  а.  изд.  1902  составляетыо.  9 
*)  Пр   ст.  1227. 
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Такъ  какъ  связь  имущества  съ  т-Ьмь  кругомъ  лицъ,  къ  кото- 
рому принадя^^китъ  вльад'Ьлецъ  ощущается  и  поел*  прекращешя 
неиосредственнаго  отношен1я  владельца  къ  имуществу,  то  разд'Ь- 
леше  имуществъ  по  лицамъ,  коимъ  оно  принадлежитъ,  пм-Ёеть  зна- 
чете  и  въ  Д'Ьйствующемъ  прав**),  признается  и  Проектомъ 2). 

Состоящ1я  въ  чьемъ-либо  облэдан1и  недвижимыя  имущества 
суть  или  частныя  или  публичныя.  Частныя  имущества  гЬ,  которым 
составляютъ  предметъ  права  частныхъ  лицъ-индивидуумовъ  или 
лицъ  коллективныхъ ').  Публичныя  гЬ,  которыя  принадлежать  го- 
сударству и  устав овлен1ямъ  публичнымъ.  1^ждое  имущество  мы- 
слится принадлежащимъ  кому-либо.  Недвижимое  имущество,  никому 
въ  частности  не  принадлежащее,  признается  имуществомъ  государ- 
ственнымъ  *). 

Между    имуществами,    принадлежащими    государству,    разли- 
чаются дв*  категор1и:  имущества  одной  категор1и  принадлежат'ъ  го- 
сударству, потому  что  частнымъ  лицамъ  принадлежать    не  могутъ; 
съ  другой  стороны,  государству  принадлежать  и  так1я    имущества, 
которыя  могутъ  быть  и  предметомь  частнаго  обладан1я.  Имущества 
перваго  рода  суть  имущества  изъятыя  изъ  частнаго  оборота 5),  тогда 
какъ  имущества   второй    категор1и    изъ  гражданскаго    оборота    не 
^    изъяты  и  могутъ  изъ  госуДарственныхь  обращаться    въ  частныя  и 
изъ  частныхъ  поступать  вь  государственныяв).  Конечно,  къ  составу 
государственныхъ  имуществъ,    въ  смысл'Ь   частнаго  права,  не  при- 
вадлежатъ  „подати,  пошлины  и  разнаго  рода  сборы,  доходъ  казны 
составляющ1е" '').  Осуп1ествлен1е  права  государства  на  эти  имущества 


\»  Ст.  406-415  ч.  1  т.  X. 

*)  Пр.  ст.  50-53. 
»)  Ст.  415  ч.  1  т.  X. 
*)  Ст.  408  ч.  1  т.  X;  Пр.  ст.  52. 

*)  Имущества,  „пользован1е  которыми  доступно  одному  правительству"— 
ст.  176  Уст.  о  промышл. 

•)  Въ  закон^—ст.  406—410  ч.  1  т.  X— об'Ь  категор1и  см-Ьшаны.  „ВсЬ  иму- 

не  принадлежапця  никому  въ  особенности,  т.  е.  ни  частнымъ  лицамъ, 

еослю51ямъ  лицъ,   ни  дворцовому  ведомству,   ни  уд'Ьламъ.   ни  установл<»- 

принадлежатъ  къ  составу  имуществъ  государственныхъ.  Таковы  суть: 

Азенныя  земли  населенный    и    ненаселенныя,    пустопорожшя  и  дик1я  поля, 

*са,  оброчныя  статьи,  морск1е  берега,  озера,  судоходныя  р-Ьки  и  ихъ  берега, 

1ЛЫ1ПЯ  дороги,  здаюя  какъ  публичныя  такъ    и    казенныя,   заводы   и  друг1я 

му  подобныя^  также  и  движимыя  имущества  ^ъ  нимъ  приыадлежащ1я". 

*)  Ст.  407  ч.  I,  т.  X. 
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д)  1к>йсковые  капиталы  Донского  и  другихъ  казачьихъ  войскъ  V). 
4.  Имущества  общественныя  суть^): 

а)  Имущества  дворянскимъ  обществамъ  иринадлежашгя,  каковы 
суть:  домы  дворянскихъ  собран1й   и  т.  п.  з). 

б)  имущества  городамъ  и  городскимъ  обществамъ  принадле- 
жащ1я,  каковы  суть:  городсшя  земли,  л-Ьса,  мельницы  и  друг1я 
угодья,  какъ  внутри  города,  такъ  и  вн'Ь  онаго,  отведенныя  горо- 
дамъ; выгоны  и  городск1е   доходы  *). 

в)  Имущества,  принадлежащ1я  обществамъ  сельскихъ  обывате- 
лей. Сельское    общество    можегь,  на    основанш    общихъ  законовъ, 
прхобр'Ьтать  въ  собственность  движимыя  и  недвижимыя  имущества. 
Землями  прхобр'Ьтенными  въ  собственность,  независимо  отъ  над'Ьла, 
общество  можетъ  распоряжаться  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  разд'Ьляя  игь 
между  домохозяевами,  и  предоставить  каждому  участокъ  въчастну» 
собственность,  или  оставлять  эти  земли  въ  общемъ  влад'Ьнхи  вс*хъ 
домохозяевъ;    но    право    на  участ1е   въ  общемъ  влад'Ьши  собствен- 
ностью, прюбр'Ьтенной  обществомъ,    каждый  крестьянинъ  отдельно 
можетъ  уступить    постороннему  лицу    не   иначе    какъ    съ    соглас1я 
М1ра^).  Съ  землею,  прюбр'Ьтенною    сельскимъ  обществомъ    въ    соб- 
ственность, на  основан1и  общихъ   законовъ,  не    должно  см'Ьшивать 
над^льныя  земли. 

г)  Имущества,  пр1обр'Ьтенныя    именемъ  земства  земскими  учре- 
ждетями  *). 

Цринадлежащ1я  частнымъ  лицамъ^)  имущества  сл'Ьдуетъ  раз- 
личать въ  зависимости  отъ  того,  находятся-ли  эти  имущества  въ 
пред'Ьлахъ  или  за  пределами  городовъ,  принадлежатъ-ли  они  ин- 
дивидуумамъ  или  коллективнымъ  субъектамъ,  представляютъ-лиони 
предметъ  права  владЪльцевъ  неограниченныхъ  въ  своей  правосп(к 
собности    или    принадлежать  лицамъ,    правоспособность   которыхъ^ 


')  Ст.  1174  ч.  I  т.  X 

«)  Ст.  441  ч.,  I,  т.  X. 

»)  Ст.  106,  109,  110  т.  IX,  ст.  1172,  1-е   ч.  I.  т.  X. 

*)  Город.  положен1е,  ст.  8. 

")  Ст.  10,  11  Общ.  полож.  изд.  1902  г. 

•)  Полож.  о  земел.  учрежд. 

')  Ст.  415,  ч.  I,  т.  X. 
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ПО  тЬмъ  ИЛИ  инымъ  осиован1ЯМЪ,  перечислениымъ  выше,  подле- 
житъ  ограничен1ю. 

Категорхи,  свойственныя  исключительно  двинсимымъ  имущест- 
вамъ,  въ  дМствующемъ  закон'Ь,  помимо  нризнанхеэтихъимуществъ 
всегда  благопр1обр'Ьтенными  ^),  обусловливаются  принадлежностью 
ихъ  къ  „тл'Ьннымъ"  или  „нетл'Ьннымъ".  Къ  первымъ  принадлежать: 
золото,  серебро,  каменья,  всякая  посуда,  галантере(1ныя  вещи;  къ 
тлЪннымъ  имуществамъ  принадлежах'ъ:  жемчугъ,  м-Ьховыя  и  друпя 
платья,  съ'Ьсгные  и  всяк1е  припасы,  подверженные  скорой  порч-Ё  2). 
Разд'Ьлеше  движимыхъ  вещей  на  замЪнимыя  и  незам-Ьнимыя  въ 
д'Ьйствующеиъ  закон*  не  упоминается  з),  но  категор1и  эти  не 
безъизв'Ьстны *).  Вещи  зам'Ьнимыя  и  незамЪнимыя  являются  пред- 
метомъ  не  одинаковыхъ  юридическихъ  отношен1й. 

Освященные  предметы  благоговения  православной  церкви  яв- 
ляются вообще  предметами  вн-Ьоборотными  5). 


*)  Ст.  398  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  405,  ч.  I,  т.  X. 

•)  Пр.  п.  47. 

*)  Ст.  2013  пр.,  2065,  15066  ч.  I,  т.  X;  ст.  16-21  Пол.  каз.  недр. 

*)  Ст.  1188-1190  ч.  1  т.  X. 


I. 
Земельное  неустройство. 

Содер^нсаиге:  Эпоха  60-хъ  годовъ  н  пын-Ьшнео  время.— Недостатки  реформы 
1  года. — Недостаточное  над'ктен^о  землей.— Малоземелье— Неусп1>шность 
»ьоы  съ  ннмъ  до  сихъ  поръ.— Недостатки  органнзащн  переселен1я.— 1^ре- 
.янск1Г1  банкъ  п  недостатки  его  операщй.— Темныя  стороны  крестьянскихь 
•нлъ.— Другая  сторона  земельнаго  неустройства— недостатки  формъ  кре- 
^янскаго  землевла;11>н1я  и  землег10льзовап1я  — 11гнорировап1е  ихъ  реформой 
1  г«аа.— Общинное  землевлад-Ьн [е.— Несовместимость  его  съ  требовашямн 
!Т»именнаго  сельскаго  хозяйства.— Пастбищные  и  друг1е  сервитуты. — Нред1> 
гтьбы  на  поляхъ  и  лугахъ.— Черезнолосица.— Предъ,  наносимыГ!  ею.— Труд- 
ить ея  устранен1я.— Общ1е  выпасы  — Друг1я  земельныя  неустройства.— От- 
лен1е  къ  нимъ  общества  и  нравительства— Законодательная  д1>ятельность 
\т1;дняго  времени.— Странный  способь  издпн1я  новыхъ  законовъ. 

Сольское  хозяПство  Россп!  1тереж11ваеп>  теперь  :^тюху,  по  менЪе 
птическую  и  богатую  посл'Ьдствтями,  нежели  нъ  конц-Ь  50-хъ  п 
чал1>  00-хъ  годовъ.  Судорги  стараго  гфЬпостного  строя  \\  кипучая 
'ота  по  его  ликвидации-- только  съ  зтимъ  можеть  сранииться  то, 
»  происходигь  па  пашихъ  глазахъ. 

Но  аастояп1ее  связано  съ  эпохой  освобожден1Я  крестьянь  не 
1ы:<)  «^ходствомъ.  Теперешнее  положеп1е  является  вм'ЬсгЬ  съ  а^Ьмъ 
лосредствеппы.мъ  посл-Ьдствгемъ  того,  что  было  сдЬлапо  тогда, 
виспмость  крестьяпъ  оп>  пом'Ьщпковъ  была  зам'Ьнена  свобод- 
1МИ  отиошен1ями,  часть  земли  перешла  въ  собственность  кресть- 
ь,  были  заложены  основы  для  ихъ  самостоятельпаго  хозяйства. 
•  многое  ыедодЪлано  освободительной  реформой. 

'Земля,  отведенная  крестьянамъ,  всл'Ьдств1е  натиска  п(»м'Ь- 
пьяго  ВЛ1ЯП1Я,  дана  была  не  вездЬ  въ  достаточномь  количестве, 
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часто  худшая  по  качеству,  обложена  была  местами  слишкомъ  высо- 
кими выкупными  платежами.  Это  заранЪе  обрекало  часть  крестьян- 
ства на  тяжелое  состоя н1е.  Съ  самаго  же  начала  не  было  недо- 
статка въ  голосахъ,  указывавшихъ  на  этотъ  дефектъ  реформы. 
Иногда  это  были  поверхностныя  указан1я,  но  не  мало  было  и  вдум- 
чивыхъ  голосовъ,  говорившихъ  на  основанп!  подробнаго  пзученхя 
условий  над'Ьлен1я  крестьяпъ  землей  (напр.,  работа  покойнаго  ста- 
тистика Ю.  Э.  Янсона:  „Опытъ  статистическаго  изсл'Ьдован1я  о 
крестьянскихъ  над'Ьлахъ  и  платежахъ.  1877").  Эти  голоса  усилива- 
лись по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  землед1ьльческое  населен1е  размножалось. 
и  надЪлы  дробились.  Справедливость  этихъ  указанШ  подтвержда- 
лась произведенными  местными  обслЪдованхями.  Они  показывали, 
что  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  Росс1и  крестьянство  доведено  до  невоз- 
можнаго  при  обычпомъ  трехпольи  малоземелья  и  до  такой  нищеты, 
при  которой  нельзя  и  расчитывать  на  у;1учшен1е  техническихъ 
ар1емовъ. 

Все  это  заставило  и  правительство  обратить  внимаше  па  мало- 
земелье крестьянъ.  Ва*1уевская  коммисс1я  и  многочисленныя  после- 
ду ющ1я  сов'Ьщаи1я  вплоть  до  посл'Ьдняго  „Особаго  сов'Ьи;ан1я  о 
нуждахъ  сельско-хозяйственной  промышленности"  и  „Комисс1и  о 
центр'Ь" — не  обходили  и  этого  вопроса.  Учреждение  крестьянскаго 
поземельнаго  банка  въ  1883  г.,  расширеп1е  его  операщй  въ  1895  г., 
понижен1е  платежей  ему  въ  1898  г.  и,  наконецъ,  введете  покупки 
земель  за  счетъ  банка;  дал'Ье,  облегчен1е  переселен1я  крестьянъ  на 
свободныя  земли  востока — ставили  цЪлью  облегчеше  земельной 
нужды.  Льготы  по  выкупнымъ  платежамъ,  до  недавней  полной  от- 
м1ьны  включительно,— боролись  съ  недостатками  реформы  съ  другой 
стороны. 

Но  вопросъ  о  м^иоземельи  этпмъ  не  былъ  разр'Ьшенъ. 

Переселенческое  движен1е  возросло  было  до  огромныхъ  волнъ 
крестьянскаго  люда,  перекатывавшихся  ежегодно  на  свободныя  земля 
окраинъ.  Но  вСсЧ-Ьдствхе  хозяйственной  маломощности  переселенцевъ* 
и  того  обстоятельства,  что  наиболее   удобныя   земли  были   быстро' 
разобраны,  оно  для  дальн-Ьйшаго  своего  развит1я  требовало  большигй. 
рабогь   со   стороны   государства.    Нужна   была   расчистка  лЪсовн 
осушен1е  или  орошен1е  земель,   разбивка  ихъ  на  участки,   провё^ 
деше  дороп>.  Кром*  того  необходима  была  широкая   матер1альвая; 
помощь  переселенцамъ  въ  первые  годы   для  устройства  хозяйствй! 

■ 
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на  новыхъ  м-Ьстахъ.  Это  не  было  сделано  во  время  съ  должной 
широтой,  и  переселенге  ослаб'Ьло.  Но  что  еще  важнее,  оно  ста-ю 
какпмъ-то  болЪзвеннымъ  шаташемъ  людей  тз'да  и  обратно.  Еже- 
годао  увеличивался  обратный  токъ  ненашедшихъ  земли  въ  дале- 
кихъ  краяхъ  или  не  смогшихъ  основать  и  упрочить  тамъ  хозяй- 
ства. Эти  люди  возвращались  измз'чениыми,  разоренными,  и  еще 
тЬсн1>е  смыкалось  надъ  ними  кольцо  нужды. 

Не  разр'Ьшили  малоземелья   и   операщи   крестьянскаго   банка 

въ  томъ  вид*,  какъ  он'Ь  велись  до  сихъ  поръ.  Правда,  при  помощи 

банка  была  передвинута    изъ    рукъ    иом1^щиковъ   1съ    крестьяпамъ 

аначетельная  масса  земли.  За  20  л'Ьтъ  существован1я  байка  она  со- 

:    ставила  свыше  7  мил.  десятинъ,   т.   е.,   около   7x2  всей   частновла- 

^  дЪльческой  земли  (93,4  ми-^-  Двс-  "о  данпымъ  конца   70-хъ  гг.  для 

г  49  губершй  Европ.  Росс1и).  Но  банкъ  не  достаточно   внимания   об- 

ращалъ   на    борбу   съ   неестественными   повыи1еп1ями  земельныхь 

цЪаъ,  вызванными  во  многихъ  м'Ьстахъ  его  покупками.  Однако,  не 

въ  этомъ  еще  главная  бЪда.  Это  зло  ослаблялось  т1^мъ,   что   цЪна 

на  землю  въ  большинств'Ь  м'Ьстъ  у  насъ   пока  еще   очень   низка; 

прошло-бы  н'бсколько  V^'Ьтъ   и  уплочепныя   крестьянами   цЪны   не 

казались-бы  высокими.  Ослаблялось  оно  до  н'Ькоторой  степени  еще 

и  гЬмъ,  что,  какъ  известно,  ц-Ьна  земли  тЪмъ  ниже,  ч-Ьмъ  большее 

Щ-Ьте    переходить    въ    оди-Ь    руки  0.    Крестьянск1й   банкъ,  давая 

*)  По  даннымъ,  приводи.мымъ  проф.  Л.  8.  <1)ортунатовымъ  для  1893  г., 
утастки  разной  величины  продавались  пъ  Росс1и  по  слЬдующимъ  цЬнамъ 
(цитирую  по  „Аграрному  вопросу".  М.  1905.  стр.  38): 

до  10  десятинъ  по  156  рублеГ!  з«1  лосятину 
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Въ  1897  г.,  по  даннымъ  ^Матер1аловъ  по   двнжен1ю   землевлад'Ьшя  въ 
Россш*.  Вып.  XI.  1904  г.,  десятина  земли  продавалась  по  сл-Ьдующимъ 
(цитирую  по  тому  же  источнику,  стр.  38): 

до  25  десятинъ  за  127  рублей  20  коп-Ьекъ 
25-500        п  ,.    03        „        в2 

свыше  500        .,  ^    44        „         41        ^ 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  купить  сразу  большое  пм'Ьн1е  и  разд'Ьлить  его  па 
части,  позволяете  крестьянину  воспользоваться  выгодами  крупнаго 
покупщика.  Хотя  при  рас1ииреп1и  такихъ  покупокъ  ц'Ьны  для  круи- 
ныхъ  и  мелкихъ  участковъ  должны  уравниваться,  по  до  сихъ  пор  ь 
разница  между  ними  очень  велика,  и  при  помощи  байка  крестьяне 
могу1Ч>  покупать  землю  значительно  дешевле,  ч-ёмъ  это  удава- 
лось-бы  имъ  самимъ.  Главный  недостатокъ  заключается  въ  другомъ. 
КрестьянскШ  банкъ,  хотя  и  созданный  съ  ц'Ьлью  борьбы  сь  кре- 
стьянскпмъ  М1и10земельемъ,  по  всей  своей  организащи  пе  могъ  отор- 
ваться отъ  роли  ооычнаго  кредитнаго  учреждешя.  Требован1е  же 
доплатив  къ  ссудамъ  и  отсутств1е  у  б'Ьдн1>йшихъ  сельскихъ  слоевъ 
дешеваго  кредита  еще  болЪе  усиливали  эту  частно-правовую  роль 
банка.  Всл'Ьдств1е  этого  банкъ  не  разбирался  и  пе  могъ  разбираться 
пъ  вопрос'Ь,  къ  какимъ  крестьянамъ  попадала  главная  масса  земли, 
покупаемой  при  его  помощи.  На  самомь  д-ЬлЬ,  какъ  это  ясно  видно 
пзъ  отчетовь  банка,  оказа^юсь,  что  большая  часть  земли  прхобрЬ- 
тена  не  б'ЬдпЬйшими,  наибол-Ье  иуждающимис^я  въ  не]1,  а  бол'Ье 
зажиточными  слоями  крестьянства  и  безъ  того  обезпеченнымн 
:$емлей.  Так1я  покупки  не  только  не  разр'Ьша.тхи  вопроса  о  мал<ь 
земельи,  но  и  не  затрагивали  его. 

Н1:)Которое  облегчеп1е  малоземелья  давало  арендовап1е  частни- 
владЬльческихъ  п  казепныхь  земель.   Но  уже    въ  рабогЬ  проф.  Н. 
Л.    Карышева  ^)    устапов  ченъ    фактъ,    что    арендная    земля    также  ■ 
достается  сравнительно  бол1зе  обезпеченнымъ  землею   крестьянамъ. 
Это  объясняется  гЬмъ,  что  съ  увелпчен1емь   земельной    обезпечеа- ' 
пости  ростутъ   и    проч1е  факторы    хозяйствеянаго    достатка    (наир. 
скотъ),  дающ1е  возможность  распхирить  хозяйство  путемъ  обработки 
чужой,  снятой  земли.  Но  кромЬ  того,    пслЬдств^е   растущаго   мало- 
зомел1>я,  крестьяне  гоняютс^1  за  арендой.  Отъ  этого  арепдпыя  ц'Ьни; 
дошли  до  такой  высоты,    что    поглоищютъ  не  только  ренту    и    всю^ 
иредпринимательскую  прибыль,  но  и  значительную  часть  заработноОЛ 
платы,    оставляя    арендатору  крестьянину  лишь   нищенское    возпа» 
гражден1е  за  трудъ  па  снятой  зем:г1>.    При    этомъ    краткосрочность 
аренды,  и  полное  отсутст1ие   гарант1й  за  сд-Ьланныя    затраты    цр||^ 
подягь  къ    полному    истощенно    арендныхъ    земель,  нанося    врв^5 
землевладельцу,  арендатору  и  всему  народному  хозяйству. 


*)  ^Крестьяиск1я  внЬнад-Ьльныя  аренды**.  Дерптъ.  1892. 
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Это  одна  сторона  земельваго  неустройства.  Зд'Ьсь,  какъ  видно, 
нуженъ  ц^лый  рядъ  мЪръ  для  изм'Ьнетя  теиерешняго  положен1я. 
Но  земельное  неустройство  им'Ьегь  еще  другую  сторону.  Русское 
крестьянство  страдаетъ  отъ  малоземелья  пе  только  потому,  что  у 
него  абсолютно,  въ  десятннахъ,  ма.чо  земли,  по  еще  вь  большей 
м'Ёр'Ь  оттого,  что  формы  влад'Ьн1я  п  пользовап1я  пм'Ьющейся  у 
него  землей  безнрим-Ьрио  плохи. 

Въ  этомъ  также  повинна  половинчатость   освободительной  ре- 
формы. Она  почти  не   коснулась   вопроса  объ   улуч1пеи1и   старыхъ 
способовъ    крестьянскаго    землевлад'Ьн1я  и  землепользовап1я.    Вс1> 
услов1я,  созданный  первопачасЛ[ьной   аграрной  исторхей   и    кр-Ьпост- 
I   нымъ  строемъ,  остались  почти  нетронутыми.  А  между  ч^мъ  хозяй- 
ственная жизнь   изменилась.    Росс1я   прор-Ьзапа   железными   доро- 
гами. Крестьянское  хозяйство  втянуто    въ   рыночшлй  оборотъ.    На- 
лгральное    хозяйство    разложилось    и    превращено    въ    денежное. 
Хл*бъ  сталъ  товаромъ,  гсЬпа  кототораго  определяется  мхровой  коп- 
хурренц|ей.  Общ1я  услов1я  капиталистическаго  развипя  захватили  и 
наше1*о  крестьянина.  Параллельно  съ  этимъ   шло   постепенное  уве- 
лпчен1е  крестьянскаго  населен1я.    Все  это  требу егь    повыхь,    более 
с<)вершеппыхъ  способовъ    пользован1я  землей   и  поваго  земельнаго 
права,  приспособленнаго  къ  изменившимся  услов1ямь  жизни.  Нап1е 
же  правовое  творчество  об'1>  этомъ  совсемь   не  думало.   Скоро  уже 
второе  десятилетхе  двалцатаго  века,  а  крестьянство  все  живегь  въ 
рахкахъ  стараго  склада.  Охъ  времени  только  эти  рамки  стали  давить 
сильнее,    отливая    крестьянское   хозяйство   въ   уродливыя    ((юрмы* 
г?Г»я  все  новые  ростки,    которые   развиваются    въ   силу   требонап1й 
[времени. 

Жизнь    до    1861    года    въ    большей    части    Росс1и    сохранила 

[«арый  общинный  строй  съ  першдическими  переделами  земли.  Въ 

рть  строй  реформою  19  <|1евраля  внесены  были  иекоторыя    прин- 

[1альпыя  изменешя,   напр..    право  выхода    пзъ   оПщипы   отдель- 

:ъ  лицъ  при  досрочной  уплач^Ь  выкуппаго   долга  по  ст.    165  по- 

:ен1Я  и  выкупе.  Но  фактически   оиъ   остался    пезатропутымь  ни 

юю  реформою,  ни  послелующимъ  законодательствомъ.  Ли1иь  две 

тлы  1893  года  внесли   въ   общинную  жиз1п>   пекоторыя    изме- 

йя.  Но  эти  новеллы  могутъ  только  служить   типичным'ь    приме- 

1Ъ  шаткости  воззрен1й  законодательства  па  обп^ипу.  Первая  из'1> 

гь  -закопъ  8  1ЮНЯ  1893  г.- проникнута  педовер1емь  къ   обпише 
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И  запрещаетъ  переделы  ран'Ье  12-л'Ьтняго  срока,  вторая  же— зак 
14  декабря  1893  г.— отм-Ьняетъ  указанную  выше  ст.  165  и  эт 
захлоиываетъ  последнюю  дверцу-  для  выхода  нзъ  заколдован! 
круга  общины. 

Л  между  т'Ьмъ  община  систематически  давить  личный  поч 
въ  усовершенствован1и  хозяйства.  Она  выросла  изъ  родовой    С1 
членовъ,  долгое  время  покоилась  на  ней  и  была  необходима  для 
воначальной  борьбы  съ  природой.  Но  это  время  давно  прошло, 
была  выгодна  для    пом'Ьп1ика-кр'Ьпостника,   такъ  какъ  уравни! 
кр'Ёпостныхъ,  сбивала  ихъ  въ  одно  стадо,  которое  легче  было  стр 

11  это  время  уже  позади.  Выгодна  была  община  прежде  п 
государственной  власти,  которая,  связавъ  обтинниковъ  круп 
порукой  и  уравнявъ  ихъ,  легче  обезпечивала  себ-Ь  правил! 
поступление  податеП.  Но  и  это  все  изм'Ьиилось,  круговая  по[ 
отм'Ьнеиа  и  налоговая  система  современнаго  государства  поко1 
на  индивидуальной  отв'Ьтственности  плательщиковъ.  Наконецъ  в 
пыя  стороны  общиннаго  строя  мало  чувствовались,  пока  сель< 
хозяйство  можно  было  вести  экстенсивно  по  старымъ  изд[ 
укоренившимся  шаблонамь.  Но  требовашямъ  современнаго  хо: 
ства  совершено  не  отв1зчаегь  это1'ъ  строй.  Въ  основ*  современ! 
хозяйства  должна  лежать  развитая  индивидуальность  каждаго 
зяииа  и  прочное  влад1ьп1е  землей,  такъ  какъ  безъ  него  люди 
станутъ  ложить  въ  землю  необходимый  трудъ  и  капиталъ.  Пр 
вор'Ьчитъ  община  и  той  свобод'Ь  распоряжен1я  землей,  разд-Ьл! 
ея  на  угод1Я  и  отдельный  культуры,  безъ  которой  не  можеп> 
ществовать  современное  плодоперем'Ьнное  хозяйство,  обязанное  I 
спосабливаться  къ  пзм1>нчивымъ  услов1ямъ  мтрового  рынка, 
шенный  чувства  прочности  и  независимости  въ  своемъ  угV^у, 
р1одически  пересаживаемый  на  новое  м-Ьсто,  крестьянинъ-обп 
никъ  вяие'п>,    какъ    завяло-бы  дерево,   если-бы   л'Ьсоводъ   каж 

12  л-Ьтъ  пересаживалъ  его  въ  новую  землю.  Сколько  бы  ни  говор 
сторонники  общины  объ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  введен1я  хозя 
венныхъ  улучшен1й  при  обпшнномь  землевлад1^н1и,  это  не  увЪл 
того,  кто  знаегь,  какими  исключительными  услов1ями  вызваны 
случаи,  какъ  мало  они  все-таки  отв'Ьчаютъ  понят1ю  о  рацюнальн 
хозяйств*  и  как1е  р'Ьдк1е  оазисы  представляютъ  так1я  прогресспв 
явлен  1я  па  оби^емъ  (|)он'Ь  общинной  косности.  Псгор1я  русскаго 
щипнаго  зомлевлад'Ьн1я  показала  несовместимость   его  съ  прог 
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сомъ  землед'Ьл1я.  Если  же  говорятъ  о  соц1альпомъ  значен!»  обнишы. 
то    да,     это   отчасти  в'Ьрно.   Община,  несомн'Ьнно,     поддержпваеп> 
изв^Ьстное  равенство    между  крестьянами,  но    это    равенстио    поку- 
пается общею  пролетарпзащей  всего  крестьянства.  Хотя  общину  при 
:->томъ  безусловно  идеализируют'ь,  такъ  какъ  изст'Ьдоваптя  о  расту- 
щенъ  разслоен1И  крестьянства  въ  общинахъ  иоказываюгь,  что  общин- 
ное землевладен1е  не    всегда    предупреждаегь    соц1альное  неравеп- 
1ТВ0.  Общину  берутъ    подъ   свою  заии1ту  также  люди,   псходящ1е 
нзъ  общаго   принципа  аграрнаго   коммунизма,    полнаго    торжества 
котораго  они  добиваются  для  Росс! и.   Я  не  буду  зд'Ьсь  входить  въ 
подробный    разборъ   этого    воззр'Ьн1я.    Оно    упускяегь    только    изъ 
виду,  что  современная   хозяйственная  жизнь   требуегь   отъ   земле- 
Ал\я    гораздо    больше    индивидуальности,    чЬмъ   оп>   какого-либо 
другого  вида  хозяйственной  Д'Ьятельпости.  II  чЬмъ  болыие  потреб- 
ность въ   интенсификащи   землед'Ьл1я,  т1>мь   сильн'Ье    чувствуется 
:)адерживающ1й  гнетъ   коллективной  земельной   собственности.   Мы 
одни  сохранили   этотъ   коллективизмъ  въ  такой   форм1\   и   такихъ 
разм^рахъ.  какъ  онъ  существуеп>  у  насъ.  II  мы  рискуемь,  сохраняв! 
его  дальше,  погубить  свое  крестьянство.  А  такъ  какъ  независимое, 
самостоятельное  крестьянство  съ  его  характерными  чертами  и  функ- 
щямп   является   нич-Ьмъ   незам-Ьнимымь   базисомъ   экономической, 
сошальной  и  политической    жизни   общества  О»  такъ  какъ,  по  сло- 
вамъ  проф.    Шмоллер<я,    соц1а.чьно    здорово    всегча  лип1ь  то    госу- 
дарство,  въ    которомъ    широкий     классъ    гражданъ    состоитъ    изъ 
здоровыхъ  земельныхъ  собствепниковь^),   то,    идя,  по    пути  аграр- 
наго коммунизма,  мы  вм'ЬсгЬ  съ  крест1>янствомъ    погубимъ    и    все 
государство. 

Какъ,  по  моему    мн'Ьшю,  должна   быт1>    произведена   реформа 

|€бщины,  что  отъ  нея   должно   быть   сохранено,   какъ   оргаштзовано 

1вшееся  и  как1Я  мЪры  предприняты  для  охраны  частной  кресть- 

[ской  собственности— этого  всего  я  коснусь  позже.  ЗдЬсь  я  отмЪ- 

важя-Ьйшее    неустройство    въ    крестьянскомь    землевлад'Ьн1и, 

>рое  надо  устранить   во    имя    прогресса   сельскаго   хозяйства  и 

ЮСТОЯН1Я  ростущаго  землед'Ьльческаго  паселеп1я.  Лишь  тогда 

то  говорить  о  дальн'Ьйшихъ  м11рахъ  къ  поднят1ю  крестьянскаго 


*)  См.  А.  \Уа^пег,  „ОгипсИе^ип^г  (1ог  роИНчсИеп  Оекопот!^*,  ТЬ.  И,  ^;  201. 
")  8с111По11ег8Ла11гЪисЬГйг6е8о1:7^^(»Ъиг15  иш!  УопуаИпп^,  ХИ.стр.  254  -5. 
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хозяйства.  Развитее  заиадно-европейскаго  землед'Ьлхя,  напр.,  гермав- 
скаго  крестьянскаго  хозяйства,  11одкр1\пляе1*ъ  это  мн-Ьнхе. 

Но  ни  одно  общинное  землевлад'Ьн1е  является  тормозомъ, 
но  дающимъ  возможности  подняться  нашему  землед'Ьл1Ю.  На  всемъ 
за1шд1ь  1\»сс1и  общпны  н-Ётъ,  тамъ  издавна  существуетъ  подворное 
насл'Ьдственное  землевлад'Ьн1е.  Однако,  и  тамъ  не  все  обстоить 
благополучно.  Это  об'1>ясняется  т1^мъ,  что  подворное  землевлад'Ьте 
очень  далеко  отъ  свободнаго   частнаго  влад'Ьн1я  землею. 

Какъ  и  въ  общипЪ,  участки  земли  зд'Ёсь  до  сихъ  поръ  опу- 
таны мрогочисленнымп  сервитутами:  пастьбы,  про-Ьзда,  прогона 
скота  и  др.  Особенно  вредны  взаимные  сервитуты  пастьбы  на  по- 
ляхъ  и  лу1Ч1хъ.  Пастьба  на  поляхъ  производится  по  пару  и  стерв* 
спятаго  хл'Ьба.  Существован1е  этого  сервитутнаго  права  совершенво 
не  соединимо  съ  ннтенсивнымь  землед'Ьл1емъ.  Это  право  есть  за- 
ирещеп1е  уничтожен1я  и  сокращен1я  чистаго  пара,  т.  е.,  перехода 
1сь  какому-бы  то  ни  было  улучшенному  сЬвообороту  по  желанш 
отд'Ьльнаго  хозяина,  это  принужден1е  оставаться  при  староиъ  трех- 
польи.  Невозможна  при  немъ  и  бол'Ёе  ранняя  вспашка  пара,  такъ 
какъ  она  нарушаетъ  интересы  пастьбы.  Съ  пастьбой  же  па  стерн* 
несовместимо  возд1злыван1е  всего,  что  остается  на  пол*  дольше 
зернового  хл'Ьба.  Кормовыя  травы,  корнеплоды,  различный  поздн1я 
промыи1ленпыя  растен1я— все  это  исключается.  Если  м'Ьстами  па 
крестьянскихъ  земляхъ  завелись  культуры  картофеля,  свеклы  и 
травос'Ья1ие,  то  это  ироисходитъ  или  на  огородныхъ  земляхъ,  сво- 
бодныхъ  огь  сервитутовь  или  всл'Ьдств1е  того  что  на  занятыхъ 
этими  культурами  зем.*1яхъ  пастьба  на  стерп'Ь  отм'Ьнена  взаимным!» 
с()глан1е1пемъ.  По  общему  же  правилу  на  отягчонныхъ  сервитутами 
пастьбы  поляхъ  переход ъ  къ  иному  сЬвообороту  и  инымъ  растен1ямъ 
иозмоя^ень  лиш1>  въ  томь  случа1>,  если  па  эт«)  решается  все  обществ*». 
Не  нужно  говорить  о  томь,  какъ  трудны  и  р'Ьдки  так1е  сиучап. 
Сервитуты  пастьбы  представляюч-ъ  остатки  прежней  общности  вла- 
дЬн1я  землею.  Полевые  участки  сперва  выд-Ьлялись  въ  исключи- 
тельное пользова1пе  лишь  на  то  время,  когда  они  были  заняты 
посЬвомъ.  Въ  остальное  время  они  были  открыты  для  общаго 
пользова1Пя  и  служили  пастбищемъ.  При  отсутств1и  искуственныхъ 
кормовь,  при  пробладающей  роли  скотоводства  это  право  обп^еп 
паст1)0ы  было  очень  важно  для  хозяйствь,  и  пхъ  свято  охраняли 
обычное  народное  право.    Но  въ  настоящее  время  земля    настолько 
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вздорожала,  что  сохраненхе  сервптутовъ  пастьбы  на  поляхъ  нецеле- 
сообразно даже  съ  точки  зр1ыпя   скотоводства.    Пастбища    па   пару 
11  стерн*  очень  малодоходны.  Рошеръ   п   Рау   прпводят'ъ   подсчеты 
старыхъ  агропомовъ.  *)  Оказывается,  что  паръ  (считая  время  пастьбы 
вп.  3  м'Ьсяца)  даегь  0,4,  а  стерия  (2  мЬсяца)  всего   0, 1    того  колп- 
чества  травы,  какое    иолучаетъ  скотъ  па    такомъ-же    пормальпомъ 
естественномъ  пастбищномъ  участк-Ь.  По  данпымъ-же    современной 
агроном1И  2)  паръ,  какъ  пастбище,  смотря    по  почв'Ь,    положен1ю    и 
способу  обработки    его,    можегь    быть   оц-Ьпенъ  въ  10-257о,  стерня, 
смотря  по   продолжительности    пастьбы  на  ней  въ   5-15^0  той    вы- 
ручки, какую  даегь  обычное  естественное  пастбище  той-же  величины. 
Паръ  за  3    месяца,    по   даннымъ,  прпводимымъ    Рошеромъ,    даеп, 
3  центнера  сЬна,  а  тотъ   же  паръ,  засЬяный    клеверомъ,  даегь   21 
цевтнеръ  сЬна  съ  1  прусскаго  морга  (=  о,  2*  Ьа).  По  Краффту,  пар1> 
даегь  съ  I  Ьа  отъ  о,  ^  до  6    двойныхъ  цептнеровъ  (йг  =  6, 1   нуда ) 
с*на,  а  клеверное  поле  въ  первый  главный  годъ  пользован1я  дает1> 
въ  среднемъ  40  двойныхъ  цептнеровъ  сЪна.  з)  Эти  цифры  ясно  пока- 
зываюгь,  что  въ   настоящее   время    пастьба  на    поляхъ    приносить 
гораздо  больше  вреда  тому,    па  чьихъ    поляхъ  она    производится, 
нежели  пользы  тому,    кто   пасегь  на  нихъ  свой  скотъ.    При  взаим- 
ности этого  сервитута  вредъ  наносится  всЬмъ. 

Не  мен'Ье  вредно  право  пастьбы  на  лугахъ  осенью  и  особенни 
весною  въ  начал*    роста  травы.    Осенняя    пастьба    часто    является 
главнымъ  препятствхемъ  для    превращен1я    одноукоснаго    луга    иь 
двуукосный.  Весенняя -же  значительно  (на  8-20"/о)  уменьшаегь  позл- 
н'Ёйш1й  сбор ь  сЬна.  На  влажных ъ  лугахъ  скогь  больше  раздираеть 
дернину,  пежел1г  пасется.  А  между  ч^ьмъ  по  Рау  при  двух ъ  укосахь 
скотъ  за  время    пастьбы  (до  30    апр'Ьля    весной  л    съ  15    сентября 
осенью)  полу чаегь  всего  107о  1'одового  прироста  травы.  При  нашемъ 
климагЬ  луговая    пастьба  еще    мен'Ье  доходна.   Лишь    при    одномь 
укосЬ    прелставляетъ    значительную    ц'Ьнность    осенняя     пастьба. 
Краффтъ  онредЪляегь  ее  въ  20-3570  всего  сбора  травы.  Но,  уничто- 
жая   второй    укосъ,   она  иь  Ги)льшипств1^  случаевъ  даегь  убыто1п>. 


*)  \У.  КозсЬег,   „8у81ет'\   Ва11(1.  II.    Гд  АиП.  Ьегаий^е^еЬ.   V.  Ва(1е.  1903 
г1\к  :^Т4— В;  К.  Кап.  „ЬеИгЪигЬ  (1ег  ро!.  Ок.'*  ВапсК  11,5  Аи8^,  1862,  стр.  142— 52- 
')  О.  Кгат.  „ЬеЬгЪисЬ  (1ег  Ьап(1\уг11Ч8с1тЛ".  Вап(1.  И,  7  ЛиП.  ИЮЗ.  ст1).271). 
»)  Ор.  с\1  II,  стр.  210. 
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такъ  какъ  этогь  г10слЪдн1й  укосъ  даетъ  очъ   7з  Д^>  1гЬлаго   перваго 
сбора.  ') 

Много  неудобствъ  вызываюгь  и  друпе  сервитуты,  напр.,  право 
про-Ёзда  по  чужпмъ  полямъ,  прогона  черезъ  нпхъ  скота  и  пр. 
Ути  сервитуты  являются  посл'Ьдствземъ  черезполоспцы  и  отсут- 
сгв1я  правпльныхъ  полевыхъ  дорогъ,  и  отм-Ьна  пхъ  связана  С1э 
устранен1емъ  этихъ  земельныхъ  неустройствъ. 

Кром1^  еервитутовъ  пастьбы  все  наше  крестьянское  земле- 
в.1ад'Ьн1е,  какъ  общинное,  такъ  и  подворное,  страдаетъ  отъ  безобра- 
:шаго,  черезполоснаго  расположеп1я  участковь.  Подворное,  может1> 
быть,  еп1;е  сильн'Ье,  потому  что  пер1одическ1е  переделы  въ  общпн* 
до  изв'Ьстной  степени  уменьшаюгь  черезполосность,  когда  за  время 
между  переделами  всл'Ьдств1е  дроблен1я  земли  она  заходить  слп- 
п1комь  далеко.  Но  и  тамъ.  и  зд'Ьсь  картина  одна  и  та  же.  Земля 
каждаго  хозяина  не  въ  одномъ  куск'Ё,  а  разбросана  многочислен- 
ными узкими  полосами  въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  перемежаясь  съ  земле!) 
лругихъ  хозяевъ.  Не  р1ьдко  число  такихъ  полосъ  достигаетъ  н*- 
сколькихъ  десятковъ,  он-Ь  лежать  на  разныхъ  концахь  села,  часто 
очень  далеко  огь  усадьбы.  Къ  отд'Ь^льнымъ  полосамь  н'Ьть  проезда, 
лишь  во  время  общихъ  работъ  он'Ь  доступны.  Въ  общпн'Ь  такое 
разд'Ьлен1о  земли  происходить  на  нашихъ  глазахъ  во  время  пе- 
ред-бловь.  Чтобы  уравнять  долю  каждаго  хозяина,  вся  земля  общины 
дЪлится  на  участки  („коны",  „ярусы")  сообразно  разниц*  почвы, 
положен1я  и  разсгоян1я  огь  села.  Въ  каждомъ  участк*  нарезается 
по  полосе  всякому  хозяину.  „Покойный  статистикъ  Орловъ,  напр. 
вычислилъ  для  800  общинъ  Московской  губ.  по  11  коновь  въ  ка- 
ждомъ поле,  т.  е.  среднимъ  числомь  по  33  на  общину".  *)  Сле- 
довательно, одна  полев^ш  земля  разбросана  здесь  у  каждаго  хо- 
зяина въ  33-хъ  местахъ.  При  подворномь  землевладенш  черезпо- 
лосица  является  пли  застывшей  черезнолосицей  бывшаго  общин- 
иаго  владенхя,  или  возникла  из ъ  постепенной  распашки  отдельныхъ 
участковь,  причемь  въ  каждомъ  изъ  пихъ  такъ  же,  какъ  въ  общип- 
ныхъ  „конахъ",  нарезалось  по  полосе  всемь  хозяевамь. 


*)  Ор.  с1Ь.  II,  стр.  274— «. 

^)  к.  л.  Вернеръ.   ..Сельско-хозяПственная  эконом1Я".   Москва.   1901,  ст]). 
45 -(у. 
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Невыгодность  такого  расположеи1я  земли    можно   формулиро- 
вать въ  сл'Ьдующнхъ  110ложеп1яхъ: 

1.  Отдельные  участки  не  могугь  быть  обрабатываемы  согласно 
желан1ю  хозяина,  такъ  какъ  всл'Ьдств1е  огсутств1я  подъ-Ьзда  къ  нпмъ 
должны  быть  возд'Ьланы,  засЬяны  п  сжаты  однообразно  и  одновре- 
менно съ  соседними.  Создается,  какъ  н  при  сервитутахъ  пастьбы, 
принудительность  обработки  (Р1иг2\уап§),  которая  закрываетъ  отд-Ьль- 
ному  хозяину  возможность  самостоятельно  перейти  къ  высшей 
систем'Ь  хозяйства. 

2.  Такъ  какъ  участки  иредставляютъ  узк1я  длинпыя  полосы, 
поперечная  вспашка  и  вообще  .лучшая  обработка  полей  невозможна. 

3.  Мнопе  участки  не  могутъ  быть  унаваживаемы  всл'Ьдств1е 
отдаленности. 

4.  Теряется  масса  времени  и  труда  на  переезды  съ  одного 
участка  на  другой. 

5.  Обилхе  пограничпыхь  межь  вызываетъ  значительную  ти)терю 
земли. 

6.  Разбросанность  и  отдаленность  участковь  д-Ьлаетъ  невозмож- 
нылъ  надзоръ  за  ними,  отчего  происходить  нер-Ьдко  запашки, 
полевыя  кражи,  потравы  и  другой  вредь. 

7.  Обил1е  сосЬдей  кра1!не  увеличпваетъ  число  ссорь  и  тяжбъ. 

8.  Борьба  съ  сорными  травами  и  вредителями  невозможна. 

Все  это  д'Ьлаетъ  черезполосность  серьезн-Ьйшимь  врагомь  про- 
гресса землед'Ьл1я    и  требуем   самой   энергичной    работы   надъ    ея 
устранеихемъ.  Работа  эта  очень  трудна,  такъ  какъ  округление  полей 
'^атрагиваетъ  массу  существенныхъ  иптересовъ  всЬхъ  хозяевъ.   По- 
мимо оби;ей  законодательной  нормы,  облегчающей    его  выполнен1е 
необходимо  въ  каждомь  отд-Ьльномь   случа'Ь   найти    путь,   который 
ирлмирилъ-бы  различный  несовпадающ1я  точки  зрЪпхя  и  интересы. 
Дал'Ье,  надо  побороть    глубоко   укоренившуюся  привязанность  кре- 
стьянъ  къ  теперешнему  расположению  полей.  Во  многпхъ  случаяхъ 
крестьянское  населен1е   прямо   незнакомо   съ   возможностью   бол1^е 
И'1^тесообразнаго  расположения,  еще  р'Ёже  оно  знаел^ъ,  какъ  перейти 
къ  нему  и  им'Ьетъ  необходимыя  дли   этого   средства.    И    съ   этими 
препятств1ями    придется   бороться.   Но,    какъ    пи   велтси    всЬ   эти 
препятств1я,    ихъ    необходимо    побороть,    т'Ьмъ    бол'Ье,    что    споръ 
зд'Ёсь  можетъ  быть  лишь  о  формахъ  перехода   къ   лучшему   строю 
и  дет^шяхъ  его.  11ринцип1ально   же   вопросъ   безспорет>,  какъ  без- 
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спорна  необходимость  элементариыхъ  техннческихъ  услов1П  для 
усп-Ьшностп  производства.  Серьезный  спорь  можепэ  порождать 
здЪсь  лишь  вопросъ  о  связанномъ  съ  разверсташемъ  полей  разсе- 
лети  на  хутора. 

Сл'Ьдующимъ   впдомъ    земельнаго   неустройства,  общимъ   для 
подворнаго  и    общиннаго    нлад'Ьн1я,  является  нахождеше  местами 
слпшк»)мъ  большой    доли    вынасовъ  и  другихъ  земель  въ    общемъ 
пользовашп.   Во  ^^пюгпхъ   случаяхъ  так1е   выпасы   пспользываются 
далеко  не  такъ  ц1у1есообраз110,  какъ  это  было-бы  возможно,  если  бы 
они  состояли  въ  лпчномъ  пол1>зоваи1и.  Когда  было  много   пустыхь 
земель    это  не  чувствовалось,    а  общ1й    пастухъ    сберегалъ    часть 
расходовъ.  Вм+зст*  съ  т1^мь   .чпшь    общая    пастьба  давала  возмож- 
ность использовать    отдаленный    пастбища.    Но   когда  земли  стало 
меньше,    когда    хозяйствепныя    услов1я    потребовати    перехода  къ 
стойловому  содержан1ю  скота,  эти  выгоды  исчезли.  Наоборотъ,  общ- 
ность пастбинха    является    тормозомъ    для    распашки  'гЬхъ  земель, 
которыя  пригодны  къ  этому  по  природнымъ  услов1Ямъ.  Въ  общемъ 
пользован1и,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  должна  остаться  часть  вы- 
пасовъ,  въ  томъ  чпсл-Ё  отдаленные  и  негодные  для  иной  кз'льтуры. 
но  изъ  остальной  пастбищной   земли    н-Ькоторая    доля    постепеипо 
должна    перейти   въ  частное  пользован1е.  Землю  эту  нельзя  отдать 
въ   частную  собствениостк  ее  желательно  оставить  во  влад'Ьнхи  об- 
щины,   но  разм1фы   обпшго   иользовангя  должны  быть  съужены.  Это 
диктуется  прямымъ  хозяйственним'ь   разсчетомъ.  Общ1й  выгонъ  въ 
качеств1^    пастбища    является    часто   очень  мало  выгодны мъ:  опас- 
ность эппзоот1й  повышается,  теряется  часть  навоза,   скоть  топчегь 
траву.  В!»  дождливую    погоду    пробиваеть    дернину  и  иревращаегь 
выгонъ  въ  болото,  р'Ьдко  разделяются  разные  виды  скота  и  пр. 

Итакъ,  наряду  съ  малоземельемъ  крестьянское  хозяйство  стра- 
даетъ  в'ь  значптел1>ной  части  Росс! и  огь  общиннаго  влад'Ьн1я  и 
иовсем'Ьстно  отъ  сервитутовь  паслч^бы,  черезполосицы  и  неправиль- 
паго  пользован1я  общт1Нымп  выпасами. 

Къ  этому  надо  прибавить  неразверстанность  подчась  ц'Ьлыхъ 
сольских'1>  обществь,  [)авно  какь  сервитутпую  связанност!)  кресть- 
янскихъ  ;<омель  съ  П()м1^п1ичьими.  11осл1ьдняя  особенно  распростра- 
нена въ  яападныхъ  губерн1яхъ.  11но1иа  она  выгодна  крестьянамь  и 
должна  б1лть  сохранена;  но  часто,  затрудняя  П0м1зщичье  хозяйство, 
сильно  сгФ.сняоп>   и  кре<*тьянъ:  въ  такихъ  случаяхъ  желательно  «м1 
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занеы1е.  ДадЪе,  надо  уничтожить  встр-Ьчающуюся  во  мпогпхъ  м'Ь- 
п>  неесгествеиность  расположе111Я  крестьяискихъ  и  пом-Ьщи- 
хъ  земель.  ИомЬщичьи  участк[1  вклиниваются  вглубь  надЪль- 
:ъ  земель  н  наоборот ь.  Эта  неправильность  очертан1а  гЬхъ  и 
гнхъ  земель  вредить  хорошему  пом-Ьщику,  но  плохому  иерЬдко 
1етъ  въ  руки  все  крестьянское  общество,  сгЬсняя  пастьбу  скота, 
ощая  непрерывными  поборами  за  потравы.  Вредъ  такихъ  вкли- 
анШ  пом'Ьщичьихъ  земель  въ  надЬлы  оппсапъ  проф.  Ману- 
•вымъ  въ  „Аграрпомъ  вопросе"  '),  там  ь  же  приведены  планы 
Московской  губерн1п,  ясно  обрпсовываю1ще  уродливость  гра- 
1ъ.  Последняя  во  многихъ  случаяхъ  создана  умышленно  при 
гЬ.1еп1и  крестьянъ  по  настоян1Ю  помЬщиковъ.  Наконецъ,  укажу 
зависимость  етд'Ьльиыхъ  взрослыхь  хозяев1>  огь  главы  семьи, 
даваемой  истптутом ъ  своеобразной  семейной  собственности.  Много 
ггпхъ  услов1й  уродуетъ  крестьянское  землепользованхе,  но  они 
яюгь  на  него  косвенно  и  потому  не  входятъ  въ  рамки  постав- 
шой  мною  сейчасъ  задачи.  Оставляю  пхъ,  поэтому,  въ  сторонГ>. 

Въ  такомь  положен1И  находится  земельное  устройство  нашего 
стьяпства.  Если  на  недостаточность  количества  земли  въ  по- 
анес  время  обращено  особое  вниман1е  общества,  то  о  другихь 
ронахь  земельнаго  неустройства  крест1>янъ  говорилось  сравни - 
ьно  очень  мало.  Правда,  въ  правительствеиныхъ  сферахь  давно 
гь  обмЪпъ  ми'Ьп1й  по  этому  поводу,  никто  по  оспаривалъ,  чю 
»гое  надо  улучшить  пли  совершенно  перед1ьлать.  Но  время  шло, 
ожеп1е  ухудшалось,  а  каких ь-л ибо  ()пред1^ло1тыхь  м'Ьръ  вь 
И  области  не  принималось.  Лаже  рядь  все  чаще  понгорявшихс}! 
рожаевъ  не  надоумплъ  пойти  дальше  „совЬщаи1П".  Нужно  было, 
бы  грянуль  громъ  въ  видЬ  а1'рарпыхъ  движен1П,  а  въ  крестьяп- 
[>  раздатись  требовап1и    припудптгльнаго  отчуждеп!я  ому  помЬ- 

М  ,Этн  клочки  большею  частью  такъ  расположены  по  отпошен1Ю  кь 
Кльиымъ  землямъ.  который  1)аны11е  составляли  съ  ними  одно  ц11Лое,  что 
тьянамъ  часто  невозможно  обойтись  безъ  нихь:  они  или  вр-Ьзываютси 
1ал1">лы,  или  перер-Ьаываютъ  над-Ьльную  землю,  или,  наконецъ,  находятся 
гредин'Ь  ея.  Так1е  „отрЬзы'*  крестьянамъ  приходится  арендовать  иногда 
>ко  нзъ-за  того,  чтобы  предотвратить  неизбЬжныя  при  подобныхъ  усло- 
ъ  потравы  чужихъ  угод1Г1  и  гарантировать  себя  отъ  штрафовъ,  или  чтобы 
1ыть  отр']^занными  отъ  водопоя  или  дороги,  или  отъ  собственной  земли. 
юложенной  черезполосно  съ  частновлад'^Ь.чьческой"  (стр.  39). 
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щичьихь,  казенйыхъ  и  уд'Ьльныхъ  земель.  Лишь  тогда  правитель- 
ство 11ер(М11ло  къ  Д'Ьлу.  Но  запоздалость  м'Ьрь  и  то  обстоятельство,  * 
что  онЪ  продарипимаются  лишь  псл1>дств1е  ударовъ  револющи,  п 
предпринимаются  не  рад»  ихь  самихъ,  а  какъ  средство  ослабить 
поводы  къ  аграрнымъ  волнеш'ямъ,  конечно,  дпскредитируютъ  яхъ  въ 
глазахъ  общества  и  крестьянства. 

Однако,  какъ-бп  тамъ  ни  было,  за  посл'Ьднге  1^!2—''2  года  из- 
данъ  ц1ьлы{1  рядъ  законодательныхъ  актовъ,  даже  созданы  особые 
органы  для  борьбы  съ  указаннымъ  выше  зсхмельнымъ  неустрой- 
ствомъ.  Посмотримъ  же,  какова  эта  законодательная  д'Ьятельность, 
что  она  разр'Ьшпла,  что  сд'Ьлано  ею  правильно,  что  должно  изме- 
нить, как1я  стороны  земельнаго  вопроса  остались  ею  вовсе  незатро- 
нутыми. Разборъ  ея  т-Ьмъ  бол'Ье  необходимъ,  что  мы  наканун* 
повой  ГосударственпоП  Думы;  всЬ  эти  законы  пойдутъ  въ  нее  п 
Государственный  Сов1\'П)  для  пересмотра. 

Но  раньше,  чЪмъ  говорить  о  пихъ  по  существу,  нельзя  не 
коснуться  самого  способа  ихъ  издан1я.  Какъ  на  особенно  яркШ 
прпм'Ьръ  укажу  па  ВысочаПшШ  указъ  9  ноября  1906  года  по  по- 
воду выхода  пзъ  общины.  И  время,  и  способъ  издан1я  его  вызы- 
ваю'1ъ  сильн'Ьйшее  недоумЪп1е.  Онъ  изданъ  накануне  собрав1я 
повой  Государственной  Д^^мы  и  Государствен  наго  Сов'Ьта  помимо 
этихъ  законодательныхъ  органовь.  Ликвидация  общины — это  вели- 
чайппй  вопросъ  народной  жизни,  относительно  котораго  существу- 
ютъ  принцп1иально  различные  взгляды.  Но  даже  у  т^хъ,  кто  сто- 
птъ  за  необходимость  и  неотложность  этой  ликвидац1н,  мн'Ьн1я 
очень  различны  по  поводу  деталей  процесса  перехода  къ  частной  соб- 
стенности  и  его  юридческой  формы.  И  вотъ  этотъ  вопросъ  р'Ьшснъ 
р'Ьзко  по  сов'Ьту  н'Ьсколькихъ  министровъ,  не  проходя  даже  черезъ 
Государственный  Сов'Ьт'ь,  куда  шли  наши  законы  до  учрежден1Я 
пароднаго  представительства.  Онъ  изданъ  автократичн*е,  нежели 
то  было  до  дарован1я  народу  конституц1И.  Не  опубликованы  къ 
тому  же  мотивы  закона  и  его  отд-Ьльныхъ  статей,  онъ  не  посланъ 
никому  на  заключеше.  И  это  вопросъ,  около  котораго  ходили 
десятки  л'Ьтъ,  надъ  которымъ  сид'Ьлъ  цЬлый  рядъ  комисс1й  и  со- 
в'Ьщан1й,  не  р-Ьшаясь  его  тронуть. 

Издан1е  его  подведено  подъ  ст.  87  основныхъ  законовъ.  Но 
она  говорить  лишь  объ  издаши  законовъ,  вызываемыхъ  чрезвы- 
чайной необходимостью.  Можетъ-ли  быть  р'Ьчь  о  томъ,  что  законъ 
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ноября  сюда  не  подходить,  такъ  какъ  это  м'Ьра,  т10сл'Ьдств1я 
торой  будутъ  сказыват1>ся  лишь  постепенпо  въ  течеше  десятка 
.тъ.  И  другое  соображеше.  В-Ьдь  по  гЬмъ  же  осповиымъ  зако- 
мъ  указъ  этотъ  можетъ  быть  отвергнуть  или  существенно  изм1>- 
иъ  въ  первыхъ  же  зас'Ьдан1яхь  Государственной  Думы  и  Гос.у- 
рственнаго  Сов'Ьта.  Крестьяне,  права  которыхъ  отлиты  вь  нзв'Ьст- 
ю  форму  новымъ  указомь,  услышать,  что  все  снова  изменено. 
1В'Ьшено-ли  при  издан1и  указа  то  недоум-Ьнхе^  которое  породиг1> 
>  умахъ  крестьянъ  это  шатап1е  права  и  всЬ  посл-Ьдств^я  его? 
сазъ  9  ноября  былъ-бы  ионятенъ  въ  качестве  проэкта,  приготов- 
ннаго  для  внесенш  въ  Д}-му  и  Сов'ётъ.  Вь  ())()рм'Ь  же  1^отоваго 
кона  мы  отказываемся  понимать  его. 

Составители  указа  ссылаются  на  то,  что  имъ  лишь  подтвер- 
1ено  право  выхода  изъ  обиишы,  которое  само  собой  вытекаегь 
1Ъ  д'Ьйствущаго  законодательства  посл1>  отм'Ьны  выкуипыхъ  пла- 
жей.  Но  развЪ  опред'Ьлен1е  размера  выд1>ляемой  земли  и  всЬ 
ЮЧ1Я  детали  указа  вытекаюгь  изъ  дЪйствующаго  законодатель- 
ва?  вытекаютъ  ли  пзь  пего  друг1я  части  указа,  наприм'Ьръ,  о 
•рядк*  отчужден1я  над'Ьльпыхъ  земел!)^  о  припулительномь  раз- 
рстар1и  черезполосицы  и  пр.? 

Указъ  9  ноября  является  особенно  яркимъ  образцомь,  но  столь- 
?  неправильны  съ  точки  зр'Ьн1я  способа  пздантя  и  друг1е  законо- 
тельные  акты,    касающгеся  землеустройства  крестьянъ,  оиублико 
иные  въ  поатЬдвее  время. 

Однако  перейдемъ  къ  разбору  ихъ  содержап1я. 


II. 
Землеустроительныя  комисс!и,   ихъ  задачи  и  организац1я. 

Содержание:  Указъ  объ  учрежден1н  землеустроитольныхъ  комиссШ  и 
наказъ  имъ.— Задачи,  возложенныя  на  комисс1н.— Сходство  ихъ  д1>ятельностн 
съ  функц1ями  прусскихъ  генеральиыхъ  комисс1й.  —  Причины  сходства.— 
0ТЛИЧ1Я.— Задачи,  выдвигаемый  особенно  сильно  инымъ  характеромъ  русской 
аграрной  истор1и.— Органнзашя  землеустроительныхъ  органовъ  по  Выссч. 
указу  4  марта  1906  года.-Воиросъ  о  выборныхъ  и  назначенныхъ  членахъ 
землеустроительныхъ  компсслГ!.—  Главные  недостатки  оргаиизаи1и  повыхъ 
комисс1й.-Сравнен1е  ся  съ  организа1ией  прусскихъ  генеральиыхъ  комиссЮ.- 
Осиовные  принципы  неоходимой  реформы  землеустроительныхъ  комисс1й.— 
М1'>ры  для  подготовки  необходимаго  персонала. 

Для  устранелця  ука:>ат1()П  ныше  земольиоП  неурядицы  ука- 
зом'ь  4  марта  1906  года  созданы  особые  органы — землеустроптель- 
пыя    комисс!!!.    20    сентябри   того   ж(^    года    издань   наказъ  .п'пмь 

К0М.1СС1ЯМЬ. 

На  нпхъ  возложены  сл'Ьдуншия  задачи  (ст.  Ю  Наказа): 

1)  содЬйств1е  крестьянамъ  1П>  иокупкЬ  земель  у  частпыхъ  лпцъ 
при  ПОМОЩИ  крестьяпскаго  банка, 

2)  продажа  крестьянамъ  казенныхь  земель, 

8)  сдача  этпхъ  .земель  крестьянамъ  въ  арепду, 

4)  сод'Ь(1ств1е  переселен1ю  крестьян  ь  па  казеппыя  земли  Аз1ат- 

ской   Р0СС1П, 

5)  сод'Ьйсгв1е  сельскимъ  обтестнамъ  и  отдЪльнымъ  домохозл- 
евамь  въ  улучп1ен1п  условШ  земле влад'Ьп1я  и  порядковъ  земле- 
пользовап1я, 
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6)  Сод'6йств1е  разверстан1ю  черезполосвости  над1^ьвыхъ  зе- 
иъ  съ  прилегающими  владЪнхями  и  разд'Ьлъ  общаго  пользовав]я 
естьянъ  съ  частвыми  влад'Ьльцами. 

Эта  обширна^]  программа,  какъ  видно,  распадается  на  дв1> 
сти:  борьбу  съ  малоземельемъ  и  борьбу  съ  земельнымъ  неустрой- 
шмъ  на  земляхъ,  уже  находящихся  въ  рукахъ  крестьянъ.  Вь 
полнеше  ко  всему  указанному  на  комисс1и  возлагается,  вь 
^еств'Ь  предварительной  м'Ьры,  „выяснен1е  на  м'Ьстахъ  земель- 
хъ  нуждъ  крестьянъ**. 

Если  не  считать  последней  обязанности,  программа  нашихь 
1леустроительныхъ  комисс1й  довольно  точно  совпадаешь  сь  те- 
)ешними  функщями  прусскихъ  генеральныхъ  комисс1й.  Наказь 
,  содержащШ  правила  для  выполнен  1я  указанной  программы,  по 
^дмету  своему  очень  близокъ  къ  соответствующему  закопода- 
1ьству  Прусс1И.  Вотъ  почему,  не  упуская  изъ  виду  особен- 
леП  Росс1и,  для  оценки  нашихъ  землеустроительныхъ  комисс1й 
ьма  важнымъ  и  показательнымъ  надо  признать  сравнен1е  ихь 
'анизащи  и  задачъ  съ  программой  д'Ьятельности  и  устройствомь 

ГССКИХЪ   К0МИСС1Й. 

Генеральный  комисс1и  возникли  въ  11русс1и  въ  самомъ  начал'Ь 
1гЬка  во  время  эпохи  освобожден1я  крестьянъ  отъ  крепостной 
пснмости  и  пережили  ц^лую  исторхю.  Первоначальная  задача 
>  состояла  въ  отвод*  земель  освобожденнымъ  крестьянамъ,  по- 
1ешп  барщинныхъ  повинностей  и  регулироваши  прочихъ  отно- 
й'\й  между  помещиками  и  крестьянами.  Но  постепенно,  закономь 
оня  1821  г.  и  другими  дополнительными  законами,  генераль- 
1ъ  комисс1ямъ  персдань  былъ  разд-Ьлъ  общихъ  пользовашй 
е,  раздЪлъ  общинныхъ  земель  и  разверстан1е  сервитутовъ)  и  уни- 
жен1е  черезполоспцы.  Наконецъ,  законами  27  1юня  1890  г.  и  7 
я  1891  г.  на  генера^тшныя  комисс1и  возложено,  вместе  съ 
гнымъ  банкомъ  и  созданной  по  закону  26  апреля  1886  г. 
[ецкой  поселенческой  комисс1ей,  о6разован1е  такъ  наз.  „рент- 
ъ"  имен1й.  Последнее  состоитъ  въ  покупке  крупныхъ  по- 
цичьихъ  имен1й,  разделе  ихъ  на  небольш1е  участки  и  по- 
5Н1И  на  нихъ  крестьяпь,  при  чемъ  стоимость  земли  упла- 
ается  владельцу  закладными  листами  рентнаго  банка,  покупа- 
,  же  погашае'Пэ  долгь  уплатой  банку  ежегодной  ренты.  Если  доба- 
•>,  что  генеральный   комисс1и   заведуютъ  некоторыми  доменами 
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1г  основан1емъ  на  части  ихъ  крестьянскихъ  поселенШ,  тн)  полу- 
чится обширная  [I  крайне  сложная  сфера  д']^Пств1я,  довольно  близко 
подходящая  къ  тому,  ради  чего  учреждаются  наши  »емлеустроите* 
.гьпыя  комисс1п.  1^лизко,  так1>  какъ  первоначальная  функшя— 
регулирован1е     иом'Ьщпчье-крестьянскихъ    отношенШ — ^уже     давно  ] 

■ 

:^акоичена.  11о  многихъ  м'Ьстахь,  вирочемъ,  выполнены  уже  и  ел*-  I 
дуюпця  функщп:  раад'Ьлъ  общинныхъ  земель  и  отмена  сервиту-  1 
тов1^,  отчасти  \\  унпчтожен1е  черезполосности.  Поэтому,  особое  вня- 
ман1е  К0МПСС1Й  в?,  последнее  врем  я  обращается  на  новую  сторону  нгь 
деятельности  -создание  крестьянскихь  посе/1ен1й  на  земляхъ  казны 

и    ПОМ'ЬИЩКОВ'!,. 

Въ  Росс1и  пока  выполнена  одна  первая  функция  генеральныхъ 
К0МИСС1Й  -отводъ  земель  освобожденнымъ  крестьянамъ  и  погашеше 
барщинныхъ  повинностей.  Эта  работа  выполнена  был  а,  институтом!.  | 

мировых'ь  посредниковъ.  Но   и  отношен1я    крестьянь    къ   помощи- 

• 

камъ,  вытекавш1я  изъ  крепостного  строя,  въ  нЪкоторыхъ  районагь  '■ 
до  сихъ  иоръ  не  погашены  полностью,  такъ  какъ  ц^лый  рядъ  на- 
д^льных!)  земель  до  настоя  шаго  времени  не  разверстан  ь  сь  поме- 
щичьими. Что  же  касается  другихч>  фу  нкщйпрусскихъ  комиссИ! — раз- 
дала общинныхъ  земель,  отмены  сервитутовъ  и  устранен1я  через- 
полосности  на  крестьянскихъ  земляхъ— тооне  пока  почти  нетронуты. 
Наконецъ,  вопросъ  объ  увеличен! и  крестьянскаго  землевлад^шя  до 
сихъ  порь  разрешался  переселенческими  органами  и  крестьянскимъ 
банкомъ,  но,  какъ  сказано  вып1е,  недостаточно  и  безсистемно.  И  ^^то, 
задача  ближайпгаго  будущаго. 

* 

Все  зти,  неразрЬшенныя  пока,  задачи  землеустройства  по- 
ручены новымь  землеустроительнымъ  комисс1ям'ь.  Почти  полное 
совпаден1е  программы  ихъ  деятельности  сь  программой  прусскихъ 
1'еперальныхъ  коммисс1й  не  случайно  и  не  является  слепымъ  за- 
имствован1емъ  одного  народа  у  другого.  Многое  взято,  повидимому, 
изъ  прусскаго  законодательства,  но  причина  сходства  лежить 
глубже.  Какъ  въ  освобожден1и  крестьянь  мы  поползли  за  Западной 
Квропой,  хотя  провели  эту  соц1алпую  реформу  въ  некоторыхъ  от- 
ношен1яхъ  луч1пе,  чемъ  наши  соседи,   такъ  и  въ  ликвидащи  стаг 

раго  аграрпаго  устройства  мы  вступаемъ  на  тотъ  путь,  который  уже 

.1 

почти  целикомъ  проп1ли  западпо-европейск1я  государства.  Тамъ 
ростъ    населения    и   развшче   путей    сообщен1Я  и  промышленности  . 
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лалн  яеобходимммъ  терехадъ  къ  интенсивпымъ  системамъ  сель- 
^  хозяйства,  а  для  отого  нужно  было  создан1е  свободныхъ  хо- 
втвъ:  также  точно  и  у  насъ  аналогичный  нзм'Ьнен1я  въ  нпг 
яой  жизни  привели  къ  необходимости  гЬхъ  же  м'Ьръ. 

Но  иной  характеръ  нашей  аграрной  истор1и  и  общихъ  услов1й 
{йсцвенной  жизни  Росс1н  дв*  задачи  аграрной  политики  вы^ 
гакпч»  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  это  наблюдалось  гд'Ь-бы  то  ни]  было  на 
ад*.  Первая — ликвид9Ц1я  общиннаго  звмлевлад'Ьп1я,  вторая-  ^ 
пирен1е  крестьянскаго  землевлад'Ьшя.  Первое  отлич1е  объяг.- 
гся  гЬмъ,  что  въ  большипств*  западно-европейскихъ  госу»- 
гтвъ  къ  началу  новой  иотор1и  сохранились  лишь  остатки  было1ч> 
[шшш'о  влад'Ьшя.  Второе  коренится  въ  общемъ  ?>кстенсивном1> 
Актер-Ь  нашей  хозяйственной  жизни.  Редкое  населен1е  и  огроы- 

разм'Ьры  территорш — это  до  нашихъ  дней  обусловливаетъ  до- 
ирующую  роль  „ттространства"  въ  русскомъ  сельскомъ  хозяйств-Ь, 
|а  как'ь  иныя  услов1я  Запада  заставили  раньше  обратить  вни- 
1е  на  ^качество"  хозяйства.  Аналогичную  роль  вопросъ  о  коли- 
гв*  земель  и  о  „новых  ь  хозяйствахъ'*  пршбр'клъ  лишь  въ  С*- 
ьАнериканскихъ  Соединенныхъ  ПХтатахъ,  схожихъ  сь  Росс1ей 
гюд1>енъ  и  обил1емъ  земель.  Но  колонизацюнный  характерь  этой 
1НЫ  безъ  прошлой  аграрной  истор1и  въ  европейскомъ  смысл'Ь 
^'ювливаетъ  отлич1е  задать  земельной  политики  въ  Америке  и 
З1н.  Задачи  эти  схожи,  поскольку  д'кю  идетъ  о  заселен1и  цовыхч> 
гтранс1'вь  нашей  тврритор1и.  Последнее  тянется  черезъ  всю 
[у  нслч)р1ю,  шло  прежде  стихийно,  раздвинуло  такъ  .чалеко  пре^ 
ы  Россти  и  лишь  въ  иосл'Ьдп1я  десятил'Ьт1я  19-го  в'Ька  н'Ь- 
1Ько  направляется  нравительствомъ.  Со  времени  войны  съ  Япо- 
[  эта  сторона  земельной  политики  прхобр'Ьтаетъ  особое  значен1е 
гмысл*  обезпечентя  восточныхъ  грапицъ.  Но  въ  старой  Ёвро- 
жой  Росс1н  вопросъ   о   количеств'Ь   земли  и   новыхъ   крестьян- 

ш 

съ  хозяйствахъ  носить  иной  характеръ.  Зд*сь  особенности  рус- 
I  истор1И  сплетаются  сь  явлен1ями  оби^имп  соц1альному  раэ- 
ю  вс*хъ  европейскихъ  народовъ  ^крЬпостное  право,  пом'Ь- 
ье  и  государственное  землевлад'Ьн1е  и  пр.).  Всл'Ьдств1е  «того 
юсъ  о  ^количеств***  крестья!1ской  земли  сводится  зд'Ьсь  не  къ 
аен1ю  незанятой  земли,  а  къ  перем'Ьщен1ю  занятой  уже  зе- 
мной площади  пзъ  однихъ  руЕсь  въ  друг1я  ради  создан1я  бол1$е 
ильныхъ  аграриыхъ  отношентй  вч,  етран1'>. 
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11осл'Ьдн1й  воиросъ,  впрочемъ,  поставленъ  и  решается  въ  шь 
стоя1иее  время  и  въ  Пруссхп  путемъ  создан!я  указанпыхъ  выш» 
реитпыхъ  им'Ьн1й.  Правда,  тамъ  ставятся  главнымъ  образомъ  на^ 
1ионально-пол11тическ1я  ц'Ьли — увеличеше  п'Ьмецкаго  крестьянскап^ 
;землев.1ад'Ь111я  на  счетъ  польскаго  пом'Ьщичьяго, — но  большинство 
гермапскихъ  государствен ныхъ  людей  и  экономистовъ  смотрятъ  на 
него  шире  и  видятъ  на  первомъ  план*  сощальпыя  задачи— увелн- 
чен1е  мелкаго  землевлад'Ьнгя  на  счетъ  круннаго  вообще.  Сл'Ьдова^ 
тельно  и  эта  задача,  возложенная  на  наши  землеустроительныя 
К0МИСС1Ц  допускаегь  известную  сравнительную  оц'Ьнку,  хотя  прн 
этомъ  11  должны  быть  приняты  во  внпман1е  особенности  Россш. 

Таково  содержан1е  будущей  деятельности  чемлеустроитель- 
ныхъ  К0МИСС1П.  Посмотримъ  же,  какъ  организованы  эти  органы^ 
на  которые  возлагае1ч;я  столь  серьезная  и  обширная  задача. 

Вые.  указомь  4  марта  1.906  года  созданы  уЬздныя  и  губерн^ 
ск1я  землеустроительныя  комисс1и.  Главнымъ  и  основнымъ  ор- 
ганомь  являются  первыя;  на  губернсюя  комиссии  возлагается 
лишь  „объедпнен1е  дМствШ  уЬздпыхь  комисс1й,  ближайшее  ва- 
блюдепге  за  ихъ  д'Ьятельностью  н  рагр'Ёшенхе  возникающихъ  въ 
нихъ  разноглас1й"  (разд'кчъ  I,  ст.  5  указа).  Составъ  ко.мисс1й  ел*- 
дующ1й.  У^здныл  состоять  изъ:  уЬзднаго  предводителя  дворянства! 

г 

(оиъ-же  председатель),  председателя  у.  земской  управы,  лица,  на-|- 
назначеннаго    главнымъ  управлен1емъ    землеустройства    и   земле-;- 
д'Ьлгя,  въ  качеств!!  неирем'Ьннаго  члена  комисс1и,  уЬзднаго   члена | 
окружного  суда  или! председателя  съЪзда   мировыхъ  судей,    члена; 
оть  уд'Ьльнагов'Ьдомства  въ  уЬздахъ,  гд'Ь  им'Ьютсяуд'Ьльныя  земли» 
иодатнаго   инспектора    и   земскаго  начальника  или   соответствую- 
щаго  должностнаго  лица,   къ    району    которыхъ    относятся    подд^ 
жащ1е  обсужден! ю  вопросы,  трехъ  члеиовъ  по  избран1ю  отъ  у.  зем-  - 
скаго  собрап1я  и  трех7>  представителей  огь  крестьянъ,  иазначаемыхь  _ 
по  жреб1ю  изъ  числа   кандидатовь,  избираемыхъ  волостными  схо*  . 
дами  уЬзда  (I.  ст.  1).    Губерпск1я   комисс1и  образуются  изъ:  губер-  . 
натора  (иредсЬдатель),  176.  предводителя  дворянства,  председателя  . 
губ.  земской  [управы,  лица   назначенна!  о    главнымъ  уиравлешемъ 
землеустройства    и    земледЪлхя,  въ   качеств*  непременнаго   ^1лена 
К0МИСС1И,   управляющаго   казенной   палатой,  управляющихъ   мест- 
ными отделен1ями  крестьянскаго   и  дворянскаго  банковъ  или   аа- 
меняющихъ  ихъ  лицъ,  одного  изъ  членовъ  окружного  суда  губерн- 
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ГО  города  по  назначен!»  суда,  одного  изъ  пепрем'Ьнпыхъ  чле- 
;т>  губернскаго  ил1Г  губернскаго  по  крестьянскимъ  дЬламъ  при- 
СТВ1Я,  управляющаго  уд'Ьльнымъ  округомъ  или  его  зам'ЬсГителя 
губерн1яхъ,  гд*  им'Ьются  уд'Ьльння  имущества,  и  шести  чле- 
"ь,  избираемыхъ  губерпскимъ  земскимъ  собрапхемъ,  въ  томъ 
:л"Ь  трегь  м*стныхъ  крестьянъ,  влад-Ьющихъ  над1У1ьной  землей 
ст.  2).  Въ  губерп1яхъ,  гд-Ь  н'Ьгь  земства,  а  введено  лишь  управ- 
11е  земскимъ  хозяйствомъ,  члены,  избираемые  земскими  собра- 
ми,  зам1Ьняются  выбранными  комитетами  по  д'Ьламъ  земскаго 
1Я<1ства;  тамъ  же,  гд*  и  это  управлен1е  не  введено,  зти  члены 
1МО  приглашаются  председателями  (I,  ст.  8).  Для  общаго  направ- 
пя  д-Ьятельности  мЪстныхъ  комиссИ!  учрежденъ  при  главиом'1> 
равлени!  землеустройства  и  землед'Ь.п1я  особый  комитетъ  по  земле- 
гроительнымъ  д'Ьламъ,  вступаюпцй  на  м-Ьсто  созданна1^о  в  м;ая 
)5  года  комитета  по  земельнымь  д'Ь,1амъ.  Новый  комитеа^ъ,  под1> 
вдс*дательствомъ  главноуправляющаго  землеустройства  и  земле- 
Л1Я,  состоитъ  изъ  одного  изъ  товарищей  главноуправляющаго 
^уларственнымъ,  дворянскимъ  и  крестьянскимъ  банками  и  пред- 
1вите1вп  отъ  министерствъ:  Императорскаго  Двора  и  уд'Ьловъ^ 
утренннхъ  д^лъ,  финачсовь,  юстищи,  главпаго  управлеп1я  земле- 
гроПства  и  землед'К.П1я  и  огь  государственнаго  контроля,  !!0  од- 
му  оть  каждаго  ведомства  (разд^лъ  II  указа).  На  комитетъ  по 
илеустроительнымъ  д'Ьламъ  возлагается  открыт1е  уЬздныхъ  и  гу- 
рнскихъ  К0МИСС1Й,  1'Д'Ь  онъ  найдетъ  необходимымъ,  возложен1е 
К0МИСС1И  различныхъ  землеустроптельныхъ  функц1й,  опред'Ьленге 
рядка  д'Ьйств1я  комисс1й  и  разр'Ьшен1е  возникающихъ  въ  ихъ 
стельности  сомн'Ьн^й  (раздЪлъ  П1  указа).  Такова  оргаиизац1я 
•выхъ  землеустроптельныхъ  органовъ. 

Разбирая  составъ  комиссхй,  виднмъ,  что  вь  них1)  по  6  членов*!» 
(борныхъ  и  по  7—10  назначенныхь,  преимущественно  чиповни- 
въ  различныхъ  вЬдомствъ.  Мпог1е  это  считаютъ  главпымъ  недостат- 
мъ  организац1и,  но  это  не  совс1и1ъ  правильно.  Коли  мы  возьмемь 
усск1я  генеральиыя  комисс1и,  то  окажется,  что  они  состоять  исклю- 
трльно  изъ  назначенныхъ  должностныхъ  лицъ ' ).   А  между  гЬиъ 


*3  См.  А.  01а112о1.  и1>1е  р1*еи84^18с]10  А^гаг^еве^/^еЪино;'',  ВегИп,  1895,  ст]). 
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ногь  что  I  оворигь  о  прусскихъ  геперальныхъ  коиисс1яхъ  и 
В.  Э.  Денъ,  котораго  отнюдь  нельзя  упрекнуть  въ  пристраст!! 
бюрократизму*):  „Заканчивая  нашъ  обзоръ  пру  сскихъ  генералы] 
К0МИСС1Й,  укажемъ  въ  заключенхе,  что  эти  учрежденхя,  какъ  и 
;<ываетъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  вО-лЪтнхй  опытъ  ихъ  д-Ьятельности,  блеет 
сумЪли  справиться  со  всеми  возлагавшимися  па  нихъ  д'Ыш» 
сум'Ьли  заслужить  всеобщее  признаше,  не  смотря  на  всю  сложи 
:^тихъ  д'Ьлъ  и  на  ту  массу  серьезныхъ  и  при  томъ  часто  и  рот 
иоложныхъ  интересовъ**.  Землеустроительная  д'Ьятельность  Прд 
не  лишена  многихъ  серьезныхъ  темныхъ  сторопь,  но  въ  эт 
виновато  матер1альное  аграрное  право,  компсс1И  же,  лишь  пр) 
НЯВШ1Я  его,  въ  нихъ  неповинны;  но,  можетъ  быть,  будь  допуи 
нъ  нихъ  некоторое  участ1е  представителей  населен1Я,  недост; 
аграрнаго  права,  скорее  выяснилпсь-бы  и  многое  въ  немъ  был 
пзм'Ьпено.  Съ  этой  оговоркой  и  я  присоединяюсь  къ  отзыву  п| 
Дена  о  прусскпхъ  геперальныхъ  комиссхяхъ.  Следовательно 
въ  томъ,  что  въ  составъ  нашихъ  землеустроительныхъ  коми 
нходпчъ  много  назначенныхъ  членовъ,  недостатокъ  ихъ  орг; 
защи.  Оп'Ь,  наоборогь,  отличаются  оп>  прусскихъ  значительн 
числомъ  выборныхъ  членовъ.  Скорее  встаегь  другой  вопрось, 
сколько  окажутся  работоспособными  именно  выборные  члены, 
касается  крестьянскпхъ  представителей,  то  темнота  нашей  кр€ 
янской  массы,  конечно,  скажется  и  зд^сь.  Но  допущен1е  крест1 
въ  комисс1и  надо  все-таки  признать  правильнымъ:  1)  они  им! 
на  это  всЬ  права,  ибо  о  нихъ  пдегь  р^чь  въ  компсс1яхъ,  2)  Н1 
искрен1зе  ихъ  ие  представить  крестьянскпхъ  интересовъ,  и  « 
попадутъ  толковые  крестьяне,  они  могутъ  сыграть  очень  важ 
роль  въ  д'ки'Ь  приспособлен1я  деятельности  комисс1й  къ  .М'ЁСТП 
особенностямъ  крестьянскаго  хозяйства,  часто  незнакомымъ 
земцамъ.  пи  чпповникамъ,  3)  привлвчен1е  крестьянъ  къ  ра( 
въ  комисс1ЯХъ  внушптъ  больше  дов'Ьр1я  къ  НИМЪ  СО^  СТО{ 
крестьянской  массы,  4)  участвуя  въ  направлен1п  реальной  зе 
устроительной  работы  и  р'Ьшен1п  связанныхъ  съ  ней  вопрос 
крестьяне  мало  по  малу  поймутъ    тЪ    трудности,   съ  которыми 


^)  Проф.  В.  Э.  Денъ:  ,11оземольно-устр|>ителы1ыя  учрежден1>1  и  их- 
дачи  при  ироведенп!  аграрной  реформы  въ  Росс1и'*  ..Аграрный  воиросъ** 
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яжено  правильное  .устройство  ;^емельнаРО  Л'Ёли.  Многое,  что  по 
*лыш1ГЁ  имъ  кааа'юсь  сто.чь  возможнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ, 
сажется.имъ  не  такнмъ.  ц  внимание  ихъ  направится  на  р'Ьшен1е 
ггнхъ  бол'Ье  правильныхъ  и  достижимыхъ  ^шдачъ.  Цривлечен1е 
работЬ  чемцевъ  об'бщаегь  еще  больше  пользы.  Правда,  въ  н*- 
ч>рыхъ  м'Ьстахъ  комнсс1и  подверг.-тсь  бойкоту  со  стороны  ра- 
сальныхъ  вемствъ.  Но  ;?)Т0  не  даетъ  повода  1Ч)ворит1>  объ  устра- 
[111  земцевъ  отъ  учаспя  въ  новыхъ  оргапахъ.  «.^д-Ьсь  обна- 
кнлось  отчасти  недомыслие  теперешняго  состава  нЪкоторыхъ 
[ствъ,  отличительной  чертой  котораго  является  отрицательное 
[ошеше  ко  всякому  ^бюрократическому"  творчеству,  независимо 
>  того,  хорошо  ято  творчество  или  плохо.  Это  недомысл1е  встрЬ- 
ггся  лишь  м'Ьстами  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  явление  преходяп4ее.  Дру- 
I  причина  отрицательнаго  отношен1я  земцевъ  къ  участ1ю  въ 
сисс1яхъ  лежитъ  въ  недостаткахъ  теперешней  организащи  ко- 
:;с1й  и  должна  быть  устранена  пзм'Ьнентемъ  ея.  Независимо  же 
» ЭТ01Х»  привлечен1е  земцевъ  изъ  класса  землевлад'Ьльцевь  явится 
]нымъ  дополнен1емь  къ  крестьянскимъ  представителямъ,  дастъ 
[исс1ямъ  во  многихъ  случаяхъ  ц'Ьнныхъ  сов'Ьтниковъ  и  д'Ьяте- 
К  усилить  дов'Ьр1е  къ  нимь  общества. 

Кореннымъ  недостаткомъ  организащи  наптхъ  комисс1й  яв- 
тея  неудачный  составъ  назначамеыхъ  ч.1еновъ: 

1)  ихъ  слишкомъ  много -7  въ  уЬздныхъ  и  10  въ  губернских'ь 
1исс1яхъ.  Црусскгя  генеральный  комиссхи  состоять  всего  изъ 
[леновъ,  у  насъ  же  получается  съ  выборными  13  членовь  вь 
)дныхъ,  16  въ  1^бернских1>.  Такое  многолюд1е  будегь  тормозить 
юту. 

2)  въ  чис^И)  назначенных!»  ч.1еновь  входягь  лица,  къ  этому 
1у  нрпригодныя;  напр,,  фата.1ьная  везд'Ьсуп1ая  фигура  земскаго 
пиьника  и  н'Ькоторыя  друг1я  .1ица.  Въ  Г1русс1и  члены  генераль- 
съ  комиссий  должны  обладать  выспшмъ  образован1емь  и  соедп- 
ъ  юридическ1я  познан  (я  со  знан1емъ  сельскаго  хозяйства. 

3)  изъ  всЬхъ  назначенныхъ  членовъ  лишь  для  одного  непре- 
знаго  члена  участ1е  вь  комисс1и  является  исключительны мь 
ят1емъ,  всЬ  оста.1Ьные  заняты  другимъ  д'кюмъ  и  потому  спе- 
1ьно  отдаться  зем.1еустроительн(»й  рабогв  не  могугь.  Таковы, 
;римЪръ,  въ  уЬздныхъ  компсс1яхъ  у.  предводитель  дворянства, 
дсЬдатель  у.  земской  управы,  у.  члень  окружнаго  суда,  подат- 
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ноП  инспекторъ,    земскгй    нача.т1ьникъ.    Для    всЬхъ   игь  работа  въ 
комисс1и    будетъ   не   то   какимъ-то  диллетантскимъ    заня'Пбмъ,  не 
то  случайно    упавшей    на    ихъ    головы  лишней    обузой.   А  между 
гЬмъ,  мы  видЪлн,  какая  сложная    работа   возложена  на   комисс1П. 
Челов'Ькъ  уйдегь  въ  нее  совсЬмъ,  весь  отдастся  ей,  и  то  не  пере- 
д'Ьлаетъ  всего,  если  д'Ьл о  разовьется.  Что-же  можетъ  сд'Ьлать  членъ, 
которому  это  дЪло  прикинуто    сверхъ   его   главнаго,    часто  и  беагь 
того  очень  тяжелого  д'Ь.да  (напр.  у.  членъ   окружнаго  суда  и  др.)? 
Кром'Ь  того  лишь  въ  томъ    случа-Ь,  есчи   .1юли    исключительно  за- 
няты каким'ь-лиОо  д-Ьломь.  если  оно  состав.чяетъ  ихъ  професс1ю«  у 
них1>  создается  правильное   чувство  отв'Ьтственности  за  это  д'Ьло  и 
та  ирофесс1она.1ьная  гордость,  которая  заставляет!»  ихъ  ложить  въ 
пего    вс'Н    силы.    Л  такь,    нозьмемъ,    напр.,   податнаго  инспектора,  ] 
управляющаго    казенной  палатой— въ    большинств'Ь  случаевъ  они 
скажутъ:  свое  д-Ьло  мы  д-Ьлаемь,  а  зто  вовсе  не  наше  занят1е.  Также 
будутъ  смотрЪть  и  друг1е  члены  по  назначен1ю.   Все  будетъ  сва.1и- 
ваться  на  непремЪннаго    члена,    по   опь  только  одинъ,  этого  мало, 
а  потомь,  растворенный  въ  6—9  сторонпихъ  членахъ  по  назначешю,  » 
онъ  не  будетъ  чувствовать  себя  хозяиномъ  д'Ьла.  Что  поду  мал  и- бы  \ 
о  подобной  организащи  судовъ?  Мыслимо- ли  был о-бы  правильное  от-  ! 
правлеше    правосуд1я,    еслибы   суды  состояли  изъ  у.  предводите:1я  ' 
дворянства,  податного  инспектора,  земскаго  начальника  и  прочихъ  ! 
.гицъ,  занятыхъ  другпмъ  дЪломъ?  А  между  гЬмъ  землеустроитель- 
ное Д'Ьло  не  мен-Ье  важно  и  сложно,  нежели  судебное.    . 

4)  К0МПСС1И  по  составу  своему  слггшкомъ  сплетены  съ  уЪзд- 
ной  и  губернской  администрац1ей  п  зависимы  огь  нея.  Такая  зави- 
симость существовала  въ  начал'Ь  вь  11русс1и,  но  отъ  нея  давно 
отказапись,  и  теперешн1я  генеральныя  комиссхи  состоять  изъ  сво- 
пхъ  спец1альпыхъ  членовь  и,  кром1>  обпдаго  надзора  за  законностью 
д1^йств1й,  совершенно  независимы  о'1'ъ  адмпнистраши. 

5)  наконецъ,  губернсюя  и  уЪздныя  комиссш  учреждаются  не 
во  всЁхъ  губерн1яхъ  и  уЬздахъ,  а  лишь  тамъ,  „гд*  по  ходу  д-Ёла 
окажется  нужнымъ".  Отсюда  получится,  что  ц-Ьлый  рядъ  м-Ьстно- 
стей  К0МИСС1Й  им^Нть  не  будегь,  въ  другихъ-же  ихъ  будетъ  слиш- 
комь  много. 

Все  ;пч»  заранЬе  обрекнегь  теперешн1я  компссхи  на  безплод- 
ность  и  требуегь  коренной  реформы  ихъ.  Я  не  стану  касаться  де- 
та.1ей  желательной    организащи,  для    этого  не  считаю  себя    доста- 
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шо  компететнммъ.  Укажу,  поэтому,  лишь  тЪ  главиие  принципы, 
горые,  по  моему,  должны  быть  положены  въ  основу  реформы  зе- 
вустроительныхъ  органовъ  Росс1и. 

1.  Землеустроительные  органы  должны  сразу  охватить  всю 
|ритор1ю,  но  врядъ-ли  нужны  особыя  К0МИСС1И  въ  каждомъ  уБад* 
ОИИСС111  второй  инстанщи  въ  каждой  губерши,  да  и  стоило-бы  это 
)езчуръ  дорого.  Вм'Ьстоу'Ьздныхъкомисс1й  должны  быть  образованы 
:ружныя^  землеустроительныя  комисс1и,  наприм'Ьръ,  по  дв*  на  гу- 
>тю.  Ёслибы  работы  оказалось  слишкомъ  много,  число  ихъ  можетъ 
гь  увеличено  или  усиленъ  ихъ  составъ,  какъ  эт(»  д'Ьлается  съ 
нужными  судами.  Губернск1я  комисс1и  также  пока  не  нужны  въ 
кдой  губерши;  вместо  нихъ  могутъ  быть  учреждены  комисс1и  вто- 
Г  инстанщи  по  одной  па  несколько  губернхй  врод'Ь  того,  какъ  на 
[СКОЛЬКО  губерн1й  приходится  по  одной  судебной  палагЬ.  Въ 
;гсс1и  на  все  государство  до  1905  года  было  8  генвра*11ьиыхъ 
1исс1й,  теперь  9,  а  высшая  инстанщя — высп11й  судъ  по  Д'Ьламъ 
1ельной  культуры  (ОЬеНапйебкикиг^епсЫ)— одинъ  въ  Берлин*. 
Х1И  при  ея  огромныхъ  разм'^^рахъ  обойтись  одной  комиссгей  вто- 
1  инстанщи  было-бы  невозможно.  Ихъ  нужно  п-Ьсколько,  какъ 
цествуетъ  несколько  судебныхъ  палатъ. 

2.  Комисс1и  первой  инстанщи  („окружныя")  должны  состоять 
ь  выборныхъ  и  назначенныхъ  члеповъ.    Выборные,   какъ  теперь: 

половину  отъ  пом^Ьщиковь  по  выбору  земствъ,  на  половипз' 
ь  крестьянъ  по  выбору  волостпыхъ  сходов!)  или  гЬхъ  же  земствъ. 
ково  должно   быть   число    гЬхъ  и  другихъ,  1")Г01'0  вопроса  зд-Ёсь 

р'&шаю.  Бели  оставить  число  выборныхъ  6,  назначенныхъ-  мо- 
!ть  быть  отъ  8  до  5;  одпнъ  изъ  пихъ  предсЬдатель.  Назначенные 
1ены  должны  быть  людьми,  для  которыхъ  работа  въ  комисс1и 
на  бы  исключительнымъ  занят1омъ.  Они  должны  обладать  выс- 
имъ  образован1емъ  и  имЪть,  какъ  это  требуется  вь  11русе1И,  юри* 
[ческ1я  и  сельско-хозяйственныя  позпап1я.  Для  ;:)Того  они  должны 
гть  или  юристы,  прослутавш^е  н'Ькоторыя  агрономическГя  науки, 
111  агрономы,  прослушавш1е  определенный  юридическ1я  науки.  Въ 
ждой  комисс1и  долженъ  быть  хотя  одинъ  юристъ  и  одинъ  агро- 
мъ.  Первое  время  людей,  удовлегворяюп^ихъ  указаннымъ  выше 
ебован1ямъ,  найти  будеп>  трудно,  поэтому  часть  членовъ  можегь 
!ть  назначена  изъ  юристовъ,  им-Ьющихъ  известное  число  лЪть 
ужбы  въ  судебном ь    в'Ьдомств'!^,  а  другая— из'ь   агрономовь.   ♦Зги 
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назне1ченные  члены  ведугъ  всЬ  д'Ьла  комисс1и,  р^шая  каждое  иаъ 
нпхъ  сообща  съ  выборными  членами.  По  дЪламъ,  касающимся 
крестьянскаго  банка,  казенпыхъ  н  удЪльвыхъ  имуществъ,  въ  засгЬ- 
дан1я  К0МИСС111  обязательно  приглашаются  съ  правомъ  голоса  пред- 
ставита1н  зав'Ьдующихъ    ими  м-Ьстныхъ  органовъ. 

3.  При  каждой  окружной  комисс1и  состоять  особые  комиссары. 
:^емлем^Ьры    и  канцеляр1я.    Комиссары    яв«1Я1бтся   исполнительными 
органами  к()мисс1п  и  выполняютъ  ту  же  роль,  что  въ  Прусс1И  „спе- 
щальные  комиссары".  Они  'Ьздятъ  па  м'Ьста    и    подготовляютъ   ка- 
ждое д'Ьло,  собирая  необходимый  св'Ьд'Ьнхя  и  сговариваясь  съ  пред- 
ставителями   заинтересовапныхъ    сторонъ.  Во  всЬхъ  необходимыхъ 
случаяхъ,  наприм'Ьръ,    при    обм-Ьр*    земель,  разбивк'Ь  плановъ,  съ 
комиссарами  работаютъ  землем1^ры.  Комиссары  должны  быть  также 
чтоди,  им'Ьюпдхе  указанное  выше  образованхе.  На   первое  время  ови  \ 
могутъ  назначаться  изъ  старшихъ  кандидатовъ  на  судебный  долж-  | 
цости  и  изъ  агропомовъ.  Число  ихъ  зависитъогь  количества  д^Ьлъ 
Въ  Прусс1и  въ  1905  г.  было  свыше  143  постоянныхъ  спещальныхъ 
комиссаровъ  и  61  временно  заоятыхъ,  т.  е.,   болЪе  28  челов1^къ  на 
каждую    К0МИСС1Ю.    Назначаются  они  зд'Ьсь  частью   изъ    судебныхъ 
ассессоровъ,  прюбр'Ьвшихъ  необходимыя  сельско-хозяйственныя  св'Н- 
дЪнхя,  частью  изъ    агропомовъ,  'получившихъ    путемъ    подготови- 
тельной службы  необходимыя  юридическ1я   познатя. 

4.  Подготовленное  комисеаромъ  и  землем'Ьромъ  д'Ьло  постл- 
иаетъ  въ  окружную  комисс1ю,  которая  разсматриваетъ  его,  пригла- 
игая  стороны.  Зд'Ьсь  либо  утверждается  нам-Ьчепнос  комисеаромъ 
р'Ьшен1е,  либо  д'Ьло  возвращается  комиссару  для  исправлешя,  лиАо 
рЬшается  съ  изм'Ьнен1ями  самой  комисс1ей.  Она  же  разр-Ьщаеть 
рсЬ  возникаютще  при  этомъ  споры  сторонъ.  Въ  случа'Ьнесоглас1я  сь 
Р'Ьшел1емъ  комисс1п  Д'Ьло  можегь  быть  перенесено  въ  комисс1Ю  второй 
ипстанц1и.  Туда  же переходятъ  друг1я  д-Ьла,  выполнеше  которыхь  не 
можетъ  быть  предоставлено  окружнымъ  комисс1ямъ  (многочислен ныг 
прим'Ьры  гакихъ  д'Ьлъ   увидимъ  въ    иосл'Ьдующихъ  главахъ). 

л)  Землеустроительныя  комисс1и  второй  инстапц1н  должны  со- 
сгоять  изъ  изв'Ьстнаго  чиа^ха  ч.юиовъ  и  председателя,  им'Ьющихь 
гоже  образован1е,  что  и  члены  окружиыхъ  комисс1й,  и  назначае- 
мыхъ  въ  будущемъ  изъ  паибол'Ье  опытныхъ  и  св'Ьдущихъ  членовъ 
зтихъ  посл'Ьдних'ь.  Прусск1й  землеустроительный  органъ  второй 
инстаптци  (0Ьег1ап(1е8ки1и1г^ег1сЫ)  состоигь  изъ  иредсКдателя  и  не 
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е1г1^  8  членовъ;  вс*  они  должны  быть  знакомы  съ  сельско-хо- 
1йС1венной  наукой,  а  большая  половина  имЪть  право  на  занят1е 
нсшихъ  су дейскихъ  должностей.  Обыкновенно  членами  назначаются 
1ытные  члены  генерал ьныхъ  комиссхй,  по  возможности  служивпис5 
ь  разныхъ  частяхъ  11русс1и.  Необходимо-ли  и  во  второй  инсганхии 
шст1е  выборныхъ  элементовъ,  на  этотъ  вопроеъ  не  берусь  дат1> 
1ипительный  отв'Ьгь.  Но  такъ  ка1П»  зтой  пнстанц1п  будегь  при- 
(щлежать  главным'!>  образомъ  объединяющая  и  контролирующая 
[)ль,  такъ  какъ  деятельность  ея  бу деть  распространяться  на  весьма 
}ширный  районъ.  то  потребность  въ  приглашен1и  м'Ьстныхъ  вы- 
>рныхъ  элементовъ,  представляющихъ  местные  интересы,  для  1-^тих  ь 
)М11сс1й  несравненно  меньше,  нежели  для  окружи ыхъ. 

6.  Землеустроите»1ьные  органы  второй  ипстанщи:  обьединяют-ь 
Ьятельность  окружныхъ  комисс1й  (см.  напр.,  ниже  организащю  по 
1Спред'Ьлен1ю  земельнаго  фонда  между  матюземельными  при  по- 
^пкЬ  пом'Ьщичьихъ  земель,  отвод'Ь  казенныхъ  земель  и  пересо- 
енческихъ  участковъ  и  пр.),  контролируюгь  д-Ьятельность  окруж- 
ыхъ  комисс1й,  рЪшаютъ  друг1я  дЪла,  порученныя  пмь  законода- 
гльствомъ  (напр.,  разр:Ьшен1е  разноглас1й  при  оц'Ьнк'Ь  покупаемыхъ 
;рестьяяскимъ  банкомъ  земель  и  др.),  разбираютъ  нъ  качеств'Ь  по- 
л1Ьдней  инстанщи  жалобы  на  р'Ьшен1я  окружныхъ  комисс1й,  нако- 
1ецъ,  сносятся  сь  централ ьнымъ  для  всей  Росс! и  землеустроитель- 
шмъ  органомь  и  дру1Ч1ми  в-ЬдОхМствами. 

7.  Въ  11русс1и  на  р1\п1еп1я  второй  инстанции  (0Ьег1ап(1е8ки1- 
^игкепсЬ!),  если  д1у1о  можегь  быть  предметом ъ  граждапскаго  спора 
ва  общихъ  основан1яхь,  пезанисимо  отъ  землеустроительныхъ  мЪръ, 
иредпринятыхъ  генера;п>ной  комисс1ей  (напр.,  спорь  о  правЪ  соб- 
ственности, возникш1(1  при  разверстан1и  черезполосицы)  возможна 
жалоба  въ  высш1й  имперск1й  судъ  (Ке1сЬ8^ег1сЫ).  Также  и  у  нась 
въ  этихъ  случаяхъ  должна  быть  допущена  жалоба  въ  Сенап>. 

8.  Во  глав*  всей  этой  организац1И  долженъ  стоять  объедп- 
ияющШ  И  разр'Ьшающ1й  обпие  для  всей  страны  вопросы  центргиьный 
фганъ — министерство  зем.чеустройства  и  землед'Ьл1я  съ  организо- 
(аннымъ  при  немъ  изъ  высптихъ  чиновъ  различныхъ  в'Ьдомствь 
:ом11тетомъ  по  землеустроительнымъ  дЪламъ. 

Таковы  въ  обшихъ  чертахъ  должны  быть  основные  принципы 
рганизацш  землеустроительныхъ  органовъ.  Эти  органы  должны 
ыть  независимы  отъ  а.'^министращп;  компетенщя  ихъ  должна  быть 
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ТОЧНО  отграничена  отъ  сферы  деятельности  другихъ  соприкасаю 
1ЦИХСЯ  органовъ,  напр..  крестьянскаго  банка,  уиравлешй  государ- 
ственныхъ  имуществъ.  Ихъ  взаимный  отиошен1я  должны  быть  ясно 
опред-Ьлены.  Изъ  нихъ  должна  вырости  стройная  система  м'Ьстныхъ 
и  центральпыхъ  органовъ,  зав'Ьдующихъ  земельнымъ  д^лонъ  и 
сел1.скимъ  хозяйствомъ.  Къ  нимъ  должна  отойти  вся  землеустрои- 
тельная д1Ьятельность  и  забота  о  поднят1и  се.1ьско-хозяйствевноП 
культуры,  которая  въ  настоящее  время  или  отсутствуетъ  вовсе  или 
поручена  другимъ,  неподходящимъ  органамъ  Къ  нимъ  должна 
перейти  вся  забота  омел1орац1яхь,  организац1и  агрономической  по- 
мощи насат1ен1ю,  сатхьско-хозяйственпомъ  образован!»,  переселенп! 
и  пр.  При  нихъ  же  должно  быть  организовано  ведеше  сельско-хо- 
зяйственной  статистики.  Руководство  сельскимъ  хозяйствомъ  и  под- 
держку его  землеустроительные  органы  должны  дЬлить  лишь  съ 
земствомъ. 

Первое  время  трудно  будег»>  наПти  удов.:1етворяюии1хъ  выстав- 
.1епнымъ  выше  требован1ямъ  людей  для  комиссаровъ  и  членовъ 
окружныхъ  и  высшихъ  землеустроптельныхъ  ком иссШ.  Точно  также 
при  мало  мальски  развернувшейся  землеустроительной  деятель- 
ности  придется  наткнуться  на  недоста'токъ  чисто  техпическихъ  сплъ: 
землем^ронъ,  агрономическихъ  инженеровь,  чертежниковъ  и  пр. 
Обь  зтомъ  надо  подумать  какъ  можно  скорее.  Для  подготовки  чле- 
новъ и  комиссаровъ  землеустроптельныхъ  комиссий  при  юридиче- 
скпхъ  факультетахъ  должны  быть  организованы  спещатьные  курсы 
агропом1и,  сельскохозяйственной  эконом1и  и  статистики  и  межевого 
законодательства:  при  сельскохозяйственныхъ  институтахъ  и  на 
агрономическихъ  отд'Ьлен1яхъ  полптех1П1кумовъ  нужны  для  той  же 
ц'Ьли  курсы  обп1аго  законов'Ьд'Ьн1я.  гражданскаго  права  и  процесса 
и  межевыхъ  законовъ.  Испытан1я  по  зтимъ  спешальнымь  добавоч- 
яымъ  предметамъ  молодые  люди  могут ь  держать  или  при  выспшхъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  или  при  высптхъ  землеустроптельныхъ  ко- 
мисс1яхъ.  Ц'Ь.песообразнымъ  является  установлеше  другого  спец^аль- 
паго  экзамена  на  должност!»  комиссара  врод'Ь  того,  какой  сущест- 
нуегь  для  кандидатовъ  на  судебныя  должности.  Получивш1е  ука- 
занное образован1е  могутъ  зачисляться  кандидатами  на  комиссаровъ, 
пос.?!*  спещальнаго  экзамена  получат1>  м-Ьста  комиссаровъ,  откуда 
будутъ  уходить  въ  члены  окружныхъ  ком иссШ.  Для  увел ичвн1я  кад- 
ровъ  землемЪровъ,  чертежниковъ    и   другпхъ    техпическихъ   силъ 
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ДОЛЖНЫ  быть  расширены  межовыя  .учебпы51  заведе1ия;  при  сельско- 
хозяйствен ныхъ  ипстптутахъ  п  сельско-хозяйствеппыхъ  отд1>,1ен1яхъ 
лаштехнпкумовъ  должно  открыть   межевые  классы. 

Такою  мн'Ь  представляется  органпзац1я  землеустронтельныхъ 
органовъ.  [[ереПдемъ  тепер!)  къ  разсмотр-Ьтпю  отд-Ьльиыхъ  земле- 
устроитечьныхъ  задачъ  и  посмотримъ,  какъ  разр'Ьшаетъ  пхъ  зако- 
нодательство посл'Ьтяго  времени. 


III. 
Выяснен1е  земельныхъ  нуждъ  крестьянскаго  населеи1я. 

Сог^ержан/е:  Возложен1е  на  :^емлеустроительт>т  комиссхи  выяснешя  зе- 
мельныхъ нуждъ  креетьян1>.--Нодостаточность  чм-ТэЮщейся  статистики  земле* 
влад+>н1Я  и  землопользован1я.— Необходимост!»  (»я  для  правильной  земельной 
реформы.— 11роектиру(»мыя  обсл'Ьдован1я  уТ>здныхь  зомлеустроительныхъ  ко- 
МИСС1Й.— Программа  ихъ.— Недостаточность  статистическихъ  о6сл']^дов1Ш1й  ко- 
ми(ччй.  -Необходимость  общей  сельско-хозяйствсчшой  переписи. — Сельско-хо- 
зяйствонныя  переписи  в  ь  друтихъ  государствах  ь.— Германская  переписи  сель- 
гкихъ  хозяйствъ.—Сельско-хозяйственная  вопросная  карта  Германш.- -Непол- 
нота вопросовь  германской  сельско-хозяйственпой  переписи.— Необходимость 
пзм'Ьнешя  ся  программы  при  пронзводств11  п«феписи  въ  Росс1и.- -Трудность 
пастоя1цаго  момента  для  сельско-хозяйственной  пере1П1сп  въ  Росс1Н.  —  Вре- 
менныя  с »бс Лядова Н1Я  землеугтроительных'ь  комнсс1й. 

Иъ  качеств'^  подготовительной  мЬры,  которая  должна  создать 
почву  для  дальнейшей  д-Ьятельпостн  землеустроительныхъ  комиссШ, 
па  иихъ  возлагается  Высоч.  указом'1>  4  марта  1906  года  и  Наказомъ 
обязанность  „выяснения  па  м'Ьстахъ  земельныхъ  нуждъ  крестьян- 
скаго иаселеп1я'*  (Ст.  I,  4—9  Наказа).  Гь  .чтого  должны  начать  свою 

раооту    К0МИСС111. 

О  распред'Ьлеи1и  ;землевлад'Ьн1я  и  другихъ  сторонахъ  земе,ль- 
иыхь  отношений  у  нась  существуюгь  или  очень  устар'Ьв1П1Я  или 
отрывочныя  данныя.  Полныя  данныя  о  распред^леши  поземельной 
собственности  не  ндутъ  дал-Ье  7()-х'1)  и  но-хъ  годовъ.  Для  н^кото- 
рыхь  м-Ьстъ  они  дополнены  п  продолжены нзсл-Ьдовашями  земскихъ 
статпстиковъ,  по  и  эти  св'ЬдЪн1я  частью  устар'Ьли,  кром1>  того  они 
охватываютъ  лишь  огд-Ьльпыя  части  страны  и  пе  всегда  вполн'Ь 
сравнимы  всл'Ьдств1е  различ1я  программь  и  способовъ  собиран1я  ма- 
тер1а,1а.  Обильный  матер1алъ  по  землевлад'Ьп1ю  и  другимъ,  связан- 
пымъ  с'ь  пимъ,  вопросамъдаютъм1\стпыя  правительственныя  изатЬ- 
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1я,  напрнм-Ьръ,  ^Матвр1алы  Высоч.  учрежд.  16  ноября  1901  г. 
сш  по  изсл'Ьдованш  вопроса  о  двнженит  съ  1861  по  1900  г. 
:>остояшя  сельска1ю  населен1я  среднеземлед'Ьльчвскихъ  гу- 
I,  сравнительно  съ  дрзтими  м-Ьстностями  хЗвропеПской  Россш**. 
этотъ  матер1алъ  обнимаетъ  лишь  часть  губерн!*!  и  далеко  не 
гоченъ.  Ведется  еще  очень  ц-Ьпная  статистика  движения  зем- 
ц'Ьн1я  („Матерхалы  по  движению  земле влад'Ьн1я^),  но  она  ве 
картины  самаго  распред'Ьленхя  землевладЪшя,  какъ  етати- 
движен1я  населен1я  не  даетъ  картины  состава  его.  Не  въ 
)иъ  положен1и  находится  статистика  размЪровъ  хозяйства, 
зд'Ьлешя  землевлад'Ьн1я  на  общинное,  подворное  и  личное, 
тика  арендъ,  черезполосности,  сервитутовъ  и  другихъ  сто- 
зе11лепат1ьзован1я  и  общаго  положен1я  селъскаго  хозяйстэа. 
ецъ,  почти  отсутствуютъ  данный  о  числ*  сельско-хозяйствен- 
рабочихъ,  разм-Ьрахъ  потреблен1я  наемнаго  труда  крупными 
[ггвамИу  количеств'Ь  заработковъ  на  нихъ  въ  различныхъ  Н'Ьст- 
съ.  Лишь  земская  статистика  и  статистика  бывшаго  Мини- 
на землед'Ьл1я  даюгь  н'Ькоторыя  данный  по  этимъ  вопросамъ. 
^  между  гЬмъ  безъ  зтихъ  данныхъ  ни  о  какой  правильной 
:1>  крестьянскаго  землевлад1^н1я  и  степени  земельной  нужды 
жегь  быть  р'Ёчи.  Вс1^  попытки  учесть  ее  и  определить  раз- 
необходимой  земельной  реформы,  д'Ьлавш1яся  до  сихъ  поръ 
тератур'Ь,  даютъ  лишь  приблизительные,  средше  подсчеты, 
етнаго  значения   не  им'Ьюиие. 

Зол-Ье  надежную  опору  для  реформы,  но  мысли  наказа  земле- 
1тельнымъ  комисс1ямъ,  должны  дать  обсл'Ьдован1я  самихъ 
ыхъ  компссШ.  Для  {^того,  имъ  предписывается  выбирать  вс1'> 
тву1ищ1я  печатный  и  ненапечатанпыя  данныя  по  статпстик1^ 
в*1ад'Ьв1я  и  .чемлепользован1я  въ  ихъ  уЬздахъ,  пров-Ьрять  ихь 
олнять  самостоятельными  „м'Ьстными  обсиЪдован^ями'*.  Для 
лности  посх'Ьднихь  правш^льствепныя  и  земск1я  учрежден1я 
аы  сообщать  комисс1ямъ  всЬ  им'Ьющ1яся  въ  ихъ  распоряженж 
1я.  Наказ ь  даетъ  указания  и  относительно  программы  этихъ 
цован^й.  О.  6  Наказа  говоритъ:  „При  собраши  и  разработк!^ 
•лическихь  данных  1>  о  положеи1и  землевлад'Ьн1я  въ  у^Ьзд'Ь  ко^ 
1  имЪюгь  въ  виду,  по  возможности,  установить:  а)  количество 
ьной  и  купленной  крестьянами  земли  въ  каждомъ  селхенпгсъ 
•^д-Ьлен^емъ  дворовь  по  разм-Ьрамъ  влад1\п1я  на  наличную  муж- 
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скаго  пола  душу  (мен'Ье  1  дес ,  отъ  1  до  2,  отъ  2  до  3  дес,  свыше  3  дес.). 
б)  обычныя  формы  землепользован1я,  съ  выд'Ьленхемъ  изъ  числа 
селенШ  съ  общпннымъ  землеполь80ван1емъ — обществъ,  не  про1юво- 
дящихъ  въ  д'Ьйствлтельпости  уравнительныхъ  перед'Ьловъ,  и  в^ 
глаБН'ЬПш1е  недостатки  въ  рас11оложен1и  и  очертан1и  крестьянскигь 
иад1^ловъ  и  въ  способахъ  впутринад'Ьльной  разверстки  полосъ".  По 
ст.  8,  „одновременно  съ  выяснен1емь  110ложен1я  крестьянскаго  зем- 
левлад'Ьн1Я,  комисс1ями  выясняется  обидее  распред1Ьлеше  земельной 
собственности  въ  уквд*.  При  этомъ  приводится  в'ь  извЪстноспи 
а)  количество  казенныхъ  и  уд'Ьльныхъ  земель,  какъ  состоян^ихь 
уже  въ  аренд'Ё  у  крестьянъ,  такъ  и  вообще  пригодныхъ  для  сель* 
ско-хозлйственнаго  иользован1я,  и  б)  площадь  сдаваемыхъ  въ  аренду 
крестьянамь  (за  деньги,  издольно  или  за  отработки)  частновлад'Ьль^ 
ческихъ  земель,  а  равно  угод1Н,  даюи^ихъ  местному  землед'Ьльче- 
скому  населенш  постоянные  денежные  заработки".  Дал-Ье,  съ  то» 
же  ц'Ьлью  опред'Ёлен1я  земельной  нужды  на  комисс1и  возлагается 
обязанность  собирать  св'Ьд'Ьнхя  о  „производительности  угод1й,  сте- 
пени обезпеченностп  населен1я  местными  и  отхожими  заработками 
и  другихъ  услов1яхъ,  непосредственно  влгяющихъ  на  хозяйствен- 
ное положен1е  населен1я"  (Ст.  4). 

Такова  программа,  которой  должны  сл-Ьдовать  комисс1И,  и  спо- 
собы для  ея  выполнен1я.  Врядъ-ли  всего  этого  будегь  достаточно 
лля  того,  чтобы  действительно  получить  необходимый  для  земель- 
ной реформы  статистическ1й  матер1алъ.  Комиссш  въ  лучшемъ  слу- 
чае дадутъ  анкетныя  „описан1я"  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  въ  ; 
своемъ  район*,  но  не  полную  исчерпывающую  статистическую  кар- 
тину его.  Описан1я  ;гги  будуп>  къ  тому  же  очень  субъективны,  раз-  ' 
личны  для  каждаго  района,  такъ  какъ  программа  Наказа  даеть 
лишь  самыя  обпця  указан1я,  наконецъ,  описанхя  не  будутъ  совпа- 
дать по  времени,  что  еще  бол'Ье  затруднить  сопоставленхе  данныхъ 

• 

Но,  помимо  всего  этого,  у  землеустроительныхъ  комисс1й  н^тъ  до- 
статочнаго  персонала  для  выполнения  даже  такого  „описашя**  своего 
района,  не  говоря  ужо  о  полномь  статистическомъ  обсл'1^дован1и 
земельныхъ  отношен1й.  (^обранный  комисс1ями  матер1алъ  будетъ  не- 
сравненно б^дн-Ье  и  хуже  земскихъ  обсл^дованШ,  такъ  какъ  земства 
им'Ью'пь  особый  статистическ1я  бюро  съ  ц'Ьлымъ  штате мъ  служ^!- 
щихъ,  руководимыхъ  опытными  специалистами.  Лишь  съ  устройст- 
вомъ  такихъ  бюро  при  землеустроительныхъ  комисс1яхъ  можно  бу- 
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ть  заводить  {уЬчь  о  самостоятельныхъ  „м'Ьстныхъобсл'Ьдован1яхъ". 
>  и  так1Я  обследования  не  дали-бы  полнаго,  одпообразнаго  для 
||гь  м-Ьсть,  относящагося  къ  одному  и  тому  же  времени,  мате- 
1ла,  какой  необходимъ  для  паправлен1я  земельной  политики. 
хя  этого  нужно  другое. 

Если  мы  обратимся  къ  другнмъ  государствамъ,  то  увидимъ, 
о  и  тамъ  неоднократно  производились  разнообразныя  м-Ьстныя 
следован1я  сельскаго  хозяйства  и  описан1я  отдЪльныхъ  районовъ 
1И  отд'Ьльныхъ  сторонъ  сельско-хозяйствепной  жизни.  Но  въоснов-ё 
ей  сельско-хозяйственной  политики  тамъ  лежать  не  эти  анкеты, 
перюднческ1Я  правильныя  переписи  сельскихъ  хозяйствъ,  про- 
1В0ДИМЫЯ  по  одной  программ'Ь,  въ  одно  и  то  же  время,  во  всей 
ран'Ь.  Так1я  переписи  или  прхурочиваются  къ  общей  переписи  на- 
леп1я,  какъ  наприм-Ьръ,  въ  С'Ьв.-Амертс.  Соед.  Штатахъ,  гд*  ка- 
щя  10  л^тъ  съ  общимъ  сепзиз  соединяется  перепись  сельскаго 
зяйства,  или  производятся  самостоятельно.  Въ  Германии  такая 
репись  сельскаго  хозяйства  была  произведена  вм'ЬсгЬ  съ  общею 
зяйствепной  переписью  (ВеШеЬзгйЫип^)  дважды:  въ  1882  и 
95  гг.  (ЗкаИзИк  йез  Оеи18сЬеп  Ке1'сЬ8.  N.  Р.  Вй.  1Г2).  Во  Францш 
1862  г.  каждыя  10  л'Ьтъ  производится  мипистерствомъ  земле- 
|Л1я  обсл'Ьдованхе  сельскаго  хозяйства.  (81аи8идие  а^псо1е  йе  1а 
апсе,  риЬИёе  раг  1е  т1П181ёге  с1е  Га^гшиииге,  сИгесИоп  с1е  Га^п- 
11иге.  Кё8и11а18  ^^ёпёгаих  йе  Геп^иё^е  (1ёсеппа1е).  Въ  Бельпи  пе- 
нись  сельскихъ  хозяйствъ  была  произведена  уже  въ  1846  г.,  за- 
мъ  повторена  въ  1866  и  1880  гг.  (8^аи8^^^ие  йе  1а  Ве1^^^ие.  А^п- 
Ниге.  Кесеп8етеп1  ^ёпёга!).  Въ  Великобритан1и  переписи  сель- 
пхъ  хозяйствъ  были  произведены  въ  1885  и  1895  гг.  (Воагй  оГ 
псиНиге.  А^псиИпга!  ге1игп8  !ог  6геа1  Вп1а1п).  Въ  Дан1и  пере- 
си  сельскаго  хозяйства  произведены  были  въ  1850,  1860,  1873. 
85  и  1895  гг.  Въ  Швед1и  ведется  ежегодная  статистика  сель- 
ихъ  хозяйствъ.  Въ  Норвег1и  имеются  данныя  сельско-хозяйствеи- 
1хъ  переписей  для  1870  и  1891  гг.  Лишь  въ  Австрш,  Италш  и 
вейцар1и  до  посл'бдпяго  времени  произведены  были  только  ча- 
ачныя  изсл'Ьдован1я  сельскаго  хозяйства'). 


*)  Св'Ьд1>Н1я  доведены  до  1895  года  и  взяты  изъ  указаннаго  въ  текст!. 
ЛА  ,8*аи8ик  (1е8  Оеи18сЬеп  КеасЬз*,  стр.  58-  70*. 
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у  пась  едва  въ  1897  году  произведена  первая  перепись 
селен1я;  посл-Ь  ятосч)  нечего  удивляться,  что  похожей  на  заиа^ 
-овропейск1я  переписи  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и  пока  не  6\ 
Но  изъ  литературныхъ  и  думских7>  споровъ  по  аграрному  воп[ 
мы  ясно  почувствовали,  что  значить  приступать  къ  земельной 
форм-Ь  безъ  точныхъ  даниыхъ  о  дЬйствительномъ  положен1и  зеь 
влад'Ьн1я  и  землепользован1я  въ  стран'Ь — не  зная,  чья  земля, 
скольку  кто  пм'Ьетъ  ея,  кто  па  ней  хозяйпичаетъ  и  пр.  Вотъ  поч 
нельзя  не  высказать  пожелап1я  о  скорЪйшемъ  производств'Ь  пер 
русской  сельско-хозяйствопной  переписи. 

Образцомъ  могутъ  послужить  германск1я  ВеЬпеЬзхаЫип^  I 
и  1895  гг.  ОнЪ    состояли  въ    сл-Ьдующемъ.  При    производств* 
реписи   занятой    (ВегпГзхаЫпп^),   при  которой    переписывается 
населен1е,  каждому  главЪ  хозяйства  ставился  вопросъ  о  томъ,  , 
дется-ли  имъ  или  членами  его  хозяйства  сельское  или   л'Ьсное 
зяйство".  В'ь  случае  утвердительпаго  отв'Ьта  ему  вручалась  осо 
,сельско-хозяйствепная  карта".   Карта  вручалась,    какъ  бы  ни  б1 
мала  обрабатываемая  плошадь,  (садъ,  огородъ,  парцелла,  но  не  цв 
никъ  у  дома  пли    несколько    деревьевъ),  и  даже  въ  томъ    случ 
если  хозяйство   вовсе  не    пм'Ьло  земли,  по   держало    одну  или 
сколько  коровъ  для  продажи  ^молока. 

Въ  се.льско-хозяйственпой  картЬ  1895  года  стояли  слЪдую! 
вопросы: 

А.  Земля  (въ  гектарахъ  и  арахъ). 

1.  Какъ  велика  вся  площадь  хозяйства  (включая  построй 
дворъ,  огородъ,  лЪсъ,  дороги,  воды  и  пр.)?  Изъ  нея: 

а)  собственной  земли? 

Ь)  арендованной  земли? 

с)  обрабатываемой  испол}'  или  за  иную  часть  урожая? 

(1)  депутатской  земли  (т.  е.,  картофельнаго,  льяного  и  др.  [ю 
составляющаго  часть  заработной  платы  поденщиковъ,  батрак( 
и  пр.)? 

е)  земли,  составляющей  часть  жанованхн  чиновниковъ,  свящ 
никовъ,  л'Ьсиичихъ  и  пр.  (01еп811ап(1)? 

О  участ1е  въ  общинной  землЪ  (альмендахъ,  общинной  до 
на  правахъ  временнаго  пользован1я? 
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2,  Сколько  изъ  общей  площади  подъ: 

а)  полевымъ  хозяйствомъ  (пашня,  .чугъ,  лучш1я  пастбища, 
к^ьники  и  т.  д.)? 

Ь)  огородомъ  и  садомъ? 

нзъ  пея  отведено  для  ц'Ьлей  художественнаго  и  торговаго 
огородничества  и  садоводства? 

с)  виноградникомъ? 

Л)  л'Ьсомъ   (занято    деревьями    или  кустарникомъ,    включая  и 

ЛЯНЫ)? 

е)  пустошами  и  неудобными  землями,  включая  невозд'Ьлывае- 
1я  б'Ьдпыя  пастбища  и  выгоны? 

О  прочею  площадью  (подъ  домомъ  и  дворомъ,  цв-Ьтникомъ, 
рогами  и  водами)? 

В.  Скотъ. 

Сколько  принадлежитъ  хозяйству: 

1.  лошадей,  запятыхъ  въ  хозяйств'Ь  и  служащихъ  для  разве- 
н1я(общее  число,  включая  жеребцовъ)? 

сколько  изъ  нихъ  служить  для  полевыхъ  работъ? 

2.  рогатого  скота  (включая  телятъ)? 

сколько  изъ  нихъ  служить    I  быковъ  и  воловъ? 
для  полевыхъ  работъ:  (  коровъ? 

3.  овецъ  (считая  ягпятъ), 

4   свиней  (считая  иоросятъ)? 
5.  козъ  (считая  козляч^ь)? 

С.  Пользован1е  сельско-хозяйственпыми  машинами. 

11ольз1)ва,:1ось-ли  хозяйство  въ  истекшемъ  году  сл1\дующнми, 
впнмп  или  взятыми  на  прокатъ,  машинами: 

паровымъ  плугом1>? 

рядовою  сЬялкой? 

разбрасывателемъ  удобрен! й? 

пропольникомъ? 

жнеей? 

паровой  молотилкой? 

иной  молотилкой? 

молочною  центрофугой  I  ручной? 


(въ  собственномъ  хозяйств'Ь):       |  механической*^ 
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в.  Особые  вопросы. 

1.  Возд'Ёлывается-ли: 

сахарвая  свекла?  (Аа...аг...) 

картофель    для     винокурен1я     или    выд'Ьлки     крахмала? 
(ка,..аг ,..) 

2.  Ведется-ли  молочное  хозяйство  и  продается-ли  молоко? 

если  да,  го  отъ  сколькихъ  коровъ? 

3.  УчаствуегЬ'Ли  хозяйство  въ   молочномъ  товариществ*  или 
сборномъ  молочномъ  заведенш  и  сколькими  коровами? 

4.  Участвуегь-ли  хозяйство    въ  обидемъ  пользоваши    неразд1^ 
л.еннымъ  выгономъ  обищпы  илл  корпоращи? 

да  или  нЪтъ? 
или  яеразд-Ьленнымъ  лЪсомъ?  да  или  н-Ьтъ? 

Кром*  того  каждому  сельскому  обществу  выдавался  особый 
листъ  (^ете^п<1е^оё^еп),  играющ1й  ту  же  роль,  что  , поселенный 
списокъ"  въ  нашей  земской  статистик'Ь.  Онъ  заполнялся  предста 
вителемъ  общины.  Зд'Ьсь,  среди  другихъ  вопросовъ,  поставлены 
подробные  вопросы  о  количеств*  общинной  земли,  ея  видахъ, 
числ*  пользующихся  ею  членовь,  способахъ  пользован1я  этою  \ 
землею  отдельными  членами  общины  и  пр. 

Таковы  вопросы  германской  сельско-хозяйственной  переписи.  ! 
Конечно,  для  Росс1и  надо  мнопе  вопросы  изменить,  кое-что  при-  ■ 
дется  добавить,  имЪя  въ  виду  предпринимаемую  земельную  реформу.  ■ 
Между  прочимь  надо  отметить,  что  данпыя  германской  переписи 
пр1урочены  къ  хозяйствамь  и  потому  даютъ  св'Ьд'Ьн1я  о  количеств'^ 
земли  въ  отдЪльныхъ  хозяйствахъ,  а  не  о  величин*  землевладгьн1я. 
Отв*тъ  о  влад'Ьн1и  можно  получить  лишь  косвенно  изъ  вопросовъ 
Л.  1.  а— I.  Но  на  основап1и  ихъ  нельзя  нарисовать  полной  картины 
распред*лен1я  землевлад*н1я.  Если  одно  крупное  влад^ше  разбито 
на  несколько  хозяйствъ,  оно  будетъ  отмечено,  какъ  н-Ьсколько 
мелкихъ,  а  не  одно  крупное.  Еще  бол^Ье  запутываетъ  выводы  сдача 
земли  в'ь  аренду.  Отсутств1е  статистики  землевлад'Ьн1я  чувствуется 
и  въ  Германии.  ТЪмъ  настоятельн'Ье  нужна  она  въ  настоящее  время 
нъ  Россш.  Вообще,  взявъ  за  образецъ  сельско-хозяйственную  пе- 
репись Герман1и,  намъ  многое  пришлось-бы  въ  ней  изменить, 
приспособляясь  къ  услов1ямъ  русскаго  сельскаго  хозяйства.  Руко- 
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водствомъ  ДЛЯ  этихъ  изм'Ьнен1й  долженъ  (мужить  богатый  опып>. 
накопленный  нашею  земскою  статистикой. 

Какъ  ни  желательно  скор'Ьйшее  производство  сельско-хозяй- 
сгеенной  переписи,  нельзя,  однако,  не  зам-Ьтить,  что  настоящее 
зремя— время  революц1и  и  крестьянскихъ  волненШ — крайне  не- 
1лагопр1ятно  для  удачнаго  выполнен1я  ея.  Статистическ1я  наблю- 
[ешя  должны  отличаться  объективностью,  а  люди  теперь  слишкомъ 
ахвачены  политическими  страстями;  мнопя  данныя  переписи, 
о:ггому,  могутъ  оказаться  умышленно  извращенными.  Среди  взбудо- 
аженнаго  крестьянства  она  породить  иовыя  волнен1я  и  во  мно- 
ихъ  случаяхъ  будетъ  понята  неправильно. 

Вотъ  почему  на  первое  время  придется  удовольствоваться  по- 
ильными частными  обсл'Ьдован1ями  землеустроительныхъ  комисс1й. 
,ля  облегчен1я  этой  работы  комисс1ямъ  сл'Ьдуетъ  соединиться  съ 
емскими  статистическими  бюро  и  привлечь  заслуживающихъ  дов'Ьрхя 
•Ьстныхъ  людей-добровольцевъ.  Кром-Ь  того  правительство  должно 
омочь  отпускомъ  средствъ  на  наемъ  спец1альныхъ  мЪстныхъ  из- 
тЬдователей,  опубликован1емъ  выработанныхъ  опытными  статисти- 
ами  подробныхъ  наставлен1й  и  программъ  для  оппсашй  отд'Ьль- 
ыхъ  районовъ,  издан1емъ  образцовыхъ  работъ  и  пр. 

Но  при  первой  возможности  необходимо  произвести  правил1>- 
у»)  перепись  сегхьскаго  хозяйства.  Лишь  она  дастъ  прочную  основу 
ля  м'Ьропр1ят1й  государственной  власти  и  для  работы  м'Ьстныхъ 
вмлеустроительныхъ  органовъ.  Всего  удобнее  ее  было-бы  присо- 
лияить  ко  второй  всеросс1йской  переписи  населешя. 


IV. 

Принудительное   отчужден1е  и  покупка  при  помощи   крестьянсиап 

банка. 

Содержанге:  Первая  м'^ра  для  борьбы  съ  крестьянскимъ  малоземельемъ— 
иереходъ  къ  крестьянамъ  части  иом'Ьщичьихъ  земель.— Тре6ован1в  л^выш 
партхями  принуднтельнаго  отчуждешя  частно-влад'Ьльческихъ  земель.— Ха- 
рактеръ  этого  требован1я.— Справедливость  указашй  на  нео(1ходимость  рас- 
ширить крестьянское  землевлад-Ьнхе.— Непригодность  для  этого  насильетвен- 
наго  пути.— Учен1е  Вагнера  о  принудительномъ  отчуждеши.—Вопросъ  о  прин- 
цитальной  допустимости  и  практической  необходимости  *  принудительнаго  1 
отчужден1я  частно-влад'Ьльческихъ  земель.— Иной  путь:  облегчвн1е  покупокъ 
у  добровольныхъ  продавцевъ.— Неосновательность  нападокъ  на  эту  м-Ьру.—  I 
Низкая  оц-Ьнка  ея  возможнаго  значен1я.— Отзывы  н-Ьмоцкихъ  ученыхъ  объ  • 
аналогичной  д'Ьятельности  прусскихъ  поселенческой  и  генеральныхъ  комио- ! 
с1й.— Сравне1пе  ихъ  д-Ьятельностн  съ  д-Ьятельностью  русскаго  крестьянгкаго  ■ 
банка.— Выводъ  изъ  сравнен1я. 

Первою    м1>рой,    нам'Ьченной    паказомъ  землеустроительнымъ ; 
ком11сс1ямъ    для     борьбы    съ    крестьянскимъ    малоземельемъ    яв- 
ляется увелнчен1е  землевлад'Ьн1я  крестьянъ  на  счетъ  пом'Ьщичьихъ 
земель. 

Но  законодательство  доиускаегь  при  этомъ  лишь  покупку 
добровольно  продаваемой  помЬщикамп  земли,  облегчая  ее  посредни- 
чествомь  землеустроительныхъ  компсс1йн  крестьянскаго  земельнаго 
банка.  Принудительное  отчужден1е  частно -влад'Ьльческнхъ  земель 
въ  пользу  крестьянъ,  выставленное  всЬми  лЪвымп  парт1ями  и  особеннее 
дета^тгьно   разработанное  въ  литератур-Ь  и  программ*  парт1И  народ- 
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ОЙ  свободы  ^),  принцигпально  отвергнуто.  Требован1е  прннудитель- 
ап)  отчужден1я,  какъ  изв-Ьстно,  вызвало  такую  бурю  въ  государ- 
гвенной  дум*;  его,  не  сгЬспяясь,  ц'ЬлыП  рядъ  ораторовъ  старался 
щержать  усиленными  подговорами  крестьянъ  къ  насильствен- 
•му  захвату  земель  и  разгрому  иом-Ьщичьих-ь  усадьбъ.  Оно  стало, 
атому,  жгучимъ  лозунгомъ  дня.  Требован1е  это  играегь  весьма 
ясную  роль  въ  ирограммахъ  лЪвыхъ  11арт1П,  такъ  какъ  имъ  легче 
м'о  можегь  быть  завербовано  крестьянство,  и  кром'Ь  того,  р'Ьшивъ 
>  въ  желательномъ  смысл*,  эти  пар  пи  упичтожили-бы  стояп^ее 
ь  на  доро!'*  пом'Ьстное  дворянство.  Городская  же  буржуаз1я  изъ 
П1хъ  1гЬлей  поддержпваегь  это  требован1е,  убежденная  почему- 
,  что  волна  принудите! ьнаго  отчужден1я  остановится  на  дво- 
1скомъ  землевладении  и  покорно  уляжется  у  пред1ьловъ  города. 
городск1я  „латифупд1и",  многоэтажные  лома,  фабрики,  заводы, 
►говыя  предпр1ят1я,  банки  и  хранящ1яся  въ  нихъ  ценности?  или 
юдская  беднота  нуждается  въ  этомь  всемь  меньше,  нежели 
?стья некая  беднота  В1>  земле? 

Но  факгь,  что  во  многихъ  местахъ  крестьяне  имеюгь  слпш- 
1Ъ  мало  земли,  что  на  ряду  сь  другими  мерами  д-ця  поднят1я 
ь  матер1альнаго  положен1я,  необходимо  темъ  или  другимь  спо- 
юмъ  увеличить  ихъ  землевладенхе,  что  безъ  этого  большое 
зло  крестьянъ  не  сможетъ  выбраться  изъ  нищеты  и  поднять  свое 
1ЯПство,— все-таки  остается  фактомь.  Сь  теми  ограниченгями, 
ая  указаны,  напр.,  въ  недавно  появивпгеПся  работе  проф.  А.  И. 
зорцова^),  его  надо  признать. 

Известная  часть  земли  даже  въ  высоко  культурныхъ  странахъ 
1жна  еще  долго  оставаться  въ  рукахь  крупныхъ  и  среднихъ 
(левладельцевъ.  Они  при  пормальныхь  услов1яхъ  даюгь  очень 
1НЫЙ  общественный  классъ,  на  которомь  между  прочимъ  поко- 
я  здоровое  местное  самоуправлен1е;  они  являются  развитыми 
цитпиками    интересовъ    сельскаго    хозяйства   въ    борьбе  съ  раз- 


*)  См.,  напр.,  „Аграрный  воиросъ'*,  сборникъ  статей  участннковь  аграр- 
г»  совещангя  въ  МосквЬ  въ  апрелЬ  1905  года,  нзд.  1—1905  г.,  изд.  2— 1906  г.: 
ф.  М.  Я.  Горценштейнъ,  „Аграрный  вонросъ**,  М.,  1905;  проф.  А.  И.  Чуп- 
ь.  ,Къ  вопросу  объ  аграрной  реформе •*,  М  ,  1906,  и  многочисленную  другук» 
ературу  того  же  и  более  рад  икал  ьнаго  направлен!  я. 

*)  А.  И.Скворцовъ.  „Аграрный  вопросъ  и  Государственная  Дума".  Спб.  19(^6. 
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ЛИЧНЫМИ  иеиом'Ьрными  притяг^ан1ям11торговой  и  промышленвой  бур- 
жуаз1и;    они   являются    проводниками  сельско-хозяйственнаго  про- 
гресса,   пока  мелкге    земледельцы    не    поднимутся  на  достаточн,у|> 
высоту  культурна1Ч)  развит1я;  дал1\е,  во  многихъ  м'Ьстахъ    крупнъи! 
иом'Ьии1Ч1>и  хозяйства  даютъ  столь  значительные  заработки  окрест- 
нымъ     крестьянамъ,    особенно    благодаря     повышен1ю    заработной 
п.1аты    сельск()-хозяйствепным1>  рабочимъ    за    посл^дихе   годы,  что 
сомнительно,  иокроется-ли  лииген^е  ихъ  доходомъ  съ  полученныхъ 
при  разд-Ьл-Ь  иом^щичьяго  землевлад^нтя  участковъ;  наконецъ,  въ 
н'Ькоторыхъ  районахъ  Росс1и  сельское  хозяйство  уже  въ  силу  кли- 
матическихъ  и  почвенпыхъ  условШ  должно  сохранять  сравнительно  ! 
крупные    разм-Ьры,    а  такъ    какъ    на    развитхе  товарищескихъ  хо-  < 
зяйств'1>    разсчитывать  зд'Ьсь  очень  трудно,  то  и  землевлад*Ьн1е  дол-  , 
жно  оставаться  въ  зтихь  районахъ  сравнительно  крупнымъ. 

Но  доля  крупнаго  землевладЪнхя  не  должна  быть  слишкомъ 
велика,  масса  мелкихъ  землевладЪльцевъ  не  должна  влад'Ьть  слиш- 
комъ ничтожнымъ  количествомь  земли.  Распред'Ьлен1е  зеилевла- 
д'Ьн1я  должно  представлять  по  крайней  м^рЪ  известную  гармонич- 
ную скалу  иереходовъ  огь  крупнаго  къ  мелкому  влад'Ьнш,  въ  осно- 
ван1и  которой  лежитъ  обширный  пласгь  достаточно  обезпеченныхъ 
зем.чей  мелкихъ  сельскихъ  хозяевь.  Этой  гармоничности  во  многихъ 
М'Ьстахъ  Росс!  и  н^гь,  и  ее  надо  создать  путемъ  иерераспред'Ь.чешя 
землевлад'Ьн1я. 

Одна1со,  зд'Ьсь  встаетъ  вопросъ  о  томь,  какими  путями  надо 
достигать  оттого. 

Вожаки  крайнихъ  револющонныхъ  иартШ  указываюгь  на  мя- 
тежь,  свержение  власти  и  захвагь  земли.  История  знаегь  примеры, 
когда  сц'Ьплен1е  ц^лаго  ряда  пол итическихъ  и  сощальныхъусловШ, 
слишкомъ  несправедливое  распред'Ьлен1е  земельной  собственности 
и  забвен1е  ея  владельцами  связанныхъ  съ  владен1емъ  сощальныхъ 
обязанностей  приводило  къ  революционной  бур*.  Не  считаясь  ни 
съ  чЪмъ,  она  пыталась  вм^пгаться  въ  существую1Щй  строй  земле- 
влад'Ьн1я  и  резко,  сразу  изменить  его.  Но  даже  тамъ,  где  рево 
люц1я  одерживает  верхъ,  ея  вмешаге.'1ьство  приносило  мало  пользы 
обездоленнымъ.  Лишь  при  очень  грубыхъ  и  простыхъ  состоян1Яхъ 
общества  переделы  собственности  могли  удаваться  ко  благу  техъ. 
ради  кого  старались  такимъ  путемъ  улучшить  неправильное  ея 
распределен1е.  При  всехъ  другихъ  уел ов1яхъ.  насильственные  взрывы 
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И  ограблен1е  влал'Ьюшихъ  грозятъ  такимъ  распадомъ  общества,  оп» 
хотораго  надо  ждать  лишь  ухудшен1я  въ  110ложен1и  народа,  а 
можпъ  быть  и  похоронъ  культуры  и  жизни  страны  •).  Этоп>  путь, 
следовательно,  долженъ  быть  отметенъ. 

Другой  путь  состои'гь  въ  томъ,  что  государственная  власть 
и  общество  сдержпваюгь  расходивштяся  револющонныя  силы,  во 
законодательная  власть  сама  беретъ  въ  свои  руки  изм'Ьнен1е  распре- 
д^ен1Я  землевлад*Н1я  и,  руководясь  общимъ  благомъ  страны,  про- 
водить новыя  ЛИН1И  собственности.  Зд'Ьсь,  однако,  можно  въ  свою 
очередь  пойти  двумя  дорогами. 

Первая,  подсказываемая  вс1^ми  оппозишонными  пара^ями  до 
кадетовъ  включительно:  государственная  власть  должна  ступить 
на  путь  принудительнаго  отчужден1я  частно- вл а д'Ьльческихъ  земель. 
Объединяясь  въ  этомъ  главномъ  требоваши,  различные  оггЬнки 
оппозпщонныхъ  парт1й  разнятся  между  собою  въ  способахъ  и  ви- 
дахъ  требу емаго  отчужден1я.  Отчужден1е  за  вознагражден1е  и  без1> 
него:  при  вознагражден1и  возм'Ьщенте  полное,  т.  е.,  по  рыночной 
цЪн'Ь,  или  „справедливое**— по  доходности  земли.  Да.я'Ье.  отчужденге 
всей  частно- влад'Ьльческой  земли  или  до  опред'Ьленной  нормы  в,'1а- 
дЪн1Я  (трудовой,  потребительной,  до  100  десятинъ,  1000  десятинь 
и  др.);  всякой  земли  или  за  вычетомъ  образцовыхъ  хозяйствъ, 
дачъ  и  пр.  Наконецъ,  р'Ьзкое  различ1е  взгядовъ  существу етъ  по 
вопросу,  какъ  поступить  съ  отчужденной  землей:  передать  ее  въ 
частную  собственность  отд'Ьльныхъ  крестьянъ,  или  въ  собствен- 
ность сельскихъ  обп1ествъ,  или  же  превратить  въ  государственный 
земельный  фондь  со  сдачей  участками  во  временную  аренду  кре- 
стьянамъ  (нац1онализац1Я  земли). 

Другая  дорога,  подвергшаяся  въ  посл'Ьднее  время  столь  же- 
стокимъ  нападкамъ:  расширен1е  и  правильная  организац1я  поку- 
покъ  частно-влад'Ьльческихь  земель  крестьянами  при  помощи  госу- 
дарственнаго  кредита  и  посредничеств'Ь  самихъ  государственныхъ 
пргановъ. 

Разберемъ  подробн'Ье  ту  и  другую.  Начнемь  съ  принудитель- 
наго отчужден1Я.    Не  останавливаясь  на  деталяхъ  различныхъ  спо- 


*)  См.  О.  8сЬто11ог,  .Огип(1п8.ч  (1ог  аИ^етткчпоп    \''о1кя>лг1г1«с11аЛ81е11г 
I  ВапН.,  1900.  стр.  391. 
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собовъ  и  видовь  его,  разсмотримъ  общ1й  вопросъ  о  донустимостЕ, 
иеобходимости  п  ц'Ьлесообразности  принудительнаго  отчужден1Я 
частно-влад'Ёльческилъ  земель. 

Принудительное    отчужден1е    въ    данномъ    случа*   часто  счи- 
таютъ  абсолютно  недопустим ымъ,    иротивор'Ьчащимъ   тому    общему 
принципу  о    неприкосновенности    частной    собственности,    который 
положенъ  въ  основа1ив  всЬхъ  современныхъ  конститущй,    въ  томъ  ■ 
числ!^  и  нап1ихь  основныхъ  законовъ.    Но    этотъ    общ1й  ирияципъ  I 
вездЬ  ограниченъ  въ  томъ  смысл'Ь,    что  частная  собственность  М1»-  • 
жеп>  быть  принудительно  отчуждена  путемъ  законом^Ьриаго  поста- 
новлен1я  государственной  власти,  если  этого  требуетъ  исключитель- 
ный   общественный    И1ггересь.    Вопросъ  о   допустимости,    поэтому,  ; 
сводится  къ  тому,  иодходи'гь-ли   разбираемое  нами  принудительное 
отчужден1е  частно-влад'Ь.1ьческихь    земель    подъ    это    ограиичен1е 
принципа  неприкосновенности  частной  собственности. 

Учен1е  о  принудительномь  отчуждени!  или  экспропр1ацш,  хотя 
и  им'Ьеи'ъ   значительную    литературу    и  развитую    закойодательную 
практику,    но    далеко    не  можетъ  еще  считаться  вполн'Ь  яснымъ  и 
закон ченн ымъ.    Этого    трудно  и  ожидать,    такъ  какъ   в()Ззр'Ьн1я  на 
экспропр1ац1ю    не    опред1>лились    еще    въ    самой   жизни,    она  вы- 
двинута   сравнительно    новымь   временемъ     и    развивается     подъ 
вл1ян1емь  видоизм'Ьнен1й  въ  хозяйственной  жизни.   Въ   такомъ  во-  ] 
прос1^  не  столько  жизнь  идегь  подъ  диктовку  науки,  сколько  наука  » 
тянется  за  жизнью,  стараясь   уложить  въ  изв'Ьстныя  схемы  то,  что 
вырабатываех'ъ  историческое  развит1е  хозяйственныхъ  и  правовыхь  • 
отпоп1еи1'й.  Не  смотря  на  это  несовершенство  науки,  я  приведу  для  ; 
ор1ентирован1я    въ  вопрос'Ь   учен1е  о  принудительномъ    отчуждеши 
Л.  Вагнера  *):  онъ   ставить   этогь  вопросъ    очень  широко,  загляды- 
вая въ  то    направление,  по    которому  пойдегь,  по  его  мн1^н1ю,  блн- 
жайпюё  будугцее  западно-европейскихъ  тосз^дарствъ. 

Принудительное  отчужден1е,  по  опред'Ьлешю  Вагнера,  есть  „от- 
нят1е  по  постановлен1ю  государства  пндивидуальнаго  (въ  этомь  от- 
лич1е  отъ  налога)  обьекта,  находя щагося  въ  чьей-либо  собствен- 
ности безъ  соглас1я  собственника,  чтобы  употребить  этотъ  объекгь 


*)  А(1о1ПУа§пог.  „С1гиш11о^ип^(1ег  роИНйсЬеп  Оекопошхс,  П.  ТЬеН.  Уо1к- 
8>у1Н8(^Ьай  ип(1  КесЬ^  Ъе8оп(1ег8  Уегшб^епзгесЫ;",  3  АиП.  ^^е^ръщ.  1894.  ^01е 
/\уап§8еп1;е1^пипд**,  стр.  527—564. 
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)Гласно  требован1ямъ  общественнаго  интереса;  или  ограничен1е 
рава  собственности,  въ  вид*  обложентя  объекта  сервитутомъ;  или 
'нят1е  пользованхя  объектохмъ** ').  Философско-правовое  обоснован1е 
)Инудительтаго  отчужден1я  лежитъ  въ  томъ,  что  общественный 
1тересъ  выше  частпаго  интереса  отд'Ьльнаго  лица.    Но   такъ  ка1п> 

оспов-Ь  совремепнаго  хозяйственнаго  и  правового  строя  лежитъ 
инципь  частной  собственности  и  такъ  какъ  охрана  ея  является 
югомъ  правйльнаго  общественпаго  развит1я,  то  иримирен1е  ука- 
шаго  принципа  сь  противорЪчащимъ  ему  принудительнымъ  от- 
жден1емъ  достигается  гЬмъ,  что  последнее   допустимо:    \)  лиши 

закономерному  постановлен1ю  государственной  власти,   2)  лишь 

Т11мъ  случа'Ь,  если  зтого  требуеп>  настоятельный,  серьезный, 
ключительный  общественный  интересь,  3)  лишь  тогда,  если  об- 
'ственная  цЬлъ  не  можегь  быть  достигнута  нормальнымъ  путемь, 
\,  свободнымъ  договоромъ,  сл'Ьдовательно,  принудительное  отчуж- 
Д1е  является  крайнимъ  и  исключительнымъ  средствомъ. 

Всё  случаи  принудительнаго  отчуждения  Вагнеръ  д'Ьлить  на 
а  вида,  д'Ьлен1е  представляющее    интересъ    вь   томъ  смысл'Ь,  что 

немъ  построено  у  него  разр'Ьшен1е  вопроса  о  вознагражден1и  за 
1уждаемые  объекты. 
Вагнеръ  различаеп>:  2) 

1)  принудительное  отняпе  собственности  у  собственника  для 
редачи  ея  другому  лицу  (1юсударству  или  частному  лицу),  чтобы 
>  посл'Ьднее  исиользовгию  обьекп^  отчужден1я  для  его  ц'Ьлей, 
горыя  согласно  съ  основан1ями  отчужден1я  должны  отв'Ьчать  об- 
^ственному  интересу.  Отчужденное  право,  как1>  таковое  въ  дан- 
мъ  случа'Ь  продолжаепэ  суп^ествовать.  м'Ьняетгя  лишь  субъектъ 
).  Зто  принудительное  отчужден{е  въ  гЬсномъ  смысл'1\  этого  слова. 

2)  окончательная  отм-Ьна  благоир1обр'Ьтеннаго  права  къ  выгод1\ 
ещально  обязаннаго.  Сюда,  по  Вагнеру,  относятся,  во-первыхъ, 
1ужден1я,  который  состоят'ъ  въ  отм1^н'Ё  ц'Ёлой  категор1и  правъ, 
гому  что  эти  права  противны  народному  нравосознанш.  Такова 
лЪпа  рабства,  крепостничества,  барщины,  различныхъ  феодаль- 
хъ  правъ,  десятины,  промышленныхъ  и  торговыхъ  монопол1й  и 
ивиллепй  и  пр.  Во-нторыхь,  отчуждения  таких1>  правь,    которыя 


^)  Указ.  соч.  стр.  534—5. 
*^  Указ.  соч.  стр.  555-0. 
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сами  но  себ'Ь  не  отверг<1Ются  современнымъ  правосознашемъ,  но  въ 
конкретпомъ  случа*  являются  до  того  противоречащими  обществен- 
ному благу,  что  необходимо  ихъ  уничтожен1е.  Таковы,  наприм'Ьръ, 
признан1е  ничтожн1лмъ  долга.  110нижен1е  нроцептовъ,  моратор1и  я 
т.  под. 

Сомн'Ьн1е  въ  томъ,обя;1ата11Ьно-ли  при  отчужден1и  вознагражден^, 
можетъ,  по  словамъ  Вагнера  возникать  лишь  для  второй  катего- 
р1и.  Эти  отчужденхя,  въ  особенности  первая  группа  ихъ,  можетъ 
производиться  безъ  всякаго  возиагражден1я,  какъ  это  и  д'Ьлалось 
неоднократно  въ  различныхъ  странахъ.  Но  и  здЪсь  иногда  необхо- 
димо различать,  является  титуль  пр1обр'Ьтен1я  права  опеговив  или 
Н'Ьтъ.  Вь  первомъ  случа'Ь  можетъ  быть  признано  необходимымъ  ! 
право  на  возм'Ьщен1е.  Иногда  мотивы  справедливости  и  Ескпесо-  [ 
образности  могутъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  отчужденШ  этой  катего- 
р1и  подсказывать  признан1е  права  на  возм'Ьщен1е. 

Что  же  касается  отчужден1й  перваго  рода,  то  они  безусловно 
даютъ  право  на  вознагражден1е.  ЗдЪсь  отъ  опред^леннаго  лица  от- 
нимается изв'Ёстное  право  и  ради  общественнаго  интереса  пере- 
дается государству  и,'1и  другому  лицу;  ясно,  что  цесущ1й  эту  жертву 
долженъ  быть  вознагражденъ  за  нее.  Вознаграждеше  въ  данномъ 
случа'Ь  до  того  гЬсно  связано  съ  принудительнымъ  отчужден1емъ, 
что  мног1е  авторы  считаюгь  вознагражден1е  характернымъ  призна- 
комь  110нят1я  принудител1>наго  отчужден1я  вообще.  Вознаграждеше 
должно  быть  полное,  т.  е.,  по  полной  меновой  ценности.  Эта  цен- 
ность устанавливается  судомъ  или  другимъ  государственнымъ  орга- 
номъ  различно,  смотря  по  природ'Ь  отчуждаемаго  объекта^  Но  въ 
общемь  такъ,  чтобы  лицо,  подвергающееся  экспропрхащи  было  воз- 
м-Ьщено  и  за  топ>  экономическ1й  вредъ,  который  возникаетъ  всл^д- 
ств1е  изьят1я  объекта  изъ  хозяйственнаго  ц'Ьлаго,  наприм'Ьръ, 
участка  изъ  цЪлаго  им'^>н^я,  но  не  за  такъ  наз.  1исгит  севвапв,  и 
во  всякомъ  случа'Ь  не  за  ту  конъюнктурную  ценность,  которая  на- 
ростаетъ,  благодаря  тому,  ради  чего  происходить  отчужден1е,  напр., 
благодаря  проведен1ю  железной  дороги  *). 

Отчужден1е  частно-влад'Ьльческихъ  земель  въ  пользу  крестьянъ 
было-бы,  конечно,  первымь  видомъ  отчужден1я,  такъ  какъ  зд^сь 
право  собственности  на  землю  было-бы  лишь  передано  изъ  одн'Ьхъ 

')  Тамъ-ж«>.  стр.  561—2. 


ЗВМЛВУСТРОИТ.  ЗАДАЧИ  И  ЗБМЛЕУСТРОИТ.  ЗАКОНОДАТ.  Р0СС1И.  45 

^къвъ  друпя  (крестьянъ,  общииъ  или  государства).  Следовательно, 
го  должно  сопровождаться  вознагражден1емъ.  И  само  собой  разу- 
Ьется,  что  вознаграждеЕпе  должно  быть  полнымъ,  т.  е.,  равнятьс51 
гяочной  ценности  отчуждаемой  земли.  Лишь  та  ложная  позищя, 
горую  занимаешэ  кадетская  иарт1я,  могла  толкнуть  ихъ  на  приз- 
В1е  справедливымъ  возпагражденхя  по  доходности,  хотя  бы  такая 
гцЪвка  была  много  ниже  рыночной  ц'Ьны  земли. 

Но  вопросъ  о  высогЬ  вознагражден1я  не  самый  существенным. 
осмотрнмъ  дальше  ученге  Вагнера,  чтобы  разобраться  въ  принцм- 
льной  сторон*  принудительнаго  отчуждешя  частно-влад^льче- 
1гь  земель. 

Принудительное  отчужденхе,  какъ  мы  видели,  можегь  произ- 
1иться  лишь  ради  общественнаго  интереса,  но  не  всякаго,  а  какъ 
юритъ  Вагнеръ,  только  тогда,  если  „этого  властно  требуетъ  одно 
ь  двухъ  главныхъ  изм^яенШ  въ  народно-хозяйствепномъ  произ- 
1ств'Ь:  существенное  преобразованхе  оргапизац1и  народпаго  хозяй- 
ка или  производительная  д-Ьятельность  отд-Ьльныхъ  хозяйствъ, 
1И  и  поскольку  эти  изм'Ьнен1я  являются  существенными  уело- 
МП — сопсИЫо  81пе  диа  поп  можно  не  говорить,  такъ  какъ  это 
|дъ-ли  когда  можно  доказать-  для  дальн'Ьйшаго  развит1я  народ- 
1  жизпи^  *). 

При  толкован1и  этихъ  поняпй  и  опред-Ьлеши  наличности  та- 
'0  квалифицированпаго  обществеппаго  интереса,  конечно,  воз- 
кпы  субъективныя  воззр'Ьп{я  и  различные  отв'Ьты  для  кажда1'() 
шаго  времени,  страны  и  объекта.  Вагиоръ  устаиавливаетъ  слЪ- 
ощ1я  главныя  области,  на  которыя  может^ъ  распространяться,  и 
ли,  ради  которыхъ  можетъ  производиться  принудительное  отчуж- 
|1е  въ  настоящ1й  и  блпжайш1й  будущ1й  перюдъ  экономическат'о 
5ошальпаго  развит1я  ^): 

1.  Создан1е  такого  распред'Ьлен1я  пащональпаго  капита.иа,  и 
»беппо  земли,  какого  требуетъ  согласно  съ  современными  народ- 
мп  воззр'Ьн1ями  общественный  иптересъ,  а  нменао  совокупный 
герес!*  производства  и  распред'Ьлеп1Я.  Сюда  относятся  отчужде- 
земли  и  капиталовъ  ради  расширеп1я  государственной  и  общин- 
1  собственности  (дороги,  водопроводы,  бойни  и  пр.).  Но  къ  этой 


*)  Тамъ-же.  стр.  540. 
*)  Тамъ-же,  стр.  547—53. 
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же  категор111  относятся  п  нЪкоторыя  отчуждегпя  земли  и  капита: 
ловъ  въ  пользу  частпыхъ  лицъ,  напр..  отчуждеше  земли  для  цо- 
стройки  частной  дороги. 

2.  11редоставлеп1е  пользоваи1я  землей  для  той  спецгальноИ 
ц-Ьли  и  создап1е  такой  интенсивности  нользовапхя  ею,  которыгь 
требуетъ  общественный  интересъ  нашихъ  густо  населенныхъ  кульг 
турпыхъ  странъ.  Таковы,  напр..  отчужденхе  земли  для  возве< 
ден1я  жилищъ,  для  разработки  минеральпыхъ  богатствъ,  принуди- 
тельный оОмЪпъ  земель  для  разверстан1я  черезполосицы  и  пр. 

8.  Создап1е  болЪе  благопр1*ятныхъ  естеетвенныхъ  услов1й  для 
санитарнаго  состоян1я  обп1ества.  Отсюда  принудГ|Тельное  отчуждеше 
земли,  домовъ,  фабрикъ  и  пр.  съ  ц'Ьлью  устранен1я  вредныхъ  вл1я- 
н1й  и  усилен1я  услов1й  благой р1ятныхъ. 

4.  Этотъ  четвертый  пункгь  представляетъ  для  насъ  наиболь- 
ш1й  интересъ.  Въ  немъ  Вагнерь  разбираегь  вопросъ  объ  отчужде- 
н1яхъ  ради  сощальпо-политическихъ  ц'Ьлей.  Вогь,  что  пишетъ  оиъ 
по  зтому  поводу,  „присоедпнится-ли  кь  этому  уже  въ  предвиди- 
момъ  будущемъ  четвертая  главная  область  права  отчуждеп1я,  этого 
въ  настояп^ее  время  нельзя  еще  р'Ьшить  съ  полной  определен- 
ностью. Эта  область  коснулась-бы  бол+>е  общихъ  отчужден1й  въ  ин- 
тересахъ  распред'Ьлен1я,  и  связанной  съ  нимъ  сощальной  политики; 
а  именно  н'Ькоторыхъ  отчужден1й  съ  ц^лью  создан1я  услов1й  для 
боцЪе  равном'Ьрнаго  распред'Ьлеп1я  выручки  производства  посред- 
ствомъ  превращен1я  теперешпихь  частпыхъ  рентныхъ  доходовъ  ка- 
питалпстовь  и  земельныхъ  собственниковь  въ  доходы  принудитель- 
ныхъ  союзовь  (государства,  общины). 

„При  практическомъ  проведеп1И  это  отчужден1е  могло-бы  им^ть 
м'Ьсто,  паприм1>ръ,  по  отношению  кь  сельскому  крупному  землевла- 
Л'Ь1ию  (особенно  къ  латп(|)унд1яхмъ  при  итгыхьянскихъ,  испанскихъ, 
ирладскихъ  и  шотлапдскихъ  услов1яхь)  въ  пользу  государства,  об- 
щины, мелкпхъ  крестьяпскихъ  сельскихъ  хозяевъ  (собственниковь 
и  арендаторовъ)  или  сельско-хозяйственпыхъ  пропзводительпыхъ  то- 
варпществъ  зсмлед'Ьльческихъ  рабочпхъ...  При  влад'Ьн1и  землей  и 
домами  въ  городахъ  д'Ьло  шло-бы  о  зам'Ьн'Ё  частной  собственности 
теперешняго  владельца  общинной  или  государственной  собствен- 
ностью, связанной  съ  постояннымь  коммунальнымъ  правомъ  поль- 
зован1я  и  временными  частными  правами  найма...  Изъ  частной  соб- 
ственности на  вещественные   капиталы   так1я  отчуждешя  могли-бы 
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снуться    фабрнкъ,    напр.,    въ   пользу    промышленныхъ   рабочихъ 
оизводнтельиыхъ  товарнществъ. 

„Могутъ  быть  приняты  въ  соо6ражеп1е  и  отчуждения  непосред- 
»енно  ради  финансовыхъ  ц1ьлеП,  чтобы  передать  въ  руки  госу- 
)ства  (общины)  соотв'Ьтствевные  объекты  для  получеп1я  дохода. 
гь,  напр.^  въ  случа*  введен1я  или  расширеп1я  регалий,  монопол1й. 

^Приниипгальш)  О  эта  область  отчужден1й  уже  не  исключается 
1ерешпимъ  пониман1емъ  экспропргащи.  Этого  исключен1я  п'Ьгь 
нашемъ  д'ЬйствующСхМЪ  прав1>  экспропр1а1ии.  Поскольку  относя- 
тся сюда  случаи  будугь  признаны  отвечающими  „общественному 
1гу**,  что  р'Ьшается  воззр'Ьн1ями  на  правильную  ц'Ьль  развит1я 
юдной  жизни,  уже  теперь  со  стороны  права  нЪтъ  препятств1я 
::тупагь  съ  такими  отчужден1ями.  Отчасти  послЪднхя  могли-бы 
гь  причиачены  къ  первой,  названной  выше  категор1н  отчужден1й. 

„Но  фактическое  исключенге  большинства  изъ  этихъ  случаевъ 
р  па  долгое  время  вгьроятиск  Народное  сознан1е  до  сихъ  поръ  еще 
признаетъ  или  лишь  очень  р-Ьдко  признаетъ  на^ничность  въ  дан- 
1ъ  случа"!!  основного  услов1я  для  отчуждения — (важнаго  и  им'Ью- 
го  общее  значеп1е)  общественнаго  интереса. 

^Ма.10  того,  фактическое  исключен1е  большинства  этихъ  от- 
кден1й,  думается  мн'Ь,  еще  на  долгое  время  является  юьлвсо- 
лзнымъ,  потому  что  (и  поскольку)  существующая  частная  соб- 
енность  на  капита^чъ  и  землю  функщонируетъ  правильно  съ 
номико-технической  точки  зрЪнхя  въ  процессЬ  народно-хозяй- 
еннаго  производства  и  благопр1ятно  съ  сощально-политической 
ки  зр'Ьн1я  въ  процессЬ  народно-хозяственнаго  распред'Ьлеп1я. 
которыя  вредныя  д-Ьйствхя  въ  томъ  и  другомь  отношен1и  могутъ 
ь  сглажены  реформой  права  собственности  (вопросъ  о  содержан1и 
го  права)  и  болФ.е  ц-Ьлесообразпымъ  соц1альнымъ  налоговым!» 
вомъ.  Зд'Ьсь  особенно  выступаюгь  изложенный  выше  экономико- 
[ническ1я  трудности  зам'Ьны  частной  собственности  при  образова- 
и  употреблен1и  нац10нальнаго  капитала  и  при  обработк'Ь  почвы, 
акже  спещальпыя  трудности  организащи  рабочихъ  производи- 
ьныхъ  товарнществъ. 

„Везд^же,  гдЪ  эти  трудности  преодолимы,  а  народпо-хозяйствен- 
н  сощальная  функц1я  частной  собственности  па  определенные 


')  Курсивъ  автора. 


48  А  Л.     Д.     в  II  л  и  М  о  в  и  Ч  Ъ. 

капиталы  и  землн  признана  неудовлетворительной  и  друпя  реформы 
не  приносятъ  помощи,  расширенге  права  отчужденгя  на  эту  четщ- 
тую  область  должно  признать  столь  же  допустимымъ  фактически, 
какъ  оно  является  имъ  принцип1ально.  Уже  въ  настоящее  время 
зд'Ьсь  можно  упомянуть  о  собственности  на  земли  и  дома  въ  боль- 
шихъ  городахъ  (§  213  ел.),  по  крайней  м'Ьр*  если  въ  этой  области 
не  проводится  или  не  удается  необходимая  реформа  права  частной  - 
собственности  (§  217). 

„Для  бол7ье  отдаленнаго  будугцаю,  поэтому,  не  представляется 
нев'Ьроятнымъ  бол'Ье  широкое  прим'^нен1е  такого,  вытекающаго  изъ 
сощально-политическихъ  основан1й,  права  отчужден1я,  и,  какъ  та- 
ковое, оно  столь  же  допустимо,  какъ  и  въ  бол'Ье  старыхъ  случаяхъ» 
гд*  оно  было  прим'Ьнено  повсюду,  напр.,  при  аграрныхъ  и  промы- 
шленныхъ  освобожден1яхъ  и  погашеп1яхъ  (ЕпМа81;ип^еп  ипй  АЫ5- 
зип^еп)." 

Я  привожу  эту  длинную  и  тяжело  написанную  цитату  изъ 
книги  Вагнера,  чтобы  познакомить  съ  современнымъ  учешемъ  о  при- 
нудительномъ  отчуждеи1и,  весьма  мало  знакомымъ  нашей  литера- 
тур-Ь  и  обществу.  Изъ  этой  цитаты  видно,  что  принцип1ально  при- 
нудительное отчужден1е  частно-влад'Ьльческихъ  земель,  относя- 
щееся къ  четвертой  категор1и  вагперова  д-Ьленхя,  также  допустило, 
какъ  и  друпя  бол'Ье  обычныя  формы  экспропр1ац1и.  Но  она  же 
показываетъ,  что  практическая  необходимость  и  ц'Ьлесообразность 
такого  отчуждеп1я  даже  въ  теор1и  является  крайне  спорной.  Я  отм'Ьчу 
при  этомъ  т'Ь  трудности,  которыя  надо  преодолевать  въ  дапномъ 
случа'Ь,  чтобы  стать  на  сторону  принудительнаго  отчуждеп1я. 

Раньше  всего  требуемое  принудительное  отчужден1е  частно- 
-влад'Ьльческихъ  земель  въ  пользу  крестьянь  является  бол'Ье  широ- 
кимъ  и  матер1ально  отличпымъ  случаемъ  прим'Ьнен1я  экспропр1а- 
Ц1И.  нежели  т'Ь,  которыя  наблюдались  до  сихъ  поръ.  Возьму  ти- 
пичные ирим'Ьры.  Отчуждеше  земли  для  проведен1я  жел'Ьзной  дороги. 
Зд'Ьсь  мотивомъ  для  отчуждсп1я  является  вовсе  не  благо  той  компа- 
п1и,  въ  пользу  которой  отчуждается  земля,  а  исключительно  интересы 
хозяйственнаго  развит1я  страны  или  района.  При  разбираемомъ  же 
нами  отчужден1и  частно-влад'Ьльческихъ  земель  на  первомъ  план'Ь 
стоить  хозяйственное  благо  именно  гЬхъ  крестьянъ,  въ  пользу  ко- 
торыхъ  земля  отчуждается,  и  лишь  на  второй  ступени  ожидается 
общее  оздоровлен1е  сощальныхъ  отношен1й,  т.  е.,  общее  благо.  Кром'Ь 
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ТОГО  отчуждвн1я  иодъ  дороги  и  въ  другнхъ  подобныхъ  случаяхъ 
яыяются  отд'Ьльными  частичными  исключеи1ями,  тогда  какъ  от- 
чужде1ие  частно-влад'Ьльческихъ  земель  есть  м'Ьра  общая,  затра- 
гивающая огромную  часть  нац1она;1ьной  территорхи.  ДалЪе,  прину- 
лнтельнымъ  отчужден1емъ  былъ  отводъ  части  помещичьей  земли 
крестьянамъ  при  уничтожен1и  крепостного  права.  Но  тогда  кре- 
стьяне получили  ту  землю,  которой  постоянно,  наследственно  вла- 
дели раньше,  изменен1я  были  лишь  частичный,  вся  операщя  со- 
стояла лишь  въ  изменен1и  титула  владения.  Нын*  же  дребуется 
отчужден1е  той  земли,  которой  крестьяне  или  вовсе  не  владеюгь 
или  в:1адеютъ  временно  на  иравахъ  срочной  аренды.  Наконецъ, 
еще  одинъ  прим^ръ:  отчужден1е  ради  устранеп1я  вредной  через- 
полосицы.  Здесь  отнимаются  одни  участки,  но  взаменъ  ихъ  дается 
другая  земля,  т.  е.,  снова  земля,  по  возможности  того  же  качества 
и  въ  томъ  же  количестве;  принудительнымъ,  следовательно, 
я&1яется  лишь  обменъ,  а  не  отнятхе  земли  ^). 

Ясныя  изъ  этихъ  примеровъ  особенности  разбираемаго  нами 
принудительнаго  отчужден1я  не  делаютъ  еще  его  принцип1ально 
недопустим ымъ  и  не  даю1"ь  повода  кричать  о  нарушенш  неприкос- 
новенности частной  собственности,  но  игнорирован1е  ихъ  обнару- 
живаетъ  то  легкомысл1е,  съ  какимь  обсуждаю1ъ  ятотъ  вопрось 
сторонники  отчуждешя.  Указанныя  отлич1я  требуюпэ  особой  осто- 
рожности при  его  разрешен1и.  Вокругъ  частно-владельческой  зе- 
мельной собственности  нарось  целый  слой  народныхъ  интересовь, 
итчужден1е  ихъ  явилось-бы  кру1П1ейшей  ломкой,  на  которую  госу- 
дарство могло-бы  решиться  лишь  тогда,  если-бы  действительно  П(* 
^»ыло  никакого  иного  пути  для  достижен1я  той  же  цели — улучшения 
распределен1я  землевладен1я.  И  разве  не  поучительно,  что  тоть 
же  Вагнеръ,  который  не  боится  самаго  широкаго  пониман1я  якспро- 
пр1ац1и,  упоминаетъ  въ  приведенномъ  мпою  месте  объ  отчужден1и 
птальянскихъ,  испанскихъ,  ирландскихъ  и  шотландскихъ  латифунд1й, 
но  уже  о    11русс1И  ничего    не   говорить,    такъ   какъ   съ    прусскими 


■)  Аграрная  программа  кадетовъ,  какъ  особый  квалицифированный 
случай  отчужден1я,  выставила  отчужден1е  черезполосныхъ  съ  крестьянскими 
землями  помЪщичьихъ  участковъ  въ  ц-Ьляхъ  разверсташя.  Но,  ведь,  задача 
разверстанхя  состоитъ  не  въ  увеличешн  землевладен1я,  а  въ  исправлен1и 
расположен1я  отдельныхъ  участковъ.  Для  ;^того  нужна  принудительность 
•-•бмена,  а  не  отнят1>  .земли  у  одной  стороны. 
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неравном'Ьрностями  пад'Ьется  справиться  инымъ  путемъ.  А  о  Росс1и 
и  С'Ьверпой  АмеригсЬ  у  него  есть  особое  зам'Ьчанге  на  стр.  547. 
Опъ  говорить:  ^Востокъ  Европы  и  его  главная  часть,  Росс1я,  и 
заиадъ  культурнаго  М1ра,  главнымъ  образомъ  Северная  Америка 
съ  ея  большими  еще  невозд1У1аниыми  площадями,  представляютъ 
во  многихъ  изъ  назвапныхъ  отношен1Г1  существенный  отлич1Я  отъ 
старых'ь  культурпыхъ  областей  южной,  средней  и  западной  Европы. 
Они  поэтому  не  нуждаются  или  пока  еще  не  нуждаются  въ  необ- 
ходимомъ  здЪсь  ирав'6  отчужден1я,  во  всякомъ  случа*  оно  пе 
нужно  тамъ  въ  такомъ  объем-Ь". 

Но  этого  мало.  Надо  принять  во  вниман1е,  что,  ставъ  на  дот 
рогу  припудительнаго  отчужден1я  въ  такомъ  огромномъ  вопрос*, 
государственная  власт1>  пе  въ  сплахъ  будетъ  остановиться  на 
()дн1^хъ  пом'Ьщичьихъ  земляхъ,  она  должна  будетъ  итти  по  нему 
ла.'1ьше  и  дальше.  Как1е  доводы  иривелегь  она  тогда?  ВЪдь,  если 
говорить  уже  объ  отчужден1и,  то  для  городскихъ  земель  н  домовъ 
вопросъ  о  немъ  пало  поднимать  гораздо  скорЪе,  нежели  для  сель- 
скихъ  земель,  ибо  въ  городахъ  земельная  и  жилищная  нужда 
гораздо  острЪе  и  зло  монопольности  влад*Ьн1я  гораздо  больше. 
Придется,  сл-Ьдовательпо,  экспропр1ировать  все,  а  я  не  думаю, 
чтобы  даже  гЬ,  кто  стоитъ  за  принудительное  ^  отчужденге  пом*- 
щичьихъ  земель,  согласились  па  это  и  признали  так1я  м'Ьры  осу- 
ществимыми и  разумными,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  современной  стад!» 
хозяйствен  наго  развипя  Росс1и.  Потомъ,  какъ  показано  выше, 
сельско-хозяйственпое  развит1е  страны  и  интересы  сельскаго  на- 
селен1я  требуютъ  отнюдь  не  полнаго  упичтожен1я  крупнаго  и  сред- 
няго  частнаго  землевлад^Ьн1я,  а  устранен1я  негармоничности  въ  еп> 
распред-Ёленги  и  борьбы  со  вредными  формами  крестьянскаго  мало- 
зем^мья.  Дал'Ье,  въ  различпыхъ  районахъ  перем'Ьщеше  землеала- 
4'Ьн1я  должно  проявиться  весьма  разнообразно;  сл'Ьд.  никакой  рав- 
пом'Ьрности  отчужден1я  соблюсти  не  удалось-бы,  такъ  какъ  въ 
районахъ  съ  большей  земельной  нуждой  и  меньшимъ  количествомъ 
частпо-влад'Ьльческихъ  земель  пришлось-бы  отчуждать  большую 
долю,  нежели  въ  районахъ  мпогоземельныхъ.  Накопецъ,  до  сихъ  поръ 
пе  установлена  точно  норма,  до  которой  должно  и  можетъ  быть 
доведено  принудительное  отчужден1е  земли,  въ  литератур'Ь  п  пар- 
Т1йныхъ  программахъ  выставлень  рядъ  различпыхъ  и  совершенно 
произвольныхъ  нормъ. 
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Если  принять  все  это  во  вн11ман1е,  то  путь  прнпудительнаго 
отчуждешя  врядъ-ли  можно  считать  сираведливымъ,  надежнымъ  и 
1ГЬлесообразнммъ. 

Но  для  него  н'Ьтъ  еще  одного  мотива— неизбежности,  мотива, 
который  является  сопйШо  81пе  циа  поп.  ибо,  какъ  мы  вид-Ьли  выше, 
на  принудительное  отчужден1е  можно  И1ти  лишь  тогда,  если  дру- 
гпмъ  бол'Ёе  норма.1ЬНымъ  путемъ  нельзя  достигнуть  нам1>ченной 
ц-Ь.1и.  А  между  гЬмъ  такоП  нормальный  путь  существуегь.  Онъ 
долженъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  земельная  собственность  сд'Ьлана 
оыла  лостуин'Ье  малоземельному  крестьянству,  созданы  были  облег- 
ченные способы  ея  ир1обр'6тен1я,  эти  способы  такъ  упорядочены, 
созданъ  такой  механизмъ,  который  самъ  собой  постепенно  привел'1. - 
-бы  къ  бол^е  справедливому  и  отвечающему  народнымъ  интересамъ 
распред'Ьлен1ю  земли.  Этимъ  услов1ямъ  отв^чаегь  расшпреп1е  и 
урегулпрован1е  перехода  къ  крестьянамъ  помощи чьпхъ  земель 
п\'темъ  облегченной  покупки  у  добровольныхь  продавцовъ.  Эту 
задачу  должны  выполнить  крестьянск1й  банкъ,  открываюп^й  государ- 
ственный кредигь  для  такихъ  покуиокъ,  и  недавно  созданные  органы, 
на  которые  возложено  руководство  этими  покупками.  Въ  следующей 
глав*  мы  познакомимся  съ  новой  организащей  такпхъ  покупокъ, 
ея  достопнствами  и  недостатками.  Зд^сь  же  повторю,  что  именно  сюда 
должно  быть  направлено  вниман1е  1'осударсгвепной  власти  и  об- 
щества. И  въ  это  дЪло  должно  быть  вложено  много  энерпи, 
средствъ  и  заботь,  такъ  какъ  въ  немь  лежпгь  нормальное  и  мирное 
разр'Ьшен1е  серьезной  назр1ьвшей  сотцальной  задачи  нашей  сельско- 
-хозяйственной  жизни. 

Я  не  стану  отв'Ёчать  на  возражения  крайнихъ  идеологовь  ио- 
м-Ёщичьяго  землевлад'Ьн1я.  Зам'Ёчан1я,  что  такимь  путемъ  земле- 
устроительные органы  и  крестьяиск1й  банкъ  передвинуть  въ  руки 
крестьянъ  почти  всЬ  пом1ьп1Ичьп  земли,  и  этимъ  совершенно  полор- 
ванъ  будегь  классъ  землевладЪльцевъ  и  понижена  сельско-хозяй- 
ственная  культура  страны,  вздорны.  ]^ь  крестьянск1й  банкъ  поне- 
сетъ  свои  им'Ьн1я  лишь  часть  пом'Ьщиковъ,  и  при  томъ  худшая 
часть,  заложпви1ая  землю  и  не  ум-Ьющая  угфавляться  съ  ней. 
Культурный  хозяйства,  цЬнныя  для  народной  эконом1и,  останутся. 
Ест  же  крупное  хозяйство  продае'п>  част1>  своей  земли  крест1>я- 
намъ,  оно    скор'Ье   кр1>пнетъ    оа-ъ    этого,    нежели    ослабляется.    По 
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этому  поводу  для  Гермаши  проф.  Зерпнс^ь  пишетъМ:  „существуюгь 
сотнп  тысячъ  Ьа    земли    на   окраиннхъ   нашихъ   крупныхъ   им'Ьн1й 
на  восток1\,   которые  прежде  при  экстенсивномъ  хозяйств*  и  низкой 
заработной    плат-Ь   давали    удовлетворительный    чистый   доходъ,   п 
теперь  воздЪлываются  съ  чистой  потерей,  какъ  для  влад'Ьльца,  такъ 
и  для  народнаго    хозяйства.    Отчужден1е    и   заселен1е   такихъ   пло- 
щадей  является    истиннымъ    облегчепгемъ    для    помЬщичьихъ  хо- 
зяйствъ:    они    уменьшаютъ    этимъ    путемъ    свое    долговое    бремя, 
уве.1ичиваюгь  оборотный    капита.гь  и    вскоре  съ  удержанной    пло- 
щади будугь    получать   болыи1й    чистый  доходь,   ч-Ьмъ    прежде  со 
всего  им'Ьн1я".  Наши  пом1^щичьн  им-Ьнгя  въ  большинств'Ь  случаевъ 
также  сильно  заложены  и  находятся  не  въ  лучпхемъ  состоян1и,  по- 
этому и  для  нихъ  продажа  части    земли   крестьяиамъ  во    многихъ 
случаяхъ  принесе1"ь  только  пользу.    Сь  точки  же  зрЪнхя  всего  на- 
роднаго хозяйства,  по  словамъ  того   же    писателя  2),    ,основан1е  на 
части  пом'Ьщичьихъ  земель  крестьянскихъ  хозяйствъ  отв'Ьчаетъ  не 
юлько  сощальнымъ  требован1ямъ,  но   и   требовашю  технико-эконо- 
мической   целесообразности.    При    правильномъ   ироведен1и    такая 
внутренняя  колонизащя  не  уменьшить,  а  увеличить  сельско-хозяй- 
ственное  производство".  Въ  этомъ  отношен1и  мен'Ёе  благопр1ятнымъ 
факт!»мь  является  то.    что  }   нась   продажа   частей  им^ихл  сравни- 
тельно очень  р1ьдка,  а    продаются,    обыкновенно,    ц^лын  им^нхн.  И 
для  крестьянъ,  и   для    пом-Ьщичьяго   хозяйства  много  лучше,  если 
напр.,    продается     по    ЮОО    дес.    двумя    помещиками,    имеющими 
каждый  по  2000  дес,  нежели,    если  изъ  нихъ  одинъ  продастъ  вс* 
свои  2000   дес,   а  другой    ничего.    Прогрессивное   обложен1е    позе- 
ме.1ьной  собственности,  о  которой   я    говорю    въ  последней    главе, 
значительно  усилило-бы  именно  так1я  частичный  продажи.  ЗатЬмь. 
съ    соц1аг1Ьпо-политической    точки    зрен1я,    конечно,    много    жела- 
тельнее продажа  земли  крупными  владельцами,  нежели  средними. 
Но  это  въ  значительной  мере  такъ  и   есть.   Отчеты   крестьянскаго 
банка,  къ  сожа11ен1ю.    не   дають    сведен1й    о    размерахъ    владешя 
продавцовъ  земли.    Но  если  взят!)   цифры   пмен1й,  пр1обретенныхъ 
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1ьшъ  банкомъ '),  то  оказывается,  что  куплеиныя  но  конецъ  1904  г. 
>  нм-ЬиШ  составляли  площадь  вь  904.672  дес ,  т.  е.,  среднШ  раз- 
ръ  ии'Ьн1я  равняется  1885  дес.  Вь  1904  1'оду  средн1й  разм-Ьръ 
хъ  им1\Н1й  былъ  1725  дес,  и  но  велцчин'Ь  отд-Ьльныя  им'Ьнтя 
предЬ;1ялись  такъ ^): 

отъ 
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100 
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Возможно,  что  влад1>н1я  нродавцовь  еще  кр.унн'Ье,  такъ  какъ 
>сь  приведены  лишь  разм'Ьры  кунленныхъ  площадей. 

Съ  нротивоположноП  стороны  несутся  возражен1я,  что  этимь 
емъ  не  можеп>  быть  достигнуто  серьезное  и  здоровое  увелн- 
пе  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я.  Но  и  эти  возражешя  не  осно- 
ельны.  Они  основываются  на  двухъ  главныхъупрекахъ  по  адресу 
супокъ  при  помонш  крестьянскаго  банка. 

Первый  состонтъ  въ  томь,  что  покупки  эти  искусственно  взвин- 
^акггь  земельныя  ц-Ьны.  Но,  какъ  мы  вид1^11и  уже,  банкъ,  съ  дру- 
\  стороны,  даетъ  возможность  пргобр'Ьтать  мелк1е  участки  по 
намь  больпшхъ  имЪн^й;  это  отчасти  парашзуепэ  зло  повы1иен1я 
1ельныхь  ц1>11ь.  ДалЪе,  ц-Ьны  на  землю  у  нась  еще  д^иеко  не 
гттмп  той  высоты,  при  которой  покупка  была  бы  опасна  для  по- 
1аюп1аго  землю  крестьянина.  Это  доказываеть  ничтожный  про- 
1гь  пепсправныхъ  плательщпковъ  банку.  Прочное  положен1е 
ч'тьянь,  купивп!ихь  землю  даже  по  сравнительно  высокой  ц1^н'Ь, 
шожно  уже  благодаря  тому,  часто  соверп1ецно  игнорируемому, 
кту,  что  „крестьяне  при  мало-мальски  |)ац10на:1ьномь  хозяйств'Ь 
ь  той-же  площади  изнлекають  больпия  чистыя  выручки,  чЪмъ 
чупи1ик'ь  ц1\лаго  им1^н1я.  Нзь  ихъ  разбросанныхъ  дворовъ  они 
уть  подвергнуть  всю    п.гощадь    равном'Ьрно    интенсивной  куль- 


М  итчеп>  крс^стьянскаго  ионом,  банка  за  [У'Н  годь,  стр.  81. 
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тур'Ь,  тогда  какъ  въ  круппыхъ  имЪгияхъ  она  обрабатывается  съ 
уменьшающейся  интенсивностью  отъ  центра  къ  периферхи**  *).  На- 
конецъ,  помимо  всего  этого,  получится-лн  крупная  разница  въ 
цЪн'Ё  между  покупкою  съ  вольныхъ  рукъ  по  рыночной  ц'Ьн'Ьипри- 
нудительпомъ  отчужден!»  по  той  же  рыночной  Ц'Ьн'Ь  (другая  оц1^нка, 
какъ  мы  вид-Ьли  выше,  недопустима)— это  еще  большой  вопросъ, 
особенно  для  настоя щаго  времени.  Но,  конечно,  при  расширенш 
своей  деятельности  крестьянск1й  банкь  и  землеустроитсльныя  ко- 
МИСС1П  должны  будуть  очень  тщательно  сл'Ьдить  за  этой  стороной 
своихъ  операщй.  При  правильномъ  отношен1п  къ  д'Ьлу  они  пре-  , 
красно  могу'п>  избежать  покупокъ  по  невыгодно  высокимъ  ц1>намъ. 
Больш1я  площади  государствен  и  ыхъ  и  уд-Ьльныхъ  земель,  переда- 
ваем ыя  нын*  крестьянамь,  не  мало  облегчаа^ь  эту  задачу  банка  и 
компсс1й. 

Второй  упрекъ  на  мой  взглядъ  самый  серьезный  и  д-Ьйстви- 
тельно  правильный.  Онъ  указываеп>  на  то,  что  при  помощи  кре- 
стьяпскаго  банка  покупаютъ  землю  въ  огромномъ  числ*  случаевъ 
не  малоземельные,  а  бол'Ье  зажиточные  крестъяпе.  Но  представьте 
себ'Ь,  что  этотъ  главный  недостатокъ  устраненъ,  и  вся  земля  поку- 
пается при  его  помощи  д'Ьйствительно  нуждающимися.  Тогда  этотъ 
способь  передвижения  землевлад'Ьн1я  окажется  отнюдь  не  такимъ 
маловажнымъ.  За  22  года  (1883 — 1904)  при  помощи  банка  куплено 
7.879  тыс.  десятинь^).  Такъ  какъ  „число  десятинъ,  полученныхъ 
крестьянами,  над1>леппыми  не  бол'Ье  нормы  высшаго  или  указного 
пад'Ьла  по  Ноложен1ю  19  февра^чя,  составляеть  36  мил.  дес.**'),  то, 
следовательно,  землевлад'Ьнге  этихъ  скудно  пад'Ьленныхъ  слоевъ 
крестьянства  могло-бы  быть  увеличено  болЪе,  ч'Ьмъ  на  207о.  Этого 
не  произошло,  потому  что  да^иеко  не  вся  земля  куплена  мало:^е- 
мельными.  По  вычислешю  проф.  Мануйлова*),  крестьяне,  влал1'>в- 
ш1е  над'Ьлами  до  3  дес.  на  душу,  купили  при  помощи  банка  съ 
<)Снован1я  его  по  1903  годъ  не  бол'Ье  ЗУг  мил.  дес;  атЬдовательно, 
половина  купленной  земли  пошла  не  на  цЪли  землеустройства.  По 
ириводимымъ  •1'1^мъ  же  Мапуиловымь   св-Ьд-Ьнтямъ    вообще    покуп- 


')  М.  8егп1^.  цптпр.  соч.,  стр.  139—140. 
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перешло  къ  крестьянамъ  съ  1868  г.  по  1897  г.,  за  вычетомъ 
площади,  которая  была  продана  ими— 12,9  мил.  дес.  М.  ПроПдп 
эта  земля  чрезъ  крестьянск1й  бапкъ  и  попади  въ  руки  ма- 
'мельиыхъ,  она  увеличила  бы  ихъ  землевлад'Ьп1е  какъ  разъ  въ 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  возросла  за  указанное  время  эта  часть  сель- 
'о  насе.1ен1я.  Проф.  Манупловъ  подсч1[тываетъ  ^):  „если  считать, 
крестьянское  населен1е  скудно  над'Ьлеппыхъ  группь  увеличи- 
>  съ  1861  по  1900  г,  на  357о>  И  что  проп(фщоиально  понизилась 
зльная  обезпеченность  «тихъ  группь,  то  сл'Ьдуетъ  придти  къза- 
чеп1ю,  что  для  возстаповлен1я  послЬдией  потребова»10Сь  бы  около 
«пл.  дес.  (357о  оть  36  мил.)**.  Мануиловь  замЪчаеП)  по  поводу 
1  цифры,  что  „такая  прибавка  въ  лучшемь  счуча*  только  воз- 
юви.т-бы  положеп1е,  существовавп1ее  послЬ  освобожден1я.  Это 
зпачи;ю-бы  еще  устранить  ма,:10земелье  потому,  что  оно  суще- 
жа»чо  уже  въ  то  время".  Но  в-Ьдь  изъ  12,9  мил.  дес.  свыше 
ил.  было  прюбр'Ьтено  крестьянами  при  помощи  крестьянскаго 
ка  въ  то  время,  когда  большую  часть  годовъ  онъ  не  д'ЬПстно- 
ъ  еще,  потомъ  до  1895  года  не  обладалъ  достаточ1И)1ми  сред- 
1ии.  Если  деятельность  банка,  благодаря  посредничеству  земле- 
роительныхъ  комисс1й,  разовьется  шире,  если  сюда  же  присое- 
[итс^1  часть  уд'Ьльпыхъ  земель  и  г1'>  казенныя  земли,  которыя 
указу  27  августа  1906  года  р-Ьпюно  передать  малоземельным  ь. 
онецъ,  если  [[оставлено  будегь  сь  должноП  широто^1  переселен1е. 
воиросъ  о  малоземе.чьп  можег1>  быть  разр'Ьшенъ  достаточно  полно 
ъ  нарушен1я  права  собственности.  При  :г1Ч)мь,  само  собой  разу- 
ется, не^чьзя  забывать,  чго  количество  земли  не  можетъ  все  время 
тп  въ  уровень  сь  ростомь  населен1я.  Со  временемъ  придется 
мить  растущее  населен1о  на  тоП-же  земельной  площади,  и  борьбу 
мгиоземельемь  придется  вести  иными  путями — полнят1емъ  тех- 
:п  крестьянскаго  хозяйства  и  оглпвомь  части  рабочихъсилъ  въ 
мышленность. 

На  основан1п  всего  сказаннаго  полагаю,  что  не  съ  презр'Ьн1емъ, 
ь  самымъ  серьезнымъ  вниман1емь  надо  отнестись  къ  той  стороп'Ь 
!гельности  землеустроительпыхъ  комисс1й,  которая  ставить  Ц'Ьлью 
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покупку  пом-Ёщичьей  земли  при  помощи  крестьянскаго  банка  и  ае- 
редачу  ея  крестьянамъ. 

Весьма  поучительно  то,  какое  громадное  значете  придають 
п1ьмецк1е  ученые  и  практики  аналогичной  деятельности  своихъ  ге- 
перальныхъ  и  поселенческой  комисс1й,  по  создан1Ю  крестьянскихъ 
хозяйствъ  путемъ  покупки  помещичьей  земли.  А  между  гЬмъ 
размеры  ихъ  деятельности  не  только  абсолютно,  но  и  относительно 
во  много  разъ  меньше,  нежели  нашего  крестьянскаго  банка  даже 
при  его  теперешней  организащи.  Поселенческая  комисс1я  съ  1886 
по  1904  годъ  купила  537  имен1й  въ  228552  Ьа.  Наннхъ  къ  1904  г. 
образовано  было  8557  участковъ,  пзъ  которыхъ  7382  уже  занято  ш»- 
селенцами.  Геиеральпыя  комисс1и  съ  1891  по  начало  1903  г.  поделили 
целикомъ  или  частью  1081  пмен1е,  осповавъ  на  нихъ  9530  рент- 
ныхъ  крестьянскихъ  хозяйствь;  обращенная  въ  нихъ  площадь  со- 
ставляетъ  107149  Ьа.  По  величине  эти  новыя  хозяйства  распред'Ь-  *! 
ляются  следующимъ  образомъМ' 

703  хозяйства  меньше     27:  Ьа. 
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Если  посчитать  вместе  результаты  деятельности  поселенче- 
ской и  генераи;п>ныхь  комисс1й,  то,  по  словамъ  фонъ-деръ-Гольца, 
оказывается,  что  въ  шести  восточныхъ  провинщяхъ  Прусс!»  съ 
1886  по  1902  г.  возникло  около  17000  повыхъ  сельскихъ  хозяйствь, 
въ  преобладающей  части  крестьянскихъ,  обпимающихъ  круглымъ 
счетомь  225000  Ьа.  Вл1ян1е  комисс1й  на  распределеше  землев;1а- 
ден1я,  видно  изъ  следующихь  цпфръ  для  провинщй  Западной 
Прусс1И  и  Познани,    где   действовали    оба   закона    1886  и  1891  гг- 


М  ВсЬ  данный  взяты  изъ  ТЬ.  уон  (1ог  СгоНх  „А^гапуезеп  ип(1  А^*агро- 
и11к",  2  АпП.  ^епа.  ^904,  стр.  94— 95  и  „Ьап(1\^1г<;8сЬаШ1сЬе  ^аЬгЪисЬвг•'  уоп  Н. 
ТЫе1,  В.  XXXII.  Ег^апгип^бЬапс!  1Д,  ВегЬп  1904.  Любопытно  распределеше 
новыхъ  поселенцевъ  по  нац1онально(5ТН.  Изъ  9530  вновь  основанныхъ  хо- 
зяйствъ:  н-Ьмецкихъ— 6294,  польскихъ— 2684,  мазурскихъ— 353,  лнтовскихъ— 
127,  кашубскихъ— 49,  чешскнхъ— 18.  австр1йскихъ  и  швейцарскихъ— по  2,  ами- 
риканское-1. 
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Процептъ  площади,   занятоП  крупными    хозяйствами,   за  время   съ 
1882  по  1895  Г.,    упалъ  въ  первой   съ  47, ^  па  43,66,    а  во  второй— 
въ  55,31  на  52,10.  Площадь  мелкпхъ  и  среднихъ  хозяйствъ  затогьже 
иершдъ    возросла    въ  первой  съ  50,зз    и»  53,557о,    а  во  второй— съ 
42,2в  на  44,997о-    Изм'Ьнен^я,    какъ  видно,  невелики,    а  вотъ,  что  го- 
ворить  по  поводу  нихъ  Гольцы    ,,несправедливо   изображать  д'Ьй- 
ств1е  прусскихъ  законовъ  1886  и  1891  гг.  на  распред-Ёлен^е   земле- 
влад'Ьн1я  незначительнымъ;    такое  изображен1е   свид'Ьтельствуетъ  о 
недостатке  зиап1Я  д'Ьла  или  суждения.  Вне;шиное'сильное  изм'ЬЕ1ен1е 
отяошен1й  влад'Ьн1я  вообще  не  можегь  быть  желательно.    По  нынЬ 
набранному    пути    оно    идетъ   достаточно  быстро   для  нам'Ьченной 
ц:Ьли,  не  нарушая,  однако,   непрерывности  хода  развипя"  ').    Проф. 
Зерипгъ,   авторъ  спещальной  работы  о  внутренней  колонизац1И   въ 
Прусс1и2),  воть  какъ  характеризовалъ  въ  1893  г.   деятельность  по- 
селенческой и  генеральныхъ  комисс1й    по  создан1ю  новыхъ  кресть- 
янскихъ  хозяйствъ:  „можно  ждать,  что  черезъ  два,  три  покол^шя, 
благодаря  этой  деятельности^  вся  соц1с1Льная  структура  германскаго 
востока  станетъ  иной  и  лучшей,  чЪмъ  теперь,   что  рядомъ    со    все 
еще  значительнымъ,  если  и  уменьшившимся  по  площади,  зато  под- 
нявшимся   въ  хозяйственномъ    положен1и,    крупнымъ    владен1емъ 
^»удутъ    существовать   широк1е    классы    крестьянъ    и    владеющихъ 
землей  рабочихъ**^). 

Въ  обоихъ  этихъ  отзывахъ  я  нахожу  преувеличен1я  и  счптак», 
что  раздроблен1е  въ  Прусс1и  иде'!^  очень  медленно;  я  только  хочу 
указать  па  то,  что.  если  передача  кррсгьяннмъ  225  тыс.  Ьа  за  15 
л-^тъ  считается  въ  Герман1и  крупнымъ  результатомъ,  то  какъ  вы- 
соко надо  ценить  паши  7  мил.  дес,  купленные  при  помощи  крестг,- 


*)  Указ.  соч.,  стр.  95. 

*)  Мах  йепп§.  „01С  1ппеге  Ко1оп18а11оп  ни  б81:Ис11еп  1)е18сЫа1и1".  1893. 
Переводъ  этой  кнш'и  и  работы  предс1^датоля  генеральной  комисс1н  во  Франк- 
фурт* на  Одере:  Н.  Мек2  .,1ппеге  Ко1оп18а11оп  1п  с1еп  Ргоуш/еп  Вгапс1епЪиг^ 
ип(1  Роттегп  1891— 190Г.  ВегИп,  1902  (Н.  Т1пе18  Ьапс1>У1г18с11аШ1с11е  с^аЬгЬи- 
<*Ьег,  В.  XXXI,  Ег^ап2ип§8Ьапс1  111),  былъ  бы  весьма  полезенъ  въ  настояхщй 
моментъ.  Они  послужили-бы  для  русскаго  читателя  ц-Ьннымъ  дополнен1емъ 
къкн11г1^  проф.  М.  Соболева  „Мобилизащя  земельной  собственности  и  новое  те- 
чен1е  аграрной  политики  въ  Гермаши",  1898  г.,  посвященной  отчасти  тому  же 
вопросу.  Крайне  важны  указанныя  книги,  особенно  работа  Мс^^ха,  былн-бы 
Х1Я  членовъ  землеустроительныхъ  коммисс1й. 

*)  «8сЬпйеп  (1е8  Уеге1П8  Шг  8о21а1роИ(;1к",  В.  58,  стр.  140. 
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янскаго  банка,  если-бы  исЬ  они  перешли  въ  руки  действительно 
малоземе.'1ьиых'ь.  Тамъ  ежегодно,  въ  пскмгМпее  время,  переходило 
Ь1>  крестьяиамъ  около  20  тыс.  Ьа,  у  иас'1>  же  за  1899 — 1903  гг.  въ 
среднемъ  по  812,8  гыс.  десятинъ'),  т.  е.,  въ  40—45  раз'ь  больше. 
Такь  какъ  въ  Прусс! и  въ  1895  году  сельскохозяйственное  населен1е 
составляло  около  И  мил.  чел.  2),  то  на  1000  чел.  приходится  окаю 
2  Ьа,  даже  въ  шести  восточныхъ  ировинщяхъ,  гд*  основан1еновыхъ 
рентных  ь  им'Ьп1П  идегь  наибол'Ье  интенсивно,  на  1000  чел.  сель- 
ско-хозяйственнаго  населеп1я  придется  не  болЪе  3  Ьа.  У  насъ  въ 
во  |;уберн[яхь  и  облаетяхъ  Европейской  Росс1И  и  Кавказа,  на  ко- 
торыя  распространяется  д-Ьятельность  крестьянскаго  банка,  сельско- 
-хозяйствепное  населеп1е.  считая  домочадцевъ,  составляло  въ  1897  год)' 
около  75  мил.  чел.  3),  сл'Ьдовательно,  на  1000  чел.  приходится  около 
И  десятинъ  или  12  Ьа  земли,  прикупаемой  ежегодно  сь  помощью 
крестьянскаго  банка,  т.  е.,  въ  четыре  раза  больше,  нежели  въ  во- 
сточной 11русс1и.  Надо  при  этомъ  зам'Ьгить,  что  въ  Росс1и  земельная 
собственность  распред'Ьлена  все-таки  не  такь  неравномерно,  какъ 
нъ  северо-восточной  Герман11г.  Воть  данныя  переписи  1895  года 
о  7о-омь  отношен1п  числа  хозяйствъ  различпыхъ  разм'Ьровъ  и  пхъ 
плопхади  ко  вс'Ьмъ  хозяйствамъ  и  всей  сельско-хозяйственной  пло- 
П1адп  для  семи  посточныхъ  провинфй  11русс1И^): 


Р  а  3  м  Т^  р  ы    хозяйствъ    в  ъ   Ьа. 

ниже      о    -V       /^    оп   оп    1пл1   100  и 
2           2-0       Э-20    20-100    ^^^^ 

1 

1                            1 

<  ниже      20  и 
20.       бол-Ье. 

1 

Число  хозяйств Ь  7о 
Площадь  чо;^иПствъ7о 

14.03 

17,66 

29,39 

1 

■ 
1 

,    29.,, 

[ 
1 

V. 

70.» 

1^ь  предпосл'Ёдней    граф-Ь  таблицы  сложены    въ  одну    грутту 
хозяйства    до    20  Ьа,    что    превып1с1егь    средп1й    размЬръ    нашего 


*)  Отчетъ  крестьянскаго  поземельнаго  банка  за  1904  голъ,  стр.  47. 

*)  ТЬ.  \оп  (1ег  ОоНг,  цит.  соч.,  стр.  17. 

•>  Д.  Мондел'Ьевъ,  „Къ  познан1ю  Росс1и'*,  Спб.,  1906,  таблица  а-я.  Въ 
число  сельско-хозяйственнаго  населен1я  включены  и  занятые  охотой,  л1^ными 
промыслами  и  нр. 

*)  .8гаи^.ик  (1(>8  Веи^8сЬсп  К,е1сЬя**,  Nоие  Ро1^е,  Вап(1  112. 
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крестьянскаго  хозяйства.  Кром*  того,  какъ  указано  выше,  перепись 
ддетъ  распред'Ьленхе  площади  ооозяиствъ,  а  не  распредЪленхе  землвала- 
^лшя;  приведенная  цифра,  поэтому,  включаегь  часть  арендуемой 
земли,  составляющей  въ  11русс1п  свыше  107о  всей  площади  хо- 
зяйствъ;  мелкое  землевладЬн1е,  следовательно,  еще  меньп1е. 

Точное  сравнен1е  съ  Росс1ей  невозможно  за  отсутствхемъ  дан- 
ныхъ,  но,  судя  по  им'Ьющимся  св-Ьд-Ьнхямъ,  можно  с  ь  уверенностью 
сказать,   что  у  насъ  и  чиаю,    и  площадь  крестьянскихъ  хозяйствъ 
составляютъ    гораздо    больппй    7о.     Вотъ    что    ппшетъ    о     числе 
мелкихъ   землевладельцевъ    проф.    Каблуковъ '):    „...земля   вь  Рос- 
сии находится  нъ  значительно    большемъ    количестве    рукъ,    чемъ 
въ  какомъ-либо  другомъ  западно-европейскомъ  государстве**.  „Про- 
фессоръ  Янсонъ  заключаетъ...,  что  въ  Росс1и  землевладен1е  является 
иаиболее  демократичнымъ,  чемъ  въ  какомъ-либо  другомъ  западно- 
-европейскомъ   государстве",  „...если    мы  обратимся   къ  размерам1> 
аемлевладен1я,  то  увидимъ,  что  более  ^д  У  насъ  должны  быть  отне- 
сены   къ  мелкому.    Если  мы  будемъ  считать  мелкимь  влалеп1е   не 
более  10  десятинъ^),  то  такое  землевладен1е  составить: 

въ  Росс1И до  997«®/о  все1'о  количества  владен1й. 

„     Вепгр1и „  94.5  ^ 

I  „    Вюртембер!^  .    .    .    .   „  91,5  ^  « 

Норвег1и „  75,5  - 

111отланд1и  ...       .   „  74,о   ^ 

Уэльсе     ....••„  70.0  ..  м 

Ирлапд1и „  55.0 

Фрапщи ,,  52,0  ^ 

Такимъ  образомъ,  и  по  преобладан1ю  мелкаго  землевладен1я 
Росс1я  занимаегь  1-е  место  среди  западно-европ.  государствь**. 

Если  при  такихъ  услов1яхъ  въ  Гермап1и  даже  для  восточпыхъ 
провинц1й  11русс1и,  не  ставится  вопросъ  о  припудительномь  отчу- 
жден1и,  а  думаютъ  помочь  злу  рептнымь  бапкомъ  и  покупкой,  то 
не  странно-лп  требовать  во  чтобы  то  пи  стало  его  намъ  при  мень- 
шей неравномерности    въ  распределен1и  земельной    собственности, 


I 


ч 


„    Фрапщи ,,    52,0  ^ 


М  Н.  Каблуковъ  „Объ  услов1яхь  развит1я  крестьянскаго  хозяйства  въ 
Росс1и*,  М.  1899,  стр.  121. 

*)  Выше  для  Пруссш  сведены  въ  одну  группу  хозяйства  до  20  На.  т.  е., 
почти  20  дес. 
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ВОЗМОЖНОСТИ  бол-Ье  широкой  д-Ьятельности  крестьянскаго  банка. 
отдач-Ь  крестьянамъ  части  удЪльныхъ  и  казенныхъ  им'Ьнхй  и  обилш 
пустыхъ  земель  для  переселен  1я?  Вотъ  почему  остаюсь  при  уб*- 
жден1и,  что,  какъ  ни  важенъ  въ  Росс1и  для  иоднятгя  крестьянскаго 
хозяйства  указанный  во  П-ой  глав'Ь  элементъ  „количества",  т.  е., 
расширеп1е  площади  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  эту  задачу  можно 
разр-Ьшить  безъ  принудительной  ломки  всего  пом'Ьщичьяго  земле- 
влад'Ьн1я. 

Но  для  того,  чтобы  покупка  пом'Ьщичьихъ  земель  при  помощи 
землеустроительныхъ  комисс1й  и  крестьянскаго  банка  д-Ьйстви- 
тельно  П0М01  ла  крестьянскому  маюземелью,  она  должна  быть  пра- 
вильно организована.  Посмотримъ  же,  какъ  разрешается  этотъ  во- 
просъ  нов'Ёйишмъ  законодательствомъ. 


Составъ  нратныхъ  точекъ  алгебраическихъ  нривыхъ. 


Основной  пр1емъ  изучешя  кратныхъ  точекъ  алгебраическихъ  кри- 
вы1ъ — это  способъ  квадратичныхъ  иреобразован1Й.  Впервые  имъ  восполь- 
зовался Nое1Ье^  въ  своихъ  двухъ  мемуарахъ: 

УоеЬкег,  „ХТеЪег  (Но  а1§еЬга1«с11еп    Р11Пс11опеп  е1пег  шк!   2\^^е1ег  Уа- 

паЬе1п**.  ОйШп^ег  NасI^пс11(;еп,  1871. 
„ХТеЬег  (Не  8Ш§^и1йгеп  ЛУег^ЬзузЬеше  е1пег  а1|?еЬга18сЬеп  Рипс- 
110П    ип(1    Й1е    81П^и1агоп    Рипс1е    е1пег    а1;?еЬга18с11еп 
Сигуе".  МаНк  Апп.,  В.  IX,  1875. 

Въ  настоящей  стать'Ь  мы  нам1^репы  показать,  что  прим'Ьнен1е  кв. 
дрео6разован1й  къ  изсл'Ьдован1ю  кратпыхъ  точекъ  алгебраическихъ  кривыхъ 
является  естественнымъ  слФ>дств1емъ  пхъ  неиосредственнаго  изучен1я.  ДалЬе, 
мы  укажемъ  возможный  составь  кратныхъ  точекъ  алгебраическихъ  кривыхь, 
занявшись  разсмотр'Ьн1емъ  процесса  образован1я  не  только  прост1\йп1ихъ 
кратныхъ  точекъ,  но  и  самыхъ  сложныхъ.  Этой  задачей  интересовался 
КоЬп.  Въ  своемъ  мемуар-Ь: 

КоЬп.  „ПеЬег  (11е  Еп1:81е1|ип)[?  е1пе8  Ье11еЬ1|^еп  ЫасЬеп  Р1шс1:е8  е1пег 

ПйсЬе  айн  Дет  |?е\у5Ьп11сЬеп  Ы'асЬеп  РипсЬ**.  ВепсЫе 
(1.  К.  8асЬ818сЬеп  Ое8е118сЬай  (1ег  \У188еп8сЬаЙеп.  Ье1р- 
21^:,  1884. 

онъ  старается  помощью   геометрическихъ    соображен1Й    выяснить    составъ 

аожныхъ   кратныхъ  точекъ    алгебраическихъ  кривыхъ.  Однако,  его  раз- 

суадешя  не  особенно  уб'Ьдительны,    и,    главнымъ    образомъ    потому,    что 

выводы,  полученные    на  основаи1и    н'Ькоторыхъ   геометрическихъ   сообра- 

жешй,  не  будучи   проверены    аналитически,    всегда  оставляюгь    сомн'Ьн1в 

ю>  ихъ  полногЬ. 


2  г.     П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

Наши  изыскан1я  чисто  аналитическаго  характера,  геометричбск1Я  со- 
ображен1я  являются  для  нихъ  иллюстра1ией. 


§   1- 

Точки  алгебраическихъ  кривыхъ,  безконечно  близк1я  къ  кратнып 

точвамъ. 

Возьмемъ  алгебраическую  кривую: 

Г{х,  у)  =  О  (1) 

съ  точкой  о  (о,  0)  Х-ой  кратности: 

Л^^  //)  =  ^х  (х,  у)  +  Т>.+1  (X,  у)  + 4-  ?"  (^»  у)  =  ^-  (2) 

Разсмотримъ.  точки  М  (5,  Г|)  кривой  (2),  безконечно  близюя  къ 
точк*  О. 

Точки  М  могутъ  быть  простыми  точками  кривой  (2).  но  могуть 
быть  и  кратными  точками. 

Назовемъ  простыя  точки  М  черезъ  3/^(21,  ч^),  двойныя — черезъ 
-^/^2(^2»  ^12)»  тройныя— черезъ  М^  ($з»  Чз)  •  •  • 

Такъ  как7>: 

то  отношен1е: 


^1 


Р1  =  ^^  (^> 

41 

гд-Ь    ?1,    Гц  —  безконечно    малыя    величины,    въ   предал*    удовлетворяетк 
травнен1ю: 

Когда  точки  Ж— кратный  точки  кривой   (2),   то    кром*   услов1я  (3) 
существуютъ  еще  друпя  услов1я. 

Для  двойной  точки  Л/г  (^г,  ъ)  будемъ  им-Ьтб  равенства: 

Ч^>.  (^2 »  Чг)  +  Т>+1  (^2 ..  Чг)  + +  ?н  (5« ,  Чг)  =  О, 


^  (Е,.  %)  +  ?|*-'(5..  Ч.)+ +1^(6..  П.»  =  О. 


(6) 


I 
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Изъ  иихъ  вытекаетъ,  что  отношен1е: 


59 


Р2  =  ^,  (7) 

Л^  ^2?  Ъ — безконечно  малыя  величины,  удовлегворяетъ  въ  иред'Ьл'Ь  урав- 
1ен1ямъ: 


В)      ^|ЧР2,  1)  =  0,     д-^Чр2,   1)=0, 

?>.+1(Р2»     1)  =  0. 

На  основан1И    равенствъ: 
?>  (2з »  Ъ)  +  Т>.+1  (-3.  ^1з)  + +  ?«  (-3 ,  Чз)  =  ^>. 

*?' (Ь ,  Чз) -1- (X  +  1 )  Ф/.+1  («3 .  Чз)  + +  «<р"(«3'  1з>  =  0. 

^(;.!.  13)+   3^  («31  Ь)+- +9^^^"''»*  —  ^'' 


(8) 


(9) 


А(А- 1 ) «рх (5з,  Ъ)  +  (^  +  1)  *<Р>+1  ('3.  %)  -Н +  «  О'— 1 ) «р..  (?з.  Чз)  =  0. 

а--1)^^^(=з.  >1з)  +  А^^^(гз.г,з)+  +(«-1)з^(Зз,Чз)  =  0. 

1^-1)а|(5з.  г,з)  +  л  ^-?;;;^1  (Зз ,  г.з)  +  +  («-1)'|,"(Нз,1з)  =  0 

иходимъ  к-ь  заключен1Ю,   что  для  тройной  точки  М^  (5з,  Чз)  отношен1е: 

Рз  =  -^'  (10) 

^^^  Ь.  Г|з— безконечно  малыя  величины,  въ  нред1>лЬ  удовлетворяе'П»  урав- 

^(Рз,   0  =  0, 
С)      ^(Рз,   1)  =  0,       ?-^^(рз,   1)  =  0,  (11) 

?).+1(Рз»   1)  =  0. 


4  г.     ПФЕЙФФЕРЪ. 

С)  Т>+2(р?,,   1)  =  0,  ( 

^;+.  ,,.,„  =  о,    *±^(р,,.)  =  о. 

И  т.  д. 

Теорема  I. 

Когда  на  алгебраической  кривой  (2)  за  точкой  О  (0, 0)  Х-ой  кратно 
сл'1>дуетъ  безконечно  близкая  точка  М  (3,  т])  )а-ой  кратности,  то  отноте] 


гд-Ь  2,  т)  —  безконечно  малыя  величины,  въ  предал*  удовлетворяетъ  у^ 
нешямъ: 

Т>(р,   1)  =  0;        9^  =  0,...;       2—^'       2|=«'---'---^ 

<рх+,(р,  1)-о,     д--о....,     3^-0,    эГга]^--о 

^  9а;!^-2  '     дх^-^  ду         ' ' 


^)+а-1(р,     1)  =  0. 

Вводя  въ  систему  уравнен1й  (Г)  количества  2,  т|  по  равенству  (1 
прочтемъ  доказанную  теорему  сл'Ьдующинъ  образомъ. 

Если  на  алгебраической  кривой  (2)  за  точкой  О  Х-ой  кратно 
сд'Ьдуетъ  точка  М  )а-ой  кратности,  то  последняя  лежитъ  на  луч*  )1 
кратности  въ  систем*  лучей:  (р)г^:0.  Этотъ  лучъ: 

для  системы:  ср>ц.1  =  0  служить  лучемъ  р. —  1-ой  кратности, 

*)+2  =  0         „  „         >1— 2-ой 


„  „  ср).+5,_2  =  0      „  „  2-ой 

для  системы    ?).+|х-1  •=  О  служитъ  простымъ  лучемъ. 


СОСТАВЬ   КРАТНЫХЪ   ТОЧБКЪ    АЛГЕБРА ИЧБСКИХЪ   КРИВЫХЪ.  5 

Уравнен1е  указанной  кривой  такого  вида: 

гд'Ь  Ж— линейное,  однородное  выражен1е  х,  у: 

]Г=  ах  +  ру, 
^>»  ?* — однородный  функщи  х,  у  степеней  ^,  ^*. 

На  алгебраической  кривой  (2)  за  точкой  О  Х-ой  кратности  не  может'ъ 
сл'Ьдовать  точка  М  кратности  \1  больше  X. 


§2. 

Прим'ЬненЕе  квадратичннго  11реобразован1я 

X  =  х'у',  у^у' 
къ  изучен1Ю  кратныхъ  точекъ  алгебраическихъ  вривыхъ. 

11редыдущ1я  разсуждешя  наводить  на  мысль,  что  при  нзучен1и  крат- 
ныхъ точекь  алгебраическихь  кривыхъ  не  дурно  было-бы  вь  уравнен1и 
кривой  (2)  произвести  подстановку: 

х  =  хЧ/,     у  =  ^.  (15) 

Это  видно  изъ  формулы  (12). 

11реобразован1е  (15)  представляеть    частный    случай   квадратичныхь 

ирюбразован1й.    Основными    точками   вь   плоскости    ХГ  служатъ:  начало 

коордннать  и  дв4  безконечно  близк1я  точки    безконечно   удаленной  части 

оси  X;    вь  плоскости  ЛГ'Р — дв'Ь    безконечно   близк1я    точки    безконечно 

удаленной  прямой,  расположенныя  въ    направлен1и  оси  X',  и  безконечно 

удаленная  точка  оси  Р.  Свойства  преобразовашя  (15)  таковы.  Направлен1я, 

выходящ1я  изь  точки  О,  иначе  говоря,   точки,   расположенныя  по  различ- 

нымь    направлен1ямь   безконечно  близко    къ  началу    координатъ,  перехо- 

дягъ  вь  точки    прямой  У  =  0.    Точки    оси  Г,    безконечно    близк1я  къ  О, 

переходятъ  вь  начало  коордннать  (ж':=0,  у'=0,);  точки  оси  X,  безконечно 

близк1я  къ  О,  удаляются  на  безконечность  вь  иаправлен1и  оси  Х^, 


6  г.     и  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

Вместо  11реобразован1я  (15)  \Уе1ег81:га8^>  ^)  вводить  преобразован1я: 

(16) 
г/  =  (7  +  Ьу')  х\ 

ГД+,  а,  р,  V,  8  удовлетворяютъ  зависимости: 

а8  —  Р7=  1- 

11осл'Ьдн1я  представляютъ  соединен1е  поворота  осей  съ  иреобразова- 
шемъ  (15)  и  иозволяютъ  любое  направлеи1е  ОМ  перевести  въ  начало  ко- 
ординатъ  (ж'  =  0,  т/пгО).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  поворотивъ  оси  координатъ 
такимъ  образомъ,  чтобы  ось  Г  совпала  съ  направлен1емъ  ОМ  и  при- 
м'1Ьнивъ  затЬмъ  преобразонан1е  (15),  т.  е.  воспользовавшись  подстановкой 
типа  (16),  мы  заставимъ  направление  ОМ  перейти  въ  начало  координатъ. 

Уравнен1е  (2)  посл'Ь  подстановки  (15)  принимаетъ  видъ: 

?>  Кх\  I)  +  У9>+1(^Л  О  +    •-  +  //"" '  *"  (^'»  0  =  0.  (17) 

Направлен1я  лучей: 


9>  (^  >  У)=  О, 
?)+,(л:,  ?/)  =  0, 


(1^> 


Ь  (^^  1/)=0, 
проходящихъ  черезъ  начало  координатъ,  перейдутъ  въ  точки  оси  X': 

ср>.  {х\  1)  =  О,     //  =  О, 
9).+1(а;М)=0,     У  =  0, 


(19> 


ср„(л^,   1)==0,     //=0. 


Направлен1е  кратныхъ  лучей— въ  совпадающ1я  точки  оси  Х\ 
Точкамъ  М  кривой  (2)  соогв'Ьтствуютъ  точки  Д^: 

9>.(>',   1)  =  0,     ?/'==0,  (20> 

лежащая  на  оси  А"'  и  въ  то  же  время  на  кривой  (17). 


*)  ]Уе1еЫга.^$,   „Уог1е8ип^еп  пЪег   (11е   ТЬеопе  (1ог  АЪе18сЬеп   Тгап8<чм1- 
(1спЬ5П**.  Ма^ЬетаМясЬе  ЛУегке,  В.  IV,  ВегИп,  1902. 


СОСТАВЬ   КРАТНЫХЪ   ТОЧВКЪ   АЛГЕБРА ИЧБСКИХЪ   КРИВЫХЪ.  7 

Легко  убедиться,  что  простыл  точки  М  кривой  (2):  Мх  ($,,  7)1)  пре- 
образовываются въ  простыл  точки  Л^  кривой  (17):  К^  (р|,  0);  точки  М  А>ой 
кратности  кривой  (2):  Ж»  ($»,ч»)— въ  точки  N  к-о^  кратности  кривой  (17): 
А\  (р*,  О). 

Положимъ,  что  точка  М  простая. 

Принявъ  въ  систем*  л/,  г/  точку  -У| ,  соответствующую  точк*  Мх , 
за  начало  координатъ: 

^'=р1  +  г,     У'=Ч.  (21) 

перепишемъ  уравненге  (17)  такимъ  образомъ: 

^Л9и  ^)  +  2^^(Рь1)  +  --  +  ^^*x+1(Р1'  ^)  + =  0-  (22) 

Въ  силу  равенства  {Л)  уравнен1в  (22)  начинается  съ  первыхъ  сте- 
пеней неремЪнныхъ: 

следовательно,  точка  ^V^  простая. 

Точка  М — двойная. 

Принявъ  въ  систем*  х\  г/  точку  Л^^,   соответствующую   точк*   З/г* 

за  начало  координатъ: 

а;'=Р2-[-2,    :/=ч,  (28) 

уравнен1ю  (17)  дадимъ  форму: 

<Р>.(Р2.    0  +  2  2',(Р2,    1)+т5^^(Р*.    0+      - 

+  Ч<Р).+1  (Р2 ,   0  +  51  Ц^  (Р2,    О  +  —  (24) 

+  ^*)+2(Р2*    1)  +  --    =0. 

Въ  силу  равенствъ  (В)  уравнен1е  (24)  начинается  со   вторыхъ  сте- 
пеней перем'Ьнныхъ: 


2,  ч, 


поэтому  точка  Л— двойная  точка. 

Прим^Ьнивъ  т^  же  разсужден1я  къ  тройной  точк^э  Му  на  основан1и 
равенствъ  (С)  придемъ  къ  заключен1ю,  что  соответствующая  точка  ^V— 
тройная  точка  кривой  (17). 

И  т.  д. 

Теорема  II. 

Подстановка  (15)  преобразовываетъ  точки  Л/ кривой  (2)  въ  точки  хУ: 

^Л^.  1)  =  0,  //=0,  (25) 


8  г.     ПФЕЙФФЕРЪ. 

представляю1Ц1я  пе1)ес'Ьчени1  кривой  (17)  съ  осью  Х\  Кратность  точекъ  31 

кривой  (2)  одинакова  съ   кратностью  точекъ   Л^  кривой   (17).    Кратность 

лучей: 

ср,  (ж,  у)  =  о 

равна  числу  совпавшихъ  точекъ  Л^  вь  соответствующей  точк1^. 


§  3. 

Составъ  кратиыхъ  точекъ  алгебраическихъ  кривыхъ. 

Въ  §  1  мы  вид'Ьли,  что  за  точкой  О  Ьой  кратности,  не  повышая  крат- 
ности ея,  могуа-ъ  сл-Ьдовать  безконечно  близк1я  кратныя  точки.  Съ  другой 
стороны  изв-Ьстенъ  фактъ,  что  соединвн1е  кратныхъ  точекъ  часто  даеть 
кратную  точку,  порядокъ  которой  выи1е  порядковъ  совпавшихъ  точекъ. 
Эти  два  случая  необходимо  основательно  отделить  другъ  отъ  друга. 

Намъ  придется  освоиться  съ  сл1\дующимъ  основнымъ  понят1емъ.  Крат- 
ныя точки,  безконечно  близк1я  къ  основной  точк'Ь  О,  могутъ  находиться 
о'п>  нея  на  разстоян1яхъ,  выражаемыхъ  величинами: 

а, ;     ау  +  Ру ;     а*  +  Р*  +  у* ; ,  ' 

гд'Ь  афы— безконечно  малыя  1-го  порядка,  р'ты — безконечно  малыя  2-1Х) 
порядка,  -/'мы  безконечно  малыя  третьяго  порядка  и  т.  д.  Точки,  раз- 
СТ0ЯН1Я  которыхъ  отъ  точки  О  —  безконечно  малыя  перваго  порядка, 
будемъ  считать  точками  перваго  присоединения,  точками  перваго  разряда; 
точки,  разстоян1я  которыхъ  предс\авляю'гъ  сумму  безконечно  малыхъ  пер- 
ваго и  второго  порядковъ,  будемъ  считать  точками  второго  присоединен1я, 
точками  второго  |)азряда  и  т.  д.  Рядъ  точекъ  одного  и  того  же  разряда 
/•  можетъ  быть  присоединенъ  одновременно  къ  точк*  низшаго  разряда 
/•— 1.  Если  но  одному  и  тому  же  направлен1ю  присоединяются  дв'Ь  крат- 
ныя точки,  принадлежащ1я  къ  одному  и  тому  же  разряду,  то  будемъ 
говорить,  что  онФэ  присоединяются  по  параллельнымъ  направлен1ямъ.  Если 
по  одному  и  тому  же  наиравлен1ю  присоединяются  дв*  точки,  следуя 
другъ  за  другомъ,  то  вторая  точка  будегь  принадлежать  разряду  на  еди- 
ницу большему,  ч'Ьмъ  разрядъ  первой  точки. 

Предав  всего  покажемъ,  что  если  кривую  (2)  станеиъ  изменять 
такимъ  образомъ,  чтобы  къ  точк-Ь  О  Х-ой  кратности  по  различныыъ  на- 
правлен1ямъ  присоединилось  X  или  бол-Ье  двойныхъ  точекъ  Л/г,  то  крат- 
ность точки  О  увеличится.  Для  опред'Ьленности  положимъ,    что  присоеди- 

пяемыхъ  точекъ  Л/г  —  X: 

М2,^{г=  1,  2,..  . /).  (26) 
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Отношен1е  я<  координап»:   x^,  //<    двойной   топки   Л/з. «,    безконечпо 
1НЗК0Й  къ  точк'Ь  О: 


Я;  = 

_Х1 

У* 

1пвлотворяетъ 

равенствамъ: 

Ь 

('<, 

1)  = 

0. 

Й'<-  ■»- 

=  0, 

("1. 

1)  = 

0. 

(27) 

(28) 

(р,+1(а,,  1)  =  0.  (29) 

Такъ  какъ  функ1ия  <р).(а;,  у)  им*етъ  видъ: 


•  урав1ген!я: 


Й'<""^>-«'  ^Г^""1)=^  <^^> 


(»•  =  1,  2,  .  .  .  ).) 
овм'Ьстимы,  если  всЬ  опрел'Ьлителн  Х-|-1-го  порядка  системы  элеыеытовь: 

а^-»,  (а— 1)а^-2,    ^^-"■^^1'^'а^^  ...(*  — 1)02.     1.     О, 


а;-',  ().-!) а; -2.  '-^--Ш.^— :'^>я;   »,  ...  (Х-1)а>.,     1,     О 
О,     а>-1,  ().-1)а>-2Д^-— ^^^— ^а>-»,  ...  (Х-1)а,,     I 


(31) 


О.     а>-1,  (Х-1)а>   =*,    ^^      !|/'-  "-'^и;-",  ...  (А-1)ах,     I 


1ЛВВЫ    НУЛЮ. 

Но  этого  быть  не  можепэ,  потому  что  опред-^лители,  составленные 
зъ  первыхъ  л  горизонталей  и  любой  нзъ  посл+.дующихъ,  •  раины  нроиз- 
еден1*ю. 


10  г.    п  Ф  в  Й  Ф  Ф  Е  РЪ. 

(А—  1) — •   •   • ~ •  (Л  — 1). 

(Я1  —  аз)  (а1  —  аз)  («1  —  «4) («1  —  «х), 

(а2~аз)(а2  —  а^ (аг  —  а,,), 


(ах-.1— ах), 

не  обраи1;ающемуся  въ  нуль  при  а-ахъ,  различныхъ  между  собой. 

Отсюда  вытекаетъ,  что  когда  точки  (26)  присоединятся  къ  точ 
то  коэффифенты  функц1И  <р)  (х,  у)  обратятся  въ  нули,  члены  низша! 
рядка  кривой  (2)  будутъ  04"^)  степени.  Кратность  точки  О  увелн 
на  единицу. 

Такъ  какъ  уравнен1я: 

((х(а,  1)  =  0,     <рх+,  (а,  1)  =  О 

им'Ьютъ  X  одинаковыхъ  корней,  то  въ  непосредственномъ  сос4дст1 
точкой  О  приближенхе  къ  ней  точекъ  (26)  едва  м-Ьняеть  касательн) 
точк*  О.  При  совпадеши  точекъ  (26)  съ  точкой  О  старый  касате. 
остаются  и  появляется  одна  новая  касательная. 

Геометрически  этотъ  случай  очевиденъ.  Черезъ  точку  О  прох 
Х  в-Ьтвей  съ  разными  касательными.  ВсЬ  он*  пересечены  новою  в' 
кривой  (2).  Посл-Ьдияя  расположена  вблизи  точки  О  и  постепенно  ь 
приближается. 

Такимъ  образомъ  двойныя  точки    присоединятся  къ   точк'Ь    О 
А  ветвей,  проходящихъ  черезъ  нее. 

Когда  съ  точкой  О  соединяется  бол-Ье,  ч-Ьмъ  X  двойныхъ  точе! 
ясно,  что  придется  перейти  къ  разсмотр-Ьнхю  точки  О  ХЦ-1-ой  крат; 

Изложенный  разсужден1я  приводить  къ  известной  теорем*: 

Теорема  III, 

Точка  Х-ой  кратности,  общаго  характера,  представляетъ  соеднн< 

А(Х-1) 
2 

двойныхъ  точекъ  съ  разными  касательными. 

Кратность  точки  О  повышается  на  единицу  также  въ  томъ  ел 
если  къ  ней  по  различнымъ  направлен1ямь  присоединится: 

X  —  2  двойныхъ  точекъ,  одна  тройная; 

X  —  3         „  „         одна  четвертой  кратности; 

X  —  4         „  „         одна  пятой  кратности; 


ни  одной  двойной  точки,  одна  (Х-|-1)-ой  кратности; 
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И 


шообще,  V  точекъ:  Л/|х ,  М12 , . . . .  М1, ,  кратности  которыхъ:  /1 ,  /2 »   •  •  • '' 
больше  двухъ  (числа  1| ,  г'г  >  • .  • «  ^  могуть  быть  равными),  н 


к=1 


двойныхъ  точекъ: 


-Щ.^{^=^-^^  +  и  X  — ^14■^^.  .^). 


Само  собою  разумеется: 


г 

к=1 


(34) 


Докажемъ  общШ  случай.    Положимъ,  что  точки:  Л//к(А*=и2,  ...  V) 
^  врисоединяются  по  направлен1ямъ: 

«*  =  —     (*=  1,  2,  ...V), 

Ук 

[  точки  Л/;*  >  (7  =  ^  —  Р^  +  1»  •  • .  X)  ПО  направлен1ямъ: 

Отношен{я  а^  удовлетворяють  уравнея1ямъ: 
».(я,.  1)=о:  11'Ы,  1)=0,...;  ^^^(аь1)=0,. ..;...;  ^  (--*-(а».  П=о....: 


о»1.  —2. 


"Л;  0X1' 


(Щ 


?,+.^-,(аь  1)  =  0:       ^^^-  "(а»,  1)  =  0,...;  (1=1.  2,  ...  V) 


дх 


1+^-1  (яь  1)  =  О, 


отношен1я  7.^  уравнея1яиъ: 


■■(,{я^,  1)  =  о, 


Т>.+1(я>,   1)  =  0. 


—  }!-)'  1,  ...  X), 


(36) 
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Взявъ  пзъ  уравиешй  (35),  (86)  заключаю1Д1Я  въ  себ*  коаффищен 
«(•ункци!  ф>  (х-,  //)  и  не  нредставляющхя  явкаго  с.тЬдствхя  другъ  друга, 
ставимъ  снстезгу  элементовъ: 

/--1  .       ,       /    2  (а— 1)и— 2)    >_з  /«       ,V 

^1.  (К-\)21\  ^у    -      -а,     ^  .   .  .  ,  ('•— 1)311'  Ь 

>.-2  ,.  ,,     >   -3  .       (А--2)(А— 8)     >._4 

21     ,         (/.-2)а1      ,  -      ^  а,     ,  .  .  .  ,        1,  О, 


^1      ^       ,         и  — /1+1)^1      1, Й!      »       ,...,0,  о. 

.'-'  (\      ^^п'-'  (А— 1)(а-2)    >_з 


4--',+\      (А-/,-|-1)аГ'. О,  О, 


а^-«^+\      (А-^+1)аГ'' О,  О, 

а>"_а4-1,      (а  —  1)а)"_р.ц_1 (X — 1)а>._|х^1,     1, 


• 


I 


а> -а+2,      (л  -1)  а;._,^ц.2 ,    (X  — 1)а>,_а+2.     1. 


а/   ',  (л  — 1)а'""' ,    (X— 1)0),,  1, 

О,  г'Г\  (X— 1)аГ^ (Х-1)а,. 

о.  а^.   '.  (X— 1)Я2"" ,       (X— 1)а,. 


«.  а;'.   \  (Х-  1)аГ^ (X— 1)3).. 

подобную  систем-Ь  (81). 

ОпредЬлптель  Ф,  содержаиий  порвыя  ^  горизонталей  и  одну  нзъ  V  -I 
глЬдующих'ь,  равен'ь  П1)оизведен1ю: 

Ф  =  М{{г,-а^)':-^ (а^-я,  )•'-'}'.-», 

{(а. -аз)'»-' КР^г-ч-У"-']'^-', 


(• 


{(а.,_,-я.)*' -'}■-'-', 


СОСТАВЬ  КРАТНМХЪ  ТОЧБКЪ   ЛЛГЕБРЛИЧБСКНХЪ   КРИВЫХЪ.  13 

{(а,— ах_у,+,) (а,  -а>)}'1~' 

{(а,— а>_^+,) \а,—ау)У''~^  (38^ 


;  Л  отъ  я-фъ  не  зависитъ. 

Произведен1е  (38)  нулемъ  быть  не  можетъ,    поэтому  при  совпаден1и 
1екъ  Л/?1,  Л/з.у  съ  точкой  О  [соэффшиенты  функц1и  '^>.  (.г,  у)  обращаются 
нуль.  Кратность  точки  О  увеличивается  на  единицу. 

И:гь  того,  что  уравнен1я: 

'^х(а,   1)  =  0,     ?>+1(а,  1)  =  О 

Ьють    общ1е    корни:    а*  —  (ц — 1)-ой    кратности    (А==:1.  2, ,  V)    и 

^  =  А  —  ц  -}- 1, . . . ,  X)  первой  кратности,  вытекаетъ  ясная  картина  при- 
'динен1я  точекъ  Л/г»,  Л/г,^  къ  точк*  О. 

Черезъ  точку  О  проходить  группы  ц — 1  в'Ьтвей: 

^1,  /2,  ...  ^?^-1      {к=  I,  2...V)  (39) 


оо 


щей  касательной  въ  направлен1и  а*  и  |х  в'Ьтвей: 


различными  касательными,  отличными  огь  предыдутихъ  касательиыхъ. 
тви  (89),  (40)  перес1\каются  новой  в-Ьтвью  кривой  (2),  расположенной 
1ИЗИ  точки  О  и  постепенно  приближаюи1;ейся  къ  ней.  Эта  в'Ьтвь  въ  непо- 
датвенномъ  сосКдств'Ь  съ  точкой  О  образуетъ  съ  вЬтвямп  (39)  точки 
>|1  кратности  и  съ  в1^твями  (40)  двойныя  точки. 

Точки  ЛИк  присоединяются  къ  точкЬ  О  по  в-^.твямъ  (39),  точки  М2^ 
в-Ктвямъ  (40).    Старыя  касательныя  остаются,  появляется  одна  новая. 

Въ  результате  объявляемъ  дв-Ь  теоремы: 

Теорема  IV, 

Если  къ  точк'Ь  О  Х-ой  кратности  по  различнымъ  направлен1ямъ  при- 
единимъ    X   двойныхъ    точекъ,    то   кратность    точки    О   увеличится   на 

ЯНПЦ7. 


14  г.     П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  ъ.  I 


Теорема  1'\  I 


Если  1съ  точк1>  О  а- ой  кратности  по  различнымъ  ыаправлен^яп 
присоединим!»  ^  точекъ,  кратности  которыхъ:  /1,  /о,...,?,  больше  двухъ 
<числа  /1,  /2'  •••»  ''  могутъ  быть  равными)  и 


=  >-Х'*+ 


V 


двойныхъ  точекъ,  при  чемъ: 


А:  =  1 

то  кратность  точки  О  увеличится  на  единицу. 

Теорема  IV  есть  частный  случай  теоремы  V.  Въ  самомъ  д-Ьл*  при 
пимая:  У1  =  /о=  =/.,  =  2,  им-Ьемг:  р1-|-у  =  )1;  поэтому  все,  что  скажем! 
относительно  системы  (37),  относится  въ  то  же  время  къ  систем'Ь  (31). 

Мы  указали  н1^который  пред^лъ  числа  и  кратностей  присоединяемых! 
точекъ,  при  которомъ  кратность  точки  О  повышается.  При  большемп 
числ!^  точекъ  и  болыиихъ  кратностяхъ  повышеше  обязательно  произой 
деть;  но  мы  не  гарантированы,  что  при  меньшемъ  числ'Ь  точекъ  и  мень 
1иихъ  кратностяхъ  повышеи1я  не  будеа'ъ. 

До  сих'ь  поръ  числа  /  были  больше  двухъ.  Въ  дальн'Ьйшемъ  под1 
числами  I  будемъ  разум'Ьть  также  двойки,  тогда  можно  сказать,  что  пр1 
услов1п: 

V 

У(»»-1)>Х  (41 

А  =  1 

кратность  точки  О  повышается;  случай; 


^(/*-1)<  А  (42 


/.=1 

оста1Ся  покуда  не  изученнымъ.  Къ  разбору  его  приступаемъ. 

Система  ялементовъ  (37)  составлена  помощью  уравнен1Й  (35),  (36) 
содержащихъ  коэффиц1енты  функгци  «рх  (д?,  у)  и  не  представляющих! 
явнаго  сл1^дств1я  другъ  друга.  Обозначимъ  совокупность  ихъ  черезъ  5 
Каждой  присоединенной  точкФ.  ?-ой  кратности  въ  систем*  5  принадлежит! 
/  уравнен1й  и  въ  систем*  (37)  г  горизонталей.  Уравнешя  /9  однородна 
относительно  (Х-|-1)-го   коэффигцента  функц1и  9>  (^»  У)»   поэтому  коэффн 
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?нты  функщи  ?л(ж,  у)   не  равны   нулю:  во  первыхъ,    если  число  урав- 
шй.  соотв'Ьтствующихъ  присоединеннымъ  точкамъ  меныие  или  равно  а: 

V 

2  ^'*  ^  >,  (43) 

вторыхъ,  если  всЬ  определители  (X  -|-  1)-го  порядка,  построенные  на 
•нзонталяхъ  системы  (37),  соотв'Ьтствующихъ  присоединеннымъ  точ- 
1ъ,  равны  нулю.  При  а-фъ,  различныхъ  между  собою,  названные  опре- 
1ителн  одновременно  не  могуп,  равняться  нулю,  поэтому,  когда 

V 

кратность  точки  О  повышается. 

Общаго  доказательства  того,  что  указанные  опред'Ьлители  не  равны 
1ю,  мы  не  дадимъ  ради  простоты  изложен1я.  Мы  ограничимся  присо- 
нешемъ  двойныхь  точекъ,  т.  е.  системой  элементовъ  (31).  Разсмотр'Ьвъ 
1Соединен1е  двойныхъ  точекъ  къ  точкамъ  О  бол-Ье  низкихъ  кратностей, 
зам'Ьтимъ  такое  сходство  въ  разсужден1яхь  и  выводахъ,  что  будемъ 
^ть  возможность  обобпшть  заключения  частныхъ  случаевъ  на  случай 
гюй  кратности  точки  О. 

Точка  О — двойная  точка:  ()<> . 

Но  теорем*  IV  за  точкой  Оо  не  можетъ  быть  двухъ  двойныхъ 
|«'К-ь:  Л/г,! '  ^^^2^2  •  На  основан  1и  неравенства  (43)  за  ней  можегь  сл-Ь- 
1ать  одна  двойная  точка:  Д/^^»  "ри  этомъ  въ  силу  равенства  (14): 

Ъ  (^%  у)  =  -^  <•''  —  ^\  //)^  (45) 

-постоянный  множитель. 

Точка  О — тронная  точка:  О^. 

По  теоремЬ  IV  за  точкой  0^  не  молсеть  быть  трехъ  двойныхъ 
1екъ:  З/п,  1,  3/2.2'  З/з,  з-  На  основап1и  неравенства  (43)  за  ней  можегь 
довать  одна  двойная  точка:  З/о,  1  : 

Ъ  (^'  У)  =  (^  —  ^1 2/)2  ^1  (.т,  у),  (46) 

[X,  у) — произвольный  линейный,  однородный  множитель. 

Двухъ  двойныхъ  точекъ:  З/г,!,  3^2,2  быть  не  можетъ,  потому  что 
ед'1>литель  4-го  порядка,  построенный  на  горизонталяхъ  системы  (31), 
и'Ьтствующихъ  точкамъ:  З/о,, ,  З/о^л: 
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I       "> 


35, 


О, 
О, 


2а,,     1,        О 
2а2,     1,        О 


=  -(«1-^2)* 


отличенъ  отъ  нуля. 

Тон'ка  О — четвертой  кратности:  0^. 

За  точкой  О4  не  можетъ  быть  четырехъ  двойныхъ   точекъ,    за 
можетъ  сл'^довать  одна  и  двФ>  двойныхъ  точки: 

?4  {^1  у)  =  {х  —  а1 1/У  ^2 1^.  г^), 

Т4  (^^  у)  =  ^1  (ж   -  «1  !/)2  (^  —  ^2  V)^ 

'Ь(^>  2/)  —  произвольный    однородный    множитель   2-ой  степени,    -за- 
стоянный множитель. 

Трехъ  двойныхъ  точекъ:  ^/га*  ^2,2>  ^^2.г  быть  не  можетъ,  по] 
что  опред^Ьлители  5-го  порядка,  построеные  на  горизонталяхъ  системы  ( 
соотв-Ьтствующихъ  точкамъ:  З/гл»  3/о,2,  З^г.з-        ~ 

а?.  За?,  За,,   1,       О  !      М 

^   а|,  За^,  322,   1,       О 

I  ] 

Ф(а1.  «2,  аз)=1  «3,  Заз,  Зяз,  1,      О  |  =3(а1— а2)Ча1— Яз)(«2— Яз)(а1+2: - 

I  О,     а?,     Заь  301,   1   > 
О,    а?,     ЗаЛ,  Заг,  1 

Ф(а,,  аз,  а2)  =  3(а1— 33)^^1-^2)  ^ аз— аз) (а^+аз—^ао) 


^)  0{1редТ>л1!тель  (50)  вычислится  быстро,  если  замЬтимъ,  что: 


=  («1  —  а*)  («1  —  «з)  («2  —  «з)  (»1  +  »«  +  «•)» 


а*      а*      1  : 

а,*,     а,».     1  ,  =  (а,  —  а,)  (а^  —  а,)  (а,  —  а,)  (а^  а,  +  а,  о,  +  а^  а, ). 

а  *      ои*      1  I 

3  »     ^  »      •'■I 

Опред-Ьлителн  (51),  (52)  получаются  нзъ  опред'Ьлителя  (50)  перестапс 
аргумептовъ. 
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цновременно  въ  нуль  не  обращаются.    Въ   самомъ  д^л!»,   система    урав- 
[ен!й: 


Я1  +  аз  —  1^2  ■=  ^>. 
«2  Ч-  '^3  —  '^^\  =  О 


) 


(53) 


леть  р'Ьшеше: 


а,  =  ао  =:  аз* 


:?г(»  :иы  не  иредполагаемъ. 


Точка  О — пятой  кратности:  0^ . 

За  точкой  Оъ  не  можоть  быть  пяти  двойныхъ  гочекъ,  за  ней  можетъ 
"Ьдовать  одна  и  дв1'»  двойныхъ  точки; 


Ъ(р^у  У)  =  С-^  — а1?/)2фз^^*»  //)* 

Тг,  (^,  //)  =  {х  —  (11  //)2  (х  —  а2  ?/)2  'Ь(а:,  у), 


(54) 
(55) 


(х,  //)  и  ^1    (ж,    ?/) — произвольные   однородные    множители   третьей    и 
рвой  степеней. 

Четырехъ  и  трехъ  двойныхь  точекъ  М  быть  не  може'п>,  потому  что 
|ред'1^литель  6-го  иорядка,  построенный  на  соотвФ/гствующихъ  горизон- 
ляхъ  системы  (31): 


^^(2^1,^2,  аз) 


«1^ 


^2  » 


о, 
о, 
о, 


4а1^  ба12,  4а,,  1, 

4аз^  ба.^,  4а2,  1, 

4азЗ,  ()а;^2^  4аз,  1, 

а,'*,  4а13,  ба!^,  43, 


^2^ 


4аоЗ,     Са.2,     4а 


О    I 

I 

о   ; 

0  I 

1  I 

I 

1     , 


) 


(56) 


аз^       4аз\     6аз^     4аз,      I    | 


=  -  20  (а,  -  аз)^^!  —  2^;0'  (аз— аз)^ 


тличенъ  О'гь  пуля. 


М  Систему  (53)  логко  р1^ип1ть,  В1>1чнтая  уравнен1я  другъ  пзъ  друга. 

М  011ред1'>литсль  (56)  вычислоиъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.    Прежде  всего 

''т>и:даемся,    что    онъ  делится    на  (а^  —  а,)*.   Для   этого   необходимо,   чтобы 

ервыя  три  произподныя  НО  а^  обращались  въ  нуль  при  о^  =  а, . 

Вводя  обозначения: 

V    V     Е 

[Я  прончводныхъ,  взятыхъ  че1)сзъ  элементы  первой  горизонтали, 

-^  4  »  -^   44  »  -*■  444  ♦  •  •   • 
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Точка  О— тестой  кратности:  0^. 

За  точкой    0^;    пе    можетъ    быть    шести   двойныхъ   точекъ,   за  ? 
можегъ  слФ.довать  одна,  дв-Ь,  три  двойныхъ  точки: 


для  пропзводныхъ  мерезъ  элементы  четвертой  горизонтали  и 

Г     Г      Е 

'    14'   ^    114'    *     1»4  '  •  •  • 

ДЛЯ  производных'ь  черезъ  элементы  первой  н  четвертой  горизонталей.  им-Ье: 


ат" 


(РГ 


А^'Е 


444  * 


^/д      —  -  1    I    -   4»         ^/д    2 11   +  2^^4+^'\4  »      ^^^    =  ^111+  ^^иЛ^  '^-^144  +  ^4 

Изъ  форм].1  онред^-.лнтеля  (56)  видгю,  что: 

^1  К»  «*1«  «="3)  =  О,     Е"^  (а,,  а,,  Яз)  =  0.     Е^^  (а,,  а^,  а,)  =  О,    Е^  (а,,  а,,  о,)  =  О, 

поэтому  остается  доказать  справедливость  двухъ  равснствъ: 

^14  (^2-  »2'  «3^  =  <'»        -^114  ^«2-  «2»  «з)  +  ^^144  К^  »2  »  »з)  =  О. 

Они  такого  вида: 

«г'г  -Ч'  ^«2  г  1.  О,  О 

аД  4а,5  6а/,  4а, ,  1,  О 

«3*,  IV  6а/,  4аз,  1,  О 

О,  а/.  За/,  За,.  1,  О 

О.  а/.  4  а/,  6а/,  4а,,  1 

О,  а/,  4^3».  6аз^  4аз,  1 


=  0. 


а  ^      9а         1 


О. 


0. 


V.     -^^г'-    ^^^-      ■^°'2-       !♦ 
аз*,     4аз^    6аз^     43,,      1. 


О, 
О, 
О, 


«2.       -Ч"'     -"^^г.       1* 


О   ' 

О 

о 

0  ;   о,       а 


аЛ    За/,     За,,      1. 


а 


2    ♦ 


3  ■» 


4а,».     6а/,     4а,,     1 
4а,^     6а/.     4аз,     1 


а/.    4а,»,     6а/,  4а,.  1, 

а/,    4аз»,     6а/,  4а,,  1, 

2а,,  1.  О, 

О,      а,\       4а,»,  6а/,  4а,,     1    " 

О,      аз\        1аз',  6а/,  4  а,,     1    ' 


3 

2 
2    « 

4 
"2  ' 

4 


О 

о 
о 
о 


=  0. 


Умноживъ  первую  горизонталь  опред'Ьлителя  (и)  на  а,  и  вычтя  ее  I 
второй  горизонтали,  получимъ  тождество.  Равенство  (р)  станетъ  очевидны? 
если,  умноживъ  первыя  горизонтали  обоихъ  опред'Ьлителей  на  а,,  изъ  перв! 
вычтемъ  онред'Ьлитель(::),  во  второмъ  изъ  первой  горизонтали  вычтемъ  в' 
рую.  Получимъ  сумму  опред1^лителей.  отличающихся  расположен1емъ  го{ 
зонталей. 

Такъ  какъ  опред'Ьлитель  (56)  симметриченъ  относительно  а^,а,.а, 
изм1^рен1е  ого  12.  то: 

Лс»!,  «2»  ^а)  =  ^Х^!— а,)*(а,  —  а,)*  (а,  —  а,)*. 

Постоянную  с  найдемъ,  разыскавь  въ  опред-ктител-Ь  (56)  коэффищен' 


при 


8. 
'1    • 


О  =  -  20. 
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Тб(^'»  У)  =  (^*  -  ^1^)^  ''^М^  У1  1^7) 

Тб(^»  у)  =  (^  —  ^1^У)М*^•  —  «2^)-  'Ы^'^  у)»  ^58) 

»  1-^'  У)у  'Ь    (^*»   у) — произвольные   однородные    з1Н0/Кит(\чн    четнсртон    н 
горой  стененей,  Л — постоянны11  множитель. 

Четырехъ,  пяти  двойныхъ  гожчсь  ^1/  быть  не  можетъ,  потому  что 
1|)ед'Ьлители  7-го  порядка,  нослроенные  на  сооти^тстиуюп^ихъ  го1)изон- 
1ляхъ  системы  (31): 


а2^     5а2^     Югх.^     Юаз^,  о:хо ,        1,        О  ' 

I  а,^     5аз^     10^3,     Ю^.,  ^^г., ,       1,        О 

12^,а.,аз,2,=  1  аД     5а4^      10а43,      ЮаД  5^4,       I,        О     =         (60) 

10а1'\      10Я1-,    5а,,     1    ; 

Юзо'^  Юа^Л    5ао,     1 
10аз\     10ал2.    5а;;,    1 

=  — 2.  5»  (21  —  02)4^1— а.-ОМ^з       2а)*  (211  -  а4)(й2— а4)(аз  — я^). 

.  {(а1а2  +  а^  Яз  +  а.  аз)    -  2а4(а1  +  «2  +  а^)  +  Зз^-} . 


0, 

•*1    > 

5ах*, 

0, 

2^2^ 

5а2^ 

0, 

^3^ 

'■^ао^ 

*)  Прпм-Ьпяя  къ  оп])ед'Ьлителю  (00)  тотъ  лсс^  рядъ  ра;1суждеп1П,  который 
оъ  прим'Ыюнъ  къ  определителю  (56),  придемъ  къ  заключе1пю,  что  опред'1^- 
п-ль   и'^'))  л'Ьлптся  на  (а^  — с1,)*(а,  -  аз)*(а,— а.,)*.  Кромт,  ТОГО  олъ  д'Ьлнтея  на 

Благодаря  тому,  что  нзм1'>р<ч!1е  определителя  (60)  —  17  и  а^,  а^.Яу  вхо- 
ИП)  ль  н»»го  въ  10-ой  етеп<чп1: 

^(«1.  а,,  Оз,  \)  =  к  —  «,)*  («х  —  1,Т  (Ь  -  Яз^*  к  -  «*)  к  —  «4)  («а  —  а,). 
•  {^1  (/>о  «2  -Н  />1  «3  +  Рг  «4)  +  <к  «а  «3  -1-  71  =«2  =«4   +"  Чг  «3  ^4  +  ^а^'[  • 

Разыскавь  коэффнщентъ  при  а^»°  въ  оирод1',лптел1'>  (60).  наГ1Двмъ: 

Ро  =  Рх  =  —  2 .  г>\    р^  =  2^ .  5' . 

11къ  какъ  опъ  спмметрпченъ  отноеител1>но  «1 ,  а, ,  а^ .  то: 

7о  =  -  2  .  5^      (I,  =  7,  =  2' .  5'; 
Таовательно: 

^к«,  .  «а ,  «3  ,  «4^  =  —  2  .  5*  (а,  —  а,)*  (а,  -  Яу)*  (а,  -  а,)*  (а^  -  а^)  (а,  -  а,)  (а,  -  а,). 

(«) 
•  {(»!»,  +  ^3  +  «а'^з)  -  2^  (^1  +  «,+«з)  +  К\- 

(?раипии1>    коэффп1иенты  при  а/  нъ  определи П'Л'Ь  (1Ю)  и  его  выражен1п 
полччпмъ: 
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Н(а1,  До.  «4.  Ч)  = 


2.53(^1 -ап)4(а1—а4)Ма2-Я4)^(а,-аз>(а2—аз)(а4-«з)- 

/л  «  . 

•{(«1  а2+21а4+аоог4)— 2аз(а1+а2+-а4)+3яз^|, 


И(а,,  14,  аз,  ^2)  =  — 2.53(а1-    а4)Ч21-аз)Ча4-2з)^Я1— а2)(а4— «гК^з— 22). 

.  {(а ,  а4+а^  огз-}-а4аз)— 2а2(а1+а4+аз)+За2^Ь 

^(^4,  ао,  аз,  а^)  =  —  2.53(я^-  а..)4(а^_ 2.^)4(^2— 13)4^4 -«1^'а2—Я1)(аз-Я1). 

•{{«4а2+а4аз+-аоаз)-2а1(а4+а2Н-аз)Н-За1=} 

одиовремеино  въ  нуль  не  обращаются.    Иъ   самомъ   д-Ьл^,,    система   урав- 


нен! п: 


(а^аз  +  а^аз  +  а^аз)  —  2а4(а1  +  а^  -[-  а^)  +  32^^  =  О, 
(«132  +  3134  +  32^4)  -  2аз(а1  Ц-аг  +  а4)  +  Заз^  =-  О, 
( а1а4  4-  ^14  +  ^Л)  —  2я2(а,  +  Я4  +  Ч)  +  За22  =  О, 
Ы22  +  а4аз  +  аза.)  —  2а,(а4  4-  а.^  +  «з)  +  Зя,2  =  о 


') 


(64) 


даетъ  р1^шен1е: 


а,  ==а2  =  аз  =  а4, 


^)  Р'Ь111ен1е  системы  ((Н)    не    представляетъ  трудностей.  Складывая  три 
посл'Ьдн1я  уравнен1я,  находимы 

Так7>  какъ: 

а/  ^  0^=  +  а,'  =  (а,  +  а,  +  ^з)'  -  2(а,а,  ^^  а^а,  +  а.а,), 
тп: 

въ  силу  чего  первое  уравнои*1е  даетъ: 


^1 4-  «2  +  ''з  -  3^4  =  ^>- 


(:' 


Подвергнувъ  т-ЬмТэ  же  д'Ьйсттиямъ  три  другихъ  комбпнащи  уравнен1п 
(64),  нолучимъ  три  новых7>  уравнения  типа  (т).  Въ  результат^Ь  система  (64) 
«ам'Ьиится  системой: 


^1  +  ^2  +  ^4  ^^8  =   О, 

«1    +   %  +  ^4   —  -^^2  =  О, 

^г  +  Ь  +  ^4-  '^^1  =  О. 


(•^> 


Вычитая  лругъ  и.ть  лр\та  уравиен1з1  сист<змы  Со),  прндемъ  къ  р-Ьпюп'ио- 


7^  =  а,  =  а,  =  л^  . 
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О  МЫ  пе  предполагаемъ. 

И  т.  д. 

Теорема  Т  7. 

Еслп  къ  точк+э  О  присоединяется  V  точекъ:  Мц  ,  Ыи ,  . . . ,  Мь, ,  крат- 
ги  которыхъ;  г*],  г'о»----^'  (числа  г^,  /о,  ...,?*,  могутт,  быть  двойками 
авными  между  собою)  удовлетворяютъ  у  слов!  ю: 

V 

/.-=1 

кратность  точки  О  не  повышается. 
Предположимъ,  что: 

ха  для  случая  (65),  единствеинаго,  когда  присоединен1е  кратпыхъ 
екъ  не  увеличиваетъ  кратности  точки  О,  уравнсше  кривой  (2)  на- 
1ется  такимъ  образомъ: 

г— а1//)*1(д:-а2?/)*2 (.г— а,//У'';/>__,(.г.  //) -|- 

^"^1//)'*~'(^— °^2//)*"''^  •  •  •  (а;— а,//У'  "Ч>^.1.  в+.(^,  //)  + 

-{-(л*— аг^/У'-^Чж— с4о7/)'з  Ч  .  .  .  (.г-х,//)'''  '1'>,ц.,^_е/.г,  //)4- 
{Щ 


Ч=   б2—  (/'л—  /2)^-2), 


е  =2^  у* .    е.  =  г   -    /IV, 
А'=1 


8,=  6,-1  —  (л--г,-1)=  о. 


22  Г.     II  Ф  К  11  Ф  Ф  ЕР!.. 

Иара.кк^лыю  присоединенный  кратныя  точки. 

Иа11рав;и-Н1я,  но  кото1)ыл11,  къ  точкЬ  О  нрпсоеднняютсм  кратныя 
ТОЧКИ  М,  могуть  исЬ  или  некоторый  изь  ипхь,  постепенно  сближаясь. 
•  ониасть.  И();м.мем'1,  одну  изъ  грунпъ  наиравлги1й: 

7.^  ,22,..  .   а, ,  (67! 

«тремя  ЩИХСЯ    1ГЬ    1и1ИКГ1,«'1П10.    ЦуСТЬ    ОНИ    о\д\ть. 

5^1   .  о      ,    .    .    .    ^.^.        (;Х  ..  :    VI.  (68.1 

Кратниси,  •^^чеь•^,  .1/,    [)асИ')."1(':11енБЫХ'1.   идоль  наи1)авлен1п  (бЬ)  обо- 
значим}» че1)ез1>: 

/1  .  ь  .  .  ../.д..  (69) 

Когда  наиравл^мпя  (>>>>)  совиадугь,  то  точки: 

.1/у^  ,  Л/у'о,  .  .  .  .1//,  (70) 

соединятся,  сл'Ьдуя  ,',ругь  за  другомъ  ио  одному    и  тому  асе  наиравлен1Ю. 
Получится  рядь  параллельно  ирисоединенныхъ  точекъ. 

За  кратиоН  точкой,  не  иопьпная  кратности  ея,  можогь  находиться 
только  п^чка  тоЛ  лее  кратности  или  ыеньи1ей  кратности,  ноэтому,  если 
кь  точкЬ  ^Г^и  иостеиенно  ирисоедипяются  точки: 

то: 


Для  иросто1ы  нолии.нмъ.  что  числа  ((И))  |)авны  числамъ: 

•  •  • 

'1  »  ^2  >   •   •   •   ''Л 

И  иан1)авлен1я  (0^)  тождественны  нанравлен1ям'ь.- 

'^1  ,  а.^,  .  .  .  а.,,  (71) 

въ  такомъ  случаЬ  уравнсчпе  кривой,  на  которой  къ  точк*!^  О  нараллельно 
присоединены  точки  (70),  найдемъ,  иодставнвъ  въ  уравнеи1н  (66)  вм'Ьсто 
направлен1й  (71)  обиюе  наиравлен1е  2. 

Параллельно  нрнсоединениыя  точки  (7о)  обладаютъ  свонствомъ, 
характернымъ  для  точекъ  иерваго  разряда,  и  въ  то  же  время  свойствомъ, 
характернымъ  для  точекъ  \к  нервыхъ  разрядовъ.  Въ  самомъ  д^л*,  на 
форм'Ь  кривой  (см.  рав.  66)  сразу  оиред'Ьляются  направлон1я  и  кратности 
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точекъ  перваго  разряда.  То  же  самое  относится  къ  паралиельпо  цри- 
соеднненнммъ  точкамъ.  Да.тЬе,  помощью  квадратичныхъ  прсобразован1й 
легко  находятся  кратности  точекъ  посл1'>д()вател1,ныхъ  ])Плрядовъ.  Тотъ  же 
прхемъ  прпм'Ьнпмъ  къ  параллельно   присоедпггс^пнымъ  точка51ъ. 

Намъ  кажется  иптореспымъ  ука:^ать  причины,  благодаря  которымъ  па- 
раллельно присоединен ныя  точки  обладаютъ  исключитольными  сноИствами. 
Попажемъ,  что  параллельно  присоединенный  точки  70)  можно  разсматри- 
вать,  какъ  точки  перваго  разряда  и  какъ  точки  ]х  первыхъ   раз1)идовъ. 

Понят1е  параллельно  ирисоединенныхъ  точекъ  явилось  сл'Ьдгтв1еа1ъ 
того  д'Ьлен1я  присоединен  и  ыхъ  точекь  на  раз])яды,  которое  установлено 
въ  начал!;  третьяго  парагра([)а.  ЛГы  изм^фил^I  разстоян1я  ирисоединенныхъ 
точекъ  отъ  точки  О  величинами: 

а^.      а^-[•Ь^.     о^-+  Ь^^  с^.  .  .  .  .  (7*2 

гд"!;  а— безкоиечно  малая   1-го  порядка,  />  -2-го,  с— 8-го  и  т.  д. 

Въ  суммахъ  (72)  передъ  величиной  д— ?/г-го  порядка  обязательно 
стоить  величина  ^9 — (^г-1Ьго  порядка.  Если  за  величиной  г— и-то  порядкл 
н^тъ  величины  ;г-|-1-го  пор51Дка,  то  сумма  заканчивается  величиной  г. 
По  такому  д'Ьлен1Ю  разстоян1я  параллельно  ирисоединенныхъ  точекь  (70) 
отъ  точки   О  выражаются  неличинами: 

а  у  ,  пу  ,  .  .  ,  а.'^  .  (73) 

Можно  установить  другое  д'Ьлен10  ирисоединенныхъ  точекъ  на  раз- 
ряды, слегка  отличное  отъ  иредыдуи1аго.  Станемъ  мЬрить  разстоян1я  П])и- 
(оединенныхъ  точекъ  отъ  точки  О  суммами,  подобными  суммамь  (72),  но 

оудемъ  разуметь  подъ  а,  Ь.  с векторы.  Тогда  параллельно  присоедн- 

н^^нныя  точки  (70)  придется  отнести  К7>  посл'Ьдовательпымь  разрядамъ: 

'1     м-  -    1    И  —   *'*  '^     1 

11«ггоян1я  ихъ  отъ  точки  о  выразятся  гуммами: 

•   ■   •   •    "У^.   2+4-  2  +  Оа     2  •     "Уи-1  "Ь  '^.      ,  •      «У.  -  (74.) 

гд1.  Викторы:  Ь,  с перпендикулярны  векторамъ  а. 

ПрИМГорЪ( . 

Лс  1.  Возьмемъ  кривую.' 


24  г.    И  Ф  Е  II  Ф  Ф  Е  р  ъ. 

сь  точкой  О-ой  кратности  0^  вь  и11чал']'>  координатъ.  По  уравнен1ю  ( 
видно,  что  за  точкой  0^  вдоль  оси  У  расположены  параллельно  присое 
ненныи  кратнын  точки. 

Такъ  какъ  изъ  чнселъ: 

6,  о,  3,   1, 

представляющихъ  стенени  множителя  х  въ  членахъ:  ср^^,  ср7»  ?8»  То  кр" 
(75)  [ср.  ооозиачен1Я  (2)],  можно  вычесть  числа: 

4,  8,  2,   I 

II  изь  остатковъ: 

— »  — •   * 

— числа: 

>    1 

то  ясно,  что  вдоль  оси  V  за  точкой  0^  находится  дв'Ь  параллельно  и 
соединенныхъ  точки:  четвертой  и  второй  кратностой:  ЛД»  ^^2- 

Обратимся  къ  изучен1ю  точки  0^  помощью  кв.  преобразован! й. 

Прпм'Ьнив'ь  преобразованхо: 

X  =  х' }/ 

къ  уравнен1ю  (75),  получимъ  въ  иачалФ,  координагь  О'  точку  4-ой  к] 
и  ости  О4: 

^/'Ч8.//'+7„а')+//'Чбо//'Ч^..'/"-'^ЧТ12/'^'Ч-Ро^")Ч- 

( 
Произведя  въ  уравнеи!»  (70)  подстановку: 

»  

найдемъ  въ  начал-Ь  координатъ  О"  точку  вто])ой  кратности  Ог : 

р]слн  уо  не  нуль,  то  за  точкой  О2  н'^л'ъ  кратныхъ  точекъ. 

Квадратичный  преобразован1я  показали,  что  за  точкой  0^  вдоль  ос 
сл1'.дуе1'ъ  точка  О4,  за  точкой  0\  по  наиравлен1ю,  перпепдикулярн 
къ  оси  I',  точка  О?. 
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Л«  2.  кривая: 

.еть  точку  6-оп  кратности  въ  начале  коо|»дпнатъ:  О^-  ''<*  уравнсмпю 
I  видно,  что  вдоль  оси  У  расиоложени  па|){илельпо  п[»исоедпненныя 
гпыи  точки. 

Гакь  какъ  или  чигелъ: 

в,  3 

кни  три  раза  вычесть  числа: 

2.   К 

511*по.  ЧТО  ВДОЛЬ  ОСИ   У  паходится    Т1>и    параллельно    присоедипоииыхъ 

•ЙНЫХЪ    точки:    ^/2,Ь    -^Л,2>    ^^^2,3- 

11рим'!'.пнвь  преобразован  1>: 

//  ^  //. 

уц:шнен1Ю  (78),  получимъ  въ   началЬ   коордмиагь  (/  точку  2-ой  крат- 

Произведи  въ   уравнен1И  (79)  ноотанонку: 

х'  =г  ./•, 
!/  =  .'7/^ 
1йд»^мъ  вь  начале  ко()1>дииагь  (У  точку  второй  кратности  02'. 

(80) 

+-^^//(Т|//^-1-;^з'^7/+'^2'--)4-  ■  =^^>. 


26  г.     П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

ироизводи  скова  подстпновку: 

получи М7,  пъ  пачал!.  коордпиатъ  О'"  двойную  точку  (У^[ : 

а:'2Н-а,;гУ+3,//2+.гУ(а,х-'+р,1/')  +—  =0. 

Вообще  говоря,  за  точки!'!  (УЦ,    иЬтъ  двойцыхъ  точекъ. 

Кв.  нреобра:{оваи!я  110ка:1;ип,  что  за  точкой  0(.  вдоль  оси  )' 
положена  точка  Ог.  ^$а  точкой  Ог  сл1Ьдую'п,  другъ  за  другомъ  въ  н: 
влеи1и,  периендпкулярномъ  оси  Г,  точки:  0%  и  Од'. 

Намъ  кажется,  что  ирпводоппыя  разсужяеп1Я  даютъ  возмолгпост 
ставить  продставлен1е  о  строснхн  кратныхъ  точекъ  алгебраичогкихъ 
выхъ.  <.о  временемъ  мы  над1*>омся  изложить  птотъ  вопросъ  Гк)л1*.е  си::1 
полн'Ье. 


Элементы  математическаго  анализа. 

УЛ. 

нтегрирован1е  линейныхъ  дифференц1альныхъ  уравнен1й  посреД' 

ствомъ  рядовъ.  Изсл'Ьдован1я  Фукса. 


38.  Интегрирован10  линейныхъ  уравнен1Й  выситхъ  порядковъ  сь 
:^рем'Ьнным11  коеффищептами  представляоп,  больппя  трудности.  Только 
ь  р+акихъ,  почти  нсключительныхъ  случаяхъ,  мы  можемъ  найти  полный 
нтрг]1;иъ  даннаш  ура1шен1Я.  Въ  виду  этого  приходится  при  интегриро- 
*нш  такнхъ  уравнен! и  ириб1^гать  къ  разлож1чию  въ  ряды, — представлять 
итныо  интегралы  иосредствомъ  рядовъ. 

11])осл'1'»димъ  главиыя  пол()жен1я  этой  теор1п  въ  томъ  вид"!*.,  какъ  она 
1на  Фуксомъ  (КпсЬй.  2иг  Т11еог1е  (1ег  Ипеагеп  Б1ГГегеп(1а1^1е1с11ип8'еп 
1Г  \егап<1егИс11еп  СоеГйс1еп1:еп,  Сге11в*8  Лоиппа!.  В11п(1е  66.  68). 

Разсмотримъ  линейное  однородное  уравнен1е  вида 

!Г'-\-р1  ?/"-^>  +  1>2  .'/"--Ч  — +  у. .'/  =  о  (1) 

у.  какъ  ооыкповгнно 

^•^'|||фиц^енты  :пого  уравнен1я  предполагаются  непрем1*>нно  однозначными 
унк1иями  главнаго  перем'Ьннаго,  им1'»ющпми  только  изолированный  кри- 
1ч*'ск1и  точки.  При  такомъ  необходимомъ  условии  поставленномъ  для 
•еф(|'НЦ1ентовъ,  частные  интег])алы  этого  уравнен1я  могутъ  быть  разло- 
-ны  по  степеиямъ  х  —  г/,  гд'Ь  а  есть  изв'Ьстнымъ  образомъ  выбранное 
игное  значеше  ;/:.  Если  ;/,((/),  ^>2(^0- • -^^^  1^И"^Д''»  ^*'ими  знаками  мы  ра- 
м1»из1ъ  значен1я  коеффищентовъ  ^?1,  ?':..  ^^,  соотв'Ьтствующтя    частному 
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зиачен1Ю  главнаго  иерем'Ьннаш  х=а]  суть  величины  конечныя,  то  х=а 
называется  простою  точкою  дифферон1иальнаго  уравнен1я  (1). 

Ингегрнрован1е  уиомянутыхъ  выше  уравнен1Й  основывается  на  сл'Ь- 
дующихъ  общихъ  соображен1яхъ. 

Данное  линейное  диффе[)ен1цальное  уравнеше  представляетъ  собою 
некоторую  завпсммость  между  функ1ией  ?/,  ея  п  производными 

и  главнымь  перем-^ннымь  входяии1мъ  въ  коеффиц1енты  уравнен1Я.  Дадимъ 
:ггимъ  функшямъ  у/,  |/,  ?/' . . .  1/'**""^)  н-Ькоторын  произвольныя  зпачеы1я 

и  Ером'^)  того  положимъ  х  =  Ха,  гд1>  x^  есть  произвольное  частное  зна- 
чен1в  перем'Ьннаго  х;  тогда  изъ  даннаго  уравнен1я  опред+аится  по  ^чтимъ 
произвольно  выбранным'ь    величинамъ    остальная    производная  ?/'*>:  такое 


ГП) 


I 


ея  значен1е,  назовезгъ  чрезъ  //о 

Продифференцируемъ    данное    уравнен1е    еще    одннъ    разъ   по  .г  л 
ВМ'ЬСТО  функц1и 

поставнмг.  пхъ  величины  изъ  ряда  , 

!/о  •     //о  •  •  •  •  .'/о    • 

а     во     всЬхъ     коеффи1иентахъ    ^>^     и     ихъ     производныхъ     опять    ирн- 
мемъ  x=^x^;  это  новое  ураинен1е    дасгь    памъ    возможность    опред'Ьлить 

производную  //""'"■^^;  величину  ея  такимъ  образомъ  полученную  озпачпмь 

чрезь  ?/о^''"'"■^^  Поступая  такимъ  образомъ  получимъ  систему  величпнъ 

//о»      //о  •  •  •  •  :/о  '^      //о      ?       //о  •  •  •  • 

Съ  Ш)М011ию  этихъ  величинъ  составимъ  безконечныи  рядъ  вида 

если  эт(1гь  рядъ  для  всЬхъ  З1гачен1й  х  олизкихъ  къ  х^  будетъ  сходящ1Йся. 
то  определяемая  имъ  функцгя 

(2)      //  =  //„  +  у\  (X  -  X,)  +  у",  ^-''  -^'  +  ....  +  </."»)  ^^^^  + . . . . 
удовлотво1>ип»  данному  уравненгю. 
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Не  трудно  показать,  что  составленный  нами  сходящ1йся    ])ядъ    дей- 
ствительно удовлетворяетъ  уравнен1ю  (1). 

Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  представимъ  уравцен1е  (1)  въ  вид^ 

по  систем1^  уравнен1Н 

Г{х.  у)  =  0; ^^-^  =  0;     Ш!.  =  ^  „  т,  д.  (3) 

по  произвольно  выбраинымъ  г/о,  }/ о-  -  -У^^~~^  иы   опред'Ьляемъ    производ- 

,  выя  г/;^',  .Уо^'*+^^     3/и^**+^^  и  т.  д. 

[  Если  иодъ  7)  будемъ  разум'!'>ть  какое  либо  значен1е  у,  мало  отличное 
отъ  представленнаго  рядомъ  (2),  то  отъ  подстановки  этого  значен1я  въ 
данное  уравнен1е  Р{х,  //)==()  мы  получнмъ  н'Ькоторую  функщю  1^{х,  г[)\ 
юсмотримъ,  при  какихъ  услов1яхъ  :а'а  функц1я  Р{х,  т^)  обратится  въ 
нуль,  другими  словами  при  какихъ  услов1яхъ  Т|  будетъ  пнтеграломъ  дан- 
наго  уравнен1я. 

Разложимъ  эту   функц1ю    Р{х,г^)    въ    рядь    по    стеиенямъ    х  —  х^ 
Вусть  :^то  разложен  1е  будет1>  им-Ьть  видъ 

Ри,  г,)=Р{х,,  г/.)+1-,(х-,.  у,)^^:'-!^^ ^Р,(а:,,  у,) ^^. -_!»)>  ....    (4) 
гд1  для  краткости  означено 


^1<''о.    !/о)  = 


дР(х.  у)  д^Пх.  у) 

--'дх —  ^^^"'^'  •^«^~     "ах^  -. 

х=^х^,  у^у^  х=Хо,  у=Уо 

и  т.  д. 

Мы  опредЬляем'ь  функцгю  у^^^  при  данной  произвольной  систем'Ь  во- 

-шчпнъ   х^у  //о,   //'о,  ]/'о. .  .Уо^~~^  подъ  'гЬмъ   услов1емъ,  чтобы 

^^(Жо,  Уо)  =  0; 

также  опред'Ьляемъ  Уо^^~^^^  подъ  услов1емъ,  чтобы  Ь'\{х^,,  //„)•==  о  п  т.  д. 
11о;лому  если  въ  разложеп1е  (4)  входягь  функ1ии  ^\х^,  у^\  ^'^(л^о»  Уо) 
и  т  д.  составленный  при  упомянутыхъ  услов1яхъ,  то  рядъ  (4)  обращается 
въ  нуль  п  Р{х,  ^1)~0,  а  сл1^довательио  т]  есть  интегралъ  уравнон1я 

но  г^  маю    отличается  оть  у,  при  этомъ   услов1и    написанъ   рядъ  (4),  по- 
этому, если  Т|  есть  интегралъ  даннаго    уравнен1я.  то  у  можетъ    считаться 


I 
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приблизптельнымъ  выражен1емъ  этого  интеграла,  можетъ  считаться  асим: 
тическнмъ  р'Ь111ен1емъ  данпаш  уравнен1я. 

Иоясннм'ь  на  частномъ  п))им'кр'1^  одинъ  изъ  сиособовъ  интегрир! 
НИ!  иосредствомъ  рядовъ. 

Будемъ  интегрировать  уравнен1е 

д.г       •'    ' 

Вторая  часть  есть  синектическая    функ1Ця  огь  х  и  ?/  для  вс+эхъ  знач1 
перем'Ьнныхъ,  а  потому  представпмъ  интегралъ  рядомъ. 
Изъ  даннаго  уравнения,  пм1.емъ 

{а)  -ч-^  =  ^  -^  1 

ОХ"        ох 

Подставляя  сюда  вм-Ьсто  ^  ея  величину  изъ  даннаго  У1»авнвн1я,  им1>с 


дх 


бх 
отсюда 


дх^        дх  "^ 
(!'равнивая  это  сь  уравкен1емъ  {п),  нм-Ьемь 

дх^         Ьх"^ 

и  такимъ  образомъ  убЬдпмся.  что  для  всякаго  п  большаго  2  вь  ])аз('>1 
риваемомъ  случа!»  им-Ьемъ 

•а./'>*         дх- 

Следовательно,  начиная  съ  третей  производной,  вм1'>сто  всЬхъ  пронзи 
ныхъ  можно  поставить  вторук^.  Такимъ  образомъ,  если  интег]>ал7>  П11 
ставляется "  рядоз1'ь 

^-^"'^Ы;-^        ^''^и•2^„      1.2      +Ы.    1.-2.3    + 
ТО  В1>  Н!Ш1<'.Ч1.  случаЬ  этогь  рядъ  11ринимаеп>  видь 
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знсчемъ  что  воооще 


=  ^+^+К2+     ,1.3   + 


аму 


1  .  2  ~     1  .  2  .  3   ~ 
юдыдущое  разложеи1о  можно  нанпсать  въ  впд'Ь 


,д!1 


!2)„  =  '  +  •^•*  +  •'^' 


ому  напдоннын  пнтогралъ  прнппмаг^т!,  видъ 

.'/  =  !/.1  +  (л  —  X,)  (//,  -|-  хЛ  +  (1  +  .г,  4-  //о)  К~"-^о  -  -  1  -  -  (г»  -  и;..)| 

1  +  ^  +  //  =  (1  +  //..  +  х,)^^-'-^о 
гакж»"  представлиг'тгя  В1э  ВПД11 

1  +  //  +  •'•  =  ( I  +  !/о  +  ^Со)  ''""•'■«»  <"*'' 
3  !:акъ  начальный  значен1и  произвольны,  то  принимай  множителя 

(1  +  //о  4- ^\.)/'    "^^ 

роизвольную  постоянную,   напишемъ    пнтогралъ    даинаго  не  «аиород- 
уравнон1я  перваго  порядка  въ  вид* 

1  4-ЯГ+ //  =  Г'г*' 

Надо  однако  зам'Ьтить,  что  далеко  не  всегда  сходяпиеся  ряды,  по- 
ствомъ  которыхъ  Н1)0дсгавляк)тся  интегралы    данных7>    уравпен1й.  мо- 

быть  зам1;нены  извкстно!!  функщей  въ  конечномъ  вид'Ь,  ибо  не 
1а  знаемъ  отъ  раяложен1я  како!!  функц1и  ироисходитъ  полученный 
[  рядъ. 
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; 
39.  Такой  сиособъ  ])азложен1я  интег])а.110въ  въ  ряды  прим-Ьнимь  прж! 

изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  и  въ  случа+э  наличности  критическихъ  точекъ.  Для ! 

даннаго  уравнен1я    критическ1я    точки    могутъ    принадлежать    только  его ' 

коеффи1иентамъ. 

Для  какой  либо  простой  точки  х-=х^  коеффнц1ентовъ  всегда  суще- 
ствуетъ  единственная  однозначная  функ1ця  удовлотворяюи1ая  уравненш 
съ  этими  коеффиц1ентами  какъ  полный  ннтегралъ.  Эта  функция  и  ея  про- 
изводный для  этой  точки  х^=х^  должна  принимать  опред'Ьленныя,  на 
передъ  указанный  значен1я.  Рад1усъ  сходимости  ряда  представляющаго 
однозначную  функ1ию,  равенъ  разстоян1ю  точки  хг=.х^  до  ближайше! 
особой  точки  коеффи1иентовъ  ^?<. 

На  основан1и  общей  теор1и  составного  перем1'>ннаго  можно  сделать 
въ  виду  ВЫП10  сказаннаго  слФ.дуюпця  заключен1я. 

1)  Если  независимое  перомЬпное  выходить  изъ  какой  либо  точки  и:^^ 
расположенной  внутри  круга  сходимости  или  на  его  окружности  и  идет^ 
но  направлен1ю  н1;которой  кривой  при  этомъ  не  проходить  чрез-ь  особыл 
точки  коеффи1иентовь  уравнен1Я,  то  функц1я  //,  опред'Ьляемая  въ  облаете, 
точки  х^  рядомъ  (2),  будеть  изм'Ьняться  непрерывно. 

2)  Если  независимое  перем1'>нноо.  описавъ  какой  либо  сомкнутый  но 
пересЬкаюпийся  контуръ  и  не  заключаюпий  внутри  себя  ни  одной  особой 
точки  коеффи1центовъ  уравнен1я,  возвратится  кь  первонача.тьному  своему 
значен1ю,  то  и  функ1ия  у  получить  свое  первоначальное  значен1е. 

8)  Если  внутри  упомянутаго    контура,    описываемаго    независимымъ 
переменным!,,  будетт.  находиться  одна    или    несколько    критическихъ  то- 
чекъ коеффи1центовъ    уравнен1я,  то  функц1я    у,    вообще    говоря,  по  воз- 
вращенп!  перем^ннаго  къ  норвопачальному    значен1ю    приметъ    значение.  ;- 
отличное  огь  начальнаго. 

4)  Мы  разсматриваемъ  точку  x^  какъ  находящуюся  на  конечногь 
разстоян1и  от1>  начала  координагь,  а  потому  безконечно  удаленную  точку 
мы  должны  принимать  за  особую  точку  функ1ии  у. 

5)  Если  мы  около  каждой  особой  точки  коеффищентовъ  уравнешя 
опишемъ  окружности  безконечно  малаго  рад1уса  п  потомъ  соединнмъ  пер- 
вую окружность  со  второю,  съ  третьею  и  т.  д..  а  носл'Ьднюю  съ  окруж- 
Н0СТ1Ю  безконечно  больпюго  рад1уса  (или  правильн'Ьв,  съ  контуромъ  об- 
нимающимъ  вс!;  критическ1я  точки)  лин1ями  не  иерес'1^кающими  самнхъ 
себя,  то  внутри  такимъ  образомъ  составленнаго  сложнаго  контура  функ- 
1ЦЯ  у  останется  однозначною. 

Функ1ия  у  опред^^ляемая  всЬми  этими  свойствами  называется  об- 
щимъ  интеграломъ  уравнешя  (1). 
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Иредиоложимъ,  что  ивтегралъ  //  уравнеи1я  (1)  ))азложеиъ  въ  рядъ 
■о  стеиенямъ  х  — «,  гд*!;  а  ость  одно  изъ  частныхъ  значен1Й  перем'Ьннаго 
X  и  рядъ  им'1^еть  видъ  . 

1.   •   •• 


+  1...8..1(«-1)-^-    ■(^-    -<  ^+1.2.3.;. Н-^--«)''+- 


(5) 


Выше  яы  приняли,  что  въ  атомь  интеграле  кооффиц1енты  ири  различ- 
выхъ  стеиеняхъ  (х—а)  суть  производныя  искомой  функщи  у  взятыя  нри 
частномъ  значен1и  x^  или  а  пе|)<\м'Ьннаго,  но  въ  снраведливости  этого 
убедиться  не  трудно. 

Въ  самомъ  д-Ьл'Ь  ири  х  =  и  изъ  выражен!»!  (5),  им'Ьемъ 

-1  *=  Ух=а 
Возьиемъ  <хгь  вьграж(зн1и  (5)  производную  ио  х,  тогда  иолучииъ 

ду 


^у^-=  --11  4-  Л2(х  —  а)-^' 


(Ь^ДОВсТГгЛЬН*! 


•*'""{а1)_ 


«  т.  д. 

Рядъ  (2),  который  мы  соггавляемъ  выше  объясненнымъ  способомъ 
какъ  интегралъ  уравнен1я  (1),  доля;енъ  быть  сходящимся  и  для  этого 
(какъ  мы  вид'Ьли  въ  тео|)1и  функц1й  мнимаго  перем'Ьннаго  и|)и  объяснен1и 
•"иси*оба  разложен!»  функций  вь  ряды  по  теорем'Ь  Коши  или  Ло|)ана)  коеф- 
фи1иенты  })^  не  должны  обрап1,атьс)1  въ  безконечность  нри  х  =  а,  должны 
цредставлять  собою  алгебрапческ1е  однозначный  функтии. 

Кгли  однако  н'^'экоторые^  изъ  коеффИ1иентовъ  р)^,  оставаясь  однознач- 
ными функц1ямп.  при  х-=^о  обращаются  въ  безконечность,  то  интегралъ 
уравпен1'я  (I)  улсе  п(*  моасоп,  быть  вырпженъ  рядомъ  (2);  но  если  при 
•утомъ  выражен1я 

при  X  не  обращаются  въ  безконечность  (для  этого  необходимо,  чтобы 
безконечность  коеффи1иента  ^>,  не  была  выше  перваго  порядка;  бозконеч- 
жость  коеффиц1ента  р2  не  должна    быть   выше    второго    порядка  и  т.  д.), 

68 
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Т(»  данное  уравнец1е  можно  нрелставлть  вь  формЬ 

^    '  дх^'^х       а  ^^:^'-1  ^  (х- аГ^  ,,.,.м-2  ^        ^  (х  -  аУ'' 

гдГ»  кооффтЦопты  суть  так1я  функц1К  .г.  который  при  х  =  а  ост.1Ются 
конечными  величинами. 

Формой  интегралов'ь  подобныхъ  уравпен1И    мы    главнымъ    образожъ 
:<аймемся  при  изложеи1И  способа  Фукса. 

Мы  ВИДЕЛИ  по  урав.  (5),  что  иитегралъ  уравнешя  (1)    можегь  быть 
представлена  втэ  вид1^ 

//==  Л,+  Л1{х—  а)  +  Л2{х  —  г/)2-4- 

(7) 

+  Л.   1  (.г  -  «Г  -1  +.  А,  (х     -  аУ  +  ЛV+,  (х       ^/)>-Н1  4-  - 

такую  форму  имЬетъ  пнтегралъ  для  простой  точки  х  =  а:  посмотрнмъ,  во 
что  опъ  обратится  въ  томъ  случа!.,  когда  х  =  а  будетъ  изолированна!! 
критическая  точка  коеффии1(^нтов'ь.  или  пФ>которых'ь  изъ  нихъ.  Мы  назы- 
ваемъ  точку  изолированной,  если  она  находится  на  конечному,  оиред+»ле11- 
ном'ь  разстоян1и  отъ  другихь  точ(»къ  ей  подобныхъ. 

Прежде  всего  дадпмь  :т)му  интегралу  (7)  н'Ьсколько  друп>п  видт. 
Возьмем'ь  (.'•  ну  общпмь  множппчгемъ,'  тогда  нсЬ  члены  ряда,  у  кок»- 
рыхъ  показатели  м<^н'1'.(^  V,  будугь  содержать  (х  —  а)  въ  отрицательных/, 
степеняхъ:  вс^.  члены,  у  которыхъ  показатели  бол'Ье  V,  будугь  им1\ть  мно- 
жителями {х  -  а)  въ  положительных ь  степенякь  п  членъ  им'Ьющ1й  мно- 
жителя {х  -аУ  будет ь  содерлсать  ;^пч)го  мпол.пгеля  въ  нулевой  степени, 
тккъ  что  иит(;гралъ  П1»едставптгя  вь  вид!'. 

V  =  (х    -  аУ  [/?,  +-  В,  {X       а)  +  П,  (х  —  ау  + 

+        '^'       +        '^^       -^ 1 

^  (X    -  а)^{х     -ау^        ] 

'Но  можно  написать  вь  форм!'. 


(«) 


1м =0  ♦>=!  ^ 


Посмотримъ,  во  что  обратится  зтогь  11нтегр«иъ,  когда  иерем1^нное  одинъ 
разь  обойдеп.  критическую  точку  х=^а.  Ле|)ом'Кнноо  .т  по  нредиоложеши» 
есть  составное.  Пусть  х  =  ^-{-  щ^  пусть    гцчка    а    представляется    подоб- 


1 
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нымъ  ;ке  выражеи1енъ  аг=:2„-|'^^|о.  Тогда 


птгть 


Гл1;доваткз!,но 


110НГ|-иМ\' 


X  —  а'=  {^  —  5о)  +  (ч  -  -  Г|о)  / 


3  —  2о  =  р  со.^^\    Ч  —  Чо  =  Р *'"*  ^ 


(а;  ^  а)  =  р  (го.<?  О  4"  '  •'*'^^  в)  =  р  г*^ 


(х  -  ау  =  р^  ^'^" 


Если  иерем'Ьнное  х  обойдегь  точку  а,  1ч)  р  не  изм1^нится  (обходъ  Д'Ь- 
лаемъ  по  кругу  рад1уса  р),  но  величина  6  увеличится  на  2п,  и  тогда 
посл11  обхода  множитель  (х-а)^  приметь  видъ 

эту  величину  множителя  будсмь  означать,  заключай    еп)    в-ь    скобки.  Та- 

кямъ  ибразомъ 

[(х  -  «Г1  =  р^'^(^+2«) 


8Л11 


[{X       аУ\  =  {х       аУ  е'^"^ 


н;л>  этого  заключа(^м'ь,  что  посл'Ь  обхода  (х  —  а^    и1)е1)бр1'»таегь    постояп- 
наго  множителя 


ПОЛОЖИМ!,   зд1^сь 


^2«'^  =  (1> 


фунуц1)|  (х      а)*^  пр1обр'Ьтеп,    множителя  е^^^^  котораго   означимь    чрезъ 
I*   Таким!^  образомъ  иитеграль  (8)  послФ,  одного  обхода  нримеп»   нидъ 


'':=Л»  (пг." — 


//"  =  (0 


^м=0  -■ 


(9) 


по*мЬ  двухъ  обходовъ  топ,  ж(^  ингегралъ  примегь  видь 

у  2,=  ^2  (^р_  ауС9  а^*'  Ьп  {х  -  гг)»+  У  и  ^-'1п  (^    .  ^ ^-п! 


I 


■  т.  Д- 


^ 
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Дли  простой  точки  х  =  х^  лежащей  въ  области  особой  точки  х^=а 
мы  из1'Ьемъ  по  предположен1ю  основную  систему  п  независимыхъ  инте- 
гра,10въ 

!/{у      //2  •  •  • » !/п 

тогда  полный  интеграл7>  даннаго  уравнен1Я  представляется  въ  вид-Ь 

(10)  //  =  С\1п  +  а,  1/2  + +  с„у« 

Посл-Ь  оохода  критической  точки  ;)тотъ  ингегралъ  обратится  въ 

(11)  //  =  (\  /А  +  С.уз  + +  С„1,„ 

гд+э  черта  указываегь  изм'Ьнен1е  соотв'Ьтствуютоп  обходу;  такъ  что 

(12)  //  =  «)?/ 

и  такъ  какъ  //ь  !/2--!/п  суть  также  интегралы  даннаго  уравнен1я,  тоЧ 

(1*^)  У2  =  ^г.\У\  +«2,2 //2+ +  а2^м//н 


Уп  =  ^п.\!1\  +  ^«.2//2+  +  а„,„г/л 

гд-Ь  а1,1...а„,„  суть  постоянный  вс'лнчины. 

Если  въ  уравиенш  (И)   вм+эсто  //  поставимъ  по  выражен1ю  (12)  ве- 
личину му,  а  вм-Ьсто  иптегра.1овъ  //1,   //2 ?/п  ихъ  выражен1я  изъ  урав- 

Н0П1Й  (18),  то  найдемъ 

(0//=  ^',  [яы//1  +  аь2/У2+ +  а1,.,//..| 

+ 

I 

Иаконоц'ь  если  внесслгь  сюда  вмФэСто  у  его  величину  изъ  выражен1Я  (10), 
то  составимь 


М  Ибо  мы  разсматрнваемь  преопразовапиы<мп1тегралы  ^1^,  /Л ••«.</'•  1»лкъ 
записяи^е  отъ  прожшмЧ  полпоП  и«>;<ависимой  системы  //,.?/,...  ?/и»  но  при 
другихъ  погтояниыхъ. 
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№  С]  1/1  +  »  6^2  ?/2  +  +^Сп  ?/й  = 

С1[а1,1У|  +  аь2У2+ +  а1*нУй^ 

+  С2|а2,12/,  +  а2. 2  2/2  4 1-  ««.«//ш] 

+ 

авннная  въ  об1-»пхъ  частяхъ  этой»  уравнон1я  коеффшиенты  при  одпна- 
хъ  нозависимыхъ  интегралахъ,  им1*.емъ 

С1сс,,2+  ^2(^2.:       со)  4- +  (7„а„,2  =  <»  (14) 

^'1Я,,»4-  ^2^2,»+ '{'С^ап.ь  —0))  =  и 

1Я  того  чтобы  эти  уравнен1я  были  совместны,  чтобы  они  удовлетворя- 
ясь при  одной  и  топ  же  систом+э  постоянныхъ  (\,  Г'2...(-„»  необходимо 
гобы  суп^ествовало  услов1о 

а^,!  —  «о,  а2,1 я»,  I 

•*1.»»  ао^и л^ ,  ,1  (О 

1Я  К}>атко(ти  мы  будемь  писать  :>то  услон1о  ки  внд1. 

Сл1;довательно  въ  форм1\  этого  дотормппапта  (15)  мы  нм!»ом'ь  урав- 
н11'  П'ОИ  степенн  для  опред'Ьлеп1я  ш. 

Если  посредствомъ  ;ггог()  уравие1пн  найдемъ  вс'^  ;значен1я  с»,  какь 
[.нм  уравиоиЬ!   /^(а))=гО,  то  при  сд'Ьланномъ  положен1Н 


^,2я^  _.^ 


О) 


пчимъ  значеп1я  V  иеобходимыя  для  гоставлен1я  частныхк  интеграловъ 
формуламъ  (8)  и  (9). 
Итакъ  им+.ем'ь 

1внен1('  (15)  или.  что  все  равно.   (16)    называется    осиовнымъ  или  ха- 
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рсакт(ф11СТ11ческимъ  для  даннаго  дифферен1иальяа1Ч)  \равнои1я  и  для  кри- 
тической точки  х=.п  его  коеффИ1иентовъ,  или  по  крайней  м'кр^  нЬкото- 
|)ЫХ'Ь  инъ  нихъ. 

Если  уравнен1е  ^^(и))  =  о  им-Ьеть  и  неравныхъ  корней,  то  уравне- 
нхе  (I)  им-Ьеть  систему  //  иеаависимыхъ  интегралов!.,  каждый  изъ  нихъ 
но  (^орм'Ь  (8)  или  (9)  можеп>  быть  написанъ  въ  вид*!*» 

(17)  )\  =  (х  —  а)  ^''''  '>р»и--«) 

гд*  1(/щ  есть  одинъ  изъ  логариемовъ  числа  о*  и  подъ  <р*(^'  —  'О  Р^^у- 
мЬемъ  фуак1цю  разлагающуюся  въ  рядъ  но  ц1)лымъ  возрастающимъ  сте- 
пенямъ  разности  х  —  а;  ^поть  рядъ  будеп>  сходящимся  для  точекъ,  раз- 
стоян1е  которыхъ  оп,  точки  хг=:=а  будетъ  несколько  мен1>е  разстоян1я 
;»то11  точки  до  ближайшей  К7>  ней  критическо11. 

Съ  П0М0Щ1Ю  каждаго  изъ  {сорней  уравнен1я  ^''(ш)  =  о,  можно  найти 
посредствомь  уравнен1й  (14),  н  различныхь  системъ  ;Ц1Я  отноа1енш  коеф- 
фшцентовъ  а  кь  одному  изъ  нихъ,  и  потомь  составить  //  ра;и1нчныхъ  ча~ 
стаыхъ  интеграловъ  Г],  Го...!',,  кажды11  н;п>  кспорыхъ  по  обходе»  пере- 
менной X  около  точки  а  обратится  въ 

ПОДЪ  :ггимь  мы   разумЬемъ  нс'1>  вырал:ен[я 

\V^[  =  0)1  )\ :     [Гз]  =  (Оо  Г.  —  [Г„|  =  0),,  У„ 

ИсЬ  эти  интегралы  нспигвиснмы. 

Въ  самомь  д'Ьл'Ь,  если  бы  между  ними  была  линейная  зависимость 
с'ь  постоянными  коеффН1иептами  вида 

С,  Г,  +  ГЛ  )'•,  + 4-  ('и  Г,.  =  О 

то  изъ  этого  уравиен1я  послЬ  п«'рваго  обхода  пер^'мЬннаго  около  точки  " 
получилось  бы  уравнен1о 

(\  0),  }',  +  6*2  «>2  ^2  +  +  ^'"  ^я  >  «  =  О 

гдЬ  значен1я  0)1,  0)^ . . .  о)„  соотвЬтствуюп.  различнымъ  корнямъ  уравнен1Я 
1'{(л)  =  0.  Такимъ  обрасомъ  поел*  и-  I  обходовъ  мы  им*ли  бы  вм-Ьст* 
съ  начальнымъ  систему  уравнений 
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С,  Г,  4-  б'г  Г,  +         +  г;„  У'„  =  О 

» 

(\  а>1  Г1  -|-  Со  О).  Гг  4 +  Г„  о)^  Г„  =  о 


Ч-п»Г»ы  ;»Т11   у|>акнен1}|  оыли  совм1'.отны   пгооходилю,  чтобы  д».*термина1ггь 

]  1    I 

0)1.  Л)^     СО,, 

,   •»  •»  •> 

0)1*,  (0:* со„- 


0^,'^  -\     си,«   -^  .  .  .  (о,/'-1 


цоращалс)!  въ  нуль,  но  :гш  будотъ  только  тогда,  когдо  в»;1.  корни  урав- 
нен1Я  /"(01)  =  О  будуп.  равны»'.  Этого  однако  Л1Ы  нредполагатг.  н«?  мож^мъ. 
а  П(т»му  не  можеп>  быть  и  липеИной  :твпгпмогтп  .иеа:ду  интегралами 

У        У  V 

Иоложнмъ 

7^  =     ^       .  1(/  (О* 

Т(»гда  вырал;«'н1г  ннтегр1иа  (17)  приметь  видь 

)4  =  (./;  -     /о"*?*!'-  —  ") 
-ткуда 


11>^с.11>  иерваго  иохида  1\  ирхоор'Ьтае'ГЬ  множнт«м)1  Ш|^;  сл1'>дивате.1Ы1()  110(;л1> 
иерваш  обхода  согласно  )'ъ  сд-Клаинммь  оаначкмпемь 


Г»  (X  -    п)    Ч  =  ш»  Г^  ^{х  -  а)    **]  (19) 


а* 


1 


[(X       а)    "*] 
*'сть  та  величина,  въ  которую  обраБ1ается  множитель  (ж—  а)     *  нос.!*  обхода. 
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Представляя  точки  х  1^  а  составными  иереи^^нныни,  мы  им'Ьемъ 

Следовательно 


^*^  ^-Ч^.-'^^* 


(20)  {X    -а)     *  =  р 

Поел*  обхода  перем'Ьннаго  (»коло    критической  точки  :)та  функция  прини- 

маетъ  видъ 

[(х- «)-"*]  =  ?-'»  е- <'•+-'«.>.» 

или.  обращая  книман1е  на  уравнеЕ1е  (20),  представляемъ  .по  въ  вид1; 

2кг  V, 


{(х  —  п)    Ч  =  (X  —  а)    '* 


р 


к 


Такимъ  образомъ    функцГи    (д*    -^)     *   прхобр-Ьтаегь   множителя  г    "'   * 
кром1^  того  послФ»  обхода,  им^емь 

[1*1  =  со*  У  к 


ПОЭТОМУ 


[Гк(:г  —  а)    '*]  =  О)*  Упл-    -  (О 


-Ч.,-2^^»^ 


но  такъ  какъ 


'*  —     .^   • 
21:/ 


то 


,     1 
__2::/  Уд.  ^    -/г/  (Од  ^  ^9   «^  _    1 

«* 


Гл'Ьдовательн<| 


[Гпя-       го    '*]=  УЛх    -а) 


"^ 


Это  Быражгн1о  по  уравнению  (18)  продставляетъ  функцию  ^р*(х--а), 
которая  такимъ  образомъ  посл1\  обхода  перем']кнЕаго  около  критической 
точки  получаетъ  первоначальное  значен1е,  другими  словами  ?р*(ж  —  а)  въ 
области  точки  а  остается  однозначною,  и  потому  можеп»  быть  разложена 
въ  безконечный  рядъ  располоасенный  по  ц^лымъ  возрастающимъ  степе- 
нямъ  X  -    а.  Этотъ  рядъ  можно   представить  въ  форм1*> 

ср  (X    "  а)  =  1  4-  ^41  (ж  —  ^)  +  ^2  (•'•  -  -  а)2  -|-       - 

гд-Ь  коеффищенты  Ль  ^г--    определяются    простою    подстановкою    раа- 
сматриваемаго  интеграла  въ  данное  дифферен1цальное  уравнеше. 
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Итакъ  если  корни   хариктеристическаго   уравнен1я  вс^  рааличные  и 
зность  между  каждыми  двумя  корнями  вооби^о  не  равно  целому  числу, 
частный  иптегралъ    соотв'Ьтствующ1Й    какому   лпбо  изъ  корней  будоть 
:11ть  видъ 

//  =  (х       и)  Ьср  {х     -  а) 

гакъ  если  корни  характеристичес1са1Ч)  уравнон1я  ш*    равные,  то  уравне- 
^  им1;еп«  п  независнмыхъ  интвграловъ  вида 

=  { X    -й)**  <?1  (>•  —  а)\     Уг  =  (.'•  -  ^0^*  ?2 1^—^) //».  =  {х-  (I)  "  ф„  х-а). 

40.  Если  уравнен1е  2''(о))  =  о  имЬегь  кратные  корни,  то  частныг 
1птралы  соотв'Ьтствуюиие  :^имъ  корнямъ  будуп,  им'Ьть  иную  форму. 

Предположимъ,  что  два  корня  (Ь|  и  Шл  равны  между  собой,  тогда 
ш  сскугв^тствующ!^^  имъ  показателя  "«1  и  72  также  сравнпваютсн  и  инте- 
»алъ 

(г     ^у)^ср2и  -  -  (^) 

ожно  заменить  сл1;дуюп1имъ 

{.г  —  аУг <р2 (X  —  а)      {X -     а^^  ^х (^'    -а) 


70  —  7, 


го  можно  представить  вь  впд1. 


Д  |(д;    --  аУ^^\(х       а)\ 

пред-ЬлЬ  V2  -  V,  =  0  и  пр(»дыл\п1.ее  отношен1е  ириращен1я  функши  кь 
н[)апичп'ю  иерем'Ьннаго  обрап^аотся  вь  пропзводиун> 

д\(х    —  «)^1ф1(Х    -  ^/)| 

(МНЯ   что  вообще 

ед<тавляг-мъ  предыдущуь»  производную  въ  вид'Ь 

(х       а  Л  со,  (X  -■  п)  1(1  (х     -  г/)  +  (./;       аУ^    ^^-^-  -  -' 

Такимъ  образомъ  при  двухь  равныхь  корнях'ь  уравнение  кром'1',  ип- 
гралов1э 

(X       ^')''*ср,  и-       п)  (2П 

демъ  им'Ьть  ел1.е  интеграль 

д^1  {э)  —  а)' 


(X 


аУг\ь(х-о)1д(х       .)+^'^^~^^]  (22) 
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Если  три  корня  VI,  V2,  Vз  равны  между,  собой,  то  за  и нтегралъ  1/3  должно 
быть  принято  выражен1е 

^^[ср,  {х  —  а){х  —  аУ^] 

'1' 


д^Г 


чтобы  им'кть  эту  производную  будемь  еще  разъ   дифференцировать    инте- 
гралъ  (22),  и  тогда  найдемъ 

()2  [(р,  (х  -     а)  (х  —  а)^  ^ 

(х       (1^1 1(1  {X  ~  -  а)  у^  +  '^1  (•^'  -  -  ^)  '^/( '■  —  «)] 
I  V  Г^2ф,       д'^л{х  —  а) ,    ,  1 

Зам^тимъ,  что  при  этихъ    дифференцирован1ях'ь    1д{х  —  а)  считается  по- 
стоянной величиной,  ибо  эта  функ1ия  огь  V.  независигъ. 

Итакъ  интеграл7>  зам'Ьняюхфй  гобою  //^  будегь 


{х- 


Изъ  этою  можемъ  заключить,  что  сслн  нъ  области  критической 
точки  х  =  а  уравнен1е  ^^((о)  =  0  им+.е-п»  ?х  ])авныхъ  корней,  то  разсмат- 
риваемому  уравнен1ю  (1)  удовлетворяюп,  )1  различныхъ  интеграловъ  вида 

( 23)     (X — а)^  [^  (х — а)-\-^х  <'^'     ^)  Н1  (•''  -  (^)-\-       4"?!^  •  •''     ^0  ^9^  {х—а )| 

зд'Ьсь  \1  им*етъ  зиачеи1я  чиселъ  О,  ],  2...*^  -    1. 

Итакъ  полагая  для  краткости  (х  а)  =  Л  иредставимъ  независимы»- 
частные  интегралы  уравнения  въ  вид1'. 


/д  =  Г  {М,  1дк  I  +  .V,  /(7^-1  (  + ) 

гд*  М^,  Мх. . ,  Му, ..  суть  однозначный  функ1ии  одного  и  того  же  вида, 
напр.  М^у  М1.,.М^  разнятся  между  собой  только  на  постоянный  множи- 
тели. 
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41.  Означимъ  функцию  (23)  ч|)езъ  Ф  и  нредставимь  сч»  въ  вид1\ 
ф  =  (а;  — (О''1г«1-^0  +  '>?1(л;)/г/(л?-    п)-[- 4- ?«  й )'//'*(.>' ~  г()]    (24) 

Л  '•  какое  угодно  число,  а  9о(»'0-  ?Н-^ь ..  ср„  (х)  суть  риды  расположен- 
ие по  ц1^лымъ  и  положительны м'ь  степеням],  разности  {.г  -а).  Инте- 
)алъ  такого  вида  называется  правильными^  пнтеграломъ. 

Фуикц1ю  Ф  мы  будемъ  назнв;>ть  Функи1ею  пр11надл<';ка1цею  кь  1Г0- 
азателю  г. 

Правильные  интегралы  суп,  ((>унк1ип  характера  0. 

Пусть  Фх  н  Фо  <5удуп.  двГ,  функции  характера  Ф  принадлежащая 
оотв'Ьтствеино  показателямъ  /'1  и  гл.  11ронзведеп10  Ф,  Ф^  всегда  будеп» 
фииадлежать  къ  показателю  >|-1-/*2- 

Кслн  функи1я  Фз  ш*  содержп'Пэ  лога1)помов'ь,  л>  дрооь 

Ф-» 

луд|.'Г!.  функ1ией  характера  Ф,  съ  показател»»м  ь  гп-    /•]. 
Представимъ  выражеп1е  (24)  въ  вид1'> 

Ф  =  {Х    -   а)^  \  [<р]к(я')УМ''        '«.)]  По) 

Дифф^'ренцпруя  :п'о  по  х,  пмЬемь 

к=п 


дФ 

=   У(.7'  // 

д.г  

к=-п 


)'•-"!  ^  ср*  (•'■)// (•>^-       '') 


/•=0 
ли 


^^  =  (а;  --</)'  -12^  [/•^А1х)/7Ми:    -//) +  (•'■'')  V' (■>^'      'О      -^^ 


А=0 


-ь  Л  (7^-1  и-  -  ^о?*н] 


ели  поставимъ  въ  послМпемъ    члепЬ    »м1,сто  к  величину  /-{-1,  то  сум- 
ювать  по  к  придется  огь  /■  =  О  до  А-  =  п    -  1 .  1 1так7> 
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/;=:й-1 
А-=0 

или 


(Ух 


'^=,,..„Г-л  V   Г..„,. ,л<^т»(-^ 


положим'ь  :и'1^сь  для  краткогтн 


^    [»'Ь(^''^+^^''"~<^)^'^1^'  +(^Ч-П?»4..и]//(.г-л) 


ф;^  (./.1  =  /•  '^1,  {X)  +  гх    -  а)      **^^    +  <^'  +  1 )  Т1Ц-1  <«) 


тогдо 


(26)  =  (.'•        ^/)'     -^  >   ^А  (.'■) '.V   «^е;      -  «). 

Бк'ли  сравним!»  :)то  съ  выражемнемь  (25),  то  иридсмъ  къ  заключен!»),  что 

при  диффсрен1(ирован1и  функц1и  принадлежащей    къ   показателю  у,  этоть 

посл1',дн1Й  понижается  на  едипицу. 

41.  Иредположимъ.  что  основное  уравн<чпе(  15), х.1ЯОСоГюй  точки  л;=а, 

имФ>егь 

III  ко|)нец  О), 

I»    корней  0)^ 


'/    КО))  не  и  со«» 
всего  следовательно 

Разсмот))ил1ь  н.п.  :>того  какун)  пноуд!»    г|)уппу.  иаи|».  группу  т  кор- 
ней а>| . 

Гостави-мъ  ОСНОВНУЮ  сист«'М\   интегралов], 

(27)  //,,     //2 //„ 

тогда  полный  Л1пгграль  представится  выражен1ем1. 

(28)  »/,  =  О,//,   -I-  Г2//0  4- +  СпУи 

|[зв1>стным'ь  оора:и».мъ    ]1зъ    уравнеп]я    (15)    опред-Ьлимъ  корень  щ,  такъ 
чт(»  по  обход'Ь  пуД(^МЪ  им'Ьтг> 


\ 
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гтавинъ  иа  М'Ьсто  //|  нъ  «чк.тему   (27)    интегралъ  ^'|  М,  такъ  что    новей 
П'ема  будеть 

ПО  обход*  и:гь  ураннепп!  (28).  лолучимъ 

[пу\  =  ш  [(;,  //,  -}-  С^ //.  Ц- +  ('„  //^1  — .  (О  //, 

другой  стороны 

["11  =  (\Ы  +  (-гЫ-^- +  САчЛ  ^1^) 

Н1  постолниыя  по  обход!;  Н(.'  изменяются). 

•^11м1;ияя  въ  ряду   //1.  //:...//„    интсмрплк    //]    чрс;гь    и^    имКеп,  но 
ход* 

К]  =  ?'|  «1 

1?/21  =  Р2Н  'М   +   ?2'2^7:   + 4-  ?2*«//» 

1г/з]  =  ?:<•  I  /л   4    ?3.2  //2  +- +  3,>н  /л.  1.30) 


!.  р1  гуть  тяк'ь  пагшваоммг    К1юфф11ц1енты    обхода.    Посрг-дсгвомь    :^топ) 
ИВНОН1Р  (29)  преде гавлярмъ  въ  впдЬ 

1"1]  =  (\П^(0^   +С'.(?..,,//,   +32.2 //2  + |-?2-/А) 

+  ^^(Рз.1  'М  -Н  Зз*2//:  + +  ?з.«//|.)  (31) 

+  С«(?».,  //,  +  ?и,://2  + 1-  ?^«-:У«) 

г)ви11В<)я  (21М  И  (:51),  пмЬ^'М'ь 

О)  |Г;,  /.,  +  Г'. у/,  \- +  а //„I  = 

Л'|  д^ад,  -|-  Г',  (.1^2,,  ",  4"  ?2.2/А2  4- +  [">2'»./А.) 

-^  ^^  ^Рз?  I  "I  +  З.Ч.  2  //2  +  4  ?Зо.  //«  ) 

+ 

+   (''„(?„,1"1     •)-?.,. 2//2     Г 4-?"-"/А»» 


М  Это  М1.1  мож^'мъ  С  1'1,лмт1>,  ибо  И  //,   И  //,  су'п,  нпП'Грм,  1Ы  ллипмп»  урав- 
н^^^ 
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Сравипвая  зд'Ьсь  коеффищенты  при  7г,,  у 2^  у^-'^Уи*  находихъ 

<о  ('^  =  ^2  Рг? 2  "I    ^'3 Рг •  2  "Г ^» ?»» ? »» 


(82) 


или 


Г, (Ом  -  О))  +  Г,;},.,  +  Сз?з^1  + +  С'„?„,,  =  О 

О  +  С2(?2,:  -  о>)  +  ^''зРз^2  + +  ^3?«,2  =  О 

О  +  С2?2,«  +  Гз-^з,..   -}-  +  С„{?п^.  —  О»  =  О 


Д.11Я  ТОГО  чтобы  ;»ти  уравнои!.*!  пыли  совм^'.стны,  чтобы  они  удовлетв( 
лись  одной  и  той  жг  системой  иостояпныхъ  г?!,  6'2...С„,  необходимс 
достаточно  чтобы 


(0|  (О, 


о 


о 


() 


?2  .  I . 
?2^2-     <«> 
?2-3' 

I 
■ 

I 

?2'"« 


?3«1 ?"?! 

?3'2 ?»'2 


З". .  ч  -  -  0) 


1"'.'5  •  :$ 


Р»мЗ 


|5:$  .#1 рп» «  "~<о 


=:  о 


Разлагай  этогь  д«.'а|)мт1а1П'ь  ио  :и<»м('итамъ  первой  колоны  на  мино 
увидимъ.  что  только  первый  плень  отличенъ  отъ  нуля,  ибо  всЬ  др; 
элементы  первап»  столба  суть  нули.  Таким'ь  обра;^омъ  оп»  :4того  ра:{ло 

Н1Я    ПОЛУЧИМ'Ь 

ГД+. 

1^2 -2      "  *»>•         ?3^2 Ии.2 

А',  (0))=        ?2»з-  ?з.з— «>•  ••  Эн^З 


?2 «  * ри  .  п  -    <•> 

такъ  какъ  уравивп1е  (1Г>)  сод«'ржи'1*ъ  ш  корней  мь  ч'о  уравнен1е 
соде])ЖИ ч'Ь  одппм'ь  такнмъ  ксрнемъ  меньше,  т.  е.  содержпть    7п    -  I    к 

лги    0)1. 
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Такъ  какъ  ©1  есть  коренг,  уравнения  1^^1(«))  =  0.  то  ^?']  (ю1)  =  0.  По- 
средствомъ  ЭТ01Ч»  корня,  полагая  кромФ.  того 


пн  уравнешям'ь  (8*2).  отделяя  оть  нихъ  первое,  составляемъ 

/Ло»!  =    '^2?2,2  +   ^ЗрЗ'2  + +  ^^«Рн.2 

1)зС01   =   /)2?2*3  +    ДчрЗ»3+ +  ^пр1.,3 

7Л.С1)1=   ^Л?2.п+    ^^3?3.«  +  +   Д»?«»н 


(34) 


<Л"а  система  совм-Ьстна  и  опред'Ьляегь    отношен1е  всЬхъ  С  къ  одному  6\. 
Им1;я  эти  величины  />,  составляемъ  пнтегралъ 


//2  =  1)2  уг  \-  1)г  Уз  "Г +  /^»  /^ 


(35) 


Посл-Ь  1)бхода  около  критичг'ской  точки,  ;»тогь  интегралъ  приметь  видъ 

['^г!  =  '^2  <^1  ^  1'^4   />2//2  Ч-   ««I  ^^3  !/3  +  Ч"   «>1  -^«  Уп 

съ  другой  стороны 

.        Ы  =  «2  й>1  =  /Л  [//г]  +  /^3 1.(/з1  +  +  ^п  Ы 

это  иосл'Ьднее  уравнение  посредствомь  (30)  представится  въ  вид* 

[М21  =  ^'2»1  =  ^Л(?2*1''1    +р2?2У2    ^-  +р2.«Уи) 


+ 


+    /Л.(Р,,,1"1  4-?«,2//2  + -+?«...//п) 


или 


|«21=  ''2«>1  =^  "1Ц>'2?2,1  +   ^^3?3'1  + +    ^^п^птх] 

4-//2Р2[^2,2+    '>3?3,2-Ь +    />.?н,2| 

+ 

+  уИ/ЛР«,2  +  1>зРп,з+        +'>«?-,з] 
Цолом^имъ  зд'Ьсь 

'>2?2.1   +   'ЛР8'1  + Ч     '^*[^н,1    =   и)2.1 


(36) 


(37) 
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и  зам'Ьтимъ  что  иуъ  состава  этого  видно,  что  ю  сь  двумя  ука;1ат»:'. 
♦*сть  постоянная  величина. 

Принимал  во  вниман10  виражен1е   (34)    представляемъ    предыду 
уравнен  1е  (36)  въ  вид!; 

наконецъ  носредствомь  выражец1я  (35)  цредставляемъ  это  въ  видФ» 

(//,]  =  0)2,1  'М   +  «*М  "2 

При   /->2*^т-'1Ичномъ  о'гь  иули  ИНПМ'])аЛЫ 

"Ь       "2*      //з /А 

независимы  и  иосредствимъ  нихъ  соетавляемъ   группу 

[и^\  =  (1)1  г<1 

[Н2\  =  0)2,1  'Ч  +  «>1  "2 

(•^«)  [Уг]  =  7з .  I  "  1  +  Тз « 2  "2  + +  V:;  ?  '•  //« 

I//*.]  =  Т"'Г''1  Н-    ^'2  "2  + I-  Т*1,й//« 

Для  нея  огновно*»  уравнон1е  ям'Ьегь  видъ 

1'Д'Ь 

Тз»з     0)  •    •  •  7«*з 

•>го  уравнение  им1.еп>  ///    -  2  К()рн«-п  (О]. 
Система  ш  —  2  уравнеи1п 

'^зТз^зЧ-  ''ЛТ1'зЧ Ь  А;,7„,з  =  7^3 «01 

^''ЗТЗ'4  +  +   ''-'н  Т».4  =  ^Л  0>1 

'^ЗТЗ.П  +  Н-   ^Л  У«,«  =  а;  0)1 

глужнгь  для  опред-Ьлен^я  от1101ио1пя  кое(|)(()П1ие1гп:)въ  К  къ  одному  и:1ъ  и 
Посредствомъ  коеффи1иентов'ь  такпмъ  о6ра:юмъ  вычнсленныхъ  гоставл; 
интегралъ 

"3  =  А'зУз  +-^4//4  4-  +  А;//„ 
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(Пз)  =  0)3,,  '<!  +  (0^,2Щ  +  ®1  Щ  (Щ 

юлжая  такнмъ  о6ра:юмъ,  нридеиъ  къ  уравнен1ю 

*;.  (<о)  =  О 

1»рое  корн}1  а)|  болЬе  содсфжать  не  будотъ. 

Изъ  всего  этого  заключаемъу  что  т  кратному  корню  о)!  основного 
1внен1я  (15)  для  особо»  точки  х^=п  соотвЪтствуетъ  т  интеграловъ 

>в.11'Творяю1инх'ь  символически  со(>тиошен1ямъ 

(;/з)  —  0)3,11/,  -[-  0)3,2^^2  +  Щ  '^3 

ль  вс1.  В(мичнны  О)  с'ь  двумя  ука:5ателями  суть  постоянный. 

42.  Мы  до  сих'ь  порь  говорили  Ш'ключительио  о  правильныхъ  интегра- 
:ъ.  По  не  сказали  еще  какую  форму  должно  им-^ть  уравненге,  чтобы 
.  егп  интегралы  были  правильиы(\  Этимъ    вопросомъ    мы  теперь    зай- 

1СЯ. 

Прежде  всего  докпжемь  теорему  Г(»ссе,  на  которую  теперь  будем']» 
маться. 

Им1-.и  ь'акон  иибудь  частный  интегра.1ъ  уравиен1я 

//'«'  +  1Н  .У1^"  '^^  +  Рг  .</"-'>  -Ь +  Р,У  =  0 

♦  граль  1/  =  1/^,  иримемъ  дли  ]И)ниж«мпя  порядка  уравнешя 

//  =  //I  I  ^  ^Ь 
I  о11ред'Ь.1ен1Я  функции  г  иолучнмь  линейное  уравнен1е  и--  1   порядка 

ВИД+» 

,(п-1)  ^  ,^^/п-^2)  ^  ^^  Лп-Ч) . . . .  _|_  5^  ^  ^  =  о 


71  =  "0^1//1  —  ^'^1) 
.71 

69 
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[1рим1^няя  зат1^мъ  рлдъ  подстановокъ 


г  =  ^х  \  и  ах 


г 
/  =  /  л   //•  да- 


найдемъ,  что  и-  опред'Ьлится  ваконецъ    и:гь  линеннаго   однороднаго  у 
нен1Я  1-ш  порядка.  Пусть  интегралъ  итого  уравнения  будетт. 


1Г  =   /Г| 


тогда  )1  интеграловъ  даннаго  днффсрошиальнап)  уравнен1я  будуп. 

//I   =  //1 

Г 
.'/2  =  У\    \г\  '^'^ 


V 


?/з  =  У\  \ 


=  ?/|  I  ^1  г)ж  \  и^Ох 


Уп  =  Ух  \  ^1  дх  . 


...г.,.,. 


:>ти  интегралы  линейно  независимые  и  образуютъ  такъ  называемую  ос 
ную  систему  ннтеграловъ. 

Линейно  независимые  будуп>  и  всЬ  друг1е  ряды  функций 
(40)  М],     П2 г^-2 


нрим'Ьнимъ  къ  первому  изъ  ;»тихъ  рядовъ  теорему  Л1увиля.  Но  ;гго]1  тео) 

гд'Ь  Д(-гг)  есть  детормннанп,   составленный  изъ  ннтеграловъ  нерваго 
(40)  п  ихъ  производныхъ  до  п  —  1-ой  включительно.  Мы  впд1\ли,  чт( 


)вателы10 


ли 


вательно 
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п  дух 


{г)  =  Г/-  ^'  ^  г-  ^  А'/  Уг  -  ^9  С\ 

^  1 


• 


\ргдх 


Л(//)  =  С1Д(г)/л" 


I.   и:*'  опразомь  наЛдом!. 


А  ("•)  =  С,  «1 
,.  ^ ';...(.'„  конечны  и  н(>  нули.  11е1)емиожая  эти  равенства,  ны'1°.ем'г. 

Д(?/)Д(г)....Д(ОД(»г)  = 

=   <'1  Д  (г)  У1"  Д  («)  ^1""'  .  .  .  .  С„..,  Д  (»Г)  ^,2  с.  »/•, 
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или  просто 

(41)  Л  (//)  =  Со  Ух""  гу''-^  гь,^-^  . . . .  ^^  ,,.^ 

:^то  И  есть  выра;кен1е  теоремы  Гессе, 

48.  Понижая  поридокъ  даннаго  уравнри1я,  мы  д'Ьлалн  иодстановкн      / 

//  =  //1  [  гдх:     г  =  ^1  \  ндх ^  =  /,  I  и-  дх 


откуда  находимъ 


^&.  _^(7,).    ,_<'Ш 


(42^ 

дх  дх  дх 

Интегралы  //1 ,  //2 . . .  /Л»  распадаются  на  несколько  группъ.  Разности  по-  } 
казателей  интегра.10въ  разныхъ  группъ  вообще  не  суть  ц1)Лыя  числа.  Для 
интег1)аловъ  одной  и  той  же  группы  .^тп  разности  суть  ц-Ьлыя  числа.  Мы 
будемъ  предполагать,  что  всФ>  частные  интегралы  расположены  по  убы- 
вающам!,  показателямъ.  Располагая  такъ  интегралы,  мы  можемъ  пере- 
носить интегралы  обладаюпие  одинакимъ  свойствомъ  изъ  одной  группы 
въ  другую. 

Предпо.1о;кимъ,  что  частпьк'  интегралы  суть 

!/[ '     //::••••  //" 
п  чп)  они  принадлежа'1Ъ  къ  показатолямъ 

15ыражен1я  (42)  дли  группы  интеграла  г,  им1\ю'гь  видь 


^к 


_  ^т 


дх 


гдП  /:=•!,  2 //       1.  Если  бы  /д..!  =/-1,  то  показатель  функ1ии       "^' 

тогда  обращался  бы  въ  нуль;  но  если  зтого  н'Ьп>,  го  /^^-1  —  Г1  число  от- 
личное отъ  нуля,  и  по  изв1*>стной  теореме  (26)  показатель,  кь  которому 
принадлежить  функгия  гц  будегь  на  единицу  меньше  (отъ  дифференциро- 
ван1я),  следовательно  этогь  показатель  будетъ  />-|-1  —  /-1 —  1. 


] 
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Сл^Ьдовательно  всегда  цоЕазатели  функ1ий  гх.  г^,  ,.з^  будутъ  равны 

/'2  —  г,  —  1 
г%  —  /1  --■  1 


/„  —  1\  —  1 


•  формамъ  (38)  мы  ин'Ьенъ 

[У\]  =  «>1  У\ 


[.У21  =  ®1У2  4-в>2.1?/1 


ПОТОМУ 


[|-;1 


2/1'  ?/1  " 


куда 


Ул 

д^ 

Ух 

дх 

дх 

О  всЬ  ю  съ  двумя  указателями  постоянные 
Мы  внд'Ьли  что 


У\ 


'•  -    дх 


Лдовагельно 


»/2 

_  ЛУх 

дх 


(48) 


к.1  =  -!'-  (44. 


Принимай  во  ви11\1ан1е  (43)  и  (44).  заключаемъ.  что 

акъ  фупк1ия  гх  по  обход1^  возврящаетси  къ  лервоначальному  значен1ю. 
м1;довательно  она  логариемовъ  не  содержап,,  ибо  1д{л—а)  при  обход* 
1КИ  л;=«  обращается  въ  1у(х — л)-|-А'::?,  а  мы  видимъ,  что  г'|  есть  такал 
нкщ'я,  которая  погл'Ь    обхода   возвращается    къ    первоначальному   зна- 

Мы  предполагаемъ,  что  рядъ 
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расиоложенъ  тахсже  какъ  и  рядъ  т/ь  Уг^-Ун-х^  по  убывающилъ  ио 
телямъ,  К7>  которымъ  принадлежать  функция  г,  ло;ггому  пользуясь  вт 
изъ  формулъ  (42)  подобно  предыдущему  заключаем?»,  что  рядъ 


нм'Ье!^  показателей 


^1\,       '/о  •  •  •  •  ^п-   2 


/ч  Го    —    I 


'4  —  »2—    1 


/V.  —    1\ 


ПО  второму  и:{ъ  выражен{й  (42) 


(45) 

и  кром1^  того  мм  знаемъ,  что 


// 


1  = 


^*  = 


дх 


(Ъ-Ьдовательно 


>-* 


дх 


^1  = 


дх 


Сл'Ьдовательно  по  выражен1ю  (43);  им'1^ем'ь 


//|  = 


9 


да; 

дх 
дх 


и  отсюда  подобно  иредыдуп(ему  убГанмся,  что  //]  логарнемовъ    но    со 
жить. 
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Продолжая  такимъ  образомъ. 
1адаеть  такимъ  же  свойствомъ. 


иридсмъ   къ  заключен1ю  что  и  гГ|  об- 


Итакъ  всФ>  функтии 


//!•       ^1  »       "|  •  •  •  •  ^1  »       "'] 


югариемовъ  не  содержать  и  ]1рннлд.1ежа1*ъ  к'ь  ноказателямъ 


»1 


/ч  —  /•,  —  I 


»'з 


/\  —  1 


'•,1  "-  Г„-1  "    I 

Следовательно  Л  (у)  по  формул*  Гессе  принадлежим,  къ  показателю  р,  ко- 
торые! есть  сумма  показателей  отд-Ьльпыхъ   производителей.  Такимъ  обра- 

■ЮМЪ 

?  =  "  '1 

-^(//     -  2)(Уз       'о    -1) 
+  (//     -3)(Г4  -А-з— 1) 


+  1('-..  -     /«-1   -■  П 


п|м1гты.мь  ириведен1емь  отсюда  выводнмъ 


4-2+1] 


и. 111 


^-1 


=  Л'  /•  — 


1  .2 


(46) 


Мы  .*на«^'М1.,  что  функц1И  Ф  для  того  случая,  когда  логаривмы  не  входить. 

И31+»»1Ь    форму 

(Г-    (\У^^(х) 

и  функ1ия  7о<-')  А-1Я  х^=^(1  нъ  нуль  не  обращается. 

Сл-Ьдовательно  въ  нашемь  ел  уча*  по  выражению  (41 )  теоремы  Гессе, 

»(п— 1)  ,  у^ 


им+*емь 


Л(</)  =  (л;-   а)        1-2        •^    ({^  —  (^ 


) 


(47) 


1 
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гд*!;  ((х  —  а)  для  X  =  а  отлична  отъ  иуля.  Им1\я  д1Ч),  не  трудно    р^^ш 
копросъ  о  коеффицхен!*!)  р^  даннаго  уравнен1я.  Мм  вид'Ьли  что 

.  —  ^*  (-'^^ 
^*-    А?/ 

Если  показатель,  къ  которому  ирннадлежпгь  производная! 

есть  р„,  то  носл11  к  дифференцирован!»  ата  и|)ОИЗводная  обратится  т. 


дх^' 

и    показатель,    къ    которому    она    иринд;иежигь,    уменьи1ится  на  /.  < 

будетъ 

Рн    -  У 

Следовательно  показатель,  къ  которому  прннадложигь  детерминанп,  Д* 
будеп» 


1 


)7{П         ]) 

/•  —  -     -'к 

1.2 


такимъ  оГфазом'ь  детермннангь 

Д»(2/)  =  (^  -  ^0^  ^2  Л (^'  —  а) 

а  потому,  принимая  во  книмап1Р  выражен!»*  (47),  будемъ  им1^ть 

_  Д»Ы  _     {х-  «)^  1-2  Гк(х  -  а) 

^*^  Д0/)~  У],.      п{п-1) 


или  просто 


гд* 


1'\{х     -а) 
Рк=  -^: 


есть   функц1Я  для  х  =  а  въ  нуль  не  обращаюп^аяся.    следовательно    < 
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[Ное  дыфференщальное    уравнен1е    ин'Ьетъ    правильные    интегралы,  то 
рна  его  есть  сл'Ьдующая 

^у       1\  (X  -  п)  а«-1у  Г^  {X  -а) 

43.  Представинъ  теперь  обний  обзоръ  способа  интогрнрован1я  подоб- 
!(ъ  уравиен1й. 

Преобразуемъ  это  уравнен1е,  полагая 

//  =  (^-  -"  ^0'*  "  (49) 

едположизйъ  для  простоты,  что  //=3,  а  потомъ  на  основан1и  получен- 
1  формулы  сд'Ьлаемъ  общее  за1и11ючен1е. 

Для  этого  изъ  приня'1Ч)й  формы  для  //  находимъ 


О.г  ^  ОХ 


2х       ">  О 

^^^  =/•(,■  -1)0-  -  2)  и— «)'■-*«  Ь^*(/-1  )(«—«)'■  -2--" 


93»/ 


+ зм.- <-%';'; +(.'-<з.» 


ня  УНУ  въ  уравнение  (4Н),  находимъ 


-}-  /•(/•        1)0-  -  2)  (ж  —  а/*— ^// 

*    (х '  -  а)  Ъх^  '        (х  —  л)      ^         '        дх 

'     ^         ^^         '             X    -  а          (х  —  а)^  ^         '  дх 
-и  - -—       -^  /(а;  -    аУ     Ь/  +  -  -?-> /  (.г  —  я)*^  /«  =  о 
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2:+[,,.+.-,,.-о]Д+ 

+  [З/-  ( /^  1 )  -Ь  ■>,■  1-\  {X  -  а)  -\.1\  {,.■  -  ,0]  ^^~ 


2 


+[;•(/--  1  )(г--2)+  /(у  -  1 )  Л  (х-  -  /')  + '  ^^'с!^    -^')+^'з(-^-а)]  .~^^^  = 
^'л'Ьдовапмьно  если  ноложимь 

н(п     -  !)....(//  —  Х-  -|.  1) 
I  .  2  .  3  . .  .  .  /• 

(50)  н^  =  I 

к 

\г]  =  г{г  -   1)....|/->-/. -{-  I) 

о 

|/]  =  1 

ТО  11рооб|)а;юнанное  у|)11внеи1е  //-го  порядка  будеть 

1-  к—1 

(52)      Д(.'-")^«»|']  +  ("       1)»-1|'1ЛЙ      ")Ц 1-Л(-*^    -") 

К|ми  состаним'г.  ургтнсн!^ 

(о.})  й  (,) = |"]  4-  /;  (оиг] + /:  (О)  Ц/] V +  /;  (о)  =  о 

ТО  такое  уравнен!!.'  Фуксъ  называепэ  основнымъ    оиред'Ьляющимь  уран 
И1емъ  для  преобразсжаннаго  но  ?(  даннаго  уравнен!». 
Уравнен1е  (48)  пм1'>е'п>  ннтеграль 

(Г)4)  !/^  г=  (X       пу\  ]^' {х     -а) 

нрннадлежащ1Й    кь    показатели)    г^,    ибо    п])едполагается,    что  для  х- = 
«|»унк1ия   Ь\0)  не  есть  нуль. 

Число    /1    есть    начальный    корень    какой    нпбудь    группы    кор; 
'1.  '■2---''н  опрод1\ляющаго  уравиен1я 

('>5)  И  +  Л  (0)  м  4- +  ^н  (О)  =  о 
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е.   корень  имЪющш  наибольшую  величину  изъ  вс']^хъ    корней   разсиат- 
заемой  группы. 

Если  вс'Ь  корни  опред^ляющат  у1)авнен1я  (55),  т.  е.  корни 

Л  *     '2 • • • •  'и 
лгав-^иоть  ш  групиъ,  то  будемъ  им'Ьть  ///  интеграловъ 

1/1  =  и    -  аУ'1Ъ\,1{л-  —а) 
//:  =  («^  —  'О'*  ^^:»:  (•^'  —  ^0 


*/т  =  (х     -  бг)'*« Г^.^{х  -  // ) 
1инад.1ежащихъ  къ  показателямъ 

И   интегра.1ы  удовлетвори юп.  соотношен1ям'1» 

Ш  =  Й>2  //2 


Ут\  =  й)т  !/т 

Г. 

2::  /\  / 

»1  А=  I,  2...Ш,  Ути  интегралы  составляютъ  основную  систему  и  лога- 
ммовъ  н^^  содержать. 

Но  если  им-Ьемг  груину  изъ    п    корней  /ь  /'г.../*./  расположенныхъ 
порядк+>  убывающихъ  величинъ,  чч)  найдя  интегралъ 

//1  =  (х  —  пУ'г  ^;,, ,  {X  —а) 


пока;*ател(*мъ  >|,  полагаемь 


//  =  1/1  I  ^с1х' 


^едЬляющее  уравнение  по  2  необходимо  будегь  им-Ьть  //  —  1   корней 

'':  —  о  -"  1 ;     >'з   -   '  1  -  -  * , Пг  --  '1  ■—  1  (56) 
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которые  составляютъ  одну  груину  и  будуп»  расположены  вт»  пор 
убыван^^I;  остальныо  т  —  п  корней  опредФ^ляющаго  уравнен1я  для  г 
дуть  друг1я  группы.  По  корпямъ  (56)  найдемъ  пнтегралъ 

прннадлелсащШ  къ  показателю  /^  —  ^1    -1. 
Полагая  вновь 

т 

•г 

уб1>дим(*я,  что  уравнпп1е  по  п  пм'1'.(»гь  интегралъ 

?/,  =  {х  -  -  ау-^'г-^  ^\,^(х  —  а) 
остаю1ц.11'1ся  кь  показателе 

Продолжая  такнм1>  образомъ.  положим'ь  наконец!» 


п  найд<^м'ь  для  уравноиш  ш»  /г  интегралъ 


//•1=(;,-   ~-п)'"      ''"-1      ^Г„,^Х~-а) 


принадлежат! й  1П>  показателю 

Идя  теперь  въ  обратном!»  по|)Ядк1'.,  на11демъ  интегралы 

//1   =  //1 


//2  =  //1    \   ^1  ('^^'' 

//3  =  //1  \  ^1  ^а;  I  «1  дх 
//м  =  /л  I  -г*,  Эл; ...  I  7Г1 


к- 
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1надлежащ1е  къ  показателя ыъ 

Рг  =  '1  +  ('2    -  '1    -  1)  +  1  =  >"2 

Рз  =  '1  +  (''2  —  П  --  1)  +  (''3  —  ^2  -  -  1)  +  2  =  /'з 

?»='14-0'2  --'г--1)+0г.-''2— 1)4 КО",.  -'--1-1)4-0'— !)=/„ 

;)томъ  зак.1ючается  обиий  обзоръ  способа  интегр11роваи1я  уравнен1й  съ 
шильными  интегралами.  Осниван1Я;  на  которыхъ  построонъ  этотъ  спо- 
ъ.  развиты  выше. 

44.  Намъ  остается  сказать  още  о  формахъ  нитег[)аловъ  вь  отдЬльныхт» 
чаяхъ. 

УравнбН10 

>е'гь    правильны!!  пнтеграл'ь 

!/={х  --  (^)?(р  (;«;--  а) 

Коли    кеЬ    корпи  опред'Ьляюп^аго    уравнеип!    различны    и    разности 

кду   ними  но  суть  л,'Ьлыя  числа,  то  вь  нредыдущгмъ  выражен1и  нодъ  р 

можемъ  разум'Ьть  какбй  люооН  из-ь  корней  опред'Ьляк)П1,аго  уравнен1я, 

^•равнгн1е  (о7)  им'Ьетъ  вь  утомь    случа1'>  н  нсзависимыхъ    интегралов!.. 

«.»[1Ы0  въ  области  особой  точки  х  =  а  представляются  формой 

,1и  жг  оирс'Д'к1Яюпи*е  уравнен10  (!(»ставле^нно(.'  для  (р7),  им^етъ  одну, 
л  несколько  группъ  корнсмг,  разности  между  которыми  суть  ц*лыя 
•ла,  то  чтобы  въ  :)ТОМ'ь  случаФ»  образовать  п  нравил1>ных'ь  независимыхъ 
1н11)аловъ,  должно  поступить  слЬдуюпшмъ  образомъ.  Пусть  рь  Рс.  —  рт 
!.угь  всЬ  корни  одной  изъ  упомянутыхъ  группъ,  корпи  расположенны»^ 
иорпдкФ.  нхъ  убывающей  величины. 
1^озьмемъ  интегралъ  вида 

//|  —  О'"  -  -  а)?1'^{х     •  а) 
иреобразуемъ  данное  уравнеп1е  подстановкой 


■■' = "'  1 


г  Э.г. 
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Определяющее    уравнен1е    для    преобразованнаго   будемъ   им'Ьть    гру] 
корней  съ  разностямп  равным1т  ц-Ьлывсъ    числамъ;  корень  съ  наибольшее 
величиною  будеть 

Это  преобразованное  уравнон1о  въ  области    точки  а  будетъ  таЕИмъ  оГфа- 
зомъ  им^ть  интегралъ  вида 

г,  =  (.г  -    ауг~?1^^  ф 
Такинъ  же  образомъ  уравнен1е  преобразовывается  подстановкой 


г  =^  21  I  ?/  дх 


\ 


въ  уравнен1е,  которое  будегь    пм^ть  интегралъ  ?/|  того  :ке  вида,  принад- 
лежащ1Й  къ  показателю  рз  —  р2  —  ^  и  т. -д. 

Итакъ  если  всЬ  корни  р  уравнен1я  /'(р)  =  0  различны  и  таковы,  что  ; 
разность  какихъ  угодно  двухъ  корней    г>^  —  р'^^    не    есть    и1^лое  число,  то 
каждый  интегралъ  въ  систем1> 

можегь  быть  представлень  въ  ВПД1; 

У  к  =  ('^  —  <^Р^к(^'  —  п) 

Но  если  уравнон1*с  из1'Ьегг,  равные  корни,  то  въ  выражеп1я  незави- 
симыхъ  интегрпловъ  не1гременп()  войдугь  лога|)Пвмы. 

Въ  самомъ  д-Ьл*}-»,  пусть  рх  =  рг  будуп.  два  равные  корня  въ  групп1; 
корней  р1,  Р2-Р*  пм'Ьющнхъ  разности  ц'Ьлыя  числа.  Данное  уравнен1е 
(57)  будетъ  им'Ьть  тогда  два  интеграла  принадиежащихъ  показателямъ 
р1  и  р2.  Получаемое  пзъ  даннаго  уравпсн1я  преобразованное 

?/  =  ?/,  I  5  д.г 

будегь  им1/гь  интегралъ  г^  принпдлржаимн  къ  показачч'лю 

р:     -р!    -  1  =—  1 
ибо  по  равенству  к<)1Л1рй  р^  —  р1  =  ^К  этоть  интегралъ  будетъ  пм+.Т!»  вид-ь 

гг,  =  Л-  ^1(х  —  а) 


] 
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О  въ  этомъ  случа*  рк  =  —  1.  Что  касается  до  Л,  то  это  есть    постоян- 
е  число. 

Посредствомъ  итой  формы  находнмъ 

У7  =  У\  \  ^1  дх 


] 


»*. 


.....  ь.....,,. 


п  такъ  какъ 


/Л  —  (г-    -  ^0^*«1(.г    -   а) 


1/2  =  (^       ^Г)^»  Т1  (-^ ^0  \  1  ^  1_-^  +  Ф  (^^  —  'О 


дх 


//2  =  (•'•  '')^*  Т  (•''  —  ^')  г  л  ^^  (а^    -      <')  +  1^1  (^  -       'О 


(58) 


<|;,  (о;     -  а)  =  I 


=  \  ^{х       а)дх 


Если  р8='Р2  =  Р|'  '*"^*  также    убедимся,  что  ^Го  иптог|)алъ    уравнен1л 
)  прео6ра:к)ванпаг(»  подстановкой 


//I  =  //2   \ 


г'г^а; 


1»*м'Ь  :шк.1ючать  логарномы,  а  потому  интогралъ 

//3  =  //1    \   ^2  ^^^* 

;ртъ  содержать  вторую  степень  логариома  и  т.  д. 

Впрочем'ь  уто  мы  показали  уже  на  основан1и  другихь  соо6ражен1й. 
да  говорили  о  случае.  сущесгвован1я  равныхъ  корней  въ  характери- 
ческомъ  уравнен1и. 

Посмотримъ  наконецъ  могуп.  ли  въ  интегра.1ы  входить  логариомы 
томъ  случае»,  когда  р-Ьшающео  уравнен1е  равныхъ    корпгй  не  им+.егь. 
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но  И11']^етъ  груипт  корней 

(а)  рь     рз.-.р* 

разности  которыхъ  сугь  ц'Ьлыя  числа. 

Расноложимъ  эти  корни  въ  норядокъ  убывающихъ  величиыъ  и  пред- 
ноложимъ,  что  при  этомъ  порядке  груниа  представляется  въ  вид*  (а). 

Подставимъ  въ  уравнвн1е  (57)  частный  интегралъ 

у  =  {х       а)^^  г 
тогда  получимъ 

(59)  Г^+-       ^-^+  +       '--п  =  0 


•■1 


«шред'Ьляющее  или  характеристическое  уравнен1е,  какъ  мы  ;шаенъ,  будеть 
ин^^ть  корни 

р1  —  Р*.     Рг  —  Р».  •••?*-!  —  Р*?     ^ 

Вс!*)  числа  р»    -  р*  суть  цЬлыя  и  положительныя  между  собой  неравный. 

Пусть 

р1  —  р*  =  ^  ~  1 

и  пусть  интегралы  г{  уравнения  (59)  иринадлежащ1е  къ  нокаиателямъ  \ 
р1  —  р*  заключаютъ  въ  себ1'»  логариемы,  въ  такомъ  случа1>  общ,1П  видъ ' 
интеграловъ  этой  группы,  какъ  мы  знаемъ,  будетт, 

(вО)  г^  =  {х  —  аР~  ^*  [?о  +  Ч>1 1у  (^     -  'О  + +  ?*  1у^  (х  ~  а)]  ; 

Если  составимъ  функщю  У  въ  видЬ 

^^'  =  (ж  -     а)*^'  ср  {х  —  а)  1(/Р  (х  -     а) 

гд*  т  и  р  суть  н1^которыя    Д'Ьлыя    числа  и  ^  (х  —а)  для  х —  а  въ  нуль 
не  обращается,  то  мы  знаемъ,  что  каждое    дпфференцирован1е  (однократ-  ; 
ное)  понижаеп,  на  единицу    показателя,    къ    которому    принадлежитъ  :4та 
функщя.  Изъ  этого  заоючаемъ,  что  производная 

дх^ 

будеп,  принадлежа1ъ    показателю    равному    пулю,    а    следующая    загЪмъ 
производная  будетъ  принадлежать  къ  показателю  равному    -  -1. 

Мы  моясемъ  предположить,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  двухъ    какихъ 
либо   корней    число    ш    въ    интегралахъ    (60),  т.  е.  число  р|  —  р*  будетвзь 


^ 
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хьше  5,  тогда  производная  порядка  8  отъ  г(  будетъ  принадлежать  от- 
дательному  показателю. 

Обратно,  если  выраженхе  вида  (60)  принадлежитъ  положительному 
шзателю  р<  —  р^,  и  производная  порядка  р|  —  р;кЦ-1<^  принадлежитъ 
казателю  отрицательному,  то  всЪ  коеффнцхенты  при  логариемахъ  въ 
рагеши  (60)  въ  нули  обратиться  не  могутъ. 

Итакъ  если  опред'Ьляющее  или  характеристическое  уравнен1е  им^етъ 
уппу  корней,  разности  между  которыми  суть  ц'Ьлыя  числа,  то  въ  инте- 
алахъ  этой  группы  корней  будутъ  содержаться  логариемы  тогда,  когда 
юизводная  порядка  не  выше  ^  [хотя  бы  одного  интеграла  уравнешя 
9)]  будетъ  принадлежать  отрицательному  показателю.  Подъ  8  мы  разу- 
'>емъ  зд^сь  число  опред'Ьляемое  изъ  услов1я 

Р<  —  р*  +  1  =  * 

45.  Пояснимъ  на  частныхъ  прнм'Ьрахъ  всю  эту  теор1ю  интегрнро- 
н1я  линейныхъ  уравнен1й  высшихъ  порядковъ. 

Будемъ  интегрировать  уравнен1е 

Пусть  частный  интегралъ  будетъ 

2/  =  (1  -  х)"^ 

д^у        ду 
гда  определяя  отсюда  производныя  ^   и  ~-  и  внося  въ  данное  урав- 

'Н1е,  по  сокращен1И  на  (1  —х)^  им'Ьемъ 

(т-  1)2  =  0 

го  есть  характеристическое  уравненхе  для  даннаго  и  оно  им*етъ  два 
шныхъ  корня  т=1,'  сл-Ьдовательно  интегра.1ъ  пм^еть  видъ 

{1~х)^[1д{1-х)]^ 

1й  к  не  бол'1^е  кратности  корня.  Сл'Ьдовательно  въ  нашемъ  случа'Ь  пн- 
»гралы  будутъ  (1 — х)  и  (1 — х)1д{1 — х)  и  полный  интегралъ  съ  двумя 
ронзвольными  постоянными  ^.  и  ^  есть 

у  =  А{1  —  л:)  +  Б(1  —х)1д{1  —  х). 

корой  прим'^^ръ  будетъ  состоять   въ    интегрирован1и   уравнен1я  третьяго 

70 


^ 


1102  м.  е.  хАндрЕковъ. 

порядка 

д^у        X  —  6   д^у  а:  4-  3      ду  х  -}-  3         

дс^^ (х  -3)хдх^^  ^х^{х  —  3)дх~ ^х^(х  —  3)^  ~  ^ 

это  уравнеше  им^^етъ  дв^^  критическ1я  точки  х  =  0  и  х  =  3.  Будемъ  ин- 
тегрировать его  въ  области  критической  точки  а?  =  0, 

Составимъ  прежде  всего  соответствующее  характеристическое  урав- 
неше. 

Для  этого  примемъ 


у  =  х^ 


тогда 


^ 


дх  дх"  ох^  ^ 

внесемъ  это  въ  данное  уравнен1е,  результатъ  сократимъ  на  а;'*""^,  въ 
остальномъ  соответственно  разсматриваемой  критической  точкЪ  положимъ 
.7:  =  о,  тогда  получимъ  характеристическое  уравнение  въ  вид* 

г  (г  —  1)  (г  —  2)  +  2;-('*  —  1)  —  ~  г  +  -^  =  О 

ото  кубическое  относительно  г  уравнен1е  пм'Ье1'ъ  корни 

Такъ  какъ  корни  принадлежащ1е  одной  группе    разнятся  между  собой  на 
г^елыя  числа,  а  корни    принадлежащ1е    интеграламъ    различныхъ    груипъ 
могутъ    им^ть    разности    представляющ1яся    дробями,  то  заключаемъ,  что^ 
найденные  корни  составляютъ  дв*  группы,    къ  одной    групп*    принадле-  1 
жать  корни  1*1  и  Г2,  ибо  1*1  —  ^2=1;  ко  второй  групп*  принадл ежить  ко-  - 
рень  гз=1.  По  корнямъ  г^  и  Гд    неносредственно    составляемъ    частные 
интегралы 

У1=Х^\      Уг  =  Х 

Что  касается  корня  Г2  =  —  -^'  то  этоп,   корень   можетъ   принадле- 
жать интегралу  содержащему  логариемъ  и  этотъ    интегралъ   теперь    сл*- 

дуетъ  составить.  Прежде  всего  посредствомъ    частнаго   решетя  у,  :=  |/х^ 
понизимъ  порядокъ  интегрируемаго  уравнен1я,  принимая 

У2  =  У1\  ^^^ 


=  У,] 


] 
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нов 


Вь  нашеиъ  случае 


Уг 


-V-Л 


гдх 


Составимъ  по  этомзг  производныя  о^'  о-^    и  ^>  тогда  получимъ 


гдх^х^г 


гдх-^х     ^  г  +  х^  -г- 


4  ~2  дх^        дх^ 


и  внесемъ  эти  производныя  и  начальную  функщю 


гдх 


(61) 


данное  уравненхе,  то  легко  убедимся,  что  Еоеффищентъ  при  интеграл'Ь 


\ 


г  дх 


>ащается  въ  нуль. 
Такимъ  образомъ  упомянутая  подстановка  приводить  къ  уравненш 


д^г  .     Ьх  ~  21    Зг  ж  —  6        _ 

д'х^'^  2х{х  —  Ь)  дх^ 2х^{х—  Ь)^  ~    ' 


(62) 


составлен1Я  р'Ьшающаго  уравнен1Я  примемъ 


г  =  а: 


г 


!я  это  вм'Ьсг!^  съ  производными 


дг  г-1 

т~  =  ^^ 
ох 


ад:» 


^/^  =  ^(^-1)^'' "^ 


предыдущее  уравнен1е  (62),  им-Ьемъ 
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Въ  областв  особой  точки  ж  =  0,  отсюда  им'Ьемъ 

7 
г  (г—  ])4-^^Н-  1  =  О 

или 

5 


/ 


•2  -}-  —  г  4-  1  =  О 


корни  этого  уравнени!  суть 


—  _  2.  —  —  2 


Сл-Ьдовательно  одно  пзъ  частныхъ  р*шен1й  есть 


^1  =  а; 


1^ 
2 


Уравнен1е  (62),  которое  намъ  предстоитъ  интегрировать,  имЬетъ  вид 

Если  ИЗВЕСТНО  его  частное  р'Ьшен1е  ^ь  то  конечно 

Помножая  уравнен1е  (я)  на  г^  и  уравнеше  (Ь),  на  г,  при  вычитан1п 
пого  изъ  другого  им'Ьемъ 

ИОЛОЖИМЪ   ЗД'ЬСЬ 

^'^  — й —  = " 


тогда  предыдущее  уравненш  примеп>  видъ 


^^'Тx^^^''^  =  ^ 
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да  пм'Ьемъ 

м=в*'  .  ^  <9) 

вырахен1я  (е),  раздЪливъ  об'Ь  части  на  2^1^,  находииъ 

2^1  дг  —  г  дгх   и  ^ 


да 


наЕОнецъ  по  уравяен1ю  (9),  им'Ьеиъ 


1  -№^^ 


ташемъ  случа*  частное  р4шеше  есть 

^1  =  а?     ^ 


Хо=1;     Х,=    ^— 2^ 


2а;  (ж  —  3) 
тому  интегралъ  уравнешя  (а)  есть 

—  —  Г       —  Г   5а; —  21    . 
г  =^  X     ^  \  хе     •'^(л;— 3)     д^. 


трируя  рац10нальную  дробь 


(5а?  —  21)  Эж 
2л;  (ж—  3) 


мъ 


нов 
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5ж  — 21    „  71,  ,    .  -, 


ИДИ 


Ьх  —  21 
2х  {х  —  3) 


дх  =  1д 


X 


7_ 
о 


х  —  8 


а  следовательно 


г  =  х 


1^ 
2 


X 


'х  —  8' 


X 


7_ 
2 


Эа? 


или 


г  =  X 


1 
2" 


9ж        3  дх 
2 


3^ 
х^        X 


Итавъ  интегртлъ  уравнвн1я  (а)  есть 


-=41-^) 


По  выраженш  (61)  логариемичесшй  интегралъ  есть 


У2 


или 


=■^-4(14.)'- 


2/2  =  2^:^(^5'^  +  -) 


или 


2/2  =  а;      ^(1  4-а;/51а;) 


множитель  2  относимъ  на  счетъ  произвольной  постоянной. 
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Итакъ  полный  интегралъ  составляемый  по  выражен1ю 

ть 

л       _л 

;  С1,  Сз,  Сз  суть  произвольныя  постоянный. 

46.  Будемъ  наконецъ  интегрировать  въ  областяхъ  критическихъ  точекъ 
шнен1е  гипергеометрическаго  ряда.  Интегралы  этого  уравнен1Я  пред- 
вляются  Гауссовыии  функщями. 

Дифференщальное  уравнен1е  гипергеометричессаго  ряда  представ- 
ть  собою  частный  видъ  уравнешя  второго  порядка.  Мы  говорит»  объ 
1внен1и 

иа!«  +  Ба:+С)||+(2)х4-1^)|^  +  1^  =  0 

Л,  Ву  с.  2),  Е,  Р  суть  постоянный  величины. 

Положимъ  зд'Ьсь 

а;  =  яг^  -[-  Ь;     За:  =  ад  г 

да  предыдущее  уравнен1е  обращается  въ 
1[.4(яг+Ь)*+Б(а^-|-Ь)-|-С]Зч-^[2)(аг+6)+1:]|  +  ^'у  =  0 


9^2 


Гля2  г-2  +  {2аЬ  А  +  Во)  г  -\-  АЬ^  -|-  БЬ  +  с] 

-I-  [Х>а2г  +  ВаЬ^аЕ']^-^  а^Ру  =  О 
имемъ  зд'Ьсь 

•да  предыдущее  уравнен1е  представится  въ  вид* 


Гля2  г2  +  (2  аЪ  А  +  5«)  г  +  ЛЬг  -[-  5Ь  +  С\ 


аг» 


ред:Ьлимъ  постояннмя  а  п.  Ь  нзъ  услов1й 
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АЬ^  +  ВЪ  +  С  =  0 

2  аЬ  А  +•  Ба  =  —  Аа^ 

не  принимая  а  =  0. 

При  такихъ  усдов1яхъ  предыдущее  уравнеше  обращается  въ 


Пусть  наконецъ 


Аа^  '     Аа^  '     Аа^ 


и  прииемъ  вм']^сто  ^,  кавъ  простое  означеше,  х  безъ  отношешй  къ  вь 
упомянутому  положешю  г^^ах-^Ь.  Тогда  будемъ  им'Ьть 

Зам'Ьнимъ  постоянная  М,  N.  Р,  чрезъ  а,  ^  и  у,  полагая 

Л/_1  =  а4-Р;    N=  —  1^    Р=аЗ 
тогда  предыдущее  уравнен1е  приметь  видъ 

^^^^  ажг"*"        гг(а;  — 1)       дх'^х{х—1у~ 

это  и  есть  дифференщальное  уравненхе  гипергеометрическаго    ряда; 
им'Ьетъ  дв*  критическихъ  точки  л  =  0.  ж  =  1  и  одинъ  полюсъ  на  бе 
нечности. 

Разсмотримъ  интегралы  этого  уравненхя  въ  областяхъ   его    особ 
точекъ. 

Определяющее  или   характеристическое  .  уравнеше   относящееся 

точкЬ  х  =  0  получимъ,  полагая 

I/  =  х^ 

тогда 

Й  =  ''^       '     9^  =  ^0'-1)^     ^ 

Сл'Ьдовательно   уравненхе    (68)    П0СЛ13    подстановки    этихъ    производи 
приметь  видъ 
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■ди 

г  (г—  1)4-  ^   ^*^^   ^^ ^  г  Ц ^  =  О  (64) 

'  X  —  1  X  —  1  ^     ^ 

что  прп  х  =  0  принииаетъ  видъ 

г(г— 1)4-Г  =  0  (65) 

;  Еорни  этого  уравнен1Я  суть 

П  =  0;    Г2  =  I  —  у 

Чтобы  найти  характеристическое   уравнеше    для   точки   х=1,  по- 
дожнмъ 

у  =  (х  —  1)Р 

тогда 

I  уравнен1е  (63)  посл'Ь  подстановки  приведется  къ  виду 

X  X 

яли 
При  л  =  1  это  обращается  въ 


р(р-1)  +  [(а  +  ?+1)-т]р  =  0 


корни  этого  уравнешя  суть 

р  =  0     и     р=1-(а  +  р+1)4-Т 
или 

р  =  0    и     ?  =  *(  —  а  —  р. 

Найдемъ  наконецъ  характеристическое    уравнен1е  для  полюса    на    безко- 
иечности. 

Какъ  мы  вид'Ьли  на  стр.  76-ой  и  77-ой  первая  и  вторая  производ- 
ный ДАЯ  преобразован1я  по  новому  независимому  перем'Ьнному  (  должны 
бЕггь  представлены  въ  вид'Ь 
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(дух 

дх  д^у      ду  д'х 

ду_\ди. 
дх      1дх\ ' 

д^у 
дх^~' 

1дх\3 

ш 

1 
но  такъ  какъ  х  —  у.  то 

дх 
д(~ 

1 

д^х       2 
Э<2  -  <» 

Следовательно 

дх~     ^  ш)'  дх^~^ (Я*    ^'  т 

посл'Ь    подстановки  этого  ъцИ,еЛ  съ  x^=^  въ  уравнеше  (63),  нм^ем' 
З^У  I     (2-тг)<Н-а  +  Р-1    Эу  .        ар 

Чтобы  получить  изъ  этого  характеристическое  уравнеше  для  точки  I 
принеиъ,  какъ  обыкновенно 

</  =  <' 
тогда 

Следовательно  предыдущее  уравнен]е  обращается  въ 

"^"     ^^'       +         <(<-1)         "*  <2(<_1)«^~0 

или 

а  сл'Ьдовательно  для  ^  =  О,  или  ио  х  для  полюса  на  безконечностн,  им1 

о(о—  1)  — (а  +  р  —  1)а4-а?  =  0 
или 

о2  _  (а  4-  Р)  а  +  ар  =  о 

очевидно  корни  этого  уравнен!  я  суть 

01  =  а;     02  =  Р 
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Итакъ  для  разсматриваеиаго  случая  мы  им-Ьемъ  три  опрвд*ляющ1я  урав- 
иен1я  по  Гу  р  и  о  съ  корнями 

по  г О,     1  — у 

ио  р О,    •(  —  а  —  ^ 

по  а а,     р 

Следовательно  сумма  корней  вс^хъ  опред^Ьляющихъ  уравнен1й  будетъ 

какъ  и  должно  быть  согласно  съ  формулой  (46). 

ИЬнЬя  эти  корни  р^Ьшающихъ  или  характеристическихъ  уравнен1й, 
разсмотримъ  для  каддой  изъ  трехъ  упомянутыхъ  особыхъ  точекъ  формы 
независимыхъ  интеграловъ. 

Во  первыхъ  въ  области  точки  х  =  0  соответственно  двумъ  корнямъ 

г  =  0;     г=1  —  "^ 
будемъ  иметь  два  независимыхъ  интеграла 

У1  =  х^(Ао-\'Л1Х'\-Л2Х^-\- 4-^шЛ:^  + ) 

1/,  =  х^'-ЦВо'\-В,х^В2Х^'\' ^В^х^^ ) 

или  просто 

у,  =  Л,  +  Л,х-^А2Х^']' +^«.^''*  + 

у^  =  х'^''ЧВ,  +  В,х^В2Х^  + +  В^х^'^ ) 

Мы  иредполагаемъ  сначала,  что  1 — ^  не  есть  целое  число. 

Чтобы  определить  коеффиц1енты    независимаго    интеграла  ух,  возь- 
мемъ  отъ  него  две  последовательныхъ  производныхъ  и  находимъ 

^^  =  Л,-\-2Л2Х-\--+тЛ^х^-^Мт+1)АЛ^,х'''  + 


Ох 


^  =2  Л:+  —  +т  (т-1)  Л„х"^^-\-{т-\-1)  т  ^«+,  а;»»-1  + 
Уравнен1е  (63)  напишеиъ  въ  вид'Ь 
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подставляя  сюда  предыдущш  выражен1я  производныхъ^  имЪемъ 

(а;2 -  х) ( -^- т{т—1)А„, х^^^  +  (^  +  1) ^ ^-+1  ^*^^^ Н ) 

+  [(а  +  ?+1)^-Т1( +  т^«,а:»^-1  +  (тН-1)А^+,х»»+     ■) 

=  -  а? (Л  +  ^,  X  +  +  А^х^'  + .) 

Если  сравнииъ    коеффищенты  при  х^*  въ  об'Ьихъ  частяхъ   уравнен1я, 
получимъ 

т{т  —  1)  Ащ,—  (т+Х)  пг  Ат-^  1+  ^  (а+р-Ь1)  ^«— Т  (*^+1)  -4ш+1  =  ~  4 
откуда  легко  выводпмъ 

или 

^^^)  ^"••^»  -  ^- (т  +  1)(т  +  т) 

Давая  зд1^сь  т  значен1я  О,  1,  2,  3...,  составляенъ 

1  .у 

^^'^  "^^-^^      1.2(^+1)    " 

_         (а  +  2)(Р  +  2) 
^«-^^      1.3^  +  2) 


или  внося  предыдущее  въ  последующее,  ин^еиъ 

^1  =  ^0  3^- 

_         а?  (а+1)(р»  +  1) 
^^-^«М     1.2(^+1) 

ар  (а4-1)(^+1)(д  +  2)(Р+2) 
^»       ^Ч.у    1.2(у  +  1)      1.3(у  +  2) 


Сл1^довательно  вообще 
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.       ^  .  а (а+1)(а-{-2)...(а-Ьт)р (?+!)  + +  (?+«») 

-+•         "  1.2...(т+1ПС^+1)...(^-{-т) 

рвнпмая 

зедставляемъ  независимый  интегралъ  уу  въ  вид'Ь 

«1  =  1  Н ^  ж  -4 ^ — ■ — ^  "^  '^Г   — -  ж*  -4- 

*'  1Т  1.2-^1-/4-1)  ^ 

а(а+1)...(а+т-1)Э(34-1)...(^+»»-1)^т  ■ 
"^      1.2...(т+1)^(^Н-1)...(Т  +  »»-1)     *    "^      ■ 


(68) 


ютъ  рядъ   к.  Ф.  Гауссъ   называеть    гиаергеометрнческииъ    и    силволи- 

ески  означаеть  его  чрезъ  ^'(а,  р,  у,  х).  Такъ    что   независимый    инте- 

ралъ  есть 

г/1  =  Г  {а,  р;,  у,  х) 

т  Х1Я  краткости 

Такимъ  же  образомъ   можно   опред'Ьлить  коеффитиенты  В  для  пнте- 
ала  у2т  яо  удобнее  ато  сделать  сл-Ьдующимь  образомъ.  Этотъ  интегралъ 
пм'&етъ  сл-Ьдующую  форму 

У2  =  х^~~'^  и  {а) 

>  подъ  и  разум'Ьемъ 

г«  =  Бо  +  ^1  л:  +  В2Х^'\' 4-  В^х^-^- 


*  разсматриваемоб  форм1^  интеграла  составляемъ 

аося  это  вм-ЬстЬ  съ  выражен1емъ  (а)  въ  данное  уравнен1е  (63),  находвмъ 

+  Г(Г--1)    р-^>^  '«  +  ^'  ^а^]+  х(х-1)  -" 
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или  разд'Ьливъ  все  на  коеффиц1ентъ  при  второй  производной,  им'Ьемъ      \ 

дх^'^1       X       "^        х{х  —  1)       \дх 

■^1         х^         "^        х{х—1)  X        ^  х(х—1)\  ^ 

1 

что  посредствомъ  простыхъ  приведенхй  представляемъ  въ  вид* 


д^и 


(аЧ-^Н-3-2Т)Эм  ■  (а+г-у)(?4-1--Г)  „  ^  о 
дх^'^        х{1  —  х)       дх"^  х{х  —  1) 

но  уравнен1е  (63)  совпадаетъ  съ  этимъ,  если  замЪнимъ  въ  немъ 

а  чрезъ  а  -|-  1  —  у 

Р       «       ?  +  1  -  Т 
Т       .       2-у 

а  потому  за  и  можетъ  быть  принять  рядъ 

и  =  Р{а  +  1  —  у,     р  -}-  I  —  у,     2  ~  у,  ж). 

Такимъ  образомъ  въ  области  точки  .г  =  0  уравненхе  (63)  им*етъ  два  не 
зависимыхъ  интеграла  \ 

Уу  =  Р{г,  р,  у,  о*)  =Р 

(69) 

у.  =  дг^-Т  ^^(а  -I-  1  _  у,     р  4-  1  —  у,     2  —  у,  .X)  =  (? 

Разсмотримъ   форму   интеграловъ    въ    области   точки  ж  =  1,  т.  е.  внутри  I 
круга  описаннаго  изъ  этой  точки  рад1усомъ  не  превосходящимъ    разстоя- 
н1я  до  ближайшей  критической  точки.  Характеристическое  уравнен1е  для 
этого  случая  им-Ьеть    корни  О  и  у  —  а^-р.  Следовательно    соотв*тствую- 
Щ1е  независимые  интегралы  представятся  въ  форм1> 

у^г^С,^С,{1-х)^С,{1-хУ  + +  С,(1_.а:)т^ 

г/2  =  (1-а;)Т"«-Р[2)оЧ-А(1-гг)  + ^^^^(^-x)^  + ] 

Коеффиц1енты  могутъ  быть  получены  непосредственной  подстановкой  въ 
уравненхе  (63);  но  проще  достигнуть  того  же  т*мъ  пр1емомъ,  который 
прим']^няли  сейчасъ. 

Положимъ  въ  уравнен1и  (63) 

1  —  X  =^  г\     дх  =  —  дг 
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да  это  уравнете  приметь  видь 

аР  + 5(г-1) а?+^Т^^Г1)У-о        (70) 

О  травнбН1е  отличается  отъ  уравнен1Я  (63)  только  тЪмъ,  что  въ  немъ 
*сто  •(  поставлено  а-|-Р  +  1  —  ^^  а  потому  за  интегралъ  этого  урав- 
н1я  должно  считать  рядъ 

ш  по  X  рядъ 

у,  =  Г{а.  ?,  а  +  р  +  1-у,  1  -л;)  =  1г 

а  этой  же  особой  точки  выражеше  другого  интеграла  у^  получимъ, 
л  въ  уравнеше  (70)  вм^^сто  у  поставимъ 


У 


=  г1Г-«-Ь/ 


трудно  видеть,  что  отъ  такой  подстановки  получится  уравнеше  от- 
(ающееся  отъ  уравнешя  (70)  только  гЬмъ,  что  а  заменится  чрезъ 
-  д  и  Э  —  чрезъ  у  —  р.  Поэтому  интегралъ  г/г  въ  этомъ  случа^Ь  им'Ьетъ 

и  =  Р{^  —  а,    у-р,     1^-^-а  — В,    г) 
по  X 

.  =  (1  —  ж)1Г-«-Р^'(у  — а,     •(  — р,     14-у  — а  — Р,     1_а:)  =  5 

Наконецъ  въ  области  безконечно   удаленной  точки,  т.  е.  внЪ  круга 
саннаго  около  начала  радхусомъ  единицы,  существуютъ   два  независи- 

[ъ  интеграла  принадлежащихъ    (по  х)  показателямъ    —  а  и  —  ^  (ибо 

^  какъ  мы  вид^Ьли   эти   показатели    суть  а  и  р,  а  между  х  1^  I  суще- 

уеть  связь  ж  =  — )  • 

Выражен1я  этихъ  интеграловъ  найдутся  весьма  просто  по   тому  же 

[ему,    по  которому    найдены    разложен1я    ^^  Е,  6*,  т.  е.   подстановкой 

травнен1е  (63) 

1 

затЬмъ  посл'Ьдовательными  подстановками 

у  ^=1^  щ      у  :=:  ^^  и 
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или  разд'Ьливъ  все  на  коеффищентъ  при  второй  производной,  им^емь 

д^и      [2(1— у)      (а+Р+0д^-У1Эц 
Эх2'*1       X       "^        х{х—1)       1дх 

^1         д:2         ^        х{х  —  1)  X        ^х{х—\)\ 

что  посредствомъ  простыхъ  приведен1й  представляемъ  въ  вид* 

дЧ       (а  +  ^4-3-2у)Э;г      (а4-1-у)(?  +  1-Т)^^0 
9а;2"*"        х{1  —  х)       дх'^  х{х—1) 

но  ураввен1е  (63)  совпадаеть  съ  этинъ,  если  зам^нинъ  въ  немъ 

а  чрезъ  а  "Ь  1  —  т^ 

Р       ,       Р  +  1  --  Т 

а  иотому  за  и  ножеть  быть  принять  рядъ 

м  =  ^(а  +1  —  1,     Р  4"  I  —  у,     2  ~  ■(,  X). 

Такимъ  образомъ  въ  области  точки  .г  =  0  уравнен1е  (63)  ин^еть  два  не* 

зависииыхъ  интеграла 

! 

(69)  ; 

1 

Разсмотримъ   форму   интеграловъ    въ    области   точки  о:  =  1,  т.  е.  внутри  ) 
круга  описаннаго  изъ  этой  точки  рад1усомъ  не  превосходящимъ    разстоя-  . 
Н1Я  до  ближайшей  критической  точки.  Характеристическое  уравнвн1е  для  ■ 
этого  случая  им'Ьеть    корни  О  и  ^  —  а-^р.  Следовательно    соотв^тствую- 
1ще  независимые  интегралы  представятся  въ  форм* 

у,  =  Со  +  С1(1-а:)+С2(1-а:)2  + ^^С^{^^x^•\^ 

г/2  =  (1-а:)-Г"«-Р[2)о  +  А(1-^)  + +  2)^(1 -а:Г  + ] 

Коеффиц1енты  могутъ  быть  получены  непосредственной  подстановкой  въ 
уравнение  (63);  но  проще  достигнуть  того  же  т*мъ  пр1емомъ,  который 
прим'Ьняли  сейчасъ. 

Положимъ  въ  уравнен1и  (63) 

1  —  X  ^  г\    9^^  =  —  дг 
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«яа  это  уравнете  приметь  видъ 

а^+ 5(е^1) д^^ф^^)^-^         ^'^) 

ГО  травненхе  отличается  отъ  уравненхя  (63)  только  тЪмъ,  что  въ  немъ 
Лето  •(  поставлено  а-|-Р+1  —  Т'  ^  потому  за  интегралъ  этого  урав- 
Я1Я  должно  считать  рядъ 

л  по  о;  рядъ 

Уг  =  1'{а.  ?,  а  +  р  +  1-у,  1  -  х)  =  Е 

1я  этой  же  особой  точки  выражен1е  другого  интеграла  У2  получииъ, 
ли  въ  уравнеи1е  (70)  вм^Ьсто  у  поставимъ 

е  трудно  видеть,  что  отъ  такой    подстановки   получится    уравнеше  от- 

(чающееся    отъ    уравнешя    (70)   только    гЬмъ,    что  а  заменится   чрезъ 

-  а  и  3  —  чрезъ  у  —  р.  Поэтому  интегралъ  уг  въ  этомъ  случа^Ь  им-Ьеть 

дъ 

и  =  Г{^  —  а,    у-Р.     14-Т-а  — В,     *г) 

к  по  о: 

ч  =  (1  —  ж)Т-«-Р/^(у_а,     7-Р'     1+Т  — а  — Р»     1— а:)  =  5 

Нанонецъ  въ  области  безконечно   удаленной  точки,  т.  е.  внЪ  круга 
саннаго  около  начала  радхусомъ  единицы,  существуютъ   два  независи- 

ьъ  интеграла  принадлежащихъ    (по  х)   показателямъ    —  а  и  —  ^  (ибо 

^  какъ  мы  вид^и  эти   показатели    суть  а  и  р,  а  между  х  л  ^  суще- 

1\ 
уетъ  связь  X  = — I  • 

Выражешя  этихъ  интеграловъ  найдутся  весьма  просто  по   тому  же 

1ему,    по  которому    найдены    разложен1я    ^у  Е^  6\  т.  е.   подстановкой 

травнеше  (63) 

1 

зат^мъ  посл'Ьдовательными  подстановками 


I/  =  ^*  и;     у  =:  ^9  и 


\ 
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Эти  интегралы  будутъ  им'Ьть  видъ 


,=  ±г(а,    а+1-у,     а-?Ч-1.    ^)  = 


У 

X 

ВсЬ  эти  интегралы  Р,  ^,  Д,  5,  Т,  II  суть  алгебраическхе,  но  при  и 
стныхъ  свойствахъ  чиселъ  а,  ^,  ^^  въ  эти  интегралы  могутъ  входите 
гариемы. 

Мы  уже  знаемъ,  что  главнымъ  образомъ  присутств1в  логарпе 
въ  идтегралахъ  обусловливается  равными  корнями  характеристичес 
уравнешя. 

Для  точки  Х'=0  характеристическое  уравненхе  (65)  им4етъ  ра] 
корни,  если  у  =  1  ^).  Но  какъ  показываютъ  выражешя  (74)  част1 
интеграловъ  въ  этомъ  случа*  (т.  е.  при  •/  — 1=0)  интегралы  у^ 
становятся  тождественными.  Следовательно,  тогда  мы  им^Ьемг  одинт 
стный  ийтегралъ  и  другой  должны  составить  по  форм*  (58).  Въ  наь 
случа*  эта  форма  будетъ 

У2  =  Р{а,  р,  у,  х)1дх'\' М1Х'\' М2Х^ ']-М^х^'\' 
или 

У2  =  ^  (х) -\' х^'^'^  1" {а,  ^,  у,  х)1дх 
»1Т0  при  у=1  принимаетъ  видъ 

гд*  ^{х)  есть  многочленъ  расположенный  по  степенямъ  х. 

Если  у  есть  44.106  положительное  число  превосходящее  единиц; 
легко  видеть,  что  частнаго  интеграла  ^,  т.  е.  второго  изъ  (69),  не  с 
ствуетъ.  Чтобы  понять  это,  зам4тимъ,  что  общая  связь  последую 
коеффишента  съ  предыдущимъ  по  выражен1ямъ   (71)    представляете 


*)  Въ  самомъ  д-Ьл*  это  уравнен1е  представляется  въ  внд'Ь  г*—г+ 

или 

г[г-(1-у)]  =  0 

при  у  =  1  корни  равны. 
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мы  вид'Ьли,  что  по  этой  форм'Ь  получимъ  свяяь  между  коеффищентами 
есло  въ  предыдущемъ  вместо  а,  ^  и  у  поставимъ  числа 

а  +  1  -  V,     Р  +  1  -  Т,     2  -  V 
ямъ  образомъ  будем'ь  им1^ть 

ЭТОГО  видно,  что  если  г  =  у  —  2,  то  для  такого  /  коеффищентъ  Д^, 
ицается  въ  безконечность,  и  интеграла  ?/2  не  существуетъ,  по  крайней 
*&  въ  форм'Ь  ^  стр.  (1114).  Въ  такомъ  случа1;  другой  частный  интегралъ 
ажается  въ  форм']^ 


Иг 


=  х^    '^^^(х)'\']1.:Р{(1,  Р,  7,  х)1ух 


коеффнхЦентомъ  при  высшей  степени  логариема  долженъ  быть  ча- 
ай  интогралъ  (въ  нашемъ  случа-Ь  ух  единственно  изв-Ьстный)  и  ал- 
)аическая  час1ь  представляется  рядомь  '^о(^)»  который  пзв'Ьстнымъ 
13омъ  долхенъ  быть  опред'Ьленъ. 

Наконецъ  если  -^  ■=  О  или  ^  <;  о,  число  отрицательное,  то  интеграл ь 
■тр.  (1114)  не  существует!,,  ибо  при  такомъ  услов1и,  начиная  съ 
отораго  члена,  эти  посл-Ьди^я  обращаются  въ  нуль.  Тогда  сл'Ьдувть 
ржать  интегралъ  ^  и  принять  логариемическ1й  интегралъ 


!/1  =  ^(^)  +  Лл;^"*'^^(я--  Т  +  Ь  Р  — Т  +  1'  '^  —  ъ  ^)^а 


X 


На  основании  подобныхъ  же  соображен1й  можемъ  сд1>лагь  заключен1Я 
•орм1>  интеграловъ  въ  области  точки  л  =  1 . 

Мы  внд-Ьли,  что  для  этой  точки  интегралы  суть 

//,  =  ^-((1,  р,  а+р  +  1-7,  1  --х)  =  К 

//,=  (1-а:)Т-«-?1?^(^_а,  у-р.   1  +  у_а-р,  1-а;)  =  8 

ш  •(  —  а  —  Р  есть  положительное   ц'Ьлое    число,    то    въ    области   точки 
=  1  разсматриваемое  уравнен1е 

Ь^У  ,   («+Р+1)^'-7Эу  ар 

3x2*^         х{х~\)       дх'^  х{х  —  1у 
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им-Ьегь  независимый  интегралъ 


щ={1—ху-^-^^(^-а,  -(-?,  у+1  — а--р,  1-х) 
а  интегралъ  г/г  долженъ  быть  зам'Ьненъ  логарпвмическимъ 

н,  =  ^,{1-х)^С(1-ху-^-?Г{^-а,  у-?,  а-|-р+1--(,  1~х)1д{[- 

при  этомъ  91  (^)  не  есть  нуль. 

Если  у  —  я — р  есть  ц^Ьлое   отрицательное    число,    то    уравнен1е 
области  точки  х=1  им1^етъ  сл'Ьдуюиие  два  независимые  интеграла 

Для  безконечно  удаленной  точки  зам4тимъ,  что  если  а  —  ^  есть  д-Ьл 
положительное  число,  то  уравнен1е  въ  области  этой  точки  нм'Ьетъ  ит 
гралы 

г,  =  ^»^^^(а,  а  +  1-у,  а  +  р+1,  () 


г,^(9^,{1)-{-С^^Г{а,  а  +  1-^,  а+Р  +  Ь  ^)?3'' 


Наконецъ,  если  а  —  ^  есть  ц^лое  отрицательное  число,  то  разсмат) 
ваемое  уравнен1е  им^етъ  интегралы 

г;,  =-^Р^^(Р,  р+  1--^,  Р-а  +  1,  О 

Посмотримъ  наконецъ,  какъ  могутъ  быть  опред1^лены  функцш  ^ 
п  ^(х),  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  эти  интегралы  завпсящ1е  отъ  логаривмовъ. 

Положимъ  сперва  у=1,  тогда  оба  интеграла  въ  области  точки  х 
будутъ  принадлежать  показателю  равному  нулю,  ибо  оба  корня  сооте 
ствующаго  характеристическаго  уравнен1я  (70)  тогда  будутъ  равны  ну 
При  т[=1  мы  можемъ  положить 

со 

'  ^*^)  оо  со 

О  О 
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[.Зш'Ьтямъ,  что  коеффищенть  при  высшей  степени  логариема  (въ  нашемт» 
[ча-Ь  при  1дх)  есть  частный^  интегралъ  уравнен1я  (63);  сл-Ьдовательно 
^-есди  вяесемъ  вместо  у  этотъ  коеффиц1ентъ  въ  данное  уравнен1е,  то  оно 
Е.токдественно  обратится  въ  нуль  и  результатъ  подстановки  интеграла  уг 
уравнеше  (63)  не  будетъ  содержать  1дх. 

По  нашему  положвн1ю 


Двфференгщруя  это,  им'Ьемъ 


дх 


+  С[^1  + ^шАп.х'^^^{т^1)Ап.^гХ^^ -'^1дх 

+  с[^о^-^+^  + +  Ап.х^-^  +  А„.^гХ^^ ] 

[Во  второму  дифференцирован1ю  им'Ьемъ 


=  2^2  + -\-т  (т  —  1)  В^.х^^"^  ^т{т  +  1)  В^^^х^'^^  -) 

+  с[.. 


т  А^х"^-^  +  (ш  +  1)  ^т+1  :г*^-1  + ] 


Представимъ  уравнен1е  (63)  въ  вид1. 


(•^^-^)Й  +  [(«  +  ?Н-1)^    т]|+«??/  =  о 


дх^ 


ду     дЬ/ 


I  принимая  зд'Ьсь  т^  =  1,  подставимъ  вм'Ьсто  у,  г^»  ~  ихъ   предыдуЩ1я 

|1ыражен1я.  Какь  мы  сказали,  иосл*]^  этой  подстановки  ковффиц1ентомъ  при 
1}х  будетъ  результатъ  внесения  частнаго  интеграла  У1  ^)  въ  данное  диф- 
♦еренц1альное  уравйвн1е,  а  такъ  какъ  такая  подстановка  обращаетъ  диф- 
|ференц1альное  уравненхе  тождественно  въ  нуль  (для  всякаго  х),  то  члена 


*)  Это  прямо  видно  по  ур.  (24). 
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съ  множителенъ  1д  х  въ  результатЬ  подстановки  не  будетъ,  и  мы  найдео 

+С  («г-ж)  [.-.-|_т  ^„  х«»-2  4- (ш  +  1 )  Л,+,  ж"»-1  +     ] 
-\-С{х^—х)  [  ■  ■  •  +  (»н— I)  ^т  х»^-^  -\-  т  А^^1  а;"*-1  +  •  1 

4- {(а  +  ?  +  1)  а;  - 1 1  [-- +  >» -В»  а;»»-1  +  (т  +  1 )  ^?»^-1  ^::'" -I-    -  ] 
_|_С{(а+Р+1)а;- 1 }  [ -Н- ^-а;«»-1  +  4^,  а=«  + --] 

+  а?  [     -  +  В„  а;«»  +  В^,  х^+^  -\- ]  =  О  I 

Это  уравнен1е  должно  удовлетворяться  для  всякаго  х,  следовательно  есл  ^ 
соберемъ    члены  съ  одинакими  степенями  х,  то  коеффищенты  при  этихъ 
степеняхъ  должны  отдельно    обращаться  въ  нули.  Услов1е,    что    коеффи- 
щенгь  при  ж^  обращается  въ  нуль  представляется  въ  вид'Ь 

ш  (т  —  1)  Б^  —  ш  т  4-  1)  Бт+1  +  ^'"^  -4«  —  С  (т  4"  1)  -4«+1 

-  (ш  +  1)^..+1  +  С(а  +  ?  +  1)  Л«  —  С^«+1  +  «М-  =  ^» 
откуда  непосредственно  выводимъ 

но  по  уравнен1ю  (66)  ны  видимъ,  что  при  "/=1,  им^емъ 

_  (ш+а)  (ш+Р)  . 

СлЬдовательно  предыдущему  можно  дать  видъ 


отсюда  выводимъ 


при  т  =  0...^?1=Во^'  +  С.4,[|^-Ь^-2] 


^0 


при  »*=1---^2=^12^-  +  С'--12[упГ^+'Т+1~~М 
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какъ  В^  остаетч^я  произвольнымъ,  ^о  опред1^ено,  то  иримемъ  В^^^О 
=  I.  тогда  предыдущ1я  выражен1я  обратятся  въ 


г,.л,[1+|-2] 

^' =  *•  г)  + -*•  [а  +  а + 2^4  8  - "  Й 


внося  предыдущее  въ  посл^'.дующее,  им^емъ 


В. 


юда  яаключаемъ,  что 


^■ш 


=  '-'"+•  1^ 


I 


а"'"а+1  "*" 


+  а+м/"^|~^р-1-1"*~ 


+  р +»» 


-4^  +  <^+ +4-11 


)|1;т1»1ъ,  что  мы  ии'Ьемъ  тождественно 


11  1        _  д1д1       д1д(1-\-\) 

л  "•" х-Ь  Г'       "'' Х4-»»— 1  ~ " 9Х   ■•" "     ах       "^ 


Ш'=Ш 


т=:1 


[  символически  положимъ 


•^-(•*)=у  +  г4х+-     -х-ь 


,     _  1  __  ^  д19(к-\-т—1) 

"•"хх»»— 1  ах 
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то  предыдущее  выражеи1е  коеффиц1ентовъ  В  представится  въ  вид% 

5„,+1  =  ^«+,  [б^^1  (а)  +  ^«.+1  (?)  •-  2  5^+1  (1)] 

Такъ  какъ  мы  принили  Ло=1  и  ^=^1,  то    выше    найденное    выраже 
для  -4,и+1  есть  теперь 

_    а(а  +  1)--»(Д  +  ^0?(?+1).-.(?  +  ^) 
"^*  [1.2.3...(т+  1)]2 

а  такъ  какъ  мы  положили 

т=оо 


9(0:)=  ^  Б^ 


х^ 


т=0 
илн,  что  все  равно, 

ГО  теперь  можемъ  написать 

Т  (.г)  = 


_  ^  а(а+1)...(а+ш)Р(Р+1)...(Э+ш) 


т=0 


и  наконецъ  интегралъ 


1П=00 


_  VI    а(а+1)-(«+т)Э(^+1)...(р+т) 
^2-  2^  ТГ2".М^НГТ)Р {5,+,(1)+5.+,(?)-25«+,(1), 

+  ^^(а,  Р,  1,  х)1дх, 

Цоложимъ  теперь,  что    1  —  у    есть    ц'Ьлое    положительное    чис.к 
Уравнен1е  (63)  им'Ьетъ  въ  этомъ  случа*  независимые  интегралы 

у,  =  х^— г  ^^'(а  +  1  _  у,  р  -}-  1  —  у,  2  —  у,  ж) 

или  при  сд*ланномъ  означен1и  1  —  у  =  5 

и  также  второй  интегралъ 

У2  =  Т(л?)+^-^(а  +  ^,     ?  +  ^,     ^+1,    х)1дх 
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^чииъ  чрезъ  Л^  и8вЪстный  намъ  коеффиц1ентъ  при  х**^  въ  ряду 

ха  предыдущШ  второй  интегралъ  завиеящхй  отъ  лотриема  будетъ 

^^  ш 

О  о 

:1ставляя  у2  въ  уравнен1е  (63)  и  приравнивая  нулю  ковффи1иепты  при 
лвчныхъ  степеняхъ  х,  найденъ  для  А<*  —  2 

"'  -  -"*+'  (я  +  к)  (?  +  *)  '     ^-'  -  I а  + :.  -  - 1 )  (^  +  в  :.:  I ) 


куда 


„  1 .  2 .  3  . . .  *(1  —  у)(2  —  *•) . . .  (—  2)  (—  1) 


а(а+ 1)...(а+А--1)?(?Н- 1)... (?+.<?— 1) 

^  (_  1^8-1    Ци:^.!  •_•(.«_-. 1)1!1 


И,= 


а(я+1)...(а+.*-1)?(?  +  1)...  (?+*-]) 
(^I:  4- 1)  (*-!-«)..■«  (^-Ь 1 —«)  (*+2 —«)...  (—2)  (— 1) 


(ч-\-  к)..Лч-\-8-  1)(^  -*)•••(?  +  *—  1) 
и(е  находиыъ 

я      ^В  а(а  + 1).  ■■(«+•■■•— 2)^(^+1)...  ОЧ-'"--^) 
•~'    ~     "  1.2...(.''— 1)(--лЧ-1)(--»+2) •■•(— 1) 

В,  =:  произв.   ПОСТ. 

яаконоцъ 

д  _;?('='  +  .<^  +  »0(^ +  >-  +  >»)    , 

_1_^    ?+А-Н^-Н)        >1  А-|-2(т+1)     _\ 


(73) 


,      .         г |_     _, 1^ _1_ \__Л 
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мы  принимаемъ  зд^сь  какъ  дрекде  С=^1.  Полагая  опять 


*-<'>=1+ыЬ-+ + 


4-1     '  '    Х  +  ш  —  1 

нотомъ  принимая  въ  предыдущей  формул*  (73)  посл1^довательно 

т  =  О,  1,  2,  3 ш 

мы  найдем7> 

П,^„,^г=В,п+1  [Б.+^,«+1(а+^')+*-+1  (Р+^)+5^п.+1  (1)-5-.+,  (^+1)] 
Будемъ  для  простоты  считать  5,  =  О,  тогда  окончательно  составимъ 

Г^ч  -^  ^Г^(*±  1)1*+  -1:.'А'  -_1)  ^('-1)(--2) . .  .(^+1-^)  „А: 
*^''^""    2-     "а(а+1)...(а  +  .ч^-1)?(?  +  1)::.(?4..<^-1) 

Ц^ ? _    х^—1 

т=оо 

-  5(1)  -(5+1)]ж«+^^+1 

Пусть  наконецъ  1  —  *(  есть  число  отрицательное  —  5;  въ  этом 
случа*  уравнен1е  (63)  будетъ  пм'Ьть  свободный  отъ  логариема  незавион 
мый  интегралъ 

у^  =  Г(2,  р,  ^+  1,  X) 

и  другой  независимый  интегралъ 

или 

т=оо  т—оо 

т=0  т=0 

Подобно  предыдущему  для  функтци  '^{х)  найдемъ  выражен1е 
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к=а-2 


''  2ё    («—«) (а— в+1).. -(0  —  2) (?  —  «).,. (р  —  2) 


*^  8-1 


+  (а-ГИ?-1)^ 


т—о:: 


^  ^        1.2. . .  (т  -{-.  1)  (5  4-  1) . . .  0^  +  »»  +  1) 


П1=0 

X  [б«+1  (а)  +  8^+,  1р)  -  .9,+,  (1)  -  й'^^.!  (5  +  1)]  х^+^ 


такомъ  вид*  представляется  дово.чьно  сложное  интегрированхе  урав- 
1а  гипергеометрическаго  ряда.  Изложенное  даетъ  понятхе  о  дрнм'Ьнен1н 
1*оба  Фукса  къ  р-Ьшенхю  разсматрнваемаго  вопроса. 


VIII. 

Интегрироваи1е  полныхъ  диффереиц1альныхъ  уравиежй  со  многи 

переменными. 


47.  Общгй  видъ  иолнаго    дифференщальнаго  уравнен1Я  перваго 
рядка  съ  71  переменными  есть  сл'Ьдуюиий 

Хг  дхх  -}-  Х2  дх2  + +  ^п  9ж«  =  0. 

Если  первая  часть  этого  уравнен1я,  гд-Ь  X^  суть  некоторый    функщи 

рем4нныхъ  Жь  есть  точный  дифференц1а.1ъ,  то,  какъ  мы  видели,  доля 

п  (и —  1) 
удовлетворяться      ^ —        услов1й  вида 

дХ^  _  дХ, 
дхи        дх1 

когда  ати  услов1я    выполняются  для  даннаго  уравнен1Я,  то  пнтегралъ 
есть 

гд'Ь  V  есть  функщя  перем4нныхъ  ж^,  а  С  произвольная  постоянная, 
этотъ  интегралъ  можетъ  быть  полученъ  по  тЬмъ  соображен1ямъ.  кото] 
мы  развили  въ  IX  глав*  третей  части  этого  трактата. 

Для  прим^^ра  разсмотримъ  уравнен1е 


'^^^дх 


+  (1  +  "  -^-)  ьу  -Ь  {^±У^-Ц  Ьг  =  О 


Наиишемъ  это  для  краткости  въ  въ  вид1> 
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в1е  точнаго  днфференщала  удовлетворяются,  ибо 

^  —  1.     ^^=1.     ^1—      (^  —  2^).     с//?  _  2у  —  х 
Эу  ""  г '     дх"  г'    'дг  ~  2^2     ^     9?/ "'      "7- 

Д. 

Если  интегралъ  даннаго  уравнен1я  есть  1'=  С;  то  для  нашего  случая 

37  _  у—  2х 
дх  г 

I  будем'ъ  интегрировать  это  принимая  //  и  -г  за  постоянный,  то 

V  ==  ^^-^'  +  <Р  (.V,  ^)  («) 


этого  находи  мъ 


но  данному  уравнен!  ю 


дГ        X    ^    Эу 
9у  "*"   2'  "*"  Эу 


--  =  14-  •  ■ 

ау  ^ 


вненхе  этого  съ  предыдущимъ  показываетъ,  что 

ду  г 

:ому  принимая  -гг  за  постоянную,  отсюда  им^емь 


?0у*  ^)  =-?/  — ^  +  ?(^) 


довательно  выражен1е  (а)  можеть  быть  написано  въ  внд'^ 


2 


тт        ху  —  Х^    ,  V      .     .  / 

^= 1-  у   -^  +  'И^)  ('>) 


?да 


аК^       (жу-а;2)      ^2       а^(г) 


юсредствеяно  по  даннону  уравнен1ю  видимъ,  что 

дУ       л?2-|-у2 — ху 

дг  ^  ^ 
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СтЬдовсЧтельно  по  сравненгю  этого  съ  предыдущимъ  видимъ,  что 

д?  (г)  __ 

откуда 

?  (г)  =  С 

И  выражен1е  (Ь)  принпмаетъ  видт. 
Сл1'>довагелпНО  пнтегралъ  даннаго  уравнен1я,  есть 


ху  +;  У^  —  х*^  —  У^    _  ^ 


г 


48.  Разсмотрнмъ    въ    общемъ    вид*    уравнен1е    перваго  порядка 
тремя  переменными 

( 1)  Хдх  +  Тду  -}-  гЬг  =  0. 

Такому  уравнон1ю  не  всегда  соотв^тствуеть  опред1^ленное  конечное  ее 
ногаепхе  между  перем-Ьиными  х,  у,  г, — не  всегда  существуетъ  такая  фу 
1ЦЯ  г  двухъ  независим ыхъ  перем'Ьнныхъ  а;  и  у,  которая  удовлетвори 
этому  уравнен!»).  Если  такая  функ1ия  существуетъ,  то  для  даннаго  ур 
нен1Я,  какъ  мы  впд'Ьли,  [томъ  I,  стр.  129  ур.  25)]  должно  тождестве) 
удовлетворяться  уравнен1е 

Если  :)го  условхе  выполняется,  если  это  уравнен1е  удовлетворяется  т 
дественпо,  т.  е.  для  всякихъ  ж,  //,  г,  то  интегрироваше  даннаго  уравне 
приводится  къ  интегрирован! ю  уравнен!я  съ  двумя  перем']Ьнными. 

Это  основывается  на  сл*дующихъ  соображен!яхъ.  Сначала  одно 
перем^^нныхъ,  напр.  г  будемъ  разсматривать    какъ  постоянную  величи 
тогда  дг  =  0  и  данное  уравнен!е  (1)  приведется  къ 

Хдх-\'Тду  =  0 

Это  уравнен!е  зависитъ  оп,  двухъ  порем1',нныхъ,  ибо  г  входящее 
функщи  X  Е  У  разсматривается  какъ  постоянная  величина.  Предпо 
жимъ,  что  по  введен!н  интегрирующаго  множителя   это  уравнеше  ста 
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Я  точнымъ  дифференц1ало11ъ,  такъ  что 

МХдх  -\-  Уду)  =  д7  ^.1^-9х-\-^-^^ду  (3) 

?гралъ  его  будетъ 

Г=/(гг) 

^(г)  есть  произвольная  функщя  лг,  заменяющая  собою    ироизвольную 
оянную.  Теперь  опредЬлимъ  эту  функцгю  /'(г)  такъ,  чтобы 

У-Г{г)  =  0 
ференцируя  эту  1)азность  по  вс4мъ  тремъ  перем^ннымь,  им-Ьемь 

дх        '   9|/  ^   *   9г  9г 

должно  равняться  первой    части    даннаго    уравнон1я    умножепной  на 
.^грирующаго  множителя  ц.  Итакъ  должно  быть 

привныая  во  внинанхе    уравнение    (3),    вилпмъ,  что    пз7>    постЬдияш 
1ется 


егрируя  это,  находимъ 

Пг)=Щ-)1Щдг-\-С  (4) 

Изъ  этого  заключаемъ,  что  если  вторая  часть  этого  уравнен!я  зави- 
ь  отъ  простое  квадратуры,  т.  е.  если 

>  функц'ш  одного  ^,  то  опред'Ьлен1е  /{г)  возможно,  н  выражен1е  У=1^{г) 
дставляетъ  интегралъ  даннаго  уравненхя.  Такимъ  образомъ  это  услов1в 
1>няетъ  собою  услов1е  (2). 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  представимъ  услов1е,  что 

де      ^ 
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есть  функц1Я  одного  г.  Для  того  чтобы  это  имЬло  м'Ьсто,  необходимо  Ч1 


9 


т.  е.  чтобы 


Г5) 


--  -  =0     п     -  .--       -=0 

ох  ду 


0-У   _^^  _     ^^^0 

дхдг       дх   ''  дх 


дудг       д;/    "  ду 


но  изъ  уравнеи!я  (3),  пм'Ьенъ 

дх  =  ^^'      ду=^^ 
Сл-Ьдовательно  изъ  атого  находимъ 

дхдг  дг       '      9^9//  9// 

посредствомч,  этого  уравнен1я  (5)  можно  представить  вь  вид* 

^('1.^)  ._.  ^ ?>^  __  „  ^-^  =  о 

дг  ^  9д;  9л: 

(6) 

9^  9у  9у  ~ 

Введя  множителя  \1,  мы  преднолагаемъ,  что  въ  уравнен1и  (3) 

11(Хдх+Уду) 

есть  точный  дифференн1алъ,  п  потому  для  него    должно    удовлетворят 

услов1е 

дЫХ^  ^    д(]1Г) 

9//  дх 

Выполняя  въ  ЭТОМ!,  уравнении  и  уравнен1яхъ    (6)    указанный    дифф('| 

цирован1я,  находимъ 

г9Х      9Г|    ,    ,,9|1        ^^]1 

19г/       Ох  А  01/  дх 
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ожая  эти  уравнен1я  соотв-Ьтственно  на  ^,  У  и  X  п  складывая,  нахо- 
ь  условие  (2).  Итакъ  если  данное  уравнен1е  им*етъ  интегралъ  пред- 
ляемый  въ  вид*  г  =  /'(х,  у),  то  услов1е,  при  которомъ  возможно  опре- 
ен1е  /(г)  по  выражешю  (5),  выполняется. 

Пояснимъ  эти  соображен1Я  на  частномъ   прим1^р1^,  .  будем7>    интегри- 
ать  уравнен1е 

(у2  +  уг)  дх  4-  {хг  +  г^)  ду  +  (У^  -   ^У)  ^г  =  0. 
1мемъ  г  за  постоянную,  тогда  Эг  =  0  и  остсЯ-^ьное  нм-Ьеть  видъ 

0/2  +  уг)дх  +■  (хг  -Ь  г^)Ы^  =  О 

у  (у  +  5)  дж  -|-  ^  (^  4-  -?)  ^У  =  О 
3  умножимъ  это  на 

« 

1 

У  (у  4- -зг)  (ж  +  г) 
аерем'Ьнныя  разделятся  и  мы  будемъ  нм^ть 

хЛ^г^    у(уЛ-г)    "^  ^'^ 

.довательио  въ  разснатриваеномъ  слтчя1'> 

1 

;  интегрируюиий  множитель. 

Рамагая   дробь   -/-,--   •  им*емъ 

1/(11-\-г) 

1        _Л    ,      В 
у{у-\-г)~~  //"•"»/  + г 


г  г 


аевательно  уравненге  (7)  представляется  въ  вид* 


дх    _^9у_     9у.._ц 


Ж+'?     У     уЛ-!^ 
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нли 

т.  е. 
(8) 


1(/ {х  -\-  г)  -\-  1у у  —  1у (у  -\-  г)  =  ({г) 


,   V  (ж  +-  г)         - .  , 


зто  уравнен11'  соотв'Ьтствуе'гь  уравненгю 
(^тЬдователы^о  въ  наиюмъ  случа* 

Поэтому  по  у1)ивнен1ю  (4)  для  опрел'клешя  /{г)  иы1>еиъ 


Пг)  = 


{'^  ^Г-г/') 


дг 


—  )к(у^  —  ху) 


дг-^-  с 


Такъ  какъ  въ  нашомъ  случаФ» 


1 


то  все  предыдущее  представляется  въ  вид'Ь 


^^'^~\[{у-^т^%^) 


(//2  —  Ху) 


у(у-\-г)(х+г) 


Ьг  + 


С 


нли 


Г  (^)  =  с 


п  уравнеп1е  (8)  можемъ  написать  въ  внд-Ь 

это  и  есть  искомый  ннтегралъ  даннаго  уравнения. 
Если  данное  уравиен1е 

Хдх^  Уду-\-2дг  =  0 


однородно  относительно  х,  у,  г,  то  интегрирован1в  его  можетъ  быть  у) 
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ю.  Пусть  въ  этомъ  случа* 

X  =  иг:     у  =  ог 

ачимъ  чрезъ  Х*!  Ух  2^  т*  функщи,  въ  которыя  обращаются  X,  У,  2  ио 
авк^  въ  няхъ  иг  вм'Ьсто  х  и  ^г  вм'Ьсто  у,  тогда  данное  уравнен1е 
[нпмаеть  видъ 

XI  {иЪг  \-  гди)-\-  Г,  {})Ьг  -|-  гЩ  +  ^1 9гг  =  О 


(Х^  м  +  Г^  V  4-  Х^  Ьг  4-  ( XI  Ъи  +  У^  Щ  г  =  О 
уда 

Ъг X,  Ьи  -}-  Г-  Ь\) 


г  Х)^и-\-Ух  ^-\-^1 


(9) 


вая  часть  этого  уравненхя  есть  точный   дифференц1алъ,  следовательно 
тиран  часть  должна  быть  точнымъ  дифференцгаломъ,  если  только  да1{- 
уравнен1е  им-Ьеть  интегралъ  представляемый    однимъ    соотнои1ея1емъ 
ем^нныхъ  X,  2/,  г. 

Когда  интегрироваше  будетъ  вынолнено,  то  останется  только  поста- 
ь  вм'Ьсто  и  Е  V  ихь  выражен1Я  но  х,  у  и  г. 

Будемъ  на  основанш  этихъ  сообрахен1й  интегрировать  уравнен1е 

(У^  -{-  У^-\'  г^)  9л:  +  (^*  +  ^-^  +  ^^)  ^У  +  (^^  +  ^г/  +  У^)  9г  =  О 
:ггомъ  случа* 

X  =  //2  ^  уг  -\'  г^\     Г=  а;2  -|-  гх  -{-  г^\     2'  =  ж-  +  уж  4"  У^ 

Л'1  =  ^2 (6-2  4  у  +  1);     Г1  =  г2  (?«2  ^  г1  +  I);     ;?'1  =  г^  {и^ 4"  «^'  +  '*') 
Цовательно  уравнен1е  (9)  въ  нашемь  случае  принимаегь  видъ 

9^  _  _  ((;2  4-  г^  +  1 )  Эг^  +  (Ц^  +  Ц  +  О  9/; 

^  ("  4-  ^^  4- 1)  ('« +  ?««^  4  *0 

I 

а^'  (г;2  4-«;4П9^г  («(2-}- ^(  4  1)9г 


сть 


2  (гг4 '-'  4- 1 )  ("4 "^'+  '*)     ^''+ '-' +1)  ^ "  +  "'*  +  ^0 


1  А  .  В 

"Г" 


72 
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тогда 


л  =  /        I-  -=- I-    . 

1  гг  +  и^  -|-  с  г^  -\-ь'-\-  { 

в^  I ^__  =  _1  +  '• 

—  г 

г  +  1 


Сл-Ьдовательно 


1  _ 

(м  -{-  V  ^  1){и  4"  ^"'  Ц-  '-) 

=  —  —^  -  4-  ^  +  '' 

Точно  также  для  второй  дроби,  разсматривая  какъ  переменное  ъ\  найд 

...__ ._^ = ^-^  4-  -  -^-  — 

(и-\-ь-\-1){г-\-иг-\-1')      {и-^г-\-1)      11-\-П1:-\-г 


гдФ. 


С 


и2  -|-  7<  4-  1 


-{-  ^'^'  -|-  ''       ^/^  -^п  -^  \ 


=/.- 


Следовательно 


дг  _       ди  (1  4'  «О  ^''     ,         ^'*  ( 1  +  'О  9г 

-г        г^4-1;41       ?(  4  иг-^-г      ?/4'Н"^       ^*  "Ь  *^'''  4"  '*- 

или 

9^2г      г)?/  4  ^'^'       ( 1  4  ^'  >  ^"  +  ( I  +  '*)  ^^' 


г  Н-\'1}-\-\  V  '\-  НV  '\'  V 


откуда 


1д  г^Цил-^-  г--\-\)  —  1д  (//  4  г^^'  +  ^^)  +  '//  ^' 


или 


г-=-ь  — — -    — г— 
а  следовательно  интегралъ  даннаго  уравнен1я  по  первоначальнымъ  и< 
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кннымъ  представится  въ  вид'Ь 

ху  4-  у  г  -^хг^  _  ^ 


49.  Разсиотрииъ  тотъ  случай,  когда  для  даннаго  уравнешя  услов1е  (2) 
в  удовлетворяется,  множителя  [а  не  существуетъ  и  интегралъ  въ  форм'Ь 
Чх,  у,  г)^=С  представленъ  быть  не  можетъ;  тогда  н-Ьтъ  такой  функщи 
двухъ  независимыхъ  перем']^нныхъ  х  и  у,  которая  удовлетворяла  бы 
шному  дифференц1альному  уравнешю  и  это  последнее  не  выражаетъ 
)бою  свойствъ  какой  либо  определенной  поверхности.  Изъ  этого  однако 
ельзя  заключить,  что  данное  уравнен1е  не  им^еть  геометрическаго . 
шел  а. 

Не  выражая  собою  свойствъ  опред^^ленной  поверхности,  это  урав- 
зн1е  можетъ  принадлежать  изв^^стной  кривой,  напр.  пересЬчентю  двухъ 
]»ерхностей,  изъ  которыхъ  одна  произвольна,  другая  же  определяется 
гь  того  услов1я,  что  координаты  ея  точекъ  общихъ  съ  произвольной  по- 
»рхност1ю  удовлетворяютъ  данному  дифференихальному  уравненш. 

Пусть  две  пересекающ1яся  поверхности  представляются  уравнен]ями 

/{X.  у.  г)  =  0    и     Г(х,  у,  е)  =  0 

Еоординаты  удовлетворяющ1Я  одинаково  и  тому  и  другому  уравнен1Ю,  бу- 
уть  принадлежать  точкамъ  перес4чен1я  этихъ  поверхностей. 

Чтобы  интегрировать  уравнен1е  (1),  когда  для  него  не  удовлетво- 
мется  услов1е  (2),  мы  выберемъ  одну  изъ  поверхностей  (пересекаю психея) 
|роизвольно,  а  другую  поверхность  будемъ  искать  подъ  т^мъ  услов1емъ, 
ггобы  ея  уравнен1е  и  уравненхе  произвольно  взятой  поверхности  въ 
ювокупности  представляли  интегралъ  даинаго  уравнен1я. 

Предположимъ,  что  произвольно  выбрана  поверхность  ср  (ж,  у,  -2')=0, 
ггкуда  2"  = /"(ж,  у),  следовательно 

Если  эти  величины  г  п  дг  подставимъ    въ    данное    уравненхе  (1),  то  по- 

Етчнмъ  уравнеше  перваго  порядка  съ  двумя  переменными  х  и  у.  Общ1й 

штегралъ  этого  уравнен1я  будетъ  ^Р(л;,  у,  С)  =  0,  и  мы  можемъ  сказать, 

1Т0  уравиен1я 

г  =  /(х,  у)     и     Р{х,  у,  С)  =  0 

рредставляютъ  въ  совокупности  интегралъ  даинаго  уравнен1я. 
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Чтобы  иояснить  это    на    частиомъ    при]1'Ьр1^,  оудемъ    интегри] 
уравнеше 

предиоложииъ  что  оно  представляетъ  лин1ю  или  рядъ  лин1й  изв^с 
образоиъ  проведенныхъ  на  поверхности  трехоснаго  эллипсоида.  1 
образоиъ  за  нроизвольную  поверхность  принимаемъ  трехосный  эллио 
уравнен1е  его  есть 


«г  ^  62  ^  с»  ~ 


Йзъ  этого  им*емъ 


=У 


Чтобы  И11']^ть  дг,  будемъ  дифференцировать   уравнен1е   эллипсоида  ] 
демъ  при  этомъ 

хдх    ,     иди     ,  гдг 

Исключая  изъ  даннаго  уравнен1я  весь  радикалъ    посредствомъ  выр; 

•(10),  ин'Ьемъ 

хдх  -^^  уду  -^  ;г^дг  =  0 

Исключай  отсюда  гдг  посредствомъ  (И),  находнмъ 


{^-'^)хдх^[1-р^уду  =  0 


Иятегралъ  этого  уравнен1я  есть 


(^"«1Н+(^-й^^=^ 


Это  есть  уравнение  цилиндра,  а  кривая  представляемая  даннымъ    : 
ренц1альнымъ  уравцец1емъ  есть  перес'Ьчбн1е  этой    поверхности  съ 
вольно  взятымъ  трехоснымъ  эллипсоидомъ. 

Если  для  дифференц1альнаго  уравнешя  (1)  условие  интегрируй 
(2)  неудовлетворяется,  то  чтобы  найти  систему  уравнен! й  предст; 
щихъ  собою  интегралъ  даннаго  уравнеи1я,  можно  поступить  сл-Ьду! 
образомъ. 

Въ  этомъ  случае  вообще  нельзя  считать  х  п  у  независимыми 
м'Ьнными,  а  потому  можно  положить 

х  =  ^  (а);     у  =  4  (а) 
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е.  принять  эти  дв1Ь   перем^нныя   произвольными    функщями    перем'Ьн- 
то  параметра.  Изъ  этихъ  уравнен1й  находимъ 

гя  это  въ  данное  уравненге  (1),  приводимъ  его  къ  виду 

Едг^^^8да^  =  {^ 

Л  я  8  суть  функц1И  лг  и  а.  Пусть  интегралъ   этого    уравнен1я  пред- 

(ляется  въ  вид:Ь 

1"^,  а,  С)  ==  О 

зъ  трехъ  уравнен1Й 

00  =  9  (а);     у  =  ф  (а);     1'{г,  а,  С)  =  О 

едЪляются  перем'Ьнныя  х^  у,  г  въ  функц1и  параметра  а.  Если  исклю- 
ъ  а  изъ  этихъ  трехъ  уравнен1й,  то  получимъ  систему  двухъ  уравне- 
,  представляющую  конечное  соотношен1е  между  переменными  х,  у,  г, 
эрое  въ  наличности  произвольной  постоянной  С  мы  должны  считать 
еграломъ  даннаго  уравнен1я. 

50.  Не  останавливаясь  на  этихъ  вопросахъ,  разсмотримъ  самый  обпцй 
емъ  интегрирован1я  уравнешй  со  многими  перем']^ннымн. 

Предположимъ,  что  начальное  уравнеяхе  (искомый  интегралъ)  пред- 
вляетъ  зависимость   между   функц1ей  г  и  независимыми    перем'Ьнными 
Х2.,.х^,  такъ  что    въ    него    входятъ    м-|-1    перем-Ьнныхъ.    Полный 
|ференц1алъ  искомой  функ1ии  г  есть 

ть  дл)1  краткости 

дх,-'^''    дх,-^'"'  д^п~    '^  ^^^^ 

Хх ,  ^2 . . .  Хп  суть  данныя   изв*стныя    функц1и    всЬхъ    п  -{- 1    пере- 
ныхъ. 

Посмотримъ  при  какомъ  услов1и  можно  предполагать,  что  данное 
внеше  происходить  отъ  одного  начальнаго  и  есть  точный  днфферен- 
1ъ.  Разсмотримъ  как1я  нибудь  дв*  производныя 

1^.  ^  X     и     -  -  =  X 

дХг       ^  ''  дхв  ' 
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дифференцируя  первую  по  х,,  а  вторую  по  х^у  найдемъ 

д^г     _дХг  ,   ЭХ,  дг 


дхгдхв         дх^        дг  дх, 
д^г      _дХ,       дХ,  дг 


дхвдхг        дхг         дг  дхг 

изъ  сравнен1я  этихъ  выраженхй  ижкеиъ 

г     .  (^Хг  ^.  дХг  дг дХа  ,   дХ,  дг 

дх,         дг  дха       дХг        дг  дХг 

такихъ  условЕыхъ  уравнешй  будемъ    дм'Ьть    столько,    сколько    мож 

.„  „  п{п—^) 

ставить  сочетанШ  изъ  п  перемънныхъ  по  два,  т.  е.  — - — ~-- 

Если  эти  услов1я  для  даннаго  уравненш  выполняются,  то  ин 
рован1б  можетъ  быть  выполнено  на  основании  сл'Ьдующихъ  соображ 

11редположимъ,  что  изв'Ьстно  соотношен1е  между  перемФ>1 
г,  а?!,  а^з-'-^г  и  что  оно  содержить  постоянную  а.  Пусть  это  соот 
ц1е  удовлетворяетъ  г  первымъ  изъ 

^^л\  ^^    —   Л-  ^^    —    V  ^^  V 

^^^^  9x1-^^^'   дх,-^^' а^~    - 

Въ  эти  уравнен1я  могутъ  входить  остальныя  иерем'Ьнныя 

•^'г+1>       Хг-\-2  •  •  •  •  Хп 

НО  будемъ  ихъ  разсматривать  какъ  постоянныя  величины.  Преднол 
что  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1я 

есть 

[{г,  Л?2,   Х2 '  '  - Хгу  ^Н-1  • . .  •  Хц,   С)  =  О 

примемъ  въ  немъ  вс'к  перем'Ьнныя  начиная  съ  Хг^[  за  постоянныя  и 
ставимъ  его  въ  вид'Ь  ^(г,  Хх,  Х2...Хг,  а)  =  0  гд-Ь  а  есть  постоя! 
Хг^1  ..уХп  могутъ  заключаться  въ  ней. 

Онред'Ьлимъ  а  кахсь  функц1ю  Хг^^  подъ  тЬмъ  услов1емъ,  чтоб 
уравнен1е  удовлетворяло  не  только  г  первымъ  изъ  уравнен1й  (12) 
(г4-1)-му  уравнешю. 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТЁМАТИЧЕСКАГО    АНАЛИЗА.  1139 

•Зам'Ьтимъ  что  ироизводная  отъ  уравнен1и 

({г.  х^,  Л2...Хг,  а)  =  О  (15) 

одному  изъ  перем-Ьнныхъ  въ  него  входящихъ,  напр.  по  х^,  гд'Ь  ш<г, 

дхщ       дг  дхщ^ 

1Н    уравнен1е    (15)    совм1\стно  съ    г    первыми    изъ    уравненгй  (14),  то 
дыдущее  увавнен1е  удовлетворится  тождественно,  какъ  скоро    внесемъ 

него  вм'Ьсто  ^ —  величину  Х^  взятую  из-ь  дапнаго  уравнен1я  и  исклю- 

1Ъ  2  посредствомъ  уравнен1я  (15). 

Мы  требуемъ,  чтобы  въ  предположен1н  что  а  есть  функщя  Хг^х 
1внен1е  (15)  было  совместно  съ  /-{-Ьмъ  уравнешемъ.  Поэтому  если  въ 
•взводную  огь  (15)  взятую  по  переменному  Хг4.1,  т.  е.  въ  уравнен1е 

дХг^х       'Ог  дx^^^^    '   дг  дХг^^ 

семъ  вм'Ьсто  -^ величину    X^^^x    изъ    дапнаго    уравнен1я    и   г  изъ 

внен1я  (15),  то  это  уравнен1е  должно  удовлетвориться,  но  мы  сейчасъ 
димъ,  что  иосл'Ь  такого  внесен1я  это  уравнен1е  сд'Ьлается  функц1ей 
ько  а  и  Хг^х  и  изъ  него  опред'Ьлится  а  въ  функц1и  Хг^х,  Произволь- 
постоянная,  введенная  этимъ  ингегрироваи1емъ,  можетъ  быть  раз- 
триваема  какъ  функцгя  перем1\нныхъ 

Легко  доказать,  что  уравпеп{е  (16)  посл1>  упомянутыхъ  внесен1й  не 
етъ  содержать  другихъ  перемФ.нныхъ  кром^  0:^+1  и  а.  Чтобы   показать 

.   опред'Ьлимъ  изъ  уравнен1Я    (16)    производную  -^ и  покажемъ,  что 

нзводная  взятая  огъ  -^- —  по  какому    либо    перем^Ьнному   ж^,   будетъ 

ОХг-^Х 

на  нулю. 
Изъ  уравнен1я  (16)  мы  им'Ьемъ 

^^  ^и^Ix     1 
дя_  ^  _    ~дХг^\_Ьг'^'-^Ч 

дг 
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и  отсюда  выводииъ 

дЧ 


да  Мг+1  дхт      9хг+1  дг  дх^  '  дг  дх^  "  '"'"'      9г^  дхщ    *"*"' 

Э/- /дА,н.1      ЭХ^,  Эг \  I      г    дГ     ■  Э/-         1Г   Эу        Эу    Эг-! 
"•"  аг  \  Эж«  "'■     9«    аж,/ 1      I  дХг+1  "''  Эгг    '+Ч  \.дгдх^^  да  дг  дx^ 


.< 


Предполагая,  что  данное  уравнен1в  происходить  отъ  одного  начальнагон 
что  изв-Ьстныл  услов1я  для  него  удовлетворяются,  мы  допустимъ  что  это 
начальное  им'Ьетъ  видъ 

/•(жь     Х2....Хп,     г.     (7)  =  О 

гд'Ь  С  есть  постоянная  величина,  понимаемая  въ  обыкновенномъ  смыслЪ 
слова.  Изъ  этого  уравнен1я  выводимъ 

Ьx^^^^      дг  дхг^х 
или 

9^7+,  +  д}  ^'•+'  -  ^ 

а  потому   изъ   предыдущаго    выраженш    заключаемъ,    что  г — г обра 

[цается  въ  нуль,  если  будетъ  суп1.ествовать  уравненхе 


да  1дХг+1  дХщ  '    дхг^1  дг  ('./„,      Эг^Эж^.     '^^       З^зг^  Эжя,     '"^^ 
(17) 

д/дХг^1   ,   Э/'ЭХ^!  ^1  _  ^ 

Эгг   9жт     '   9г     9гг     дХщ] 
но  мы  вид'Ьли,  что  уравненхе 

должно   удовлетворяться  тоя^дественно,  и    потому   дифференцируя  это  л 
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ни^емъ 

ЭУ  ЭУ       дг 


да;я|дя;^^]      дХщдг  дх^^^ 


1НЯ,  что 

дг 


=  Х 


г+1 


1  им^Ьемъ 

зу     ,    э»/^  .  у -Г    эу        эу       -, 


,  а/'г  дХ«     1  9-Х«  лг     -]  _  ^ 


«  * 


Кляя  отсюда  сумму 

9хя,  9x^-1-1      дхщдг 


я  ео  въ  уравнеше  (17),  имФэвмъ 

~дгдг[      дхг^,'^   дх^'^^дг'      "^'   дг'\~^ 

[I  данное  уравненхе  происходить  отъ  одного  начального,  то  сумма,  за- 
ютаяся  въ  скобкахъ,  обращается  въ  нуль  всл'1>дств1е  выполнен1>1 
I  (13).  Мы  предполагаемъ,  что  данное  уравненге  происходить  отъ 
пачальнаго,  а  потому  должны  допустить,  что  предыдущее  урав- 
удовлетворяется  тождественно,  и  потому  заключаемъ,  что  если  усло- 
шаго  дифферентиала  удовлетворяется,  то 

\дХг+^    


^Хт 


=  0 


у  уравнен1е  (16)  будеп.  содержать  только  а  и  Хг^1  и  изт,  него 
лится  а  въ  функщи  Хг^1  и  постоянной,  которая  затЬмъ  будетъ 
>ся    функшей    остальныхъ    незавпсимыхъ    перем']^нныхъ,    начиная 

2- 

амое  интегрирован1е  даннаго  уралнен1я  должно  быть  произвено  въ 
шешъ  порядке. 
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Интегрируемъ  сначала  иервое  изъ  уравнен1й 

С/Л^  ииу2  ^'•*'м 

разом  атривая  какъ  перем'Ьнныя  х^  и  г.  Пусть  интегралъ  этого  уравш 

б у деть 

/•  {х,  2,  а)  =  О 

Поел*  этого  опред'Ьлимъ  изъ  уравнвн1я  (16)  постоянную  а  въ  фуш 
Х2  (при  этомъ  принимается  г=1).  Пусть  постоянная  введенная  инте 
ровашемъ  уравнен1я  (16)  будете  р,  такъ  что  интегралъ  им'Ьетъ  видъ 

/'(ж,,  Х2,  г,  р)  =  0. 

Поставимъ  затЬмъ  въ  уравнен1е  (16)  постоянную  ^  вместо  а,  опред-Ьл 
эту  постоянную  Р  въ  функдш  жз  и  новой  постоянной  •(.  Тогда  получ! 
уравнвН1е 

которое  будетъ  удовлетворять  тремъ  первымъ  уравнен1ямъ  (18),  и  т 
дал'Ье. 

Пояснимъ  эти  обш.1я  соображен1я  на  частномъ  прим'Ьр'Ь.  Будемъ 
тегрировать  уравнен1е 

2  2 

{хх^-Хг-^-х^  дг  +  (^2+л;з4-  ^)  —  ^^1  +  (^1+-  •^*з+  ^)  —  ^^г  + 

+  (л;,  Ц-л-г  +  г)  -5-9053  =  О 


отсюда  видимъ,  что 


9^  _  _  1X2  4-  а;з4-  ^\  ^  __  ^ 
9а: I  \а?1-{-Ж2+Жз/  а?!        ^  ^ 


(19) 


дг_  _  _  /а?!  +  ЖзЧ-  А  ^^  _  ^^ 

дХ2  ^Х^-^^Х^-^Х^}  Х2 


т 


дг_ 
дхз 


Для  даннаго  уравнен1я  услов1я  (13)  удовлетворяются,  а  нотоиу  данное  } 
неше  представляетъ  точный  дифференцхалъ  н'Ькоторой  функц1И,  с 
предстоитъ  интегрирован1емъ  опред'Ьлить. 

Разсиатривая  въ  первомъ  изъ  предыдущихъ    уравнен1й  какъ    I 
м'Ьнныя  только  г  я  XI,  будемъ  интегрировать  это  уравненге.  Предста] 
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1 1 4» 


е1ъ  въ  впд'Ь 


йтстъ 


гл%  очевидно 


дг 


9х, 


г (х.г-{- ^3+  г)~  г    '  Х2-\- х^+ г 


4=         '-     •     В=      -' 

Х2  -^-  ^3  ^2  ~Г  '^'З 


нтаЕЪ  если  ноложимъ  зд'Ьсь  для  краткости 

*^2     I     *^'з  ^^   ^' 


ю  разсматриваеыому  первому  уравнен1ю  можно  дать  видъ 


ш:      а  (а  +  2г)      ахх      а  ( а-^-х , ) 


=г-  о 


откуда 


ии 


1уС'\-  ^9^'\-  '</^1  =  ^уи^  +  ^)  +  '</(«  +  -^'1) 


Сгх^  =  (а  -^  г){п  -{-  х^) 


тл%  С  есть  произвольная  постоянная  введенная  интегрирован1емъ.  Итакъ 
за  ннтегралъ  перваго  уравнен1Я  должно  считать  выражен1е 

Сгх^  =  и-^  4"  ^3  +  ^)  (-^*1  +  -^2  +  ^з) 

Легко  вид'Ьть,  что  тому  же  первому  изъ  уравнен1й  (19)  удовлетворяотъ 
еще  ннтегралъ  иной  формы.  При  томъ  означен1и,  которое  мы  сд'Ьлали 
первому  изъ  уравнен1й  (19)  можно  дать  видъ 


дг  дх1 


г(а-|-г)   '  х'1(а  4-  ^1) 


=  0 


Введемъ  два  новыхъ  перем'Ьнныхъ  V  ч  у  вм1\сто  Х1  и  г  подъ  услов1емъ 

«  +  ^Ч  +  ^  =  <^*;    -^1^  =  У 

9 

тогда  разсматриваемому  уравнен1ю  можно  дать  видъ 

^■г      _1 ^1__  _  о 

г  (V—x^)       X1{V  —  г) 
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или 

XI  (г  —  г)дг  '\-  г  (г  —  ж,)  дхх  •=  О 

пли 

V  (Х1  дг  -^  г  дх^)  —  Ххг  (9ж,  4-  9гг)  =  О 

но 

Ж|  дг  '\'  гдхх  =  Эу;     9x1  •\'  дг  :=  дь 

поэтому  разсматриваемое  уравнен1е  прининаетъ  видъ 

V  ду  —  у  9г  =  О 
интегрируя  это,  им-Ьемь 

ау  =  V 
пли 

а^!  г  =  Х2  -^  х^  '\-  Хх  -\-  г 

гд*  а  есть  произвольная  постоянная.  Мы  знаемъ,  что  если  два  интег 
удовлетворяютъ  одному  и  тому  же  уравнен1ю,    то    одинъ    изъ   нихъ 
функщя  другого.  Действительно  допустивши  известную  зависимость  м( 
произвольными    постоянными  (7  и  а,  мы  изъ  одного   интеграла   полу^ 
другой. 

Мы    нашли,    что    разсматрпваемому    дифференд1альному    уравн< 
удовлетворяютъ  интегралы 

Схх  2г  =  (гт  4-  оп^){а  4-  -зг)     и     ах^  гг  =  я  4~  •'^1  Ч"  '^ 

допустимъ,  что    между    произвольными    постоянными  Сна    существ 

зависимость  вида 

С  =  аб7  4-  1 

тогда  первый  изъ  этпхъ  интеграловъ  представляется  въ  вид* 

{па  4-  1)^1  ^  =  {а  +  Хх)  {а  4-  г:) 

изъ  этого  прямо  получается  второй  интегра,чъ. 
47[>имемъ 

(20)  ах*|  г  =  Ж|  4"  ^2  "Ь  ^3  +  ^ 

за  форму  интеграла    перваго    изъ    уравнен1й  (19).  Дифференцируя    э 
интегралъ  по  Х2  и  разсматривая  а  какъ  функцию  х^,  имйемъ 


• 


(21)  гхх^ У^^х^      —  1  +  л~- 

^       ^  ^  дХ2  дх^  0X2 
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сь  О?!  н  Х2  разснатриваются  какъ  независииыя  перем'Ьнныя.  Принимай 

»  функщю   Х2.    МЫ   требуемъ,    чтобы    интегралъ    (20)    удовлетворялъ 

вому  и  второму  изъ  уравиен1й  (19),  а  потому   если  внесемъ  въ  урав- 

дг 
1в   (21)  вместо  -х —  его  величину  изъ  второго  уравнен1я  (19),  а  вм'Ьсто 

еличпну  изъ  интеграла  (20),  то  уравнен1е  (21)  должно  тождественио 
влетвориться,  поел);  этого  внесен1я  уравненхе  (21)  ирииимаетъ  видъ 

9а 

имъ  образомъ  результатъ  исключен1я,  какъ  и  должно  быть  согласно 
общей  теор1ей,  есть  только  функ1ия  а  и  х^;  интегрируя  это  уравненге 
од  имъ 

^  есть  постоянная  введенная  ингегрирован1вмъ.  Такимъ  образомъ  ин- 
ралъ  удовлетворяющ1й  двумъ  первымъ  изъ  уравнен1й  (19)  есть 

рд?! Х2г  =  Хх  4-  ^3  4-  ^'з  +  ^  (-'^) 

^емъ  разсматривать  ^  какъ    функцию  х^  и  опред'Ьлимъ    ее    нодъ    гЬмь 
ов1емъ,  чтобы  это'гь   интегра,1ъ    удовлетворялъ    наконецъ    и    третьему 
уравнений  (19).  Дифференцируя    уравнен1е  (22)  относительно  х^.  на- 
имъ 

дг 
лючая    отсюда    ^ —  посредствомъ  третьяго  изъ  уравнен  1й  (19)  и  г  по- 

(7Хз 

хствомъ  (22),  находимъ 

93        . 

Р   =:СХг 

С  есть  произвольная  постоянная,  поэтому  интегралъ  (22)  прин|А|аетъ 
ъ 

СХ\  Х^Х^г  =^  Х"!  4"  -^2  +  -^^з  +  ^ 

удовлетворяегъ  всЬмъ  тремъ    уравнен1ямъ    (19)    и    вм'Ьс!-*    съ    гЬмъ 
>  сл'Ьдовательно  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1я. 
Будемъ  еще  интегрировать  уравнен1е 

2{у-\-г)Ьх'\-г (и  —  х) 9^ -{- у  {х  —  и)  9г  +  (у  +  г)  дн  =  О 
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въ  этомъ  уравнел1Н  мы  принимаемъ  х,  ?/,  г,  и  за  независимыя  перел 
ныя  и  считаемъ  г  ихъ  функц1ею.  Изъ  этого  уравнен1Я  мы  им'Ьемъ 

(23)  ^=_11?:^'Ь.^).     ^^  _^.     ^^.  =  ._1^^.+^) 

дх  у{^—'*')'     ^У  ?/'     <^''  {X  —  ^0 

Будемъ  ннтогрировать  первое  пзъ  гп'ихъ  уравнеп1й,    принимая  въ  нем- 
и  и  за  постоянныя  величины.  Тогда  раздФ>лнвъ  персм+.нныя,  получпмт 

дг        .        дх 

4-- =  О 

г(у-\-2)       у  (г— и) 

110  тождественно 

1        __}_  _        ^ 
г{у-]г^)'~'У^      У(У  +  ^) 

поэтому  предыдущее  уравнен1е  можно  представить  въ  вид* 

дг  дг  дх       

?/^  ~  У  (У^^)      У  (г  —  »0  "" 

откуда,  интегрируя,  находизп, 

гг/а  +  1дг  —  1у{у  +  -?)  +  ^9(^  ~  «)  =  О 

или 

> 


(24)  аг  = 

'  X       п 


предполагая,  что  а  есть  функцгя  ?/,  дли  опрод1'>летя    этой    фупкгип  в 
мемь  отъ  пайденнаго  интеграла  (24)  производную  по  ?/,  тогда  им+>ем1 

9а    .       9г  9?/ 

X —  -|-  а       =  ■ 
9//  9»/       X  —  V 

или     ф 

.9а  ,    ,  ,  ,,9г 

(х  —  п)г---'=  1  +  [1    -  а(х  —  п)\т- 

9//  '9// 

Внося  сюда  вм-^^сто  производной         ея  значен1е  по  второму    пзъ   ура! 

П1Й  (23),  паходнмъ 

9а  г 

(х  —  ?/)  г---  =   1   О-  |1  —  а(д:  —  //)] 

9//  // 
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ючая  отсюда  г  посредствомъ  интеграла  (24),  получнмъ 

{х  —  и)у     да  _  ^^ 


[а(х—и)-1]ду 

какъ  X,  у  ц  и  суть  иерем'Ьнныя    независимыЯу  то  этому  удовлетво- 
.  полагая 

1а  заключаемъ,  что  а  не  содержитъ   перем-Ьиной  у.  Остается  опред-Ь- 
а  какъ  функц1Ю  н.  Для  этого    возьмемъ    отъ    интеграла  (24)  произ- 
ую  по  те,  тогда  получимъ 

^^  ^  (} д\  ^  I     У  +  ^ 

ди       \х  —  и         I  ди       (х  —  и)^ 

ючая  отсюда  -г-  посредствомъ  третьяго  изъ  уравнен1Й  (23),  находимъ 
^Ш  -  '-^  "^  ^Ч(.г  —  гг)2  (а;1_  ,^"] 


9?/         х-  —  и 


ючая  отсюда  г  посредствомъ  интеграла  (24),  им'Ьемъ 


X  —  ?/)  —  I  9?/       [^   *^  а  (х  —  и)  —  1}х —  и 


1Л 


=  а2 
ды 


ралъ    этого    уравнонш    есть 

1 


?/  +  ('  =  — 
*  а 


>вательно 

I 


^  ?/  4-  С 
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подставивъ  это  въ  шпегралъ  (24),  находимъ 

С  ^  и  и  —  X 

что  и  иредставляетъ  собою  об1ц!Ё  интегралъ   даннаго   диффереиц^а^ 
уравнешя. 


)  макспмалъхоб  ра5отоспосо5хости  почекъ  по  ошхошехт 

къ  бы9Ъдех1ю  побареххоп  соди. 

Изъ  лаборатор1И  Общей  Патолог1и  Имцераторскаго  Университета  сн.  П.шднлпра). 


Количество  хлористаго  натр!?!,  потробляомаго  чел овккомъ  пь  пищу, 
довольно  зпа'штельно  н  не  отвЬчастъ,  невидимому.  дЬйствнтельпой  па- 
яобиости  органи;^ма.  Несмотря  на  то  что  наша  ниии1  вообп10  довольно 
богата  новаренной  солью,  мы  тЬмъ  не  менЬо  оиыкповенно  не  доволь- 
ствуемся этпм'1»  и  ко  мпогим'ь  ьушаньям'ь  прибавляем'!,  больнпя  или 
||еньш1я  количества  этой  соли  В1,  готовом!,  вндЬ. 

Вз1юслый,  правильно  иптаю1шйся  челов-Ькъ,  нринима(»тъ  въ  сутьи 
«ЗБаю  15  —  20  цгш.  хлористаго  натрхя,  а  между  гЬмъ  точныя  клинн- 
^№с-к1я  и  шссиернментгиьныя  пзсл1»дован1я  иока:^али,  что  и  ^нгачитель- 
Ное  уменьн1еи1е  этого  количества  нероиоснтся  оргапи.пюмь  очень  хоро- 
зио  и  бе:Л|  малМитго  вреда  ,хля  его  здоровья.  Но  вычислен1ямъ  ана- 
лелитаго  физиолога  Вип^е,  приведеннммъ  имъ  въ  и:нгЬстномъ  учебниь'Ь 
«физшлогичоской  хим1и,  Д.1Я  обе1Н1ечен1я  1К)рмалы1аго  фупк1ионировап1я 
чеюв-Ьческаго  организма  вполнЬ  достаточно  I  —  2  §гт.  поваренной 
соли  в'ь  сутки.  Еще  раньше  Ппнде  къ  такнмь  ;ке  выводам!,  нриныи: 
Каирр.  Эсауловъ  Й(оку18  и  д)).  Въ  нов1,Пн1ее  время  СЬ.  К1с1|е^  онре- 
д'к1Яоть  суточнук»  дозу  въ  2  8Г1И.,  но  и  она,  по  мн'Ьп1ю  АсЬаГ(1'а,  ен1е 
ложеть  быть  уменьшена.  Наконець.  недавнее  паблюден1е  Коге1'я,  ьа- 
сающееся  образа  жизни  всгета[)1анцевъ,  к-ото1)1,м*  въ  течен1(*  трехъ  лЬгь 
не  прибавляли  кь  своей  пни^Ь  соли  и  въ  го  ;ке  время  чувствовали 
себя  вполиЬ  здоровьями.  новЬйш1е  опыты  \У1<1аГя,  АшЬаг(1'а  и  Мауег'а 
|11а  самихъ  себЬ,  а  равно  многочисленпыя  наблюде1пя  надъ  лечен1емъ 

!мииеитиковъ,  переносивнгихь  безъ  вреда  для  своего  здоровья  продол- 
жительное  лишеп10   хлористаго  натр1я,    говорят1>  въ  пользу   того,  что 
гвгггреб.шемое    при  обычиыхь  услов1ях1,    человЬкомъ  количество  пова- 
нной  соли  пе  соотв'Ьтствует  ь  пасупиюй  потребности  его  организма. 
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Такимь  образомъ  гипотеза  Вип^^е,  по  которой  стремленхе  че 
нЬка  1Г1,  иу.шшпему  потроблетпю  хлорпстаго  натр1я  стоить  въ  аа 
(пмостп  отт,  весьма  обильнаго  содержан1Я  въ  пашей  раститель 
тп1П1Ь  кал1йпыхъ  ('олой.  будто-бы  выгЬсняющпхъ  пзъ  организма  нео( 
дпмую  ому  повареппую  соль, — въ  виду  приведенныхъ  выше  точт 
иаучныхъ    наблюдо1пй    вь  настоящее    время  удовлетворительной    ( 

таться  не  можоть. 

Въ  нов+)йп1еп    моиог|)аф1п    о   роли    соли    В1>    патолопп    Ас!) 

выска;<ываотъ    предположепхе.    что    это    агечеше    человека  къ  хл( 

стому    11атр1ю,    быть    моисоть,    представляетъ    явлен1е    искусствен! 

иЬчто  В1>  род1'>  привычки,  подобной  той.  катгая    сь  течепхемъ  врем 

развивается    у  чсмовкьа   къ  алкоголю,    табаку,  или  ои1Ю,    при  ос 

нродо.1жительпомъ  злоупотреблении  этими  наркотиками. 

Принятая  съ  нищей  поваренная  соль   изъ  нпщеварительнаго 
на.1а    поступаегь    въ    кровь    и    лимфу,    а    оттуда    проникаегь  во 
межтхсаневыя   1целн  организма,    достигая    вн.ють    до  самыхъ    кл'Ьт( 
однако    вопрос!»   о  томъ,    постунаетъ-ли    опа  и  въ  эти  послЬднхя, 
сихъ  поръ  еню  не  р'Ьн1енъ  в\*  утвердительномъ  смыслЬ  (АсЬагД). 

Общее  количество  хлорпстаго    натр!я,  входящаго  въ  составъ 
лов'Ьчесьаго  организма,  пока    съ  точностью  нензвЬстно;   по  предн1 
и:е1пю  Веапп18  оно  равно  200  й^"*"-,  тогда  какъ  количество  хлорис] 
кал1я  значительно  меньше. 

Вь  нротнвоноло:кность  хлористому  ка^пю,  содержащемуся 
нрепмуп1еству  вь  клЬточныхь  элементахъ  (мышцы,  нервная  снст( 
красные  кровяные  шарики  и  пр.),  х.юристый  натр1й  преобладаетъ въ  'а 
костяхъ  организма.  Такь.  но  онред1>.1ен1ямъ  Воаип18,  содержан1е 
въ  крови  слТаующее:  въ  цЬльнон  крови — 0,277о  (,КаС1 — 0,205%). 
нлазм'Ь  —  0,Г)г)4".о  (КаС1 — 0,357о).  15'ь  лимфЬ,  по  данпымъ  Мппк 
Ко8еп81:е1п'а,  заключается — 0,58^^/о  КаС1:  въ  спинномозговой  жидкост 
отъ  0,52Г)"/о  до  0,6757о  (Ас11аг(1,  Ьоерег  и  ЬаиЬгу),  а  въ  сте) 
1И1дном'ь  т'Ьл'Ь  к'ро.'шка  ВхИоп'омъ  найдено  отъ  0,53%  до  0,84%  : 
ристаго  натр1я. 

Вь  нов'Ьйнюй  работЬ  Н/§!ко\У8к'аго  мы  паходпмъ  слЪдук 
числа,  по.1учепныя  нмъ  для  хло])пстаго  иатр1я  вь  крови  здоро 
человЬка:  пъ  ц-Ьльной  крови — 0,4Г)ОГ»7о;  въ  плазмЬ — 0,5401%  у 
осадк'Ь  изъ  кровяныхъ  клЬтокъ — 0,3047о  (по  объему). 

По   вычисиппямъ    АсЬапГа  %  всего    количества    п.тотцыхъ 
стнц'ь,    содер;каш,ихся   въ  плазмЬ  крови,   приходится  па  частицы  : 
ристаго  натр1я,  и  лишь  7з  часть — на  вс'}'.  проч1я  вещества. 
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Въ  тканяхъ  содвржа1110  хлоридопь  зпачнтолыю  меньше.  Такъ,  по 
ед'кпсшямъ  С11.  ВюЬе^'а  и  Ьап81о18'а,  органы  жлвотныхъ  въ  сред- 
ъ  содержать  сл*дующ1я  количества  хлора:  печень — 0,1У827о,  почки — 
Г14<^/о,  мышцы— 0,15-197о-  мозгь— 0,211 9^'о. 

Процентное  содержап1е  хлористаго  натр1я  вь  жпдкостяхъ  п  Т1са- 
ь  организма,  подобно  содерл:ан1К)  другихъ  веществъ,  отличается 
>лы10  значительнымъ  постояиствомь,  а  согласно  многочислепнымъ, 
образом'ь  ноеМшимь  и;зсл1аован1ЯМ'ь  (Минк,  Ьпс1ап1,  К!сЬе1;  и 
1§1о18,  АсЬагй  н  Ьоерег,  На1регн,  К;«\;1ко\У8к1  н  др.),  всяк1я  по- 
ки  поколебать  это  постоянство  вч»  см1»1сл'Ь  новышен1Я,  или  пони- 
[1Я  его — въ  нормальных!.  услп|плхь  удаютси  съ  трудомъ  и  лишь 
очень  короткое  время. 

Изъ  организма  хлористый  натр1и  в1лдЬляется  многими  путями, 
ъ  то:  съ  потом'ь,  ка.юмъ.  во.юсамн,  [)0Г()выми  обра.юван1ями  и  пр., 
ако  главная  ро.п.  въ  этомъ  нроцессЬ  нссомпЬнно  нрииадлежить 
:1:амъ.  По  опред'Ьлен1ямъ  8а1ко\\'8к'аго  и  ЬеЬе  въ  1000  §гт. 
ов'Ьческой  мочи  содержится  иъ  средпемъ  11,6  *^гш.  х.юристаго 
•р1я:  а  такъ  какь  суточное»  ко.шчоство  мочп  взрослаго  чолов'Ька 
(и<1  въ  среднем!»  1500  8Г!п..  то  отс!Ода  вытекаегь,  что  почти  все 
1ИЧ0СТВ0  поваренной  со.ш  (10  —  17  8**"*);  потребляемое  въ  нормаль- 
чъ  услов1яхъ  нитан1я  чолов'Ь!»омъ  П!»  сутьи,  снова  выд'Ьляется  изъ 
анизма  ночками. 

Значе1пе  хлориста!'о  натр1п  иъ  :)ко1!0М1!1  жнвотнаго  организма 
.10  выяс!1яться  ли!нь  ВЪ  новЬйиюе  время,  (тарыя  воззрЬн1я  на 
гь  вонросъ,  но  1;оторым1,  неор!'ат1чес1ая  вещества  играютъ  въ  ор- 
излгЬ  лишь  иасснв!1у1о  роль,  слулса  цЬлямъ  раст1юре111я,  нейтрали- 
,1н  и  др..  подъ  вл1Я!ием1,  уче!11Й  V.  Г/ЫоСГа,  Агг1!ен1п8'а  и  работъ 
Йег'а,  НашЬиг^ега  и  др.,  у11а;т1ииих  1, 1!а  в(ч:1»ма  ваисную  |)оль  солей 
осмотнческихъ  процессах!,  въ  органн^^мЬ.  !10двергл!иь  сутествен- 
гь  изм'Ьне!пя>гь.  ПзслЬдова!!!»  Коерре.  у.  Когану!,  НаШон'а  и  Саг- 
и'а,  С11.  и1с11е1:*а,  а  глан11ы>г!.  об[)а:юмъ  \У1п1;ег'а  но1иЬ{али,  что 
фнстый  нагрп!  является  11Сточ!!!!1;омъ  очень  важной  для  лсизни  орга- 
зма физической  (осмотичес1:он)  :)!1(»рг1и.  ш.  то  время,  какъ  орга1[и- 
:кая  пп1ца  является  источ11Н1а)мъ  энерпи  химической.  ДалЬе,  въ 
[у  весьма  оби.тьнаго  раснросгране!11я  въ  Ж11Д1Л1Х1»  средахъ  организма 
благодаря  своимъ  физическ!1мъ  с!$ойствам1>  (весьма  м^и;юй  часттсЬ 
чрезвычайно  сильно  выра;!се!1!!ой  способности  проходить  чрезъ  жи- 
тия  перенопкн)  хлористый  нагр1!1.    по  учен11о  \У1п(;ег'а.  обезпечи- 


к  . 
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ваотъ  постоянство  осмотпчсскаго  папряжоп1я  жидкостей  оргаииж 
что  весьма  валпю.  такь  клкъ  рав11ов1'>с1е  этош  напряжепгя  подъ  вд 
тпемъ  жизпеипыхъ  процессов!»  (обмЬиъ  веществъ,  пр1*емъ  пищп,  лег 
иое  п  кожное  дыхан10,  д+»ятельпость  почокь,  введопге  п  выдйк 
воды)  безнрегтаино  подвергается  риску  быть  парушенпымъ.  На1и)нс 
въ  силу  указанпыхъ  въппе  физпческихъ  свопствъ  хлористый  пат 
по  пзсл1)Д0вап1ямъ  Ьаи{'е1-'а,  АтЬагсГа  и  Веаи)аг(1'а,  производить 
которое  вл1ян1е  на  высоту  кровяного  даилоп1я,  а  равнымъ  образ 
нригтмаетъ  участ10  въ  11ептралнза1ци  ток'спчесгсаго  д'Ьйств1я  яд< 
];акъ  вырабатываемыхъ  пь  организмЬ,  такъ  и  вводимыхъ  извп11(Ье 
СЬ.  К^сЬе*). 

Въ  сраинен1и  съ  только  что  уьа:^аппой  (|)пзпчеекоГ1  ролью  хи 
ческое  значен1о  хлорпстаго  патр1я  вь  процессах!.  ор1'аппзма,  новг 
мому.  значительно  меньше. 

Съ  достов1фностью  доказано,  что  въ  ;келудк'Ь  хлористый  иат 
подвергается  расщеплетпю.  давая  при  этомь  свободную  соляную  ьисл< 
котора}[,  впрочемъ,  вскор!;  огова  нейтрализуется  и  въ  такомъ  и 
обратно  всасывается  въ  кровь. 

Дал'Ье.  по  мн1'.н1ю  (^атилег,  хлорнстьш  натр1й  входигь  въ  хп 
ческое  соедине1пс  съ  продуктами  азотистаго  обмЬна  и  благодаря  эт 
облегчаетъ  выд'Ьлеп1е  пхъ  и:г[,  организма.  ЗатЬмъ,  но  мн'Ьн1Ю  пЬк< 
рыхъ  изсл'Ьдователей  (Те18^^1ег,  Уппгнск1Й),  часть  циркулирующаго 
крови  хлорпстаго  натр1)[  встунаетъ  въ  химическое  соедипеп1С  съ  *' 
ковымп  т'1».1амп  нослЬднеп,  друг!е  :ке  авторы^  наоб()1ють,  полагаь 
что  онъ  проходнтъ  чрез'ь  орган нзмь  вь  свободномъ  ( песвязанномъ) 
стояпти  и  какъ  таковой  нояв.1яетси  въ  мочЬ. 

Наконецъ,  но  мн1,П1'1()  Лс11аг(1а,  присутствие  хлорпстаго  тга 
въ  кровяной  жпдкосш  производить  какое-то,  пока  еп\е  П(»  выяснс! 
вл1ян1е  на  составъ  бЬлковмхъ  гЬлъ  кровп.  М1гЬн1е  то  подтвер^кп 
изсл'Ьдовап1я  ПаШоп'а  и  Сагг!оп  а,  указавпп1хъ  на  пзмЬнен1е  въ  с 
тываемости  бЬлковъ  крови  нослЬ  ннъекц1н  въ  кровяное  русло 
ристаго  натр1я. 

Въ  виду  такихъ  воззр1и11н  на  роль  х.юрнстаго  натрия  въ  про 
сахъ  орга1П1зма  не  удивительно,  что  въ  нослЬднео  время  весьма  ч 
приходится    встрЬчаться    съ  работами,  носвян1.енн1»1мп    тому    или 
тому  вопросу  по  физ1олог1и  или  1ПП0.10Г1И  обмЬпа  :)той  соли. 

Одгтмь  нзъ  самыхъ  ваягпыхъ  воиросовъ,  по  паиюму  мц'Ьп1Ю.  I 
въ  тсоретпчес1;омъ,  такъ  особенно  !гь  праьтпческомъ  смыслЬ,  и  прит 
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съ  мы  дальше  увпдимъ.  да.1Ско  еще  окончательно  не  р^шеннымъ, 
гяется  вопросъ  о  д'Ьйств1и  хлористаго  натрхя  на  почки;  а  между 
гь  всестороннее  выяснеп1е  его  въ  виду  того,  что  почти  вое  вос- 
книмаемое  1СОличество  этой  соли  выд'Ьляется  изъ  организма  именно 
ками,  нм'Ьло  бы  некоторое,  быть  моясетъ,  валсное  значен1е  въ 
1Сл1>,  напримЪръ,  профилактики  и  пока,  къ  сожа.1'Ьн1Ю,  такъ  мало 
5  усп'Ьшной  тераши  мпогихъ  ночсчныхъ  забол'Ьвапхй.  • 

Въ  настоящей  рабогЬ  мы  нанялись  эк(:псримента.чьнымъ  изуче- 
мъ  па  животныхъ  вопроса  о  вл1ян1и  на  функщю  и  строен1е  здо- 
1ыхъ  и  больныхъ  почекъ  большихъ  количества  хлориста1'о  патр1я, 
|Димаго  въ  вид'Ь  гипертонических!»  растворовъ  непосредственно  въ 
»вь.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  нами  затронуть  и  другой  не  мен-Ье  интересный 
|росъ  о  механизмЬ  и  лока.'1изац1и  выдЬ.1ен1я  этой  соли  въ  иочкЪ. 


ГЛЛГ)А  I. 


Вл1ян1е  хлористаго  натр1я  на  функц1ю  здоровыхъ  и  больныхъ  почекъ:  а) 
ническая  литература;  Ь)  экспериментальная  литература:  с)  собственныя 

дован1я;  с!)  выводы. 

Первыя  болЬо  точиыя  1;ли1111чос1ля  пзсл'Ьдовашя,  касаюиця! 
ВЛ1Я1ПЯ  хлористаго  Т1атр1я  на  фупьлцю  здоровыхъ  почекъ  человека 
лаходпмъ  въ  работ!.  С1аи(1е'а  п  Маи1ё.  Эти  авторы  ставил»  испы 
тусмыхъ  субъектов],  па  1!:ш1итну10,  строго  опредЬлеипую  Д1эту  (м 
лочпую),  къ  которой  въ  течеп1о  4  дней  подъ  рядъ  прибавляли  о; 
дневио  по  10  р^пи.  повареппой  солп  въ  вндЬ  2^/о-паго  воднаго 
твора.  Пзсл'Ьдуя  яилеп1Я  со  сто1)опы  почекъ.  авторы  пашлн,  что  по 
все  г.оличество  введеппой  въ  01)1аппзмъ  соли  весьма  быстро  выделя- 
ется съ  мочей,  причемъ  одновременно  съ  увеличеп1смъ  содер 
хлоридовъ  в'ь  мочЪ  п'Ьсколысо  увеличивается  и  количество  пос.тЬдней..: 
Выд'1>леп1е  другихь  плотных].  веп1естиъ  (ахлоридовъ)  при  этомъ  боль- 
Н1ею  частью  не  изменялось. 

Ас11аг(]  и  ЬаиЬгу    опред'1>ляли  выд'Ьлен1е    хлоридовъ    въ  моч*  »! 
содержалпе  пхъ  въ  к1)овн  вь  17  случаяхъ.  Соль  авторы  ввод1ии  под- 
колено,  въ  колпчеств'Ь  7  —  К)  «.ч^т..  раствореппыхъ  въ  1000  к.  с.  де- 
сти.'глированной  воды,  причемъ  во  в])емя  своихъ  изслЬдовашй  они  ни- 
К'акой  определенной  д1эты  н(»  устанавливали. 

Эти  авторы  паблюда.т  ясное  усилен1е  выд'Ьлеи1я  х^торпдовъ  вь 
моч'Ь  въ  течеи1е  первыхъ  24  часовъ  послЬ  ипъетаии  лишь  въ  одиомь 
случае,  тогда  ка1п,  во  всЬхъ  оста.1Ьныхъ  это  лиелпченге  было  очень 
мало  заметно,  пли  :ке  не  появлялось  вовсе.  Равпымъ  образомъ  п  шь' 
лпчество  мочи  увеличивалось  только  въ  двухъ  случаяхъ,  пзъ  коиь 
рыхъ  въ  одпомъ,  впрочемъ,  и  до  введеп1я  солевого  раствора  существо-? 
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:а  значительная  пол1ур1Я,  а  въ  другомъ,  касавшемся  больного  брюш- 
къ  тифомъ,  опытъ  съ  солью  и  гге.значнтельиый  Д1урезъ  совпа^1ъ  съ 
цодомъ  паден1я  температуры,  а,  слЬдовательпо,  со  временемъ,  когда 
юзъ  введен1я  раствора  соли  обыкновенно  наблюдается  н1>который 
резь. 

Въ  т'та»1ьныхъ  15  случаяхъ  авторы  не  замечали  ни  Д1уреза,  ни 
меннаго  выд-клентя  солн  въ  мочЬ,  п  даже  наооборотъ, — въ  н-Ь- 
иькпхъ  случаяхъ  посл11  ипъек1ии  (|)из10логпческаго  раствора  они 
>людали  уменыпен1е  количества  мочи. 

Данныя  АсЬагй'а  и  ЬапЬгу,  а  равиымъ  образомъ  нроизведенныя 

аналогичныхъ  услов1яхъ    наблюдонтя    АсЬагй'а  п  Ьоерег'а  не  мо- 

гъ  однако   считаться    доказательными,    ибо    уже    то  обстоятельство, 

)    они  были  получены    на  субъектахъ    съ  острыми    лихорадочными 

гЬзпями,  протекающими,  какъ  извктно,  съ  умепьшеннымъ  иыд'Ь.10- 

!МЪ    МО«Ш     и    ПрИТОМЪ    б'ЬдНОЙ    хлоридами,     ГОВОрИП,    НрОТИВЬ    В03М0}1С- 

сти  сравнен1Я  ихъ  съ  фактами,  наблюдаюн^имися  на  здоровомъ  во 
Ьхъ  отношен1яхъ  организме. 

Къ  совершенно  противоиоложнымъ  розультатамъ  нришель  81:оу- 
•,  который,  подобно  Скпйе'у  и  Мап1ё,  при  введении  большихъ 
шчествъ  поваренной  соли  въ  организмъ  наблюдагъ  у  виолиЬ  хдо- 
шхъ  субъектовъ  усилето  д1уроза  и  увеличение  какъ  процентнаго, 
гь  и  абсолютнаго  количества  хлоридовъ  въ  мочЬ. 

Мн-Ьпге  81еугег'а  вполн+э  потвердилъ  Ког^гхколузку,  который 
гчатъ  этоп.  вопрос'ь  на  здоровы \ъ  субъектахъ  въ  5  случаяхъ 

Прибавляя  къ  строго  установленной  Д1г)г1>  иснытуемыхъ  по  10 
п.  хлористаго  патр1я  рго  Й1е,  Ко21С2кол\8ку  наиюлъ  сл1>дуюн1ее: 
е  спустя  24 — 48  часовъ  нослЬ  нр1ема  соли  все  он  количество  вы- 
1ялось  обратно  съ  мочей,  нричемъ  одновременно  съ  новьнненнымъ 
г1к1огг1емъ  хлоридовъ  появлялось  н  некоторое  увеличен1е  количества 
д-Ь-тяемой  мочи.  Но  авторъ  этотъ  наблюдаль  однако  и  так1е  случаи, 
которыхъ.  несмотря  на  полное  отсутств1е  клиничесьихъ  нризна- 
гъ  нефрита,  усиленное  выд'1;лен1е  соли  в'ь  мочЬ  начина^юсь  нЬ- 
иько  позже,  т.  е.  лини»  по  истечеп1и  24 — 48  часовь,  было  сравпи- 
(ьно  невелико  и  затяги в{1.гось  на  3-ое  и  болЬе  с\ток1>. 

Въ  пов-Ьйнгей  работЬ  На1регп'а  мы  находнмь  одинъ  случай,  въ 
торомъ  авторъ  изучалъ  д'Ьйств1е  хлористаго  натр1Я  па  ночки  у  здо- 
шго  мужчины.  11зсл^1уемый  субъеьтъ  къ  строго  опредЬлепной  пинсЬ 
гушлъ  въ  тече1Г1И  4  дней  нодь  рядъ   по  10  ^?гп1.  КаС1  ежедневно. 
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11:л>  прпиедстюй  антором!.  кислицы  видно,  что  въ  иерЕОД'Ь  усюси: 
иодвоаа    СОЛИ  ужо    на  слЬдуюпий  день    послЬ  нерваго    11р1ема  па 
иило    повышенное  выд'Ьлен1е    хлоридовъ    въ  моч'Ь,  причеиъ   одно 
менно    увеличилось    нЬсколько    и  количество    мочи.  Въ  общемъ, 
нриилтых'ь   иислЬдуемымь   вь    теченхе  4    дней    67,935  б^пь  N80 
мочЬ    иа    ;)Т1)тъ    11ер10Д1,   В1)еменн    выд.'к1илось  66,3769  егш-,    н  -т 
незначптелъное    количество    (1,5  8**'"-)  "^    поступило    т>    мочу. 
касается  ахл()р11Д(^въ,    то.  ка1С'ь    показываетъ    таблица,    выд'ктен1е 
въ  нер10дъ  усилениаго  питания  солью  но  сравнеи1Ю    съ  нредыдук 
(безсолевымь)  сколько  иибудь  значительно  не  изм'Ьнплось. 

Наконец'ь,  мы  доллсны    еще  у1мЧзать   на  работу    Вго(1гк'ап», 
торый    нрн  введен1н  здоровымъ  субъектамъ  но  5  —  10  й!*»*-  ^аС1 
(11е  нанюлъ,    что  количество    введенной    соли  было    равно  колпчо 
выделенной  с'ь  мочен. 

Такнмъ  обраюм!..  за  11склн)чен1емъ  лишь  данныхъ  Аг1|аг(1'; 
его  сот|)удников'1..  иаиЬ|у  и  Ь()е1)ег'а,  наблюдепгя  осталышхъ 
нриведенныхъ  нами  авторовъ  показали,  что  здоровыя  почки  чело! 
на  введе1пе  вь  организмъ  бол'11е  значипмьныхъ  количествъ  хлорпс 
натр!я  1)еа1'иру10гь  повышенной  дЬлпмьностью:  одновременно  съ 
лнчен1емъ  к'оличества  продуцируемой  мочи  011+>  весьма  быстро  В1 
ляютъ  изъ  ()])ганизма  и  введенную  въ  избыткЬ  соль. 

Однако  нриведенныя  данныл  клиницистовьда:и.чсоне  въсостоя1ПН 
нам1»  нонлт'т  о  степени  функц1оналы1ой  ])абогоснособности  здорон 
ночекъ  человека  но  отно111е1мю  1:1»  хлористол1у  натр1ю.  ибо,  какъ  л- 
зам'Ьтить,  количества  вводившейся  разными  авторами  соли  были  с 
нителыи)  очень  нев(ми]си,  не  болмпе  тЬхъ,  как1Я  вь  обычныхъ  V 
1пях'ь  ЖИЗНИ  нот1)(м1лмютсл  вь  нип^у  чело1Лкомъ.  По  НОНЯТНЫМЪ  1 
чинамъ  Г»ол1>(*  значительныхъ  ьолпчествъ  н|)11М'Ьнять  ш^возможпо  I 
риска  ншкчтп  вредъ  организму,  а  потому  о  степени  выд'кштел! 
фун1:ц;и  ночсчгь  че.10вГ>ка  но  отпоше1ПЮ  къ  хлористому  н<ятрш  ир! 
дится  СУДИТЬ  но  ана югичнымь    даннымь,    получаемымь  V  животш 

Го|)аздо  бол'Ье  нптересиы  данныя,  полученныя  клиницистами 
изучен!!!   г)то1Ч)    воироса    на  людяхь.    страдающих!»   разными    фор>! 
нефр!1та. 

11ерв1»!я  с!«1>д'Ь1пя,  Ю1сающ1яся  отношен1я  больныхъ  ночекъ 
хлористому  1!ат|)1Ю.  мы  находим'!,  въ  работах'])  К1е18с11е|'а,  Во8е118(;е1П 
у.  Nоог(1ен*а.  11зсл'1.дован1я  носл1;дилго,  но  своимъ  результатамъ 
обшем!»  соверннм!!ю   тождест!}ен!1ыя  сч.  дан!1ыми  нервыхъ  двухъ  а 
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гь,  привели  къ  заключен110,  что  выд'Ьлеи1е  хлоридовъ  въ  лочЬ  при 
фитахъ  часто  вполн-Ь  соотв'Ьтствустъ  вводен1Ю.  Въ  гЬхъ  случаяхь, 
существовала  задержка  мочевины,  Nоо^аеп  большею  частью  паблю- 
ъ  п  умепьшеи1е  выд'Ьленхя  хлорпдоиъ,  а  несколько  разъ  ему  при- 
даюсь вцд1^ть  так1е  случаи,  «ъ  которыхъ  посл+>  предшествовавшей 
ержки  обоихъ  веществъ  возстаповлялось  заг-Ьмъ  выд-Ьленге  хлори- 
го  патр1Я,  тогда  1а1къ  выд'к1еп1е  азота  продол:кало  оставаться  умепь- 
ннымъ.  На  осиован1и  этихъ  даппыхь  V.  Nоо^(^еп  высказа^иъ  пред- 
1ожеп1е,  что  больная  почка  хоропю  проходима  для  хлоридовъ  даже 
гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  она  непроходима  для  мочевины,  т.  е.. 
тими  словами,  что  выд-Ьлительнггя  способность  больпыхъ  почекъ  но 
10шеи1ю  к*ъ  хло1)истому  1и1тр1Ю  по  отличается  оть  выдЬлптельпоп 
кобностп  здороваго  органа. 

Въ  пов'Ьйшее  время  къ  такимъ  же  выводамъ  пришли:  Но^гаапн, 
Уп(1етапп  и  8ое1Ьеег. 

Однако  въ  виду  того,  что  ц^>лый  р)1дъ  д])угихъ  изсл'кдователей, 
хъ:  V.  Когапу!,  Во11не,  Са8[)ег  и  КлсЫе!*,  Вегпагй  и  АШаггап,  Юь 
>1  н  др.,  находили  уменьп1еп1е  выд'Ьлеп1Я  хлоридовъ  больной  ноч- 
4,  являлась  необходимость  вь  дальпЬйпюй  1)азработк'Ь  этого  вопроса, 
1  помоищ  бол-Ье  точныхь  м<»годовъ  пзсл'Ьдовап1я. 

Пориыя  изсл'Ьдовап1и  этого  рода  прппад:1ежагь  Маг18сЫег'у. 
.г19сЫег  изучскгь  выд'Ьлоп1е  хлоридов»,  вь  мочЬ  вь  7  случаяхъ  раз- 
Н!ыхъ  формъ  нефрита.  Авторъ  ставиль  пзсл  1;дуемыхъ  больпыхъ  на 
ого  определенную  д1эту.  ЗатЬмь  въ  точеп10  3  дггей  сряду  опъ  при- 
иялъ  къ  пищЬ  больпыхъ  по  в  ^гпк  ^аС1  рго  (11е  п  тпщтельпо  слЬ- 
1Ъ  ад  мочеотд'Ьлеп1емь,  причем],  опр(*д1*>ляль  к-олпчество  выдЬлен- 
I  мочи  и  содержап]е  въ  пей  хло])пстап)  патр1и.  солей  Са  п  фос- 
>а.  паконець,  азота. 

Р(;зультаты,  получ(чтые  авторомъ  вь  различных!,  с.пчаяхь.  были 
личиы,  что,  по  его  мп'1ипю.  стояло  и']>  зав1ипмости:  во-1)  отъ  формы 
)рнта  и  во-2)  отъ  количества  воды,  какое  получали  испытуемые 
'ъекты  во  время  усилеппаго  введ(мпо  соли. 

Результаты  эти  были  слкдуюпОе: 

1)  при  наренхпматозпом'ь  ]гефрпгЬ  проходимость  почекъ  лм  хло- 
ггаго  натр1Я  Х01юп1а  даже?  п  п]П1  ма.юм],  количествЬ  выделяемой 
[л; 

2)  умепьшеше  выд'1>леп1я  хлоридовъ  при  этой  формЬ  восналентя 
[екь  находится  въ  завпспмостп  оть  \'меньшен1Я  выд'к1еп1я  воды: 
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3)  при    пареиххшатознодп,   нсфрптЬ   хлористый    натрЁй  даже 
одповрсмсппомъ   увелпчен111  1г<)яво:^а   воды  не  дЬйствуетъ  на  усил- 
д1уроза  соответственно  количеству  принятой  организмом!,  воды: 

4)  въ  интерстпц1альном'1>  иефригЬ  введение  въ  организмъ  гк 
:{нач11телы1ыхъ  колпчоствъ  хлористаго  натр1Я  можетъ  повестп  къ  ; 
лешю  Д1  уреза. 

Что  касается  выдклен1я  азота,  то  авто])ъ  нашелъ,  что  выд-кт 
«ч'о  въ  моч'Ь  под7>  вл1)1Н1<^м'1.  ус11Л(?1таго  вводен1я  хлористаго  на 
въ  организмъ  увсмнчиваотся  вь  обЬпхъ  формахъ  нефрита,  нрнч 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  соль  вводилась  сь  достаточнымъ  количеств 
воды,  это  выд'Ьло1пе  рЬ:н:о  во;^растало  |;а1сь  нроцеитно,  такъ  и 
солютно. 

С1ап(11*  и  Ман^^^е  ставили  своихъ  оольныхъ  на  ис1:лючптелы 
молочную  дюту  и  къ  иосл'Ьдиой  иъ  п»чоп1е  I  дней  подъ  |>ядь  при» 
ляли  но  10  ^гш.  КаС1  рго  (11е. 

Оирсд'ктяя  величину  ноявлявитгося  при  этомъ  Д1уреза,  а  ра 
содер;кан1е  хлорпдовь  п  азота  (общаго  и  мочевины)  въ  моч'Ь,  автс 
сообразно  полученным'ь  розультатамь.  различаюгъ  сл-ЬдующЁя  4  к'; 
гор1П  нефрита. 

Г)  1Г1»  иориой  они  иричисллютъ  больпыхь.  иочкп  которыхъ  на  ; 
ден'ю  хлористаго  патр1я  иь  организмъ  реагирують  такимь-же  точно 
разомъ,  ьак'ь  и  здоровыя.  т.  е.  иодъ  вл1Я1иемъ  усиленнаго  под1 
соли  появляется  небольшой  Д1урез'ь.  а  равно  повышается  и  кол1 
ство  хлоридов!)  въ  МОЧ'Ь  нронорхпона.чьно  нх'ь  введенЁю  въ  органн: 
1{ьгдЬле1пе  ах.1оридовь  остается    въ    :пих1»    случаяхъ    безъ  измЬне 

Но  наблюдениям'!,  авторовъ.  случаи  :)той  ьатегорхи  клинически  1 
'пчсаю'гь  благонр1ят11о.  1иммотря  на  то.  что  моча  иногда  сод(»р;|; 
обнлыпля  количества  бЬлка. 

2)  в'ь  отон  катсгор1н  случаевъ  нодь  вл1ян1емъ  усиленнаго  \т 
}\\п  хлористаго  натр1я  Д1у])0.гь  тол:(»  нЬсколько  усиливается,  но  вь 
лен1е  хло])идови  гн?  у1«мичивастся.  1\олич(Ч-тво  ахлоридовъ  за  то  I 
колысо  увеличивается. 

Н'ь  :)тих'1.случая\1.  бол1.:;нь  1Гм1>(Ч'1.  течение    неблагоир1ЯТ11ое: 
наблюдавнпеся  авто])амн  больные  :т)й  катого])1и  погибли. 

3)  у  отой  груи[1ы  больныхь  а1по[)ы  наблюдали    нормальное 
дЬлеии»    хлоридо1гь,    но    въ  нротиво]и)ложность    тому,  что    бывает] 
здоровых'ь,    они  находили  значительно(^  новы1не1пе  выд"Ьлен1я   ах.1( 

ДОВ'Ь    (особ.     МОЧ(Ч{ННЫ). 
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Согласию  наблюдеп1>1мь  аито|)ОН1>,  так1е  больные  прп  соблюлоп1и 
цюгихъ  гипеническихъ  мЬръ  нсроиосятъ  свою  бол-Ьзнь  хороню;  время 
яъ  врененп  молочную  Д1эту  молпю  .шмЬнять  у  нпхъ  обычной  нпщон. 

4)  Наконецъ,  авторы  наблюдали  еще  известное  количество  боль- 
шхь,  которые  отличались  отъ  здоровыхъ  т-Ьмъ,  что  у  нихъ  усиленное 
IЫд1V.1еп^е  хторидовъ  въ  моч-Ь  (при  усиленномъ  нптан1и  солью)  начи- 
■ждось  лишь  на  2 — 3  сутки,  достига.5Ю  наивысшей  точки  послЬ  пре- 
■ращешм  пр]ема  соли,  и  затЬмъ  только  по  нстечен1и  многих!»  дней 
количество  хлоридовъ  въ  мочЬ  возвращаюсь  къ  величинамъ,  бывн1нмъ 
ХО  опыта.  Д1урезъ  все  время  быль  врлню  нормальнаго,  а  равно  1ювы- 
таено  было  и  выд'к1ен1с  ахлоридовъ. 

По  мн'Ьшю  авторовъ,  эта  1«1тегор1)1  больных!»  нулсдается  въ  стро- 
гомъ  надзор'Ь  и  абсолют1[Омъ  молочномъ  режимЬ.  так1>  каьь  у  такнхъ 
субъектовъ  нерЬдки  случаи  внезаннаго  ухудтенш,  урэмичесие  при- 
падки и  пр. 

По  мнЬн1ю  \\1(1аГя  и  его  сотрудниковъ  (^аVа^,  Ьехт»  'Ьеп11егге 
непроходимость  почекъ  для  хлоридовъ  при  нефрнгЬ  никогда  1Ю  бы- 
ваетъ  полной,  и  у  одного  и  того  же  больного  сте1им1ь  ;)той  непрохо- 
димости можетъ  быть  различной  въ  зависимости  отъ  нер10да  болЬзни 
ж  равно  и  отъ  количества  потребляемой  соли.  Такъ,  при  магомъ  но- 
треблен1И,  ночки  иногда  выдЬляют!,  хлоридовъ  больню,  чЬмъ  ихъ  вве- 
дено в-ь  организзп.,  и  наоборогь.— при  потреблен!!!  боль!иихъ  коли- 
чествъ  (но  10  цпн.  NаС^  р1о  Л\е)  выд!,лс!11е  часто  бы1«1отъ  недоста- 
точиымъ,  такъ  что  болы1!ал  часть  введен!!ой  соли  задорлсиваотся  въ 
орган  изм'Ь. 

АсЬагс!  при  участ1и  Ьоерег  а  и  ЬапЬгу  !1зучал'ь  1н»1д1>лсп1е  хло- 
ридов'ь  въ  моч'Ь  въ  разл!!Ч1!1»1хъ  ([юрмахъ  !1офрита.  11с1п»!туемыхъ  бОЛ1>- 
1!ыхъ  ангоръ  дорлсалъ  па  молочной  ди)тЬ,  а  хлор!1стып  патр1Й  И1юдилъ 

внутрь    (по    10    8^'>"-    РГО    сИе),      1!ЛП     ;К(?     !!0ДК()ЖП0     ВЬ    вид!»    ф!!310Л0!Л1- 

4ес1а11г)  раствора. 

На  основан!!!  получе!И!1»!Хъ  розул1>татовъ  Лспагс!  пр!1П!елъ  1гь 
В!|1воду,  что  задержка  хлоридо!п»  въ  ор1'а!1!!змЬ  рЬзче  все1Ч)  б!»1ваеть 
выражена  въ  острыхъ  формам.  болЬзн!!,  1гь  подострых!» — слабЬе,  а 
гь  хроническихъ  И1!терстип,11иьп1»1хъ  01!а  наблюдается  ли  1!11>  !п»  нер1оды 
обострен1я  и,  особенно  во  время  уромическ!1хъ  нринад1а)!$ъ.  В!1'Ь  ;)Т1!Х11 
восл-Ьднихъ  выд'Ьлен1е  хлор!1донь  можетъ  бь1ть  з!1ачптелы11»!М1»,  хотя 
ище  всего  оно  од!{ако  бываотъ  !101тже1!0. 

Иод'збно  СЬшйе'у  и  АсЬап!  !!а  задержку  хлоридовъ  при  нефри- 
лахъ  смотрнгькакънаявлепхе.  со1)1»ез1!ое  въ  прогност!1чес1»омъ  отношен!!!. 
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Й1еугег  изучаль  вопросъ  о  проходимости  почеиъ  для  хлорид 
при  иареыхиматозиыхъ  формахь  нефрита.  Больные  держались  иа  об 
иовоииой  больничной  д1этЬ,  къ  которой  было  прибавляемо  110  10  д 
ХаС1  въ  сутки.  Въ  противоположность  тому,  что  авторъ  находил 
здоровых ъ  субъектовъ,  у  больпыхъ  парснхиматозпымъ  нефритоыь  во  вр 
усилонпаго  потребле11!я  соли  уволиче1пе  выд1>ло1пя  последней  въ  м 
было  выражено  слабо,  часто  запаздыва.;1о,  а  въ  нЬкоторыхъ  случаям 
появлялось  вовсе.  Одповремонпо  съ  этимь  и  уволичен1е  количес 
мочи  было  11езпачите.1Ы1ое,  или  отсутствовало.  Точно  также  и 
гапическ1я  вещества  выделялись  значительно  слабЬе.  чЬмъ  у  здо 
выхь  субъектовъ. 

Весьма  цЬнпыя  дапныя  но  интересующему  пасъ  вопросу  мы 
ходнмъ  въ  работ'Ь  Ко21С2ко\^8к'аго. 

Изучая  вл1Я1пе  успленнаго  введегпи  въ  органпзмъ  поварен! 
соли  па  солевой  обмЬнъ  при  11очсч1П>1хъ  бол'кзняхъ,  этотъ  авторъ  п 
П1елъ  къ  выводу,  что  выдЬ.11е1пе  хло[)идовъ  почками  бываеп»  раз^тичт 
въ  зависимости  огь  того,  11мФ»емь-лп  мы  д1>.10  съ  случаемъ  нефр 
безъ  отоьовь,  или  же  сь  отеками.  Вь  первомъ  случаЬ  Ког1С2ко\^ 
различаотъ  еще  двЬ  разновидности,  а  именно:  1)  нефриты,  въ  ш 
рыхъ  выдЬлон1е  хлорпдовъ  происходитъ  такъ,  как'ь  у  здор  -выхъ  , 
дей;  прибавка  бол Ье  зпачптельныхь  количеств!»  NаС1  къ  нищ-Ь  обус 
вливаегь  у  :)той  кагегор1н  больныхь  соотвЬтствонное  увеличение  вы 
лен1я  хлорпдовъ  вь  мочЬ  какъ  процентно,  такъ  п  абсолютно,  уже 
сл'Ьду10щ1н  день  нослЬ  11р1ема  соленой  пнщн;  2)  нефриты,  въ  кс 
1)ыхъ  "/о-пое  и1»1дЬл(Ммо  хло1)идов'ь  въ  мочЬ  остается  постояннымъ, 
равно  пропзойдеть-лп  при  этомь  умоны11е1пе,  или  увеличеп1е  ко 
чества  мочи.  Въ  :)тнхъ  случаяхъ  усиленное  пптанхе  хлористымъ 
тр1ем'ь  остается  безъ  вл1)1Н1я  на  выд1,лен1е  его  въ  мочЬ  гсакъ  но  от 
1не1Й1о  ^1о-и'лго  содержап1я,  такъ  п  абсолютныхъ  количествъ. 

Вь  пефрптахъ  съ  отеками  К()/'1С/ко\у^^ку  получалъ  друг1я  данш 
зд'Ьсь  7о-поо  и  абсолютное  выд'Ьле1пе  х.юридовъ  въ  моч*  было  все 
понижено,  а  прибавка  солп  къ  пищЬ  не  только  не  увеличивала  ко. 
чества  ея  (соли)  въ  мочЬ.  но  даже,  паоборогь,  вызывала  дгиьн-Ьйп 
понижен1е. 

Выд'Ьле1пе  фосфатовъ  во  всЬхь  изслЬдованныхъ  авторомь  с: 
чаях'ь  нефрита  не  представляло  уклонен! й  огь  нормы,  и  даже  та! 
гд'Ь  наблюдались  папвысппя  степени  разстройства  компенсац1п  д1 
тельпости  почекъ,  авторъ  получалъ  для  фосфатовъ  самыя  высок1Я  : 
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1Н11Ы.  Прибавка  хло|)И(:таго  иатргя  къ  пищевому  режиму  всегда  со- 
>вождалась  зам-Ьтнымъ  повышепгемъ  о/о-паго  содер:кан[я  этихъ  ио- 
ствъ  въ  вгоч^Ь.  Чкмъ  силыгЬо  бмла  выражена  задержка  хлоридовь, 
1Ъ  лучше  было  выд'Ьлен1е  фосфатовъ,  и  обратно, — при  усплен1п 
реш  и  одновремеппомъ  повышен1и  вь  мочЬ  содоржан1я  хлоридовъ 
!Гктен1е  фосфатовъ  падало. 

Что  касается  выд'к1ен1я  почками  воды  и  отпопюпи!  еп  къ  выдЬ- 
^нымъ  солямъ,  то  Ко71с2ко\У8ку  пашелъ  сл-Ьдующее:  въ  протпво- 
южиость  къ  порм'Ь,  когда  при  повып10п1п  Д1уре;^а  7о-"ое  содсржа- 
\  хлоридовъ  въ  моч'Ь  всегда  падало,  у  брайтшсовъ  безъ  отсковь 
резь  шелъ  съ  М1иымь,  пормальпымъ,  или  повыпшппымъ  о/о-пымч» 
1ержан1емъ  хлоридовъ.  При  отекахъ  попп;кен1*е  ^^/^-тп'о  выдЬле1пя 
эрпдовъ  въ  МОЧ'Ь  часто  П1Л0  параллельно  съ  падеп1емь  д! уреза,  хотя 
иосредствеппой  зависимости  моисду  этими  двумя  веществами  автор!» 
зам'Ьчалъ.  Не|)1'»дко  автору  попада.1ись  случаи,  когда  больные  вы- 
1ЯЛП  сравнительно  больпйя  ко.шчества  мочи  съ  тпшкимъ  содержа- 
!мъ  х,торидовъ,  такъ  что  опъ  получалч»  внечатлЬп1е,  что  при  извЬст- 
хъ  разстройствахъ  компепсагии  почка  легче  проходима  для  воды, 
иъ  для  поваренной  соли. 

Особенно  ясно  выступает  независимость  выдЬлегпя  хлоридовь 
>  колебап1й  д1уреза  въ  некомпепсироваппыхъ  'случаяхъ  нефрита. 
|;ъ,  авторъ  паблюдалъ  случаи,  1'Д'Ь  выд11леп1е  воды  почкой  было 
1мальпо,  а  ^о""^^  содержап1о  хлоридовъ  вь  моч'Ь  попилсепо.  По- 
лнее |7о-пое  содери^ипе)  1гадало  параллельно  упадку  силъ  боль- 
но. Если  силы  больпшч)  не  возстаповлялпсь,  то  автору  ппкакпмп 
'дствамп  не  удавалось  добиться  повып1ен1я  выд'Ьлен1я  хлоридовъ  вь 
гЬ,  несмотря  на  то^  что  количество  нослЬдпеп  вовсе  не  было  ма- 
«ъ.  Иъ  такихъ  случаяхъ  нрпбавк-а  соли  къ  опредЬленноп  заранЬе 
гЬ  вела  къ  !1онп;кон11о  количества  мочи;  явлен1е  ото,  но  автору, 
сюаишалось  первичной  зад'^1)жкон  хлорпстаго  патр1я  въ  орга- 
м*,  что  вле1ао  за  собой  у;ке  вторичной  бб.чьшую    задержку  воды. 

Въ  повЬйп1ее  время  выд1;леп1е  хлорпдовъ  въ  мочЬ  при  нефрп- 
ь  изучали  еще:  Nаде^8сI^ш^(1^,  1}го(155к1,  К/;е^ко\У8к1  и  На1рсгп. 

Но  поручению  ^^1:гап^<x^а  Ха^еЫс11ш1с1(;  вводплъ  свопмъ  больными 
творъ  хлористаго  нат|)1я  (но  250  к.  с.  10®/о  раствора)  въ  лселу- 
ъ  патон'.акъ.  ПзслЬдуя  затЬмъ  вь  течон1о  6  часовъ  под1»  рядъ  от- 
ьныя  порц1И  мочи,  выдЬляемой  каждыя  40— 60  мпп.,  авторъ  на- 
гь,   что  въ  то  время  к-а?:!.  у  здо|)Овыхъ  субъектовъ  уже  но  пропго- 
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лудокъ  II  2  съ  пнъеьщей  прямо  вь  кровь.  Въ  обоихъ  случаяхъ  Ш1ъ 
вводились  приблизительно  одинаковый  количества  соли,  а  имениоц 
около  10  {;гт.  въ  вид^  Г)7»-иаго  воднаго  раствора.  Введя  тЬмъ  пл 
другимъ  иутемъ  |)аство])ъ  соли  вь  оргапизмъ  лгпвотпаго,  авторъ  затЬхъ; 
въ  тече1пе  7—8  часовъ  далыгЬйитаго  иаблюд(М11я  по  часамъ  опред*-.! 
лялъ  сл1>дующ1я  величины:  количество  выделяемой  за  эти  иромежуткв 
времени  (за  часъ)  мочи,  удЬльиый  вЬсъ  ея,  цвЬгь,  реакщю,  процент- 
ное и  абсолютное  содержа1пе  вь  отд Ьльныхъ  порц1яхъ  мочи  хлорпдовъ  , 
и,  иаконец'ь,  патологи ческ1я  н])нм'к-и  (б1иокъ,  к*ровь  и  пр.).  Вс1;  4 
опыта  ;]Л1Вотное  перенесло  хороню  и  за  нсключенхемь  истечения  изъ 
носовых'1>  отверстий  незначнтелышхъ  количествъ  водянистой  жидкости.' 
наблюдавшагося  в'1,  онытахъ  съ  внутривеннымъ  (въ  V.  .1и§и1.  ех1;еп1*^ 
но  10 — 20  к*,  с.  пъ  1  мин.)  введен1емъ  солевого  раствора,  другпл» 
какихъ  либо  ненорма.  1Ы11.1Х'1.  лвлен1Й  со  стороны  организма  ясивотиаго  I 

т 

авторъ  не  зам15чагь.  ■ 

Данный,  нолученныя   Р«1ск'омъ,  сводятся  К1»  слЬдующем\': 

1)  какъ  н|)н  и11утрен1Н1й  инъек1ип,  такъ  и  при  введеши  рег  оз, 
хлористый  натр1Й  весьма  сильно  дЬйствуегь  на  выд-Ьлительиую  функ- 
цию ночекъ,  обусловливая  появлен1о  громаднаго  Д1уреза;  количество 
мочи,  в1»1Д'Ьленной  за  время  наблюде1пя  (7  —  8  час),  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ достигаеть  весьма  значнтельиыхъ  велпчинъ,  далеко  превышсчю- 
щихъ  ко.чичество  введенной  вмЬстЬ  с!»  солью  воды  (на  200 — 463  к,  с); 

2)  при  вливан!!!  солевого  раствора  непосредственно  въ  кровяное 
русло  д'1урезъ  настунасггь  сейчась  лее  послЬ  иньсмлци  и  весьма  быстро 
достигает'!,  максимальнаго  11анряжен!я:  въ  11[Ютнвоположность  этому 
при  введен1н  со.ш  р(м"  о?;  Д1урез'ь  появ.гиется  лишь  спустя  часъ  плн 
бол'Ье; 

3)  уд.  вЬсъ  мочн  изменяется  обратно  нронорцюпалыю  ходу  Д1уреза, 

т.  е.  надаетъ    съ  уснле1пем1,    д1уреза  и  повышается  но  м'Ьр'Ь   иаде1ня 

носл'Ьдняго; 

4)  реа1:ц1я  мочн,  нормально  ьчкмая,  послЬ  инъекции  соли  почти 
всегда  дЬлается  нимочнон; 

5)  цв'Ь'п*  мочи:  но  В1)ем;1  успл(М1наго  дгуреза  моча  большею  частьв> 
была  бездвЬтна,  какъ  вода:  но  мЬрЬ  наде1пя  Д1уреза  и  цв'Ьтт.  мочи 
1И)стененно  возвращался  кч,  нормальному  желтому; 

6)  7о-иое  содерисан1С  хлорпдовъ  въ  мочЬ  въ  3  онытахъ  (Л»  1,  2 
и  4)  колебалось  приблизительно  одинаково,  а  именно:  въ  начал-Ь  Д1у- , 
ре:т  оно  увеличивалось,    а  загЬмъ    нослЬ    ь'ратковременпаго    падеии!  ] 
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шть  наступало  повышен1е,  которое  достигало  сносго  1!1ах1пшпГа  въ 
|р1одъ  максимальнаго  диуреза;  посл-Ь  этого  по  мЪрЬ  падеп1я  Д1уреза 
вроцентъ  соли  въ  моч*  постепепно  все  бол1>е  п  бол'Ье  падалъ.  Въ 
штЬ  Л»  3  процентное  содержанхе  хлоридовъ  въ  мочЬ  достигло  быстро 
тииальной  величины,  зат4мъ  оно  н'Ьсколько  упало,  по  во  все  время 
|бдюден1я  держалось  выше  нормы; 

7)  абсолютное  выд'Ьленхе  хлоридовъ  въ  моч-Ь  повышалось  и  па- 
шо  параллельно  повышен1Ю  и  паден1Ю  д1уреза; 

8)  въ  двухъ  опытахъ  (№  1  и  3)  за  время  иаблюдон1Я  (8  часовъ) 
ндЪянлась  почками  не  только  вся  введенная  :кивотиому  соль,  но 
В№  небольшое  количиство  соли  изъ  запаса  имЬвшагося  въ  орга- 
■зм!;  до  опыта;  въ  другихъ  же  двухъ  (Л1:  2  и  4)  В1>  конц1'>  наблюде- 
к  оказалось,  что  не  все  введенное  количество  соли  выделилось  въ 
юч-Ь,  а  незначительная  доля  ея  осталась  задержанной    въ  организме; 

9)  патологическихъ  примЬсей  (крови,  бЬлка,  сахара)  въ  теченхе 
шыта  въ  моч*]^  не  оказалось. 

Такимъ  образомъ  уже  эти  первые,  пъ  количествснпомъ  отноше- 
«и  весьма  немногочисленные,  опыты  Ракк'а  показали,  что  виедонноо 
I  оргапизмъ  животнаго  болЬе  значительное  количест1Ю  хлористаго 
1гр1я  оказываетъ  весьма  сильное  вл1'яи1е  на  ([)упкт1;1ю  почекъ,  вызы- 
01  съ  одной  стороны  появлен1е  громяднаго  диуреза,  а  съ  другой — 
сьма  быстрое  выд'Ьленхе  съ  мочей  вводопной  искусственно  въ  орга- 
змъ  соли. 

11осл'Ьдующ1е  изсл^дователи  въ  своихъ  работахъ  над1»  воггросома» 
д-Ьйствти  хлористаго  натр1я  на  почки  не  удовольствова.1нсь  уже  од- 
мъ  констатирован1емъ  мочегоннаго  д'Ьйств1я  :^топ  соли,  а  равно  и 
строты  выд-Ьлентя  ея  въ  мочЬ.  1'ромадное  больншнство  авторовъ  за- 
тось  ближе  изучен1емъ  причи1п>  такого  сильпаго  вл1ЯН1Я  поварен - 
К  соли  на  почки,  механизма  процесса  выд'Ьленхя  ея  въ  самой  почкЬ, 
кализащи  этого  процесса,  и,  након^зць,  мнопе  пзслЬдователп  посвя- 
ш  свой  трудъ  изучешю  изм-Ьнен^й,  вызываемыхъ  въ  почечной  ткани 
в  отравлен1и    организма  больпшми  количествами  хлористаго  пат|)1я. 

Въ  настоящей  главЬ  мы  приведемъ  лишь  тЬ  эксперимептальпыя 

^Т'6дова111Я,  которыя  им'Ьютъ  т'Ьспую  связь  съ  питересующимъ  пасъ 

настоящее  время  вопросомъ  (о  дЬпслчпи"  хлористаго  натр1я  на  фупк- 

>  почекъ),  разборъ  же  цЬлаго  ряда  других!»   рабогь  М1л  оставляомъ 

сл'Ьдующихъ  главъ,  спе1иалы10  посвян1оппыхъ   вопросам'ь  о  нрпчи- 
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на\ъ    солевого    д1уро;ш,    обь    и:т Ьшмплхь    нъ  почкахъ   у  животу 
отравленных!»  иоварепион  сольн)  и  ир. 

Начппаемъ  сь  ])аботы  Мйп^сег'а,  который,  подобно  Ка1ску. 
чалъ  д'Ьйств1е  исключительно  гинертоннмескихь  (5 — \0Уо)  солсвыхь 
творовъ.  Этоть  авторь  н:{сл!.дован1л  свои  нронзводилъ  на  кролшсахъ, 
чем1»  не  только  сь  одннмь  хлористымъ  11ат|)1е\1Ъ,  но,  подобно  КИко^ 
п  ЫтЬеск'у,  и  со  многими  другими  неорганическими  солями  (Му 
Ха2^04  и  пр.).  Растворы  солей  Мйнгег  вводилъ  лишь  внутри! 
(въ  V.  сгпга!.,  или  .1ий:п1.)  со  скоростью  0,5 — 2  к.  с.  въ  1 — 2  ми 
!С0личеств'Ь  2,46 — 3  §гш.  соли  на  кил<)1'раммъ  мЬсл  животыаго  и 
чалъ  ихъ  д1>йст1пе  не  только  на  функ1ию  поче1съ,  но  п  на  мио1Чя 
пя  системы  ()рга11н;{ма,  1сак'ь-то:  на  нервную  систему,  кровя1ГОО  дав. 
дыхан1е,  сердце.  Иаконецъ,  авторъ  интересовался  н  да.тыгЬпшей  су, 
введенной  соли  и  сь  :)той  цЬлыо  онъ  онредЬлялт.  содержан1е  с 
крови  въ  ра:<личныхъ  стад1я\'ь  опыта. 

Явле1пя,  наблюдавш1яся  авторомъ  при  нзучен1и  д'Ьйств1я  ра 
ныхъ  солей,  были  во  всЬхт.  случаихъ  одинаковыми  и  вкратцЬ  с. 
ющими: 

1)  Кровяно(5  дпвлен1е  вь  начгитЬ  влива!11я  солсвыхъ  раств( 
повышалось,  хотя  и  вт.  11е:н1ачителы1ой  степени;  во  время  судо 
!соторыя  настунали  нослЬ  вв«мен1Я  значительныхъ  количествъ  соли 
большею  частью  сильно  во:зрастало,  а  ;ттЬм'ь  падало  и  нритомъ  I 
ч'Ьмъ  оно  было  до  судоро1'ь.  Одна1:о  вь  течен1е  д()Л1^а1'о  1фемени 
вяное  дав.нмпе  держалось  на  порядочной  высот!;  и  лип1ь  за  иЬск» 
минуть  до  смерти  наступало  е1о  вторичное,  рЬакое  паде1пе. 

2)  Дыха!пе  сначала  остава,1ось  безь  видимыхъ  11зм*Ь!1еп1Й;  с 
явлен1емь  безноконства  п  судо|)01'ь  он(^  нЫлсолько  учащалось  и 
лось  бол'Ье   напряженным'ь  н,  наьонсм!.'!»,    но    мЬрЬ    наден1я    1сров: 
давлеп!я,  становилось  все  медл(М11г1>(^  н  1'лубж(». 

3)  МенЬе    рЬзк!я    нзмЬнсмпя    замЬчаль   авторь  со  стороны 
са;  лтнь  во  время  общихъ  судоро1''ь  и  при  значигельномь  падении 
вяпо!'0  давлен1Я  число  нульсовыхъ  ударовь  ностенспно  падало  вс 
лЬе  и  бол'Ье. 

4)  РЬзкое  1]л1ян1е  о!^азывали  ннымлин  солев1лхъ  растворо!: 
центральную  нервную  систему  и  на  моч<^вой  аннаратт».  Па  поел 
;)то  вл1ян1е  с1;азывалось  въ  ноявлен!!!  снлынно  Д!уреза,  величин^ 
тораго  до  известной  степени  стояла  въсвязн  с  ь  к(Н1центра1ией  вводпви 
солевыхъ  растворов!..  Изъ  всГ.хъ  солей  особенно  сильпымъ  моче1ЧП1 
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Йств1'ем'ь  отличаюя  хлористый  натрха,  11[И1  |;ото1К)М1>  .иуреа!»  дости- 
11Ъ  огь  1237о  (ири  ил  ив.  57о  раствора)  до  4о:^7и  (при  ицьсчсцп!  Ю^о 
створа)  введенной  вмЬстЬ  сь  солью  воды.  Что  1сясаетс>1  выд'Ьлен1я 
эрндовъ  съ  мочен,  то  оно  представлялось  слЬдующимъ  образом1>:  за 
?мя  опыта  ихъ  выд'Ь.1нлось  отъ  32,7  до  40,47о  введенпаго  колпче- 
а.  Такъ,  въ  одномъ  оныИ,  гдЬ  было  введено  10,584  §гш.  КаС1 
8  к.  с.  7,677о  ра^створа),  выдЬлплось  325  к.  с.  мочи  н  4,275  ^гт. 
С1  (40,3%);  въ  другомъ  случаЬ  влито  65  к.  с.  107о  раствора  (6,53 
п.),  а  выдЬлилось  за  время  наблюденхя  282  к.  с.  мочи  и  2,597  дгп!. 
[И  (39,7%)-  По  м'Ьр'Ь  наден1я  диуреза  падало  и  абсолютное  выдЬле- 

хлоридоБЪ.  Что  касается  процентнаго  содержан1я  хлоридовъ  въ 
гЬ,  то  оно  колебалось  отъ  0,92  (въ  начал  Ь)  до  1,31  —  1,5%  (въ 
пгЬ  опыта). 

5)  Со  стороны  нервно-мы1нечнон  системы  авторь  замЬчалъ  явле- 

въ  общемъ  тождественныя  съ  явлен1ями,  наб.1юдавнн1мися  многи- 
сто  предшественниками  (Не1пя,  ЫшЬоиг^,  Га1ск  и  др.):  въ  нача.11Ь — 
1ышеи1е  рефлекторной  возбудимости,  выстунав1пее  уже  при  мал'Ьй- 
мъ  прикосновен1и  къ  ланамъ  лсивотнаго;  зат1>мъ  появлялись  фибрп 
И1ЫЯ  сокращеи1я  мыиип>,  которыя  быстро  усиливались  и  доходили 
дрожап1Я  конечностей.  Наконецъ  появлялись  общ1я  1слонпческ1я  и 
ическ1я  судороги  и  ор!8(:о11|Опи8.  Судороги  повторялись  болЬе  или 
гЬе  быстро  и  въ  ко1П1.'Ь  д'Ьло  доходило  до  тоническпхъ  судорогь,  въ 
орыхъ  наступала  смерть  животнаго.  Во  многихъ  случаяхъ  авторъ 
люда.ть  пу81а8ти8,  иногда  слезотечен1е. 

Если  мы  теперь  вернемся  кь  вопросу  относительно  вл1Я111я  вво- 
ыхъ  авторомъ  солевыхъ  1)астворов'ь  па  деятельность  почекъ,  то 
ко  увиднмь,  что  и  у  него,  1И)добно  тому,  какъ  въ  онытахь  Еакк'а,  ко- 
естио  выд'1>л(нтоп  за  время  опыта  мочи  значительно  превосходило 
ич(ч*тво  1п^еденноп  вмЬстЬ  сь  со.п»к)  воды,  тогда  каиъ  общее  коли- 
гво  выделенной  съ  мочей  со.т  составляло  менГ.е,  чЬмъ  половину 
1еппаго  количества. 

Изсл Ьдуя  вонрось,  откуда  бе1)ется  тагах^  количество  мочевой  воды, 
\7.е1\  па  оспован1и  изсл1'аоТпгн1я  крови  у  онытныхъ  животныхь,  н|)и- 
ь  къ  уб'Ьждеп1ю,  что  ига  вода  не  нронсходнп,  изъ  крови,  ибо  кровь 
гечен1е  опыта  подвергалась  даже  разжижению,  очс1п.  замЬтному  осо- 
г!о  въ  копцк  от>1та.  Въ  виду  ;ггог()  авторь  сдЬлаль  за1;лючен1е.  что 
I  мочи  ^1ри  солевомъ  д1урез1^  берется  изъ  тканей  организма,  кото- 

такимъ  образомъ  подвергаются  В1»к:унп1ван1ю.    Вь  пользу  нослЬд- 
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ипго  гопорягь  изсм'Ьд01Ш1ПЯ    автора,    который,    подобно    К1|ко>У1С2'у  г 
Мо\'1,    при    опрсд'Ьлс1пи    сод1!ржа111я    воды    въ    1гЬйот<фыхъ    органа 
(шейи!.  оЫопй-)  нашелъ  нроцептъ  ея  меньше  пормальнаго. 

МПпгсг  думаетъ,  что  это  выгушиван1е  виутреппнхъ  оргацош»,  гла- 
впымт.  образомъ  выгу11шва111е  центральной  нервной  системы,  являете! 
ближайшей  причиной  смерти  животнаго  при  ввсдсн1и  въ  оргапинмъкон- 
центрированныхъ  растворовъ  солей. 

Изсл  Ьдуя  дальн1'>йшую  судьбу  оставн1ейся   нсвыд'Ьленпой  изъ  ор-*; 
ганнзма   соли,  авторъ  нашелъ,  что  лишь  очень    незначительная    часть' 
ея  остается  въ  кровяномъ  руслЬ  (огь  18^9  до  26,Р/о  КаС1),  ббльшам 
же  часть  уда^тяется  въ  ткани  (около  56  —  80^о),  но  вь  как1Я  именно 
и  въ  какомъ  количеств1>    раснредЬляется  по  отдЬльпьшъ    оргапамъ,  — М 
въ  этом'ь  нанравлен1и  онъ  изсл'Ьдован1Й  не  производилъ. 

Но  даннымъ  Мйп/ег'а,  К011центрац1я  вводившейся  имь  въ  орга- 
низмъ  соли  никогда  не  достигала  въ  крови  17о,  и  самый  выспнй  про- 
цент7>,  найденный  имъ  зд1>сь  для  хлориста1'0  натр1*я,  равнялся  0,87. 

Е1це  |)аныне  Мипхег'а  д'Ьйств1е  хлористаго  натр1я  па  функцию 
почек'1»  изучали  Во8С  и  Уейе!  и  1)а81.ге  и  Ьоуе. 

Во8С  и  Уе(1с1  производили  свои  опыты  на  собакахъ  и  кр'микахъ  сг 
гинер-  (1 — 10%)  н  изо-тоническнмн  (5 — 77оо)  растворами  КаС1. 

По  набл1оден1ЯМ'ь  :)тнхъ  авторовъ,  внут[)ивенная  ипъекц1я  крЬп- 
ких'ь  растворовъ  поваренной  соли  ускоряегь  дЬятельность  серд!и1  и 
вызываетъ  сильный  Д1урезъ,  нричемь  давле1пе  крови  при  этомъ  не  по- 
вышается. 

Тот'ь  же  самый  :^ффекть,  т.  (\  сильный  Д1у[)езъ  (безъ  б'Ьлка  I 
сахара  въ  моч^)  при  однов[)еменно  ускоренной  се|)дечп()й  д-Ьятельно- ^. 
стн  II  безъ  изм-Ьнеш'я  въ  общемъ  давлен1И  крови  получали  авторы  и 
при  внутривенных'!.  вливан1я\ъ  5 — 7%о  раствора  NаС^  (со  скоростью 
ГЗ — 87  к.  с.  въ  1  мин.  въ  обн;емъ  количеств!)  86 — 261  к.  с.  рго  кИо 
в'Ьса  животнаго). 

Г)а8(;ге  и  1^оуе  дЬлали  опыты  съ  в.1ива1пемь  вь  кровь  0,77о  раствора 
поваренной  соли  въ  весьма  обильныхъ  количествахъ,  превыгаающпхъ  въ 
3 — 4  и  бол'Ье  разь  нр(МН()  1а1'аемое  количество  крови  у  даннаго  животнаг.» 
(собаки).  При  этомъ  авторы  1Н)лучнлй  слЬдуюние  результаты: 

1)  Д|ур<'''^'ь  появляется  сч,  извЬстнаго  момента  пнъекши,  а  именно 
приблизительно  нослЬ  введен1я  количества  сол(чюго  раствора,  равнаго 
объему  1фови  животнаго:  при  дальн'Ьнн1ем'ьилива1н*и  наступаеп>  моменть, 
когда  количество  выделяемой  мочн  равно  количеству  вводимаго  раствора 
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вторы    производили    вливан1е   со   скоросстью   0,7  цгт.  рго  кИо^гт. 
са  въ  1  мин.). 

2)  Лишь  незначительное  количество  вводимой  солевой  воды  оста- 
ся  въ  крови,  ббльшая  же  часть  идетъ  въ  ткани,  откуда  послЬ  пре- 
►ащен1я  вливан1*я  снова  возвращаете^!  въ  кровь,  а  отсюда  въ  почки, 
р.  въ  мочу. 

3)  При  такой  скорости  вливан1я  солевого  раствора,  съ  какой  это 
юизводили  авторы,  они  не  замЬчали  чувствнтольныхъ  колебан1Й  въ 
ювяномъ  давленш. 

4)  Выд1>лен1е  введенной  жидкости  происходить  почти  исключи- 
иено  мочевыми  путями,  а  при  недостаточности  носл-Ьднихъ — при  но- 
щи слюнныхъ  :келезъ,  гзр.  кишечгппса  н  легкихъ. 

5)  Въ  начал'Ь  вливан1я  моча  имЬетъ  нормальный  цвЬтъ,  и  содер- 
1Н1е  въ  пей  мочевины  и  сухого  остатка  толсе  норма.1ьно;  нослЬ  до- 
1жешя  равпов'Ьс1я  между  инъекц1ей  и  экскре]ией  эти  данныя  измЬ- 
ются:  моча  дЬлается  безцв'Ьтной,  причемъ  с()держап1с  въ  ней  соли 
ию  содержан1Ю  ея  во  вливаемой  жндкостп;  содерлхан1е  же  мочеви- 
— мвиимально.    Посл-Ь  прекращения  вливан1я  настунаетъ   возврап1е- 

состава  мочи  къ  норм15. 

Появлен1я  въ  моч1>  патологически хъ  прим1>сей  (бЬлка,  крови  и 
)  авторы  въ  услов1яхъ  своихъ  опытовъ  не  наблюдали 

Изъ  приведенныхъ  только  что  данныхъ  Ва8|;ге*а  и  Ьоуе  видно, 
»  въ  противоположность  1'ипертоипческимъ  растворамь  хлористаго 
гр1я,  вызывающимъ,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  работъ  Ра1ск'а  и 
'шгег'а,  р'Ьзк1Й  Д1урезъ,  слабые  растворы  (0.77о)  утой  соли  при  мед- 
1номъ  ихъ  введении  въ  организмъ  дЬйствуютъ  значительно  слабЬе 
функцию  почекъ. 

По  мн'Ьн1ю  НатЬпг^ег'а  и  ЫшЬеск'а  гипотопическ1е  растворы 
варенной    соли  (напр.,  0,б7о-11Ь1е)  вовсе  не  дЬйствуютъ    мочегонпо. 

Предположеп1е  этихъ  авторовь  опровергнуто  однако  дальнейшими 
:-лЬдован1ями  Ма§пи8'а  и  8о11шапп'а,  доказавшими,  что  какъ  гипо- 
1ическ1е,  такъ  и  изото1гическ!е  съ  кровью  растворы  хлористаго  на- 
я  вызываюгь  значителыгый  Д1урезъ,  если  ихъ  вводртть  въ  к])Овенос- 
ю  систему  въ  обильпыхъ  ко.шчествахъ  и  притомъ  быстрее,  чЬмъ  это 
пали   Вазкге  и  Ьоуе,  а  равнымъ   образомъ   НашЬигеег  и  ЫшЬеск. 

Изсл'Ьдова][!я  Ма^пиз'а  были  произведены  на  кроликахъ  съ  рас- 
>рамп  поваренной    соли  гипотоническими  (ОЛА^/м-пыыи)^  пзотониче- 
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СКИМИ      (0,97о-ПЫМ11)    и      СЪ    ГИЦОрТОПНЧОПСПМИ    (35-11|)ОЦ011Т11ЫМИ),     II 

чемъ  авторъ  получилъ  (М'1.дую1ц!е  1)оиу.11»таты: 

1)  пос.гЬ    илпгиипя    разводсниыхъ    растворов ь    прямо    въ    к|1 
все    равно    какой    копцептрац!!!     (автор!»    вводилъ    0,97о,    0,6% 
0,447о-ное  растворы  вь  к-олпчествам,  огь   1 1   до  24^/о   в-Ьса  т1.ла 
вотиаго   (О   скоростью    2 — ЦГ)    к     с.    вь    минуту)    всегда   полв.1 
сильный    д1урс;гь.    доходивнпй    нно1'да    до    значительныхъ    ра;^М'1;[: 
напр.,    до  1:^0 —  115  к.  с.    вь   10  мин.    (нослЬ    а1иваи1я    0,9%- 
н  0,6^/о    раствора).    Д^урезь    продолжался    до   ткхъ    поръ,    пока 
приводилось    вливан10    солового    раствора:    нослЬ  пр(мсра1цен1я  нос 
няго  онъ  или  тотчас'ь  нпдаль  или  Ж(»  оп^с  нодыма.1СЯ  въ  течоп1о 
вь1хъ  10  минуть,  а  :тт'Ьм'1>    только  наступало  паден!е.    Спустя  )^ 
носл(;  окончан!и    нн'ьок1ии    соли  мочоотд'Ьлон1о  у;ко  обыкновенно 
вращалось  къ  нормЬ.   Количество  мочи,  выд'к.1енноп  за  время  Д1у 
колебалось  въ  очень  пп1роьл1х  ь  ра:^м  1фахъ:  огь  504  к.  с.  (въ  опытЬ  Л 
до   10<*>8  к.  с.  (Л«  9).  Д1уре;гь  постоянно  нада.1Ъ,  и  даже  во:шрап1 
К'ь  нормалып>1мъ    величинам!»    (чце    въ  то  время,    когда  въ  орган 
осталось  значительное  количество   введенной  вм-ЬстЬ  съ  со.1ью  Ж1: 
сти;  так1»,  напр.,  вь  онытЬ  №  9  д1урезъ  почти  прекратился,  когд 
организм!;  ен^е  осталось  невыдЬленнымь  1022  к.  с.  воды,  а  въ  01 
Лг  10  —  1()5Г)  к.  с    Д1уре.ть  появлялся  очень  быстро, —  гЬмъ  быст 
чЬмъ    сьорЬе    происходило    влившие    раствора    соли,  прпчемъ    ав 
не  зам'Ьчял'ь,  чтобы    на  быстроту  появления  д1уреза  пмкла  какое- 
вл1я1пе  концентрахия  вводпмаго  раствора. 

Таьнмъ  образо>гъ  Ма^пия  не  нодтвердплъ  наб:1юден1й  Оа81ге 
Ьоуе,  но  которымъ  д1урезъ  при  введети  0,97о  раствора  КаС1  и 
нается  лшнь  С!»  того  момента,  когда  въ  организм  ь  введено  сто 
раствора,  сколько  пред полагал ось  у  даннаго  животпаго  крови. 

Пи  въ  одномъ  случаЬ  Ма^^[пи8'а  ночки  не  были  въсостоян1п 
д'Ьлить  за  время  опыта  всего  введенггаго  количества  воды,  а  лишь  б 
н.'П!  меиЬо  значительную  ся  часть  (оттэ  6  до  31%). 

Что  1сасается  выд'Ьлен1я  х.юрндовъ,  то  концентрац1я  ихъ  изм'Ьп^ 
такимъ  образом'ь,  что  на  высот!»  Д1уреза  нроцентное  содержаи1е  их 
моч'Ь  было  уменьшено.  Моча,  полученная  въ  пер^одъ  повышеп1я  д1у 
при  инъек1ияхь  разведенныхъ  растворов!»  процептно  была  богаче  х; 
дами,  ч'Ьмъ  въ  пер10дъ  угасаггхя  д1уреза.  Явлеп1е  это  было  постояпнь 
автор'ь  никогда  не  замЬчалъ  обратной  зависимости  мелсду  силой,  Г8| 
личиной  Д1уреза  и  нроцентнымъ  содер:кан!ем  ь  х.юрндовъ  въ  мочЬ.  1 
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икжр  Ма^ппя  не  наблюдал!»  тЬской  снп.т  между  концеггтращей  хло- 
//гтаго  11атр1Я  П7>  мочЬ  и  копноптртцей  (чо  вь  крови  (смотри  прото- 
)лъ  Л?  12). 

Что  касается  абсолютпаго  к'оличоства  выдЬлеиноп  за  время  опы- 
(Д1у])С;ш)  соли,  то,  подобно  Вод!'»,  даюко  не  все  введенное  вь  орга- 
зма 1:оличество  ея  выд'1>лилосг»  :и1  этоп»  нер1од'1>  вь  мочЬ.  Шъ  шб- 
1114  Л»  1\'  видно,  что,  напр.,  вь  оныгЬ  Л?  -8  ;{а  время  Д1уреза  вы- 
1илось  лин1Ь  4Р/о.  я  »|»  онытЬ  Л?  9 — 727и  инъоцированнон  живот- 
му  поваренной  соли.  Такимь  образомъ  въ  !:онц1',  д1у|)е:за  вь  орга- 
змЬ  остава.гось  не  выд.Ьленнымь  не  только  весьма  значительное  ьо- 
чество  воды,  но  таклсе  и  довольно  много  хлористаго  натр1п. 

2)  Иньскц1И  концентрированных!.  рпст!юр()В'ь  хлориспп'о  !!атр*т 
/Уо-иаго),  ироизводив!1н'яси  В1.  количеств!,  25  !с.  с.  у  соба1гь  \\ъ 
— 12  к  •.  В'ьтече1!1е  6 — 15  мш!.,  вы'.л,1!тли  д!урезъ  ;!11ачнтель!!о  болЪе 

1бЫН.    ЗДЬСЬ    Д1уреЗ'Ь     НрОДОЛЛСаЛСЯ    лишь    до    Т1,ХЬ    1!0рЬ,    1!0!:а    !1р011С- 

1ПЛ0  К1ива!1!е,  С'!,  11ре!:ра1це!!1емъ  же  !1ослЬд1!Я!Ч)  н  Д1урез'ь  сейчасп» 
1алъ  до  нормы.  За  время  д!\  реза  мочи  выдЬлилос  I»:  въ  од1!Омъ  слу- 
•>  83  к.  с,  а  В!»  другом'1» —  101  к.  с.  Моча  была  богаче  солью,  а 
)центное  содер;ка!11е  ея  въ  мочЬ  !!осте11ен!!0  увел!1чи!тлось  но  мЬрЬ 
еи1Я  Д1уреза  (съ  1,28  до  1,<)8"/о).  Тп!гь  !»а1гь  конн,е1!тран,1п  соли  иъ 
вп  съ  иаде1!1емъ  Д1уреза  тоже  !!1;сь()Л!.!а)  уменьн1алас!.,  то  пвторъ 
1Н10лъ  къ  выводу,  что  бол'Ье  1}ысо!.ая  !:о!1центра!|.1я  мочи  !10ад1!ЬЙ- 
VI»  !1орц1й  1!е  могла  б!>1ть  обуслов  !(М1а  нзм'Ь!!е!!1емъ  (т.  е.  !10В1»1те- 
^гь)  конце1!трац1и  этой  соли  въ  крови.    ПослЬ  нре1сра!цен1я  Д1уре:т 

За:10СЬ,    что    во    время      уСИЛеН!!ОЙ      рабОТ1>1    !10ЧеКЪ    В!>!Д'ЬЛИЛ0СЬ    ЛИ!!1!» 

гяр.    1б,3"/о  введен1!ой  соли. 
Изсл'Ьдуя  суд!,бу    введен!!ой  нъ  ()р1'а11изм'1»  воды,  Ма^нив,  согла- 

да!!!1ымъ  Ва81ге'а  и  Ьоуе,  1!а1иелъ,  что  бб.!1,и1ая  ея  часть  быстро 
:идаетъ  кровяное  русло  (около  75%),  и  ли!Н1»  около  25%  .!1.ирку- 
»уеть  въ  крови.  Ъисъ,  !1а!!р.,  носл!)  нн!.е!Л1.!1!  0,9'\'о  !!  (),0"Агиаго 
твора  разведенге  крови  на  высотЪ  д^уре^^а  достшало  все1о  507о,  «'^ 

I     ВЛЙВа1!1и    0,\4:^/о-иЯГО — оно    б!»1Л0    !1'ЬС1С0.1!,!:0    1!!1ЛСе.  РаЗВеде1!1е   1фО- 

было  т'Ьмъ  слаб'Ье,  чКм!»  медленнЬе  1!роисходило  влива1!1е.  11р1! 
.екщи  конце11трнрован1!Ыхъ  растворовъ  авторъ  толсс  1!аблюд1иъ  раз- 
ет'е  крови,  по,  такъ  !са1:'ь  количество  введенной  жидкости  (25  к.  с.) 
го  очень  незначительно,  то,  очевидно,  въ  этихъ  случа>1хъ  въ  нро- 
оположиость  нервымъ  (сь  инъекщей  слабыхъ  растворов!»)  ж!1Дкость 
лига,  была  поступать  В1»  1;ровь  пзъ  тканей. 
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При  вливапыхъ  изотоиическихъ  растворовъ  авторъ  пашелъ,  «й^ 
въ  кровяномъ  русл*  задерживалось  больше  воды,  тогда  какъ  въ  огхж 
тахъ  съ  гипотоническими  растворами  больше  воды  уходило  въ  ткаш.. 

Въ  конц'Ь  д1  уреза  составъ  крови  уже  очень  мало  отличался  оп 
иормальпаго.  Такъ  какъ  почки  и  иослЬ  прекращен1и  Д1уреза  иродод- 
жали  работать,  т.  е.  выделять  жидкост!»,  то  въ  этомъ  иерЕОдЬ  про- 
исходилъ  обратный  токъ  жидкости — изъ  ткапей  въ  кровь,  а  изъ  по 
сл'Ьдией  въ  ночки. 

Въ  онытах'ь  съ  влива1пем1»  концеитрированпыхъ  растворовъ  у» 
съ  самаго  пача^га  лспдкость  направлялась  изъ  тканой  въ  кровц  Ч1« 
повело  къ  высушиван1ю  Т1санеп,  до1сазанному  уже  раньше  другими  та 
сл^Ьдователямй  (Мйпгег). 

Согласно  данпым'ь  Ма^пиз'а,  ткани  являются  м'Ьстомъ,  гдЬ  ма 
жетъ  отлагаться  большое  количество  воды  (напр.-,  въ  опыгЬ  №  9— 4% 
в^са  гЬла,  а  въ  опытахъ  №  8  и  1 1  ен1.е  болЬе),  тогда  какъ  притя 
гиваюп1,ая  воду  сила  крови  значительно  болЬе  слаба  (въ  опыт! 
№  15 — лишь  27о  в'Ьса  гЬла).  Изъ  этихъ  данныхъ  авторъ  заключает!! 
что  причина  бол'Ье  слаба1'о  Д1уреза  посл^Ь  ипъекщи  концентрирован 
ныхъ  растворов!,,  ч-Ьмъ  послЬ  вливан1я  разведеппыхъ, — кроется  имен» 
въ  этой,  сравнительно  слабо  выралсенной,  способности  крови  притяги 
вать  воду.  Всл'Ьдств1с  этого,  но  мнЬн1'ю  Ма^низ'а,  въ  первомъ  случа1 
отлагается  въ  тканяхь  больню  введенной  соли,  чЬмъ  во  второмъ.  Чк 
касается  судьбы  нт.ецировашгой  соли,  то  въ  опытахъ  съ  концентри- 
рованными растворами  Ма^низ  пашелъ,  что  содержа1пе  ея  въ  крове 
новынгается  (на  130%  противъ  нормы),  причемъ,  сравнивая  направле- 
н1е  перем'Ь1цен1и  соли  и  воды,  онъ  зам'Ьти^гь,  что  въ  началЬ  соль  идеп 
въ  ткани,  а  вода  въ  кровь,  по  мЪрЬ  же  надешя  дгуреза  оба  эти  веще 
ства  идутъ  въ  одномь  паправлен1и. 

Иначе  д'Ьло  обстоитъ  при  вливаш'и  разведепныхъ  растворовь 
ибо  зд'Ьсь  на  ряду  съ  солью  в],  кровь  ноступаетъ  большое  количеств! 
воды:  такъ,  напр.,  при  инъекции  0,97о  раствора  хлористаго  натр!)! 
благодаря  тому,  что  осмотическое  давлен1е  его  равно  кровяном; 
(изотоп ично  съ  кровью),  из'ь  кровяного  русла  уходить  мало  соли  в* 
ткани;  при  введен1и  же  0,67о  и  0,44®/о-наго  раствора,  осмотическо 
давлен1е  котораго  ниже  крови,  соль  задерживается  въ  кровяном* 
русл'Ь,  такъ  что  остающаяся  въ  крови  вода  нредставляетъ  раствор 
бол'Ье  концептированпый,  ч'Ьмъ  поступаюпцй  въ  ткани.  Но  такъ  как 
одновременно  ндетъ  выд'Ьленге  соли  въ  мочЬ,  то  оно  противод^йств} 
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ъ  «овышс1ию  концентрац1и  соли  въ  крови,  а  вслЬдств1е  этого  и  ^1о- 
е  содержан1е  КаС1  вч.  последней  падает!». 

Опред"Ьлеи1е  осмотическаго  давле1пя  крови  показало  Ма^пиз'у, 
въ  опытахъ  съ  0,97о-иь1ми  растворами  оно  оставалось  безъ  измЬ- 
1я,  тогда  какъ  при  ипъекц1яхъ  гипотоиическихъ  растворов7> — сильно 
ало,  причемъ,  и  къ  концу  Д1у|)еза,  и  даже  спустя  3  часа  послЬ 
кращенш  посл'Ьдпяго  —  давленхс  это  было  значительно  меньпш 
мальпаго.  Въ  опытахъ  съ  концентрированными  растворами  авторъ 
одилъ  сильное  повышеше  осмотическаго  давлен1я  крови  (на  0,1 16^); 
загЬмъ  посл'Ьднее  постепенно  понилсалось,  такъ  что  въ  конп.Ь  Д1у- 
а  въ  опыгЬ,  нанр  ,  №  14  оно  было  опять  нормально. 

Посл4дующ1е  изслЬдователи  вполнЬ  подтвердили  приведонныя 
ныя  Мадпиз'а,  Т11отр8ои  и  ЗоИшапн,  а  равно  Нааке  и  8р1го  отно- 
ельно  разведенныхъ,  а  Оа1ео1и  относительно  гипертоническихъ  ра- 
оровъ  хлористаго  натрхя. 

Въ  9  изъ  15  случаевъ  при  вливан1и  0,6—0,9%  раствора поварен- 
I  соли  внутривенно  у  собакъ  Нютрзоп  наблюд^иъ  значительный  Д1у- 
ъ,  превосходи вш(й  по  количеству  выдЬленпой  мочи  количество 
гвора,  введеннаго  въ  оргапизмъ  жнвотнаго,  на  26 — 50  к.  с,  а 
нъ  разъ  на  60 — 80  к.  с.  Напвысппй  д1урезъ  въ  опытахъ  этого  ав- 
1  достип>  132%  введенной  жидкости. 

• 

Концептрашя  мочи  шла  обратгю  нропорцюнально  ходу  Д1уреза, 
чемъ  7о-ное  содержан1е  въ  ней  азотистыхъ  продуктовъ  обм1'.на 
чевина,  обп1.ее  количество  азота)  сильно  падало  до  3-тьяго  часа  наб- 
.ен1я  (паблюден1е  продолжалось  4  часа),  а  загЬмъ  опять  постепенно 
ышалось,  тогда  какъ  абсолютное  выдЬлешеэтихъвещестиъ,  панротивъ, 
кновенно  значителыго  повышалось  и  нритомъ'такимъ  ооразомъ,  что  ма- 
ма.1ьныя  числа  почти  всегда  приходились  на  первый  часъ  носл-Ь 
:^еп^я  раствора  соли,  когда  д^урезъ  еще  не  достигь  своей  наивыс- 
1    точки.  Что  касается    выд1>лен1я  хлоридовъ,    то  концептрашя  ихь 

выражепномъ  д1урез'Ь  сильно  падала,  хотя  правильной  нрпнорц10- 
ьпости  въ  этом'ь  отнон1ен1и  авторъ  не  замЬчалъ. 

Изсл'Ьдован1я  Нааке  и  8р1го  были  произведепны  на  кроли1гахъ, 
орые  передъ    тЬмъ  были  соотвктственнымъ   образомъ  подготовлены 

оиытамъ,  а  имешю:  2-ое  сутокь  они  абсолютно  голодали,  а  за- 
ъ  въ  теченхе  3 — 4  дней  получали  исключительно  сухую  пищу 
зс  ь ) . 
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Авторы  работниц  лишь  съ  изотопичосиими  п  иаосмотнче 
съ  кровью  растворами,  и  притомь  по  только  хлорпстаго  натр 
и  другпх'ь  вощоств'ь:  Ка2804,  глюкозы,  тростииковаго  сахара 
творы  вводились  в'ь  V.  ]и8и1аг18  со  скоростью  1  к.  с.  вь  ми 
количестве  30  к.  с.  рго  кИо^пп.  вЬса  животпаго  Прекрати! 
пЬкоторое  время  влшиние,  авторы  затЬмь  повторяли  его  въ  то: 
количестве  и  съ  тою-же  скоростью.  Если  эта  вторая  ипъекщл  I 
водила  слабое  д1>йств10  па  д1урез'ь,  то  авторы  продолжа,1П  и. 
раствор'ь  до  смерти,  или  же  до   появлсп1н    макспмальпаго  д1уро:{ 

Какъ  видно  изъ  прпложоппыхь  таблиць,  всЬ  влпваомыя 
ства  вызывали  ясный  Д1урезъ,  который  начинался  почти  съ  мо 
вливпп1я,  загЬмъ  быстро  подымался  вверхъ,  а  съ  остановкой  пи! 
снова  начииалъ  падать;  слабЬс  всего  дЬйствовалъ  па  ночки  рас 
хлорпстаго  патр1я,  нослЬ  котораго  Д1урезъ  былъ  не  больше  2, Г) 
въ  10  минуть. 

Подобно  Нааке  и  8р1го  и  ВоИшапп  прпмЬпялъ  въ  свои> 
слЬдовшпяхъ  лишь  исключительно  изотопичес!С1е,  пзоосмотпчесь 
кровью  (0,97о  ^аС1  и  1,4*27о  Nа28о4)  растворы,  по  вводп.ть  и\ь 
быстро  (вь  вешл)  н  притомъ  въ  очень  болыпихъ  1:оличествахъ  ( 
521%  предно.тагаомаго  количества  крови).  Получавгш'яся  посте! 
норц1и  мочи  авторъ  подвергатъ  тщательному  изсл'Ьдован1Ю,  онро; 
въ  нихъ  молекулярную  копцентращю  (Л),  процентное  и  абсоли 
содержан1е  органпческихъ  веществь  и  пеоргапическпхь  соедине 
содержан1е   иньецироваппыхъ  солей . 

Время  отъ  времени  опъ  бра.гь  у  животныхъ  кровь,  вь  ко 
оп|)ед'Ьля.1ъ  степень  разведен1я,  молекулярную  концентра1ию  и 
Результаты,  полученные  ЗоИтапп'ом!»  были  вкратцЬ  сл'Ьдую1Ц1о: 

Дгурезъ  появлялся  быстро  п  очень  скоро  достигалъ  максн 
ныхъ  величпп'ь;  въ  средпемъ  спустя  12  мин.  поел Ь  окончаи1Я  аш 
солевого  раствора.  ЗатЬмь  вь  тече1пе  первыхъ  20—60  мин.  и 
пало  падеп!е,  которое  вь  дальнЬйшемъ  постепенно  все  болЬе  и  ( 
увеличивалось  до  достижепгя  извЬстнаго  ностояннаго  уровня,  кот 
до  конца  опыта  оставался  однако  выше  нормы. 

[{опцептрац1Я  мочи  во  время  д1уреза  была  меныпе,  чЬм 
опыта,  а  равнымъ  образомъ  н  содерлсан1'е  въ  пен  н.ютных'ь   вещ» 
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:ъ  орптичоскихъ,  такь  и  ноорганичоскихь),  тогда  1сакъ  содсржа- 
солей  искусственно  нво.кмнгыхъ  было  болЬо  значительно,  чЪмъ  это 
люда^юсь  до  опыта. 

На  высогЬ  Д1уреза  обитая  ьч)нцснтрац1и  мочи  обыкновенно  па- 
I,  но  такое  обратное  отнон1еп1е  къ  величин!»  д1уреза  держаюсь  очень 
элго,    носл'Ь  чего  оба   эти  яилен1я  нрото1й1.1и  параллельно. 

Процентное  содержанхе  х.1ористаго,  гзр.  сЬрнокислаго  натр1я  В1. 
I;  всегда  было  приблизительно  равно  концентращи  виадимаго  ра- 
)ра  солп  независимо  оть  величины  д1уреза. 

Что  касается  данныхъ  со  стороны  крови,  то  ЗоИшапп,  вь  об- 
съ,  получилъ  гЬ-же  результаты,  что  и  ого  предшественники.  Коли- 
гво  плазмы  крови  во  время  вливан1Я  раствора  соли  повынкиось. 
1кмъ  вскорЬ  падало  (въ  пача;гЬ  быстр  Ье,  а  нотомъ  уже  болЬе  мед- 
но).  Авторь  при  зтомъ  зам'Ьтилъ  весьма  сильное  стремление  крови 
таповлять  первоначсг1ьное  отнон1ен1е  между  красными  кровяными 
ьцами  и  плазмой,  все  равно,  высоко-ли  оно,  или  низко.  Быст- 
А  возвращен1я  крови  кь  нормЬ,  по  мнЬн1Ю  автора,  большею  частью, 
лтъ  въ  зависимости  отъ  ко.гичсства  введеннаго  со.1ев  )го  раствора, 
[п  животному  ввести  изотоническаго  раствора  приблизительно 
1ько,  сколько  у  него  имЬется  крови,  го  количество  нослЬдней  на 
пь,  правда,  короткое  время  можетъ  увеличиться  на  2/3  своего  обь- 
..  Однако,  спустя  V2  ч.  — 1  ч.,  а  иногда  еще  скорЬе,  напунаеп. 
вран1ен1е  къ  пормальнымъ  велпчпнамь,  а  въ  концЬ  опыта  колнчо- 
0  крови  можетъ  упасть  даже  ниже  нормы. 

Что  касается  состава  плазмы,  то  въ  этомъ  отпоп1ен1и  ВоИшапп 
1Ьча.гь  отсутств10  сколько-нибудь  значнтольпыхъ  нзм'Ьнен1Й,  ибо  уже» 
устя  ^2  часа  нослЬ  ввсден1я  голи  гогтавъ  птоп.  выравнивался  и 
ш|)ан1,ался  къ  норм'Ь. 

Иньецированныя  мо.ижулы  соли  исчезали  изъ  крови  сь'орЬо, 
мъ  вода,  т.  е.  выступавпий  въ  ткани  изъ  кровяного  рус.1а  ра- 
1юръ былъ  бол  Ьс  копцентрпрован'ь.  ТЬми  но  мо1гЬе  возвр:ицен1е  состава 
ови  къ  нормЬ  бывало  не  совсЬмъ  нолнымъ,  такъ  какь  концентрац1Я 
едеиной  соли  держаюсь  вт>  теченхе  опыта  обыкновенно  нЬсколько 
1ше  нормальпаго. 

Общая  копцснтрац1Я  крови,  больнгею  частью,  колебалась  въ  нор- 
льныхъ    нродЬлах'ь,    р1;дко  въ   течен1е  нЬкотораго    нор10да  в|)емени 
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она    была    несколько    понижена,    а    еще    рЬже    приходилось  авт 
наблюдать  случаи,  гдЬ  она  стояла  выше  нормы. 

ЗоПшапп  въ  своихъ  изсл1)Д0ван1яхъ  изучалъ  и  судьбу,  такъ 
зываемыхъ,  сгац10нарныхъ  (не  введенных!»  искусственно  при  от 
воществъ  крови,  причемъ  оказалось,  что  они  подъ  вл1ЯН1емъ  вл1 
Н1Я  солевыхъ  растворовъ  выходятъ  въ  ткани  и  притомъ  вь  копцен 
Ц1И  меньшей  той,  въ  какой  циркулируютъ  въ  кровяномъ  руслк,  т 
что  во  время  опыта  количество  ихъ  въ  крови  повышалось  не  то.' 
нроцентпо,  но  и  абсолютно.  Своей  максимальной  концептраши 
вещества  достига1и  зд-Ьсь  вскорЬ  поел  к  инъекщи,  т.  е  еп1е  вт 
время,  когда  и  количество  плазмы  бываетъ  самымъ  высокпмъ. 

Что  касается  дальнЬйшей   судьбы  искусственно    введенной  с 
то  при  бол'Ье  близкомъ  изученш  этого  вопроса  ЗоИтапп  нашелъ 
ббльшая  часть  ея  быстро  поступаетъ  въ  ткани  и  притомъ  раньше, 
она  усп'Ьетъ  выделиться  съ  мочей. 

Подобно  н'Ькоторымъ  другимъ  авюрамъ  (Со1ш11е1т  и  1^1с1|1;1 
Оавкге  и  Ьоуе  и  др.)  ЗоИтапп  принимаетъ,  что  значительная 
инъецированной  жидкости  переходить  въ  лимфатичесюе  пути  и  се! 
многихь  железъ  (слюнныхъ,  кишечныхъ,  желудочныхъ),  но  п] 
каетъ-ли  она  и  въ  кл-Ьтки  организма,  авторъ  положительпаго  о 
не  даегь,  цитироваппыя  же  имъ  изслъдован1Я  Не(1г18Ч  и  Еукт 
относительно  проницаемости  для  солей  красныхъ  кровяныхъ  тЬ 
а  Ьг»еЬ'а— для  лягушечьей  мышцы — дали  въ  этомъ  отношен1и  от 
тельные  результаты. 

Намъ  остается  еще  остановиться  на  данныхъ  изсл'Ьдован!^ 
\аоИ\  и  Ушинскаго. 

Изсл4дован1я  ва1еои1  интересны  для  насъ  въ  томъ  отноп 
что  этотъ  авторъ,  подобно  намъ,  работалъ  съ  10%-нымъ  раств( 
хлористаго  натр1я,  опыты  свои  производилъ  на  тЬхъ-же  самыхъ  ж 
ныхъ  (собакахъ)  и,  наконецъ,  вводилъ  (непосредственно  въ  кровь) 
близительно  так1я-же  количества  солевого  раствора  (по  1.5 — 16 
рго  кИойГш.  в-Ьса  животнаго). 

Въ  зависимости  отъ  того,  получало-ли  животное  послЬ  инъ 
соли  возможность  пить  воду,  или  же  н-Ьтъ,  и  результаты  был1 
сколько  различные. 

Въ  посл'Ьднемъ  случаЬ  авторъ  получилъ  сл'Ьдующ1я  данныя: 

1)  Д1урезъ  появлялся  очень  быстро  и  уже  вскоре  посл11  и 
ц1и    (въ    течеп1е  первыхъ    1Г)   мин.)    достига:гь    максимальной    ч 
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^ичемъ  въ  тече11!е  П-ыхъ — 15  мни.  опъ  улсо  падалъ;  это  пален1е 
юстепепно  все  бол-Ье  и  бол-Ье  увеличивалось  до  конца  перваго 
Ёга.  Съ  гЬхъ  норъ  ужо  до  конца  опыта  мочеотд'Ьлепхе  держалось 
и  почти  постоянной  высогЬ 

2)  Молекулярная  концентрация  (Л)  мочи  съ  повышен1емъ  дгуреза 

Ечителыю  падала,  но  по  мЬрФ.  падеп1я  послЬдняго  она  снова  стача 
личиваться,  такъ  что  въ  общемъ  колебан1Я  ея  шли  обратно  про- 
дюнально  скорости  диуреза. 

3)  Количество  выдЬленныхъ  за  время  опыта  (яаблюден1о  продол- 
^ось  2 — 3  сутокъ)  неоргаиическихъ  веществъ  въ  моч'Ь  было  больше, 
*1гъ  количество  введенной  соли  (въ  первомъ  опыгЬ  на  1  ^гш.,  во 
'1гъ-  па  2  ^тт.), 

4)  Скорость  выд'Ьлепгя  (количество  въ  граммахъ,  выдЬленное  въ 
шицу  времени)  неоргаиическихъ  веществъ  была  наибол+>е  сильна  въ 
(ал-Ь  опыта  (во  время  Д1уреза),    а  загЬмъ  держалась  на  постоянной 

!0ТЬ. 

5)  Скорость  выд'Ьлен1я  органическихъ  веществъ  все  время  паблю- 
1Я  держалась  на  почти  одииаковомъ  уровне . 

6)  Осмотическое  давле1це  (3)  крови  повышалось  поел*  ипъекц1и 
и,  а  зат+,мъ  падало:  въ  течение  первыхъ  2-хъ  часовь  довольно 
тро,  а  загЬмъ  уже  болЬе  медленно;  въ  конц-Ь  опыта  оно  почти 
вратилось  къ  норм^. 

Во  второй  сер1и  опытовъ,  въ  которыхъ  животное^носл'}'»  инъекции 
ево1Ю  раствора  но  временамъ  получало  воду,  результаты  были  нЬ- 
лько  отличные  отъ  предыдущихъ,  а  именно: 

1 )  Д1урезъ  и  '.шЬсъ  достигалъ  своего  таххпшш'а  тотчасъ  послЬ 
^«»кц1и,  но  загЬмъ,  когда  животное  стало  пить  воду,  онъ  не  падалъ 
ъ  сильно,  какъ  въ  опытахъ  первой  сер1и.  а  держался  до  конца  па 
юлыю  постоянной  средней  высот-Ь. 

2)  Осмотическое  давлен1е  крови  въ  опытахъ  этой  группы  воз- 
1ща.10сь  къ  норм-Ь  значительно    скорЬе,    ч1>мъ    въ   опытахъ   первой 

ИИ. 

Въ  остальпбмъ  данпыя  этой  группы  опытовъ  въ  общихъ  чер- 
:ъ  были  так1Я-же,  какъ  и  въ  первой  групп-Ь. 

Что  касается  патологически чъ  примЬсей  въ  ио'\%  то  кром1>  лишь 
юго  случая  во  второй  сер1и,  гд'1>  въ  течен1е  опыта  появились  сл-Ьды 
тка,  во  всЬхъ  прочих  ь  опытахъ  какъ  той,  такъ  и  другой  сор1и,  оп1> 
>ершенно  отсутствова.чи. 
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Н'ь  пос.гЬлн^м)  вромл  дЬпспио  птортоническихь  растворовъ  хло- 
рислаго  11атр1л  п  дру|  их  ь  вощ(ч:твъ  на  почку,  а  равно  на  вааимоотно- 
П10|йе  молскулярпаго  состава  мозду  кровью  и  исапями  11зуча.1ъ  Ушин- 
ск1р1.  Авторъ  свои  изсл1'>доват*я  дЬлалъ  па  кролнкахъ,  а  въ  качеавЛ 
исиытуемыхъ  растворовъ  бралъ  Ш^и-ый  растворъ хлористаго  11атр1я  н  нзо 
то11ическ1е  С7>  иимъ  растворы:  297о-пый  с1>р110кислаго  иатр1Я,  107о-ны1 
растворъ  мочевины  и  сахара.  Эти  растворы  вводились  въ  кровь  и  пря 
томъ  въ  значитольныхъ  количествах!,  (напримЬръ,  растворъ  хлористап 
натр1я  въ  количеств-Ь  2.5  цгш,  КаС1  рго  кЛоегт.  вЬса  животпаго). 

ОнрсдЬляя  молекулярную  концентрац1Ю  въ  крови  и  разлнчныхъ  ор 
ганахъ,  Ушинск1й  нашелъ  аначительное  повышен1е  концеитрац1и  по 
сл1Ьднихъ  вь  сравнс1пи  съ  нормой;  явлеп'т  это  особенно  р'1^ко  высту- 
паю у  животпыхъ,  предварительно  лишенныхъ  почекъ.  Что  Ба- 
саегся  крови,  то  авторъ  нодтвердилъ  найденное  уже  многими  предше- 
ственниками стремлеи1е  организма  къ  обезпечен1Ю  нормальпаго  со- 
става среды,  въ  которой  живугь  его  клЬткп.  При  отсутств1и  почеп 
введснныя  въ  избыткЬ  вь  кровь  посторонняя  вещества,  по  наблюде-; 
н1ямъ  автора,  быстро  выбрасываются  изъ  кровяного  русла  во  вну 
третпе  органы  и  ткани,  въ  которыхъ,  съ  ц-к^тью  возможно  бол'Ье  чвл- 
чительнаго  уменьшен'ш  осмотическаго  напряжен1я  послЬднихъ  ои 
вступаюгь,  по  мнЬнгю  автора,  въ  весьма  сложпыя  недиссоц1ирую1Ц1ЯС1 
сочота1пя  но  преимуп^оству,  вЬроятно,  съ  коллоидами,  какъ  это  ди 
хло|)истаго  натрия  припимаютъ  АсЬагй,  Ьоерег  и  Те1881ег,  а  для  фос- 
фатов'ь — О.  Ьое)У1,  пли  же  сами  нсревращаются  въ  коллоиды,  какк 
это,  но  автору,  имЬетъ  мЬсто  съ  уг.юводами. 

Что  1сасается  явлен1Й  со  стороны  ночекь,  то  но  отношен!» 
къ  хлористому  11атр1ю  авторъ  нашелъ,  что  онъ  весь  очень  скоро  вы- 
д'Ьляется  почками,  иногда  даже  съ  н'Ькоторымъ  избыткомъ  {изъ  иI^^в• 
шагося  до  опыта  вь  организм!»  запаса).  Изсл1>доваи1е  физико-химиче- 
скихъ  СВОЙСТВ!»  мочи  привело  автора  къ  заключен1ю,  что  далеко  не 
все  искусственно  введенное  въ  организмъ  количество  хлористаго  иа- 
тр1я  выд-к^яется  въ  мочЬ  вь  свободпомь  видЬ,  по  что  часть  этой  сол 
появляется"  связанной  ш»  фпзико-хпмическомъ  смыслЬ  (недиссощиро- 
ванной)  съ  какими-то  другими  всп|,ествами  (съ  какими?  —  авторъ  не; 
говорить;.  Иъ  этомь  предположеп!!!  убЬдило  автора  то  обстоятельствО| 
что  молекулярная  концептршия  (Л)  мочи  вь  его  онытахъ  изм^няласц 
вовсе  не  пмраллольно  процсмпкому  содс^^лонпю  въ  мочк  хлоридовгц! 
так'ь,  напр.,  въ  то  вроми  ь'шсь  содор;ка1пе  хлоридов'ь  въ  моч1&  Льш 
равно  2/)%,  молекулярная    концентрац1я  последней  оказалась  равно! 
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0,9 1^С,  т.  о.  меньшой,  чЬп.  можно  было  61>1  ожидать  дажо  въ  томъ 
^'ча-Ь,  если  бы  кромЬ  хлорндовъ  моча  не  содержала  пикакнхь  дру- 
сь  илотиыхъ  веществъ  (при  содержан1п  2,()7у  хлоридовъ  моча  дол- 
а  бы  замерзать  прн-'1,56^С) 

Приведенными  работами  далеко  но  псчорнываотся  иось  материал., 
'ЬющЕЙси  въ  экспериментальной  лптературЬ  по  вопросу  о  дЬйств1П 
ористаго  пато1я  на  здоровым  почки. 

Какъ  мы  уже  сказали  вь  нача1'Ь,  цЬлып  рядъ  пе  упомянутых!, 
насггоящей  глав-Ь  пзслЬдонан1Й  будеть  1П1ми  разобранъ  ниже,  а  те- 
рь,  и|)еждо  ч-Ьм'ь  перейти  к  ь  пзлол^сн^ю  собствепныхъ  даппыхъ,  памъ 
гается  еще  разобрать  тотъ  скудный  эксперимептальпый  матер1алъ, 
коп  мы  нашли  въ  доступной  лнторагурЬ  пасчеп!  вопроса  отпоси- 
1ьно  вл1ЯН1'я  хлористаго  натр1я  на  фупкц!ю  больпыхъ  почекъ  при 
кусственномь  отравлеп1п  т1>мъ,  пли  другпмъ  почочнымъ  ядомъ. 

Вь  то  время  какъ  въ  клпппкЬ  воиросъ  .  о  проходимости  почекъ 
II  хлористаго  натр1я  при  нефритахъ  подвор1и1Ся,  какъ  мы  видЬлп 
ше,  очень  мпогимъ  изсл1'»дован1ямъ,  экспериментально  на  живот- 
хъ  оиъ  едва  затронуть.  Насколько  мн-Ь  пзвЬстно,  этимъ  вопросомъ 
П1ма,1ись  лишь  сл'Ьду10Щ1е  авторы:  ^\Чйа1  и  Ьезиё,  ВагЬ1ег  и  Ргепке!, 
1еои1,  и  въ  самое  послЬдпоо  время — ^еЬег  и  ЬосЪ. 

\У^1(1а1  и  Ьезпё,  а  равным  ь  образомъ  ВагЬхег  и  Ргепке!  изучали 
сходимость  ночек'ь  для  хлористаго  натр1я  (и  другпхъ  воп1.ествъ) 
II  хромовомъ  не(()ригЬ.  Согласно  даннымь  цЬлаго  ряда  изслЬдова- 
10Й  (КнЬ1ог8ке,  Оегдеп8,  НеШп  и  8р1го,  ШсЫег  и  Ко1;Ь,  проф. 
1индомапъп  др. )хромокис.1ьтя  СОЛ пдЬпствуюгьвъвыс1п<ч1  степени  вредно 
почки,  вызывая  изм'Ьноп1я  главпымъ  образомъ  въ  области  эпител1Я 
Н1тыхь  мочовых'ь  капальцов'ь,  п  въ  то  же  время  вовсо,  или  весьма 
К)  затра1'ивая  друг'ю  отдЬлы  ночочнаго  лабиринта  (энител1Й  Боу- 
ковыхъ  капсуль  и  кгубочковъ,  прямыхъ  капальцовъ). 

ВагЫег  и  Ргепке!  воснользовгиись  такимъ  отпон1е1пемъ  хромоки- 
ых'ь  солей  къ  ноч1и1мъ  В1.  своихъ  изсл'Ьдовап!ях'1»  на  кроликахъ. 

Ути  авторы  производили  опыты  сл'Ьдуи)пи1Мъ  образомъ:  путемъ. 
мс:пя  раствора  хромокпсла1'()  кал1я  пепосродствонно  вь  артер1И 
ион  из'ь  двухъ  почекъ  они  вызьп^али  одпосторопн'й  хромовый  неф- 
ть. ЗатГкМЪ  оставляли  на  извЬст1И)е  время  (оть  3  до  22  дней)  сво- 
ъ  животпыхъ  въ  поко'1»,  носл'Ь  чего  они  приступа.1и  ьь  выполнеп110 
ставлепнаго  вопроса — ьь  изучон1ю  мочеотд'Ь.1е1пя  п  выдЬле1пя  плот- 
хъ  веп^ествъ  тон  и  другой  почкой  (здо|ювой  и  больной)  отд'Ь.тьно, 
I  чего  они  ввязывали  въ  мочеточники  канюли,  а  полученную  мочу 
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подвергали  тщательному  физико-хпмпческому  изол'Ьдован1Ю.  Сравн|- 
вая  лапиьтя,  полученный  прп  изсл'Ьдован1и  мочп  изъ  той  и  друпй 
(здоровой  и  больной)  почки,  авторы  нашлп  слЬдующес: 

1)  количество  мочи,  выд-^аяемой  больной  почкой  было  меньше 
па  7з— V2— ^3,  ч'Ьмъ  на  здоровой  сторон  Ь,  въ  томъ  случа'Ь,  когдц 
артер1альная  вЬтвь,  въ  которую  вка.тывалась  игла  при  инъекш'и  хрсь 
мокислаго  кал1я  въ  ночку,  перевязывалась: 

2)  осмотическое  давленхе  мочи,  полученной  изъ  больной  почкя, 
было  н'Ьсколько  меньгае,  чЬмъ  мочп,  выд-Ьляемой  здоровой  почкой; 

3)  что  касается  выд'1',лен1Я  хлоридовъ,  то  результатъ  былъ  раз- 
личнымъ  въ   зависимости  отъ    того,    когда    производилось    изсл']^дова- 

1. 

П1е:  а)  въ  первые  пергоды  посл-Ь  отравлен1я  (черезъ  4 — 1 1  дней)  боль- ' 
пая  ночка   выдЬляла  хлоридовъ    больше,  чЬмъ  здоровая;    б)  въ  бол'Ье 
поздн1е  пер1оды  (черезъ  22  дня  и  да.тмпе)  выд'Ьлен1е  хлоридовъ  въ  мой 
обоихъ  почекъ  было  почти  одинаковое,  (\\Ч(1а1  и  Ь^зпё  въ  идентичных^ 
онытахъ  находили  уменынен'1е  выдЬлен'ш  хлоридо1П>  въ  моч'Ь); 

4)  наконецъ,  что  касается  азота  мочевины,  то  процентное  содер- 
жан1е  его  на  больной  сторонЬ  было  всегда  меньше,  ч1'>мъ  на  здорово!, 
какъ  въ  случаяхъ  св'Ьжа1'0  нефрита,  такъ  и  в'1|  гЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  п»- 
сл'Ьдован1е  производилось  В1,  болЬе  ноздн*1е  пер'юды  бол-Ьзни. 

Данныя,  получ(знныя  Оа1еои1.  относятся  къ  случаямъ  съ  пеф- 
ритомъ,  вызваннымъ  фосфоромь,  сулемой  и  кантаридиномь.  Путел 
повторныхъ  нодкожныхъи1гьек1ий  17о-паго  раствора  фосфора  въ  миндаль- 
номъ  маслЬ  авторъ  нроизводилъ  значительныя  измЬнетя  (жировыя  деге- 
нерац'ш  эннтел1я  коры  и  энд()тел1н  сосудистыхъ  стЬнокь),  а  загЬмъ  из- 
слЬдовалъ  мочеотдЬлен1е  и  процесс!»  выд1»леп1я  плотных ъ  вещсал 
В'!,  МОЧ'Ь  носдЪ  введен1я  въ  V.  сгпга1|8  107о  раствора  хлористаго  патр11 

Главн'Ьйш!е  результаты  этихъ  изслЬдован1й  оказались  въ  общемъ, 
слЬдующими: 

Д1урезъ  былъ  значительно  менЬе  сильнымъ,  ч+>мъ  у  нормачьпнл» 
ЖИВОТНЫХ!»:  моча  была  темна,  мутна  и  содержала  б1;локъ  и  крас-  \ 
ные  кровя1!!>1я  Т'1,л1»ца:  молеь-улярная  1{01!центрац1я  мочи  въ  разл1!Ч1!!ле 
не|)!0Д1>1  он!.1та  изменялась  мало:  равн!>1мъ  образомъ  мало  изменялось  ' 
и  нро!1е!1тное  содержание  ш»  мочЬ  нлот!1ыхъ,  какъ  органическихъ, такъ 
и  неорганических'!.  вен1ествъ.  Общее  количество  минерал ьнмхъ  не- 
н^ествъ  мочи,  выд'Ьле1!ное  за  все  время  опыта  почками,  достигало 
лини»  !гезначительн!»1хъ  !^елнчипъ,  которыя  составляли  ничтожную 
долю    В!{еде!та1'0    1:оличест!1а    хлорнстасо    !1атр!я  (введено  наприм'кръ 
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?пп  NаС1,  а  выделилось  за  время  опыта  0,2647  ^гт.  неоргани- 
кихъ  веществъ).  Осмотическое  давленхе  крови,  въ  начал*  опыта 
:колько    упавшее,  въ  далыЛйшихъ  пср10дах7>  опять  возрасло. 

Въ  одномъ  опыгк  съ  каптарпдпповымъ  нефритомъ,  поражающего, 
гь  озв-Ьстно,  главпымъ  образомъ  гломерулярпый  аипарагь  почекъ  и 
>веиосныс  сосуды,  въ  то  время  какъ  эпителий  мочевыхъ  канальцев1> 
ается  почти  певредимымъ,  посл-Ь  инъек1ии  107о  раствора  хлори- 
го  натр1я  авторъ  наблюдалъ  слабый  Д1урезъ,  однако  осмотическое 
1леи1е  мочи  было  больше  осмотического  давле1пя  крови,  въ  виду 
о  онъ  прпходитъ  къ  выводу,  что  несмотря  на  маюе  количество  мочи, 
гсловленное  меньшей  нриходимостью  к. губоч ковъ.  выд Ьлительная 
'юта  эпител1я  мочевыхъ  кана:1ьцевъ  была  очень  сильной. 

Особенно  интересны  для  насъ  результаты,  полученные  (1а1ео1:(;1 
кивотныхъ  (собакъ),  отравленныхъ  сулемой.  Вен1ество  это  но  сво- 
I-  дЬйств1ю  на  ночки  очень  сходно  съ  хромовыми  солями,  т.  е. 
'Слоа1иваеп>  главнымъ  образомъ  цзмЬне1пя  въ  эпител1И  мочевыхъ 
1а:1ьцевъ.  почти  совс^мъ  но  затрагивая  других!»  отд Ьловъ  ночечнаго 
принта. 

ва1е()Ш  нроизводилъ  измЬненгя  въ  почклхъ  ностененно,  вводя 
кожно  въ  течсн1е  10  дней  нобольнпя  (отъ  2  к.  с.  до  10  к.  с.)  ко- 
ества  одной  роде  нтнаго  раствора  сулемы.  Какъ  только  клиническая 
лЬдован1Я  мочи.  (б'Ьлокъ,  цилиндры  и  пр.)  позволяли  предполагать 
чптельныя  изм'Ьнен1я  вь  ночк'ахъ,  автор  ь  вводпль  животному  вну- 
вонно  10%  растворъ  ХаС1  (но  1,5 — 1,8  ргн!  NаС1  рго  к1[оп:гш. 
а  животпаго),  и  какъ  въ  другихъ  случ«пхъ,  нзучалъ  подробно  по- 
(яюнЦйся  при  этомъ  Д1урсзъ,  а  равнымъ  об[)азомъ  выд'Ьлеп1е  въ 
гЬ  плотныхъ  веществъ  (органнческнхъ  и  иеограническихъ),  элек- 
>проводность  мочи  и  оя  мол(?куляр11у1()  коггцентрац1ю,  удЬльнын 
:ъ,  цв'Ьтъ,  реакц11о  п,  наконоцъ,  онредЬлялъ  содерлсан1е  б'к7ка.  Од- 
феменно  съ  этнмъ  авторъ  д1иал'1>  изсл'1аован1е  крови,  оиредЬ.1яя  ея 
•ктропроводность  и  осмотическое  на11ря:ко1пе  (о). 

Результаты  б1>1лп  слЬдуюнцо: 

1 )  носл'Ь  инъекцн!  1)аствора  соли  сейчасъ  же  появлялся  очень 
гьный  Д1урезъ,  который  весьма  быстро  достигалъ  зпачительныхъ  ве- 
шпъ,  даже  болЬе  высоки хъ,  чЬмъ  это  имЬло  мЬсто  въ  опытахъ  со 
ровыми  животными: 

2)  молеку;1ярная  коцентрашя  мочи  въ  теченхе  опыта  изменялась 
[0    и  приближалась    къ    молекулярной    концентращи    кровп;    такь 

3 


34  с.    и.    II  о  в  А  Ч  Е  К  Ъ. 

■ 

илирим'Ьрь.  въоиытЬЛ*  12:  Лмочи  раиии.кк:!.: — и.84Ь{,  0,7^)5  и. 0,64 
^^   А  крови— 0,7%   п-0,84(гС. 

о^  ироцоитноо  (•одоржаи!^  органических ь  п  пеорг«шичоскпхъ 
юрь  не  опрод1..1я;гь  отдЬлыго  хлоридоиь    вь  мочк)  веществъ  въ  : 
т(»жо    подвергалось   лишь    очень  пе;и1ачительнымъ  колебан1ЯМъ,    т 
какъ    скорость    выд'к10Н1Я    их'ь  по  м'1>р'1>  хода    опыта    постепенно 
болЬе  и  болЬе  падала: 

4)  осмотическое»  давлеп1е  крови,  сильно  иоднившееся  немедл 
1Н)СЛ'Ь  иньекц!]!.  вь  дальнЬйптхъ  нер1одах'ь  наблюденхн  ужо  мак 
менялось  и  вь  К011И,1>  опыта  было  почти    таким'ь  же,  как'ь  поел! 
ден'1Я  соли,  или  становилось  даже  выше. 

В'ь  дальп'Итпем'ь.  когда  будегь  р1»ч1»  о  ме\ап1!;г\г1>    мг»'»еобра: 
п1я,  мы  увндимь.  какое   голк()нан1(»  даеть  авторь  только  что  и:^ло 
нымъ  дапнымь,  а  теперь  переходимь  къ  расмотрк1а1(»  оставшихся 
рабогь   \УеЬег'а  и  ЬоеЬ'а. 

Оба  :)тп    автора    изучали    л|)оп,есс'ь    мочеотдЬлен1Я    и    выд+».1 
нлотных'ь  веществъ  почками  у  животных'ь    съ  хромовымь    нефрит 

ТТ:^слЬд<)вап1Я  ХУеЬ'г'а  дали  автору  |)а.зличпые  результаты  въ 
висимостп  0Т1»  топ»,  вводился-ли  хромокислый  1;ал:й  вь  орган! 
животпаго  однов])емеино  съ  мочегопнымп  венм'ппами.  или  же  ран 
а  затЬмъ  уже  спустя  болЬе.  или  менЬе  продолжительное  время,  к 
ядъ  усп'Ьлъ  вызвать  стойкля  измкнен1я  вь  почкахь.  происходило 
ван!е  того  или  другого   мочогонпаго. 

Вь  первом!»    случа!'.    автор!»  нолушл!,  слЬдующес:    вь  сравп 
съ  дан!1ымп.  найдепг!!лм!1    въ  а11алогпчп!.!Х'ь    услов1Я\ъ  у  нормаль! 

(Пе0ТраВЛе1!!!Ь!Х!>)     ЖИВОТНЫХЪ.       !П»    ИПЬ1ТЬ     съ      ХрОМОМЪ    (ВЪ    V.    СП! 

одновременно  в!юдплась  сл1;дуи)Н1а11  смъсь:10  к*,  с.  :^7о11аго  раст 
хлорис!а1^о  натр1л  4- 11п(г  р1н)!^р|1ог  +  ()Л)4  $;пп.  ка1.  сЬгош.)  д1у 
был'!.  бол1'.е  силь!1!.111:  то"Л10  та1:;1:е     и    1и»1Д'Ьлен!е  хлоридов!»  было 

С!:ОЛЬ!:(>    !И»!!!!е    (въ    К01!ТрОЛ1>!1(»МЬ    0!!1»1Т1^      1^Ъ    Течен1е    >>7:    Ч.    ВЫД1к!Я 

!>2,7''/„  введеннаго  Ка(!1,  а  здксьзатотъ  же  !1ер10дъ  времени — 94.: 
равным!»  образом!»  I!  кол!!честв()  РгОг,,  в!>!дЬлен!1ое  въ  первый 
опыта,  зам1»тно  11овыс1К1ос1»,  тогда  ка!;!»  общее  !соличество  азот 
моч!»  осталос!»  почти  так'нмъ  же,  к'а!сим1»  оно  было  до  опыта.  Та! 
образомъ  оказалось,  что  хромок!!сл1>1Й  кал1й  в*!»  Н(фвых'!»  стад1яхъ 
(Ч'о  дЬйств1Я  па  ноч!Л!  возбуисдаегь  :^иерг1!о  ихъ  дЬяте.тыюсти,  в 
вая  И/*  тол1»ко  ус11лен!е  д!уреза,  но  и  увеличен1е  количества  п.тот! 
веществъ  (главиымь    образомъ    NаС!  и  фос(|)о|)ноп  кискоты)  въ  з 
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Совершенно  иные  ])еаультаты  получнлнсь  авторомь  вь  гЬхъ  слу- 
1хъ,  гд*  хромъ  былъ  введет,  вь  оргаиизмъ  раньше  мочегоипаго. 
.  то  время  какъд!  у  резь  пострада1ь.мало(смотр.  таблицы  стр.  28 — 29), 
выд'к1ен1н  нлотныхъ  веществь  въмочЬ  оылизамФтиылов(>л1>1ГО  нпачи- 
1ьнын  отступлен1я  отп,  данпых'ь.  иолучепиыхъ  при  гЬхь-же  мочо- 
1иыхъ  у  здоровыхъ  животных  ь.  ')то  осопеиио  :^ам'Ьтпо  было  но  от- 
шекпю  къ  выд'Ьлеи1К)  хлорпдовь  и  ([юсфатов]»,  которые  удЬсь  (у  боль- 
хь  животиыхъ)  элимииировгиись  значительно  медленнее  и  труднЬе 
юриды  трудн+.е  фосфатов'ь).  Даже  11овын1ен1е  д1уреза  ири  иомощивве- 
ая  одновременно  сь  растворомъ  хлорнсгаго  натр1я  т(ч)филлина,  при 
«ъ  П0Л1УР1Я  была  даже  больше,  ч-Ьмъ  вьсоотв1>тственныхь  нормальныхъ 
итахъ,  не  произвело  должнаго  вл1я1пи  на  скорость  выд1>лен1я  хлори- 
гы  выд1>леи1е  всего  количества  ввсденнаго  хлора  требовало  бол  Ье  про- 
гжительнаго  времени,  чЬмъ  у  здоровыхъ  жпвотныхъ.  Что  касается  яв- 
пй  со  стороны  крови,  то  при  хромовом],  нефрите,  автор'ь  большею 
тью  набли)да.ть  иовыше1по  молекулярной  концентршии,  повышение 
>цеитнаго  содержан1л  хлористаго  натр1я  1которо1»  было  выни». 
4Ъ  въ  мочЬ)  и  азота,  хоти,  съ  другой  стороны,  ему  приходилось  ви- 
ъ  случаи  тяжелаго  нефрита,  гдЬ  осмсяическое  дактет'е  крови,  а 
{НО  и  с()держан1е  вь  ней  азота  и  хлористаго  натр1я  были  почти  нор- 
1ьнымн.  чУтп  поел  Ьди1е  факты,  но  мн1ипю  автора,  согласному,  впро- 
гь.  съ  мн1ииемъ  многихъ  нродн1естве1гниковь,  сильно  умаляюгь  Д1а- 
к'тическое  З1гачен1е  методовъ.  онредЬляющпхъ  (|)унк1иональную  С1И)- 
жость  номекъ  но  датгымъ  кр10скон1И  крови  и  содержан1я  въ  ней 
)ридовъ  и  азота. 

Подобно  Нан1Ьаг{;ег'у,  81:гаи*^н'у  н  др.,  ХУеЬсг  наню.гь,  что  на 
ггавъ  к|)(нш  значительное  ил1ян1е  оказываоть  пр1емъ  нищи:  въ  его 
ытахъ  сь  нефритомь  сравтггельныя  данный  изслЬдова1Йя  крови. 
!той  съ  одной  стороны  вскоре  нослЬ  н[)1ема  нищи,  а  съ  другой — 
с.тЬ  иредварительнаго  21-хь  часоваго  голодан1я.  представляли  зна- 
грльиыя  разницы 

Разницы  въ  составь  кровп  у  здоровыхъ  п  больных1>  не<1)ритомъ 
вотныхь  во  время  солевого  Д1у|)(»за  авгоръ  прпводип>  въ  таблицЬ 
9.  Въ  обоихъ  с.|учаяхъ  спустя  '/2  '1«^<'^  нослЬ  внутривеннаго  введе- 

200  кубическихъ  сантпметровъ  Г)-нроцентнаго  раствора  хлорис- 
0  натр1я  автор!,  бралъ  кровь  и  онр^мЬлялъ  пъ  ней  мо.н.жулярную 
[центращю  и  содержа1пе  хлора.  При  этомъ  оказалось,  что  у  боль- 
п»  животныхъ  содержан1е  х.юра    въ    крови  было    болЬе  значитель- 
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иымъ,  ч  Ьм  ь  )  здоровых  ь;  кром  Ь  того  у  порвыхъ  кровь  была  бол-Ье  I 
ДЯ1ГИСТ0Й  (о11род'Ьлеп1е  содержг1н1я  гемоглобина,  эрт:роцитовъ),  а  0С1 
тическое  давлси1е  оя,  пъ  противоположность  данпымъ  другихъ  изс; 
дователей,  въ  опытахъ  автора  не  выравнивалось  ни  у  здоровыхъ, 
у  больныхъ  лсивотныхъ.  При  нефритЬ  количество  инъсцированпой  со. 
исчезающее  п:гь  крови,  было  меньше,  что  авторъ  объпсняегг.  меныт 
отдачей  ея  въ  ткани. 

Водянистость  крови  (гидрэм1Я|  въ  опытахъ  съ  влипап1е11Ъ  со. 
выхъ  растворов!.,  но  данпымъ  \УеЬег'а,  нодтверждаюншмъ,  впрочв! 
лишь  многочпсленныя  изслЬдован1я  нриведенныхъ  уже  нами  вы 
другихъ  авторовъ^  обусловливалась  усиленнымь  прптокомъ  воды  I 
тканей,  ибо  задержка  воды,  какъ  причина  гидр;)м1и,  до.тжпа  была  б1 
иск.1«)чена  уже  въ  сгму  того  факта,  что  выд1>лен1е  воды  почками  бь 
сильно  ноиынкню. 

Паконецъ,  что  касается  выд1к1ен1я  х.юрпдовъ,  то  больна)!     по* 
не  была  въ  сосгоян1п  в!>1дЬлять  нхъ  вь  га!С(>й  !:о!1цептрац.1и,  1сакъ  здо| 
1тя;  так'ь,   но  наблюден1ямъ  автора,    для    в!>1Д'Ьлен1я  0.92  дгт     Ка 
больная  !ючка  потребляла  Г-^в  кубическпхъ  сантпметровь  мочи,  въ 
время  какъ  здоровая    для    то1'0  же  сама1Ч)  количества  лишь  53  ку( 
ческихъ   сантиметра. 

Что  1:асается  да!П1!>гх'ь  ЬоеЬ'а,  то  при  од1!Овреме!!НОмъ  введе! 
въ  организмъ  моче!'ОН1!!.1Хъ  I^еп^егт!п>  и  хромокислаго  кал1я  (г 
уксуснокислаго  урана)  н  онъ  то;ке  замЬчалъ  некоторое  усплеи1е  д 
реза  (ПО  сравне!!11<)  сь  даптлми  оныто!л>,  пъ  !:оторыхъ  В!^одилось  лп 
од!10  мочегонное),  то1ца  ьакъ  выд'Ьлен1е  нлотныхъ  составиыхъ  час 
въ  моч'Ь.  въ  о!гытахъ  :по1'о  а1п<»ра,  въ  противоположность  да1И!Ь1 
ХУеЬег'а,  было  1!Ьсколь!а)  !10ннженнг»!мъ. 

Иъ  ряду  только  что  разоб[)анныхъ  !1амн  1:а1;ъ  клинических ь,  т{ 
и  :)Ь(11ер!1менталы!ыхъ  работъ  М1л  въ  достаточной  степени  позпа1:о 
лпсь  с'1>  состояп1емъ  вопроса  о  д1'»йств1и  хлорнстаго  натрхя  на  функ! 
здо|)01п>1хъ  п  бол],ныхъ  поче1»ъ,  а  ра1И10  и  съ  тЬми  явлениями,  ка 
!1роисходятъ  !п>  кров!1  И  ВЪ  ткаплх  ь  при  вв<\тен1и  въ  оргаииззгь  бол 
или  мен1;е  значительных  ь  колпчсствъ  отой  соли  въ  той,  или  дру 
!:онцоптра1ип. 

Мы  вид'Ьл!!.  что,  со1'лас!П)  м!1Ьн1к)  1ромад!1аго  большинства  к 
!1Пцпстовь,  хлористый  натр1Й,  подобно  многимъ  другнмъ  неоргаш 
скимъ  !1  органичес1сим'1>  вещсствамъ,  будучи  введенъ  въ  бол'^^е  зн2 
тельномъ  количестве  въ    орга1П1змъ  дЬйствуегь  возбуждающи1ГЬ  (Я 
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ь  ца  «|)у11кц1ю  идоровыхъ  ночсмгь.  Д1',й(тв1с  ЭТО  выражается  въ  том-]., 
спустя  бол-Ье  или  мепЬе  нродолжнтельное  время  посл-Ь  введен1я 
и,  въ  зависимости  огь  введеннаго  количества  соли  и  нутп,  какимь 
постунаетъ  въ  1фовяноо  русло, — появляется  болЬе,  или  мепЬе 
•1ительный  дхуреяъ  съ  одновременпымь  новышсчпемъ  ввдЬлен1я 
рвдовъ  в*].  мочЬ.  По  у1сазан1ямъ  клпницистовъ,  ;)кспернментпро- 
шпхъ  въ  больншпств-Ь  случаевъ  съ  введон1емъ  соли  рег  о><,  у  здо- 
ыхъ  людей  у1:азанное  явлен1е  выступаогь  нъ  течен!е  нервыхъ  су- 
ъ,  такъ  что    по    истечеп'ш  24  —  48  часовь  всо  вводенноо   количе- 

0  соли  уже  сполна  выводится  съ  мочой. 

Наблк)ден1Я  клиннцпстовъ  были  подтверждены  цКчымъ  рядомъ  экг- 
юментгиьныхъ   работъ    на  :кивотных'1>.   1\.|)омЬ  того  ^жснернмонталь- 

1  изсл'Ьдовашя  показали,  что  быстрота  и  сила  мочогонпаго 
СТВ1Я  хлористаго  натр1я  оказывается  самой  значительной  при 
деп1и  этого  вещества  непосредственно  вь  кровь,  причемъ  она  бы- 
гъ  гЬмъ  большей,  чЬмь  болЬе  концонтрнрованъ  вводимый  рас- 
ръ  соли..  Въ  то  же  время  д'Ьйств1е  болЬе  крЬньихь  ])астворовъ 
•Ье  продолжительно,  ч11мъ  дЬйств1е  растворовь  болЬе  сшбыхъ,  т.  е. 
ываемый  ими  д1урезъ  бо льнгею  частью  продолжается  ли1пь  до  гЬхъ 
ь.  пока  происходить  влпва1пе  |)а(:твора  соли. 

Что  касается  быстроты  выдЬлен1я  введенной  со.ш  ночками,  то  одни 
[>ры,  как'ь  Ра1ск,  (1а1еои1,  Ун1инск1й.  утверждаютъ,  что  выд-Ьле^хе 
т  вещества  нронсходитъ  быстро  и  сполна  уже  въ  теч(мпе  нЬсколь- 
;ъ  часовь  наблюден1Я,  д|)у1'1е  же  и  при  томъ  больнтнство  (Ын1Ьеск. 
пгег,  М-18ППХ  и  пр.)  находили,  что  за  время  опыта  сьмочей  выд'1л 
1ТСЯ  .иши»  сравнительно  незначиге.1Ьное  ел  (соли)  количество  и  нри- 
гь,  тЬмъ  меньнн>е,  чЬмь  ьч)нцентрнрован1[ке  вводимый  растворъ  и 
гь  больп!*^  введолк)  соли:  главная  Ж;»  масса  соли  сперва  уходить 
ткани  0|)1'анизма.  и  то.п.ко  потомь  (по  проп1еств1п  болЬе,  или 
\Ъе  долгаго  н|и)ме;кутка  врем<м1п)  нзь  нослЬдпихъ  опять  постунаетъ 
кино  въ  кровь,  а  отсюда  уже  въ  ночки,  г*^р.  въ  мочу. 

Что  1:г1сается  вл1*ян1Я  хлористаго  патр1Я  на  фуньщю  больныхъ 
1екь  (пефритъ),  то,  какъ  мы  видЬли,  въ  :помъ  отпо1пен1и  больныя 
1КИ  значительно  разнятся  отъ  здоровыхь 

Правда,  многими  клиницистами,  (^Маг1.чсЫег.  (Лан(1»!  и  Мап1р 
г1г2ко\У'8ку  и  др.)  наблюдались  (1)ормы  нефрита,  въ  когорыхъ  хло- 
тый  натр1й  д'Ьйствоваль  па  (|)у1псц1ю  поче1;ъ  таким ь-же  точно  обра- 
ъ,  1и1къ  и    у    здоровыхь  губммстовъ,  т.  е.  В1лзыпа.гь  быстрое  появ- 


*58  с.  и.  н  о  в  А  '!  Е  к  ъ. 

ле1пе  д1у[)о;<а  п  та1а)е-;ко  быстрое  и  полное  выдЬле1пе  этой  соли 
мочЬ.  Но  т>  го|)аздо  болыиемъ  колпчествЬ  случасвъ  это  д'Ьйств1е6 
выражено  несравненно  слабЬе.  чкмъ  у  здоровыхъ,  выстуиа-^ю  по 
и  держалось  болЬе  продолжи пмьное  вр(»л1я.  Чан1е  всего  однако  щ 
да.п1сь  такче  случаи  нефрита.  гдЬ  Д1уре;п>  не  ноавлялсл  вовсе,  а 
нроцесс'Ь  выдЬлен!}!  хлорндовь  наступала  болЬе,  или  менЬе  р1 
выраженная  ;<лдерж1:а.  Стеионь  этой  задержки  вь  различных!»  форм 
бол  Ьзни  была  различной:  такъ,  в'ь  острых],  паренхиматозных'!.  нес| 
тах'ь  она  была  выражена  сильнЬе,  ч'1>мъ  въ  хронпческчгхъ  1шт< 
тиц!алыплх'1);  в'1.  нослЬдннхъ  вь  не|)1()Д'1'>  обострен1я  была  бол'Ье  : 
чительнон.  чЬм ь  внЬ  тугого  н<ф1ода. 

Что  касаетс)!    :)кснерим(М1тальиы\ь    данныхь,    то,     1;ак'ь    мы 
дЬлн,    н  они    сь    1Н)ложительностьк)    доказывают!,,    что     11С1сусстве 
вызванный  не(|)рнп.  весьма  ( унммтвенным к  образомъ  изм-Ьияегь  усл( 
проходимости  И0Ч1Л1  какъ  ;1.1Я  воды,    такь,  равнымь  образомч,.    и 
ПЛОТНЫХ'!,  веществ'!.. 

'Генер!,  мы  !1ере\однм'!.  !Г1,  нзло;1»<м111о  р(»зул!,татовь  собгтвенн! 
изслЬдован1Й. 

Кч1къ  мь1  \л;»'  \'ном!1!1алн  1п>  начал!.,  работа  нан1а  была  иос 
1Ц(М1а  изуче!11ю  вл!я1|1я  !!а  ночку  болынн\!>  количеств'!,  хлорист 
11атр1я.  По  соображе!пям'!.,  при1^еденным'1>  ниже,  мы  задались  ц'Ь. 
о11()едЬлить  ма1:симальну!о  степень  этого  вл1ян1я  и  для  этоп)  мы  бр; 
.|1И!иь  1:р1и1к1е  раствор1>1  соли  и  в!юдил!1  !1Х1.  прямо  вч.  кровеносную 

СТеМУ   !ГЬ  возможно  бОЛЫННХ'Ь,  но  СОВМ'ЬСТИМЫХ'Ь  однако  с  Ь  ЖНЗ!1ЬЮ  жпк 

наго.  1:()лнчест1зах'ь.  ПослЬ  ряда  нредварительп!>1хъ  нроб!1ЫХ'ь  опыт» 
1Л.  1»о1т.Ь  1:онцов'ь  мы  оста1!()вились  !1а  1()ч!роцентном'ь  раствор!.  х.10 
гта!'о  натр1Я.  Растворь  этот!,  мы  обыкнове!!но  В!юдили  !гь  V.  сгпга 
(оч(М!!.  |)Ьдко  В'Ь  V.  ,]п8и1аг'18  еx^(^^на),  с!.  довольно  значительной  | 
строгой:  !10  20 — 80  к.  с.  ии  минуту.  Общее  1:оличес.тво  В!юдпв1 
!'ося  раствора  соли  пи  бол!.!!1!1!1ст!гЬ  !1а!т1Х'ь  случаевь  достнпио 
част!!  !1реднола1'аема1'о  кол!1Ч(?ства  !срови  у  даннаго  животна1'о  (к( 
честно  кров!1  н|)!1!тмалось  равнымъ  713  части  вЬса  тЬла),  что 
ста!<ляет'ь  около  2,4 — 2,5  ^^1П1.  Ка  С1  рго  к^.  вЬса  т1>ла.  Оп>  I 
ле1!1Я  бол1',е  з!1ач!1Т(\!ьны\'ь  колнчествъ  мы  должны  были  отказат; 
ппгь  каш.  жив(>т1!ое,  боль!!1е1о  чж-тыо,  очень  с!хоро  (чаще  всеш 
во  время  и!!'ьеки.1н)  по1Т1бало,  го1\!;а  1»ак'ь  приведенпыя  вы!пе  кол! 
ства  въ  больнпшств'Ь  случаевъ  !1ереносилпс!>  живот1!Ыми  удовлетвс 
тельно. 
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Въ  гЬх'ь  случаях'!.,  гдЬ  мъ  пачгшьиых!,  11е|)1одахъ  папкой  работы 
I  цроизводили  а1иваи1е  20%-11аго,  или  ЗО^о-иаго    раствора  съ  ука- 

ННОЙ       СКОрОГГЬКК      животное     И0ГИб.1Л0      уЛ.'О       во       время       ИИ'1.еКЦ1П. 

и  же  сРйчас'ь  иослЬ  того,  как'1.  мы  вводили  го  количество  соли 
Д — 2.5  яги\.  рп»  к1й;ги1.  вЬса),  какое  при  введои1п  вь  вид!.  Ю'/о-наго 
створа  пореиосилос!.  виолиЬ  удовлетво[)игельп(>.  И),  виду  этого  вь 
яьн'Ьйшпхъ  опытах'ь  мы  работали  исключительно  лиип,  съ  107о-пымн 
створами  КаС1. 

Въ  качеств!;  оиытныхъ  ;кивотныхь  мы  ноль.^овалнсь  собаками. 

Вь  болыпииств'Ь  случаев'1.  животное  иерсдъ  ()11ыт(>мч.  оставлялось 
I  сутки  беаъ  пипи*  и  воды;  въ  другихъ  же — оно  не  нолучал(»  нищи 
лько  въ  день  опыта. 

Опыты  наи1и  вь  болыиинствк  случаев!.  нрои:^водилигь  иодь  нар- 
•зовгь:  морф1йнымъ.  эфирным'ь,  или  ;ке  1чан1.е  всего)  уретановымъ. 

Уретанъ    (въ    количеств!;   0.2 — 0.:^    игш.  |)го  к^.  вГ.са   гЬла    жи- 
тиаго)  въ  видЬ  сиирто-воднаго  раствора  ввсаилсл  при  помощи  ;^онда 
пустой  желудок'ь  .^а  час!   до  оньпа. 

ЗагЬмъ  мы  приступали  кь  опьпу.  кото[)ый  вкращЬ  состоя.!*!»  въ 
1>дую!цемъ:  путемъ  раарЬ:^  :кивотя  въ  иииатей  част1!  1!0  Ипеа  а11)а 
I  достигали  мометоч!1ико!гь:  т,  нослЬдн1е  вводились  соотвьтствеиныя 
четочни1;овыя    канюли,  при  помощи    1:отор!»1Х'Ь    и    собира.шсь   моча 

Ъ    Ь'аЛСДОЙ      почки      отдельно      !П.      ИЗМ+>[)ИТеЛ1»11Ые      ЦИЛИ!1ДрЫ.      ЗаТ'ЬМ'Ь 

I  ВВОДИЛИ  канюли  !гь  агТ..  и  \.  ггпгаП*^:  и:п.  артер1и— иери^- 
чески  бра.гась  к|)он|,  для  и;и- 11а01«и!1я.  ш.  вснх  ж<»  !1нъе!1!1ровал(;1 
левой  растворъ 

В:$яв'ь  нрелварнтель!!о  неоолынмо  1!орн;н)  иормал1>нои  крови,  мь1 
шстуиали    кь   ВЛИВа!11И). 

Полученная  :$а  время  в.л1ван1я  раствора  со.!!!  моча  соби|)алась 
д-кльпо,  а  ;<атЬмъ  нос.!'Ьдователы!о  |;аждые  К)  мин.  отд1,.1ьно  соби- 
\лшь  н  нумЬрялись  иорц!!!  МОЧИ.  нолуча1ииейся  до  конца  опыта. 

Въ  отд'Ь.тьныхъ  иоршяхъ  мочи  нрои;^води.!пс1»  сл'Ьдуюиия  онредЬ- 
1ня:  молекулярная  ьонце1гграи!я  (А).  7о-иое  и  абсолютное  сод(?р- 
Ш1е  х.1оридовъ  и  !1ато.10гичес1ая  нримЬси  (бЬлок!.,  кровь,  сахаръ  и 
!Кроскопическ1й  осадокъ);  въ  нЬ|:оторыхъ  (тытахъ  кромЬ  того 
ред-Ьлялась  еще  реак!!.1я  мочи,  уд.  вЬсь.  цв-Ьть. 

По  независящим!»  отъ  нас1,  обстояте.1ьствамъ  мы,  ь"1»  соя:а.!1зИ1ю. 
1ЖНЫ  были  отказаться  отъ  неносредственнаго  опред1к1еи1я  органн- 
гки.чъ  составных!»    частей   иъ  мочЬ,    и    удовол1>ствовались    данными. 


40  с.  п.  н  о  в  А  ч  Е  к  ь. 

получоннымл    ,1\я    ЭТИХ!»  воществъ    нутемъ    вичислен1я    по    форму: 

ирелюжеплой  \.  Когану!  в^.    пзвЬстной    его    рабогЬ    по    моч( 

ва1пю. 

Кнкъ    1ьлгЬ(:т11о,    ;1,1Я    оиред'Ь.1<мпя    количества    всЬхъ    плотнмз 

В1мцествъ.  выдЬляемыхь  вь  мочЬ.  V.   Когану!  прелложилъ  сл'Ьдую! 

Л  У" 
формулу:  *--•-.  г   гдЬ  Л  — прсмставляотъ    соГюй  точку    замерзали] 

0.()  13.100 
мочи,  X — количестве)  мочи,  а  0,613 — точку  ;^амерзап1я  Р/о-наго  ра^ 
<-твора  хло|)Т1ста1'Г)  иатр1я.  Подставляя  вмЬсто  Д  и  г  соотв+>тствеп1гая 
числовыя  даппыя.  мы  иолучпмь  при  в1.1число1пп  величину,  названнл'ю 
а1ггоромъ  солевым'ь  .'жвивалептомъ  (Кос118а17аеяп1Уа1еп<;)  и  озн»- 
чаюп^ую  содор;ка1ио  всЬхь  плотиыхъ  всществ'ь  (какъ  органиче- 
ских!, такъ  и  нео|)гаиическп\'ь)  В1>  даииомъ  (т)  количествЬ  мочи,  вы- 
ралсеиное  въ  граммах!.  хло|)истаго  иатр1я  П"/о-ный  растворь  ХаС1  за- 
мерзает!, при  —  О'^.бЬЯ  С:  -  \'1саз!.шаег1..  |;акому  проценту  хло- 
*              *                            0.613    •  .       к'  . 

ристаго  иагр1я  соответствует'],     данный  раство|)ъ,  а  ^-гггть-уг^   бтдеть 

0,613.100 

означат1>    1;олич«мт!и>    граммов].    всЬхъ    !{еществъ    в'ь  х  к.  с.  раствора 

при  иеречислпии  на  хлористый    !1атр1Й).   Вычитая  нзъ  по.1учеш10Й  но 

:)той  ((юрмулК  величи!!!.!,  т.  е.  из].  общаго  количества  всЬхъ  плотныхъ 

»ямн(мт!п.,  оиргд|',леи!1ых'!.  крхоскоиическимъ  методом!..  1соличество  по- 

луч(М]па|'о  нами  путем!.  !!е110средственной  титраши  хлористаго  натри. 

М1.1  находили    1;()лпчество    !Н|1дЬле!1Иыхъ  въ  моч'1'.  ах.10рпдовъ  (фосфаты 

и  !И"'Ь  друг1я  вещества  мочи). 

Вм'кто  величины  0,613  М1»!  въ  <:вопхъ  он1Лтахъ  бралн  0,589  въ 
виду  то1'о.  что  болЬе  точ1!1>1я  посл1.ду1ощ1я  нзсл'кдован1я  (Коер1)е)  по- 
казгии.  что  1о/о-11!.1Й  |)аст1Ю1)ъ  хлорнстаго  !1атр1я  им1'.етъ  точ1су  знмер- 
за!11я  1!е  —00,613,  а  — 0,^5^^*)  С. 

()Д!10Вр(>Ме!1!10    СЪ    113СЛ'Ьд0Ва!11еМЪ     МОЧ1!      МЫ      ПРОИЗВОДИЛИ     ИЗСД'Ь- 

ло]{а!11я    1фО!П1;  !п,  иослЬд!1ей  М1.!  определяли    точку    замерзан1я  (8)  п 
"VнО(^  содержанте  хлориста1Т)  натрия. 

Точ1:а  замерзат'и  мочи  и  1:|)ови  0!!ред1;лялас1.  1!амп  при  помощи 
оби1еизв1',стна1'о  аипа1)ата   Иескп1ан1Га. 

Пъ  кровп  мы  01!ред'Ьляли  о  после  нредварительнаш  свертывайся 
({•ибрина  иутемъ  взбалт1»н«1!11Я  ея  въ  колбочкЬ  съ  бусами. 

()11ред'Ьлен1е  хлорнстаго  нат[)1я  !п»  к'рови  производилось  нани 
следугопи1МЪ  образомъ:  взятая  небольшая  (')Л) — 7.0  дгш.)  порщя  кровн 


I 
4 
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рга^ась  высушиван1ю  при  ^'ЮОС  вь  течеи1е  36 — 48  часовъ  въ 
тьнонъ  шкапу.  Сухой  остатотсъ  подвергался  осторожному  обуглн- 
),  а  пзъ  получеппаго  угля  хлористый  патрШ  выщелачивался  мпо- 
тпыиъ  иромнваиюыъ  горячей  дпгимлированпоЛ  водой,  и  затЬнъ 
шой  вытяжкЬ  количество  ого,  какъ  п  вк  моч*,  онредЬлялось  при 
ЦП  тятрова)11я  по  метолу  У|>11|а1'<1':1. 
I.  Опыты  на  здоровыхъ  жпвотиыхъ. 
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Приведен  1п>1хъ  толы:о  что  опытовъ.  кажется.  внолнЬ  достато' 
хтя  того,  чтобы  составить  себЬ  ясное  представлен1е  о  т+>хъ  явлеш 
с(»  стороны  мочевого  аппарата  п  крови,  как1я  выступаю гь  при  I 
трпвенныхъ  пнъек1иях'ь  Ю^о-наго  раствора  хлористаго  натрия, 
виду  того,  что  С!»  подтв(>рждо1пемъ  нолуч(?нныхъ  данныхъ  мы  ВС 
тимся  ещо  не  1)аз1»  ипос.т1.дств1||.  я  считаю  совершенно  излипи 
приводить  болыпее  число  опытовь  М  и  П(фехожу  къ  иодробпому 
ЛИЗУ  найденным,  нами  фактовъ. 

Прежде  всего,  что  касается  вл1ян1я  хлористаго  натрия  на  в 
леп1е  почками  воды,  то,  как1.  не  трудно  было  замЬтнть,  вл1ЯН1н 
чрезвычайно  сильное.  Уже  вь  нервыя  минуты  вливан1я  солевогс 
створа  выдЪлен1е  мочи  стало  очень  быстро  расти  и  въ  больгиин 
случаевъ,  и  нритомъ  вътЬх!»  (Л?  1,  2,  3).  въ  которыхъ  ипъекщя 
исходила  бол'Ье  медленно  пю  20  к.  с.  пъ  мин.),  уже  вь  течете 
екщп  мочеотд'Ьлен1е  достигало  своей  максимальной  величины, 
т^хъ  же  случаях ь  (Л'^  4  и  Г>),  гдЬ  вливан1е  производилось  быс 
(но  40  и  80  к.  с.  вь  минуту),  Д1урезъ  достпгалъ  наивысшей  т 
въ  нер10Д'1».  сл1>довавшемъ  непосредственно  за  пер10Д0Мъ  влш 
(Л? 4),  или  же  вь  пос.Ниу10Н1емъ  (Ш-ьемъ).  какъ  это  было,  наприк 
въ  оньггЬ  Л?'  Г),  гд'Ь  нн'ьекгия  раствора  соли  была  самой  быстро* 
НО  к.  с.  вь  мин.)  и,  гдЬ,  надо  думать.  ночкЬ  не  хватало  вре 
ХУЛ  того,  чтобы  развить  максимальную  работу  раньше. 

Достигнувъ  максимальной  точки,  д!урезъ  пачинаегь  зат'Ьмъ  с 
бьн'тро  падать  и  притом ь  тЬмъ  быстрей*.  чЬмъ  скорЬе  оиъ  до( 
своего  ас Н1е  (Л'?  2.  3,  4).  11осл1>  этого  ндеть  дальн1>йшее  быстрое 
дс111е  и  спустя  30  —  45  мин.  нослЬ  окончан1я  влпван1я  рас 
<:олп,  въ  бо;1ьнтнств'1;  случаевъ  (вь  4-хъ  нзъ  5-ти)  наступаеп.  н( 
нрекращеп1е  фуньтци  1п)чекь — остановка  мочеотд'Ьлен1я.  Какъ  мь 
д+кли,  въ  ОДНОМ!.  лип1ь  спча!»  (Л^  5)  до  нрекращеи1я  мочеотдЬ. 
Д'Ьло  не  дошло  н  здЬсь  нослк  нре1фан11'Н1Я  Д1уреза  въ  теченхе 
н'Ьйшаго  наблюден1я  (45  мин.)  моча  выдЬля.1ась  приблизительи 
1юрмалы1ой  скоростьк». 

Случаи  нослЬдняго  рода,  т.  е.  так1е,  въ  которыхъ  до  полной 
новки  д'Ьятелыюсти    ночекь    не  доходило,    наблюдались  памп,  од 
сравнительно    очень    рЬдко.    вь  бо.гьшннствЬ  лее    опытовъ    оста! 


*)  Ана.:10гпчныхъ  опытовъ  пронзв«мено  мною  Г2.  причемъ  во  всЬхт 
чаяхъ  результаты  были  тождественны. 
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01еотд:к1ен1я  была  полной,  причем],  въ  отдельных  1>  случаяхъ  мы 
1ГЛ  уже  в11е1)одъ  предск^1зать.  будетъ  ли  прекращен!»  ыочеотд'Ьлен1я, 
■  н^тъ.  Имеино,  ы.  тЬхъ  случаяхъ,  вь  которыхъ  полной  остановки 
1еотд1хлеиЬ1  мы  не  наблюдали,  но  больншй  части  Д1уренъ  не  про- 
алъ  такъ  бурно  (онып.  Л?  5,  или,  напр.,  Ле  19)  и  обыкновенно 
(должался  дольше.  Наоборогь,  въ  опытахь,  гдЬ  остановка  дЬятель- 
тн  почекъ  наступала,  Д1урезъ  чан1е  всего  былъ  очень  стремитель- 
гъ:  весьма  быстро  достигалъ  агте  и  «аткмь  не  мен+эе  быстро  и  рЬзко 
алъ  до  нуля 

Впосл'Ьдств1и  мы  нонытаемся  дать  надле;кащую  оц'Ьнку  этому,  ни- 
:ъ  до  сихъ  поръ  неотмеченному,  явлению,  а  теперь  будемъ  про- 
жать разборъ  нолученныхь    нами  данныхъ. 

Если  мы  сравнпмъ  количество  выделенной  за  время  опыта  мочи 
количествомъ  введенпаго  солевого  |)аствора,  то  мы  легко  замЬтимъ. 
во  всЬхъ  случаяхь  мочи  выл'Ь.шлось  больп1е,  ч-Ьмь  при  ипъекщи 
^ено  воды. — ВТ.  обн^емъ,  тЬмъ  больше,  чЬмъ  нродолжительпЬе  былъ 
эезъ  (.V  I,  5).  Наоборогь,  если  въ  первые  нер1оды  д|урезъ  шель 
1x6  бурно,  то  и  количество  выд'кгенной  за  время  опыта  мочи  бол^е 
[ближалось  къ  количеству  введенной  воды  (№  2).  Иь  этомъ  отно- 
11И  особенно  демонстративным!»  является  оныть  Л?  4,  въ  кото- 
[ъ  на  все  время  наблюден1я  мочи  вы  дЬл  ил  ось  450  кубич.  сапт.  т.е. 
[1Ь  на  20  кубич.  сайт,  больше  количества  введенпаго  животному 
евого  раствора. 

Результаты  нашихъ  опытовь  относительно  гечен1и  солевого  Д1у- 
а,  въ  обп1ихъ  мертахъ,  внолнЬ  нодтв(*рждаютъ  пм1>юнияся  уже  вь 
•ературЬ  па  этоть  счетъ  данныя  многихъ  авторовь,  напр.  Га1ск'а. 
Ь^шЬеск'а,  Пгезег  а,  Мйп:йег'а,  Марнп8'а,  Сга1еои1  и  нр.  Въ  этомъ 
:ошеп1и  наши  данныя  особонпо  близко  стоятъ  къ  даннымъ  Мйп/ег'п, 
}а1еои.1.  которые,  какъ  мы  ужо  знаемъ.  экснеримептнрова.1П  прп- 
гзптельно  <ъ  такими  же  количествами  (по  2.4й  —  3,  о  сггш.  ХаС! 
'  к1^пп.  в'Ьса  тЬла  лсивотнаго)  такой  жо  К|)Ьностп  (5  —  10  про- 
гтныхь)  раств()|юиъ  х.10|)истаго  натр1я,  и  только  скорость,  сь  какой 
авторы  пропзволили  ин'ьек1ию,  была  значительно  меньшей,  ч1>мъ 
1асъ  (панр.,  Мйпгег  вливать  по  О.Г)  —  2  куб.  сайт,  въ  I  —  2мип.). 
;ъ  в'ь  одномъ,  напр.,  огплг!;  с!»  П1гьек1иеп  Ю-процептнаго  раствора 
С1  Мапгег  наблюдаи»  д!урез'ь,  доходившие  до  4.'^3  процептовь 
делной  жидкости  (срав.  напгь  ошатъ  Ле  1):  у.  Ь1тЬеск  при  введен1и 
роцеитнаго  раствора  по.лучалъ  Д1урез,ъ  равный  300  проц.  введенной 
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воды,  а  Ма§1Ш8 — у  собаки  въ  12  Ы^гш.  посл-Ь  инъекц1и  25  куб.  с 
35  процентыаго  раствора — около  300 — 400  ироцентовъ  введе! 
жидкости.  Такимъ  образомь,  но  отношению  къ  ходу  и  веди' 
д1уреза  получепиыя  нами  даниыя  почти  не  отличаются  оть 
аыхъ  другихъ  авторовъ,  работавшихь  приблизительно  въ  одинако 
съ  нами  услов1их7>.  Лишь  въ  одномъ  отношонхи  результаты 
шихъ  изсл1>довап1и  отличаются  отъ  даннмхъ,  найденныхъ  нам 
доступной  лптератур'Ь,  —  это  пменпо  по  отноиюнгю  1съ  исходу  д1\ 
который,  какъ  мы  ул:е  указали,  въ  болыпипств'Ь  пагаихъ  опытов* 
реходилъ  иъ  полную  остановку   дЬятельностп  почекъ. 

Переходя  теперь  къ  разсмотрЬи1ю  другихъ  данныхъ,  мы  п| 
всего  остановимся  па  да1П1ыхъ  кр1()скоп1и  мочи.  Какъ  видно  изъ 
лицъ,  осмотическое  давленхе  (Д)  порма.чьнои  собачьей  мочи  колеб 
въ  широкихъ  пред'Ьлахъ  (отъ  —  0.28''С  въ  опыгЬ  Л?  3  до — 2,77* 
оиыт1з  Л?  2),  что  по  всей  вЬроятпостп,  стопг].  в']>  пепосредств^ 
зависимости  отъ  услов1й  питап1я  жпвотпаго. 

Что  касается  изм'Ьпеп1я  осмотическаго  давлепхя  мочи  въ  те 
хода  Д1уреза,  то  во  всЬхъ  пашпхъ  случаяхъ  величины  этого  дав 
П1ЛИ  обратно  пропорц1опальпо  неличип]1  дхуреза;  во  время  пап 
шаго  д1уреза  молекулярная  концептрац1я  мочи  была  обыкповепп 
мая  слабая.  ЗатЬмь  но  мкрЬ  падеп1я  д1уреза  она  все  боигЬе,  и  < 
возрастала  и  иъ  концЬ  опыта  достиггиа  довольно  значительных 
лпчинъ.  Особенно  иысокпхъ  цпфръ  осмотическое  давлен1е  мочи  ;\ 
гало  въ  концЬ   д1уреза    и  при  томь    въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд4  поел 

но  шелъ  слншкомъ  бурно  (напр.,  въ  опытЬ  ^\•  1 1,585"С),  и 

чптельно  меньшпхъ  на  псходЪ  очень  бурнаго    Д1уреза,  напр.,  въ 
тахь  Л1»  2,  3.  4. 

Обратимся  топ(фь  къ  нзучен1ю  выд'Ьлен1я  плотныхъ  веп1 
иъ  моч'Ь — х.1ор11ДОвъ  и  ахлорпдонъ. 

Что  касается  первыхъ,  то  иъ  нормальной    моч1^    содержап11 
подобно  Тому  какъ  п  молекулярная  копцептращя,  подверга^чось  и 
значительнымъ    колсбан1ямъ    (отъ  0,032    до    1,525    проц.).     Яь 
это    безъ    сом1г1ипя    заипс/кю    отъ    рода    нппш    (болЬе,     или 
соленой). 

Въ  услов1яхъ  пашпхъ  опытовъ  процентное  содержан1е  хлор! 
натр1я  въ  мочЬ  шло  обратно  пропорщопально  ходу  диуреза;  на  в 
Д1уреза  процентъ  NаС1  былъ  самый  пизк1й  въопытахъЛё  1,  2,  3, 
какъ    въ  опытахъ    .]\9  4  и  Г>    въ  нер10дъ    максимальнаго    Д1урез{ 
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Кнъ  болгЬе  значительный,  ч']^мъ  въ  предшествовавшемъ  перход'Ь  съ  на- 
Юающимъ  д1урезомъ.  Въ  общомъ,  по  отношению  къ  процентному 
|ержан1Ю  хлоридовъ  въ  мочЪ  можно  вывести  такое  общее  правило: 
тЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  дхурезъ  достигалъ  максимальной  величины  уже 
лерюд']^  инъекщи  раствора  соли,  тамъ  содержан1е  ХаС1  въ  моч*  было 
го  ниже  именно  въ  этомъ  пер1од^;  въ  т1Ьхъ-же  случаяхъ,  гдЬ  асте 
)еза  наступало  лишь  въ  перьодЬ  (I,  или  П-омъ),  сл'Ьдовавшемъ  за 
■екщей, — самый  низк1Й  процспгь  хлоридовъ  въ  мочЬ  получался  въ 
10д1^,  предшествовавшемъ  пер10ду  съ  максимальпымъ  д1урезомъ.  Ис- 
)чен1с  изъ  этого  общаго  правила  представляетъ  опытъ  №  3,  гд^ 
юдъ  максимальпаго  дхуреза  совпалъ  съ  иер10домъ  инъекщи  соле- 
0  раствора  и  гд-Ь  несмотря  на  это  процептъ  NаС1  въ  мочЬ  (0,996) 
1ъ  выше  именно  въ  этомъ  пер10Д'Ь,  ч^мъ  въ  сл'Ьдующемъ  (I  —15),  когда 
резъ  уже  значительно  упа1гь,  а  вм1>сг1>  съ  нимъ  н'Ьсколько  упала  и 
[цептращя  хлоридовъ  (0,971  проц.).  Во  всЬхъ  однако  опытахъ  по 
)-Ь  иаден1и  д1уреза  процентное  содержанье  хлоридовъ  въ  N04*6  все 
-Ье  и  бол'Ье  возрастало  и  въ  конечныхъ  пер10дахъ  наблюдеп1я  до- 
['ало  иногда  значительныхъ  величинъ  (!н1птшш  1,243  проц.  въ 
1тЬ  №  4;  тах1пшт — 1,73    проц.  въ  оныт'Ь  Л»  1). 

Сравнивая  эти  данныя  относительно  хода  ироцентнаго  выд4лен1Я 
фидовъ  съ  аналогичными  данными  другихъ  авторовъ,  мы  видпмъ, 
,  за  иск:1ючен1емъ  Ракк'а,  который  съ  иаден1емъ  Д1уреза  находилъ 
1аден1е  ироцентнаго  содерл{аи1я  хлоридовъ  въмочЬ,  всЬ  друпе авторы 
[уча1и  результаты  въ  общемъ  сходные  съ  нашими.  Такъ,  напр.,  въ 
лтахъ  Мйпгег'а  процентное  соде|)жан1е  N.»С^  равное  въ  начал^ 
реза  0,92,  въ  концЬ  послЬдняго  достигало  1,31  —  1,5.  Ириблизи- 
ьно  так1е  же  самые  ре:^ультаты  нолучилъ  и  Ма^!^^  въ  опытахъ 
35-процентнымъ  растворомъ,  а  Ушинск1й  въ  онытахъ  на  кроликахъ 

конц'Ь    Д1уреза    находилъ    даже    еи^е    болЬе    высок1я    величины, 
мшо  2,6  проц. 

Я  долженъ  еще  упомянуть,  что  мы  никогда  не  замЬчали  такого 
:оотв'Ьтств1Л  между  процентнымъ  содержап1емъ  хлоридовъ  въ  мочЬ 
иолекудярной  коицент{)ац1ей  послЬдней,  какое  наблюдалъ  Ушинск1й, 
ватЬдств1е  этого  мы  не  можемъ  присоединиться  къ  предположен1Ю 
го  автора,  что  не  всЬ  хлориды  выд'Ьляются  въ  моч^  въ  свобод- 
гь  вид^. 

Совершенно  противоположно  ходу  концентрац1И  шло  абсолютное 
гк1ен1е  хлоридовъ.    ЗдЬсь  мы  почти  во  всЬхъ   случаяхъ  наблюдали 
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полный  параллелизвп»  между    величнной    дхуреза    и  абсолютнымъ  со- 
держатпгмъ  этой  соли  въ  моч*  (Л?  1,  3,  4,  5). 

Если  мы  теперь  посмотримъ,  какое  количество  хлористаго  на- 
тр1я  выделилось  почками  за  все  время  опыта,  то  легко  убедимся,  что 
вопреки  дапнымъ  Га1ск'а  и  Ушипскаго,  и  согласно  ЫгпЬеск'у,  Мйп- 
гег'у,  Ма^пиз'у  и  др.,  за  это  время  въ  пашихъ  опытахъ  выделилась 
лишь  весьма  незначительная  часть  введеннаго  количества  соли  (наим^ 
\Ле  въ  опыт-Ь  Л?  4  —  около  12  процентовъ,  наиболее  въ  опыгЬ  Лг  1— 
около  25  процентовъ).  Въ  общемъ,  ч-Ьмъ  дольше  продолжался  Д1урезъ, 
тЬмъ  н  количество  выд'Ьлонной  соли  было  бол^е  значительнымъ и  Н1- 
оборотъ. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьн1ю  данныхъ,  касающихся  выдЪлешя  ахло- 
ридовъ,  я  считаю  необходимымъ  сознаться,  что  эти  данныя,  какъ  по- 
лученныя  не  путемъ  пепосредственнаго  опред'Ьлеп1я,  а  при  помощ! 
вычислен1я  по  формуле  V.  Когапу!,  быть  можетъ,  п-Ьсколько  отличны! 
отъ  д'Ьйствнтельныхъ  величипъ.  Но  такъ  какъ  „солевой  эквиваленть*  ■ 
этого  автора  призпанъ  многими  новейшими  изслЬдователями,  работав- 
шими по  вопросу  о  фупкщи  ночекъ  (между  прочимъ  въ  нов-Ьйшей 
работ'Ь  Коерре),  то  и  я  счелъ  возможнымъ  воспользоваться  приведен- 
ной выше  формулой  Когану!  въ  виду  невозможности  прибегнуть  къ 
непосредственному  определению  азотистыхъ  вен^ествъ  въ  моче. 

Какъ  видно  изъ  соотвктственныхъ  столбцовъ  таблицъ,  абсолют- 
ное выделен1е  ахлоридовъ,  подобно  выделен1ю  хлористаш  натр1я,  про- 
текало въ  нашихъ   опытахъ    параллельно  ходу  дхуреза,  т.  е.  оно  уве- 

« 

личивалось  съ  увеличенхемъ  количества  мочи  (въ  единицу  времени)  я 
падало  съ  уменьшен1емъ  количества  последней. 

Процентное  содержан1е  ахлоридовъ  шло  параллельно  процент- 
ному содержан1ю  хлора  въ  моче  въ  трехь  нашихъ  опытахъ  (2,  3,  5), 
тогда  1;акъ  въ  оныте  Л»  1,  где  максимальный  дхурезъ  наблюдался  уже 
во  время  инъекц1и,  въ  этомъ  пер10де  концентрация  ахлоридовъ  быи 
большей  (0,341  проц.),  чемъ  въ  слЬдующемъ,  когда  дурезъ  уже  не- 
сколько уналъ  (0,22  проц.).  Въ  опыте  №  4  во  время  инъекц1я 
раствора  соли  Д1урезъ  не  достигъ  максимальныхъ  величинъ,  а  концент- 
рация ахлоридовъ  въ  этомъ  перходе  была  наивысшей  (0,474*/о);  » 
темъ  въ  следующ;емъ  перходе  она  пала,  но  въ  последнемъ  опяп 
снова  поднялась. 
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Но  м^р-Ь  паден1я  дхуреза,  сообразно  возрастан1Ю  процеитнаго 
)держап1я  хлора  и  процентъ  ахлоридовъ  все  бол'Ье  и  бол']^е  возрасталъ 
.  4-хъ  нащихъ  случаяхъ  (№  1,  2,  3,  5). 

Если  теперь  для  сравненхя  данныхъ,  получепныхъ  нами  для  ахло- 
!10въ,  мы  обратимся  къ  соотв1Ьтственной  литературЬ,  то,  гсакъ  мы 
е  вид'Ьли,  разные  авторы  получали  въ  этомъ  отношен1и  различные 
^ультаты.  Такъ  напр.  6а1еоШ  пашелъ,  что  скорость  выд'Ьлен1я  орга- 
1ескихъ  веществъ  все  время  наблюдешя  держалась  почти  па  одномъ 
гомъ  же  уровне;  въ  опытахъ  'ГЬотряоп'а  съ  изотоническимъ  раство- 
1ъ  (0,97о)  NаС1,  подобно  тому  какъ  и  въ  нашихъ,  7о-ное  выд4лен1е 
>та  въ  пачальпыхъ  стадхяхъ  дгуреза  тоже  падало,  а  абсолютное  — 
лкновепно  значительно  возрастало.  8о11таип  не  зам^чалъ,  чтобы 
резъ,  вызванный  инъекщей  0,97о  NаС1,  01сазывалъ  какое-либо  вл1я- 
на  выд*лен1е  органическихъ  веществъ  въ  мочЬ. 

Если  бы  мы  захогЬли  нарисовать  кривыя  для  выд'Ьлен1я  хлори- 
1Ъ  и  ахлоридовъ,  какъ  для  ихъ  ^о-ныхъ,  такъ  и  для  абсолютныхъ 
1ичннъ,  то  мы  бы  легко  уб'Ьдились,  что,  за  рЬдкими  исключеи1ями, 
:ъ  для  гЬхъ,  такъ  и  для  другихъ  веществъ  соотв4тственныя  кри- 
I  протекаюгь  параллельно,  т.  е.  что  кривыя  абсолютпаго  выд'Ьлен1я 
орпдовъ  и  ахлоридовъ)  по  мЬрЬ  падеп1я  Д1уреза  постепеипо  па- 
)тъ,  тогда  такъ  кривыя  о/о-"аго  содержан'ш  обоихъ  вещества,,  на- 
рогь,  все  бол'Ье  и  болЬе  возрастаютъ. 

1^къ  мы  это  увндпмъ  въ  далыгЬйшемъ,  подобное  же  лвлегпе  па- 
дали въ  своихъ  опытахъ  \УеЬег  и  ЬоеЬ,  тогда  какъ  напр.  8о11- 
1111  и  Оа1ео11;1  не  находили  никакой  связи  между  концептращей 
аническихъ  и  псорганическихъ  вепюствъ  въ  мочЬ. 

Если  мы  теперь  спросимъ  себя,  оказываегь-ли  солевой  Д1урезъ 
яи1е  на  скорость  выд'Ьлеп1я  ахлорлдовъ  почками,  то  отв-Ьтъ  па  этотъ 
росъ  и  притомъ  въ  утвердительпомъ  смыслЬ  даетъ  памъ  опыгь 
5.  И  д'Ьйствительпо,  изъ  ириведепныхь  въ  этомъ  опыгЬ  данныхъ 
порма:1ьной  суточной  мочи  видно,  что  за  24  часа  ахлоридовъ 
1Ь.1плось  въ  мочЬ — 7,308  8гш.,  а  слЬдовательпо,  за  часъ  въ  средн. 
ло  0,304  8гга.  Если  мы  это  посл-Ьдпее  количество  сравнимъ  съ 
ъ  количествомъ  ахлоридовъ  (1,846  8Г\п.\  какое  выделилось  за 
мя  наблюдения  (паблюдеп1е  продолжалось  тоже  приблизительно 
ло  1  часа),  то  увидимъ,  что  въ  послЬднемъ  случаЬ  скорость  вы- 
енхя  этихъ  веществъ  была  въ  6  разъ  большей,  чЬмъ    это    получи- 
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лось  нормально  (количества  мочи,  правда,  были  несколько  различны} 

Подобное  вычислеп1е  для  хлоридовъ  показываетъ,  что  скорое 
выд'ктенхя  ихъ  (въ  единицу  времени — 1  часъ)  превышаетъ  нормальн 
почти  въ  35  разъ  (7,01  ё^ш.  противъ  0,20  ^гт.). 

Такая  резкая  разница  въ  велпчин1>  выд1>лен1я  ахлоридовъ  и  х. 
ридовъ  НС  покажется  намъ  странной,  если  мы  вспомнимъ,  что 
организмъ  во  время  опыта  введено  35  ^гт.  хлорнстаго  натрхя,  и  во 
не  были  вводимы  ахлориды,  что,  следовательно,  почки  располаг; 
громаднымъ  матер1аломъ  со  стороны  хлорнстаго  натр1я,  и  лишь  т\ 
количествомъ  ахлоридовъ,  какое  усп-Ьло  образоваться  въ  организм! 

Переходим!  теперь  къ  разбору  явлен1й^  наблюдавшихся  намп 
стороны  крови,  въ  которой,  какъ  видно  изъ  таблицъ,  мы  опредЬл) 
лишь  осмотическое  даа1ен1е  (о)  и  ®/о-"ое  содерлган1е  хлора. 

Что  касается  перваго,  то,  какъ  легко  замЬтить,  у  собаки  у 
при  вполне  нормальныхъ,  обычныхъ  услов1Яхъ,  оно  колеблется 
довольно  широкихъ  прбд'Ьлахъ:  отъ  — 0,58^ С  (опыгь  Л?  1)  д( 
0,62®  (Л«  4).  Что,  дЬпствптельно,  почки  иашихъ  животныхъ  бъ 
совершенно  здоровы,  въ  этомъ  мы  убедились  какъ  при  клиническс 
анализ'Ь  мочи,  так!,  и  при  носл1)Дующемъ  микроскопическомъ  изо. 
дован1и  этихъ  оргаповъ. 

Во  время  опыта  осмотическое  давлен1е  крови  подвергалось  с. 
дующпмъ  пзм'Ьпеп1ямъ:  во  всЬхъ  безъ  ис1слючешя  случаяхъ — сая 
высок1я  величины  для  о  получались  нами  непосредственно  по( 
и1гьокц1и  солеваго  раствора;  величины  эти  превосходили  нормальн 
на  —0,20^  (№  1),  — 0,28^С  (№  4).  ЗатЬмъ  по  мЬрЬ  дальиМшаго 
чеп1я  Д1уреза  осмотическое  давлен1е  им-Ьло  наклонность  падать  (Л? 
3,  4),  хотя  и  въ  концЬ  опыта  во  всЬхъ  случаяхъ  оно  держал* 
далеко  выше  нормальныхъ  величппъ.  Такъ  напр.  въ  опыгЬ  Л? 
о  крови  почти  все  время  опыта  стояло  на  одномъ  уров1гЬ  (въ  нач^ 
поел*  инъекщи,  — 0,78^ С,  а  въ  конц'Ь  — 0,775^С);  въ  опытЬ  Л! 
посл'Ь  н-Ькотораго  понижен1я  во  П  перходЬ  оно  загЬмъ  снова  повы! 
лось  ( — 0,80®).  То  же  самое  мы  нашли  и  въ  опыгЬ  Ле  5. 

ВсЬ  изсл'Ьдователп,  занпмавш1еся  опред'Ьлешемъ  молекулярр 
концентращи  крови  у  животныхъ,  подвергавшихся  инъекщямъ  со 
выхъ  растворовъ,  находили  быстрое  ея  иовышеп1е  всл'Ьдъ  за  вли 
П1емъ,  напр.  Мадпп?;,  Тгорр,  Ушипск1й  и  др.,  но  въ  то  время  К5 
большинство  изъ  нихъ    утверждаетъ,    что  молекулярная    концентра 
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рови  быстро  возвращается  къ  норм-Ь^  мы  па  основан1и  своихъ  дан- 
иъ  не  можемъ  подтвердить  этого  мнЪн1я  и  въ  этомъ  отношеихи 
олпЬ  присоединяемся  къ  мнЬнш  ^еЬег'а. 

Что  кясяется  о/о-наго  содержашя  хлористаго  натр1я  въ  крови,  то,  по- 
шо  осмотическому  давлешю,  и  оно  сейчасъ  посл^^  инъекц1и  значительно 
шшалось  противъ  нормы:  въ  272  раза  (опыгь  №  1),  въ  3  (№  2),  въ 
раза  (№  4^5);  повышеше  это  было  тЬмъ  ;;значительн'Ье,  ч^мъ 
>ргЬе  производилась  инъекц1Я  солевого  раствора  (№  4,  5).  ЗагЬмъ, 
дальн-Ьйшихъ  пер10дахъ  оныта  <>/о  КаС1  постепенно,  хотя  и  неравно- 
рно,  падаль,  однако  и  въ  конц'Ь  опыта  ни  въ  одномъ  случае 
ь  не  возвратился  къ  норм%,  оставаясь  далеко  выше  ея.  Въ  опы- 
л»  №  1  и  2  въ  конц^Ь  иаблюден1Я  ^/^-пое  содержанхе  этой  соли  въ 
>ви  было  даже  большимъ,  п^нъ  въ  предыдущихъ  перходахъ;  въ  опытЪ 
3  %-ныя  данныя  были  сравнительно  очень  низк1Я  и  въ  теченхе 
1Г0  наблюдешя  они  стояли  почти  на  одной  п  той  же  высогЬ  (сей- 
;ъ  посл^  инъекщи  — 0,4287о,  а  въ  концЬ  — 0,4137о). 

Какъ  мы  вид'кпи  выше,  друпе  авторы  получили  въ  общемъ  так1е 
самые  результаты;  такъ  напр.  въ  опытахъ  Мипгег'а  (съ  5 — Ю'^/о-ымъ 
:творомъ)  наивысшая  концентрац1я  хлористаго  натр1я  въ  крови  д6- 
1гала  0,87®/о  и  этому  автору  никогда  не  удавалось  повысить  ее  до 
0.  То  же  самое  и  намъ  ни  разу  не  удавалось  достичь  одного  про- 
гга  этой  соли  въ  крови,  и  самыя  высок1я  величины,  найденныя 
ш  при  очень  быстрыхъ  инъекщяхъ  (по  40 — 80  к.  с.  въ  мин.),  огса- 
:ись  равными  0,9347о  (№  4)  и  0,8757о  (№  5). 

Если  мы  теперь  спросимъ  себя,  какая  была  дальнейшая  судьба 
1И,  введенной  нами  въ  столь  значительномъ  количествЬ  въ  орга- 
»мъ,  т.  е.  осталась-ли  она  въ  кровяномъ  руслЬ,  или  же  ушла 
уда  въ  ткани  (за  время  опыта  почками  выделилась  лишь  незначи- 
ьная  доля  NаС1),  то,  подобно  всЬмь  занимавшимся  этимъ  вопро- 
[ъ  авторамъ,  мы  должны  будемъ  ответить,  что  значительное  коли- 
тво  ея  прежде,  ч^мъ  выдЬлитьсл  наружу  съ  мочей  (некоторое  ко- 
1ество  соли  выделилось  со  слюной,  которая  мъ  большинстве  на- 
хъ  опытовъ  вытетсала  въ  довольно  значительномъ  количестве;  от- 
;ительно  возможнаго  выдЬленхя  NаС1  кишечникомъ  я  не  могу  ска- 
ь  ничего  определепнаго,  ибо  въ  этомъ  нанравлен1и  изследован1Й 
дЬлалъ;  могу  лишь  заметить,  что  поноса  у  своихъ  животныхъ  я 
ти  никогда  не  наблюдалъ),  сначала  весьма  быстро  уходитъ  изъ 
ви  въ  ткани  организма.    Такой    ответь    мы    принуждены    дать   на 
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основап1и  сл'Ьдующихъ  соображев1й,  вытекающихъ  изъ  любого  опыта^ 
Для  примера  возьмемъ  первый  лзъ.  [нашихъ  опытовъ  и  высчитае1гц 
мто  произошло  съ  хлористымъ  натр1емъ  тотчасъ  посл-Ь  инъекцш  его 
въ  кровь.  Собак*  в'Ьсомъ  16.2  Ы^гт.  было  введено  400  к.  с.  10 
7о-наго  раствора  хлористаго  патр1я.  Какъ  видно  изъ  таблицы,  за 
время  инъекц1и  выделилось  518  к.  с.  мочи,  содержавшей  4,973  ^т. 
ХаС1,  т.  е.  съ  прекращеп1емъ  влпвап1я  солевого  раствора  въ  организвгЬ 
осталось  35,03  §гт.  введенной  соли.  Если  бы  все  это  коли- 
чество осталось  въ  кровяномъ  русл-Ь,  то  въ  начал'Ь  1  -хъ — 1& 
мин.  копцептращя  хлористаго  натр1я  въ  крови  равнялась  бы  при- 
близительно 3,67о,  какъ  это  легко  понять  изъ  сл'Ьдующихъ  сообра- 
жен1Й:  принимая  количество  крови  равпымъ  7)3  части  в-Ьса  т1ла,,у 
нашего  животнаго  имелось  до  опыта  1270  к.  с.  крови,  содержавшей 
0,279<^/о  хлористаго  натр1я.  Такъ  какъ  въ  течете  перюда  вливан]я  поч- 
ками выделилось  518  к.  с.  мочи  +4,973  §гш.  хлоридовъ,  то,  до- 
нуская,  что  мел{ду  кровью  и  тканевой  жидкостью  нЬтъ  никакого  о6- 
м'Ьна,  въ  начал'Ь  перваго  пер1ода  посл'Ь  вливаи1Я  (I — 15  мин.)  коли- 
чество крови  должно  бы  равняться  1270+  400 — 518=1052  к.  с. 
съ  содержан1емъ  соли:  3,443  §гт.  (норм.  содержаше)-1-35.03  введен- 
1гаго  количества=38,473  §гт.,  что  при  перевод*  па  проценгь 
даеть  около  3,6.  А  между  т*мъ  сейчасъ  посл'Ь  инъекц1и  въ  крови  мы 
нашли  0,559%  NаСI,  т.  е.  почти  въ  7  разъ  меньше,  чЬмъ  слЬдовало  бы 
ожидать,  если  бы  мелсду  кровью  и  тканями  вовсе  не  существовало 
1шкакого  обм'Ьпа.  Изъ  этого  надо  заключить,  что  съ  перваго  момента 
вливан1я  солеваго  раствора  въ  кровь  между  посл-Ьдней  и  тканевыми 
соками  начинаетъ  происходить  чрезвычайно  сильный  обм^нъ,  который 
могъ  бы  выражаться  напримЬръ  въ  томъ,  что  для  перевода  концент- 
рац1и  соли  въ  крови  изъ  3,6^0  въ  0,5597о-ную  громадное  количе- 
ство жидкости,  равное  почти  семикратному  количеству  крови,  послю- 
нило бы  изъ  тканей  въ  кровяное  русло.  Однако  такое  предположеше  не- 
допустимо, и  потому  надо  полагать,  что  значительная  часть  введенной 
соли  очень  быстро  покидаетъ  кровь  и  переходить  въ  ткани.  Одновре- 
менно съ  перходомъ  соли  въ  ткани  необходимо  допустить  поступлеше 
иъ  кровь  тканевой  жидкости  въ  виду  обш;епризнаннаго  стремлен1я 
гсрови  удерживать  свою  воду.  Тканевая  жидкость  необходима  въ  ка- 
честве матер1ала  для  усиленной  работы  почекъ,  направленной  къ  уда- 
лен1ю  изъ  организма  излишка  соли.  Въ  разсматриваемомъ  нами  зд'Ьсь 
случае  (опытъ  №  1)  за  время  наблюден1Я  выделилось  мочи  1090  к.  с.^ 
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.  X  е.  количество  почти  равное  количеству  крови  у  данлаго  животнаго 
(1270  Б.  с).  Къ  сожал'Ьшю,  въ  этомъ  опытЬ  нами  не  было  опред'Ьля- 
ою  ни  количество  гемоглобина  въ  крови,  ни  количественное  содержа- 
ще въ  ней  эритроцитовъ,  и  потому  мы  не  въ  состоян1и  судить  о  степени 
оущешл  Г8р.  разжижен1я  крови  въ'^конц']^  наблюдешя.  Такое  иопят1е  объ 
9юмъ  даютъ  намъ  однако  друпе  наши  опыты,  въ  которыхъ  въ  течен1е 
11блюден1Я  мы  пер10дически  определяли  количество  эритроцитовъ  въ 
|рови.  Такъ,  напр.,  въ  одномъ  случае  у  собаки  было  найдено:  до  опыта 
6,930,000  кр.  кр.  шар.,  посл^  инъекщи  солевого  раствора — 6,987,000, 
I  въ  конц-Ь  Д1уреза  6,210,000;  въ  другомъ  до  вливан1я — 6,800,000, 
еейчасъ  посл'Ь  вливан1я,  а  равно  и  поел  Ь  прекращен1я  мочеотд'Ьлен1я 
одинаковыя  количества,  а  именно — по  6,000,000  красныхъ  шариковъ. 

Позволительно  думать,  что  и  въ  разобранномъ  нами  только  что 
случа^^  (№  1)  до  сколько  нибудь  значительнаго  сгущен1я  крови  д^ло 
не  дошло,  и  что  сл'ЬдовательпО;  и  все  количество  мочевой  воды  было 
тканеваго  происхожден1я. 

Такимъ  образомъ  наши  данпыя .  вполн  Ь  подтверждаютъ  извест- 
ные уже  намъ  изъ  приведенной  выше  литературы  факты  о  переход* 
соли  изъ  крови  въ  ткани  и  о  поступати   изъ  этихъ  посл^дпихъ  води 

КБ   кровь. 

Куда  направляется  соль  изъ  крови,  т.  е.  въ  какхя  ткани  и  ор- 
ганы она  поступаетъ,  как1я  ткани  больше  всего  отдаютъ  своей  воды 
въ  кровь  при  солевомъ  д1урез1Ь? 

Этими  вопросами  мы  въ  своей  работ Ь  не  занимались  и  потому 
собственнаго  мнЪн1я  на  этотъ  счетъ  выс1сазать  не  можемъ.  Бол'Ье 
подробныя  данпыя  въ  этомъ  направленш  мы  находим'ь  въ  изсл'Ьдо- 
вашяхъ  НатЬиг^ега,  Н.  V.  йеп  Вег^к'а,  Мйпгег'а,  V.  ЗсНееГя, 
Ушннскаго  и  др.,  къ  которымъ  и  можемъ  отослать  интересующихся 
этимъ  вопросомъ. 

Какъ  мы  вид-Ьли,  за  время  наблюдения  съ  мочей  выд-Ьлялась  лишь 
очень  небольшая  часть  введенной  въ  оргапизмъ  соли,  значительно  же 
большее  ея  количество  задерживалось  въ  организм*.  Намъ  интересно 
было  знать,  какъ  быстро  эта  задерлсанная  соль  выделяется  изъ 
организма  сполна. 

Для  изучен1я  этого  вопроса  мы  произвели  несколько  опытовъ, 
въ  которыхъ  послЬ  инъекц1и  въ  кровь  стерильнаго  раствора  КаС1  жи- 
вотное сажалось  въ  клетку  и  оставлялось  при  нормальныхъ  условхяхъ 


11ятан1н  и  питья.   Вь  выдЬлеяной  при  ЭТИХЪ  уСЛ0В1ЯГЬ  хоч*  посумч! 
было  опред'Ьляемо  количество  содержащихся  въ  неё  хлоридовъ. 

Результаты  этихь  изсл'Ьдован1Й  представлены  въ  ножесл'Ьдующв 
опытахъ. 
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Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  большая  часть  введенной 
поступила  въ  мочу  уже  въ  течен1е  первыхъ  24  часовъ;  въ 
1еБ1е  2-хъ  сутокъ  съ  мочей  выделилось  2,  139  ^^т.  КаС1, 
въ  течете  Зьихъ — всего  лишь  0,924  ^гт.  Такимъ  образомъ^ 
нродолжеше  3  сутокъ  почти  вся  введенная  соль  выд-Ьлилась 
[камп,  остальное  же  незначительное  ея  количество  или  осталось 
организм^^,  или  же  выделилось  другими  путями  ^слюпа,  кишеч- 
:ъ). 
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и   въ    этомъ    случае,    какъ  и   въ    предыдушемъ,    главная  м 
хлористаго  натр1я  выд'Ьлилась    почками  въ    течете    первыхъ    су 
(15,806  8ГП1.);  на  второй  и  3-й  день  зам-Ьчается  р'Ьзкое  падеше 
ридовъ  въ  моч*,  достигшихъ  на  4-ыя  сутки  всего  лишь  О,  788  ^\ 

Данныя  этихъ  2  опытовъ  стоятъ  въ  полпомъ  соглас1и  съ  ре; 
татамп  гкхъ  опытовъ  бакои!,  въ  которыхъ  поел*  инъекщи  сол1 
торъ  разр-Ьшалъ  животпымъ  время  отъ  времени  пить  воду. 

Весьма  интересенъ  сл'Ьдующхй  случай,  въ  которомъ  до  о 
были  найдены  мпнимальные  сл'Ьды  бЬлка  въ  моч-Ь  и  гд*,  с. 
вательно,  можно  было  предполагать  извЬстныя  патологичесшя  изв 
н1я  въ  поч1сахъ. 

Какъ  видно  изъ  таблицы  на  стр.  59,  въ  данномъ  случае,  въ  отлич! 
предыдущихъ,  выд'Ьлонхе  хлоридовъ  происходило  значительно  М1 
и-Ье;  правда,  въ  течснхе  первыхъ  сутокъ  выдЬлилось  съ  мочей  бо 
половины  введенной  соли  (10,788  е^^ш.),  но  выд^Ьлен1е  остал! 
количества  сильно  затянулось,  такъ  что  лишь  по  истечен1и  10 
()бш.ее  количество  выдЬленнаго  за  это  время  хлористаго  натр1я  < 
нялось  съ  введеннымъ.  КромЬ  того,  въ  данномъ  случа'Ь  инъекц1я  • 
вого  раствора  повлекла  за  собой  несравненно  болЬе  значител 
реакщю  какъ  со  стороны  почскъ,  такъ  и  со  стороны  обп^аго  с 
ЯН1Я  организма.  Въ  предыдущихъ  случаяхъ  кром-Ь  незпачител) 
(•одержан1я  бЪлка  вь  мочЬ,  окасавшагося  по  истечен1и  3 
лишь  минимальнымъ,  нп1сакихъ  другихъ  патологическихъ  явлен! 
стороны  общаго  состоян1я  организма  мы  не  замечали:  животны 
видъ  представлялись  бодрыми,  веселыми.  Въ  этомъ  же  случа'Ь  высту 
довольно  р'Ьзк1я  явлен1я  со  стороны  мочи  (кровь,  довольно  много  61. 
а  притомъ  въ  первые  дни  послЬ  инъекщи  соли  и  общее  сост( 
животпаго  внушало  много  опасеп1й  (собака  мало  реагировала  на  в 
шя  впечатл'Ьн1Я,  не  хогЬла  ^Ьсть,  мало  двигалась  и  пр.).  ЗагЬм! 
м-Ьр'Ь  умепьшен1я  бЬлка  и  крови  въ  моч-Ь  общее  состояи1е  оргаь 
стало  постепенно  все  болЬе  и  бол1>е  улучшаться  и  въ  концЬ  на 
ден1я  животное  уже  пришло  въ  нормальное  состоянхе,  причем' 
моч'Ь  мы  находили  снова  лишь  очень  незначительное  колич 
1фОви  и  б'Ьлка. 
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Къ  разбору  этого  случая  мы  еще  вернемся  впосл']^дстб1п;  а  теперь]: 
переходимъ  къ  изложеп1Ю    результатовъ,    получеяныхъ  нами  при  хро- 
мовомъ  нефритЬ. 

II.  Опыты  съ  хромовымъ  нефритомъ  '). 

Какъ  мы  уже  упомянули  выше,  хромовыя  соли  принадлежать 
къ  числу  т-Ьхъ  ночечныхъ  ядовъ,  разрушительное  д'Ьйств1е  которып 
сосредоточивается  главнымъ  образомъ  на  эпител1И  мочевыхъ  канальцеп 
(извитыхъ  и  Геплевскихъ.  петель)  и'  весьма  мало  затрагивают! 
друпе  отд'Ьлы  почечнаго  лабиринта  (клубочки,  Боуменовы  капсулы, 
прямые  канальцы). 

Опыты  наши  состояли  въ  слЬдующемъ:  путемъ  предварительной 
подкожной  ипъекщи  хромокислаго  кал1Я  мы  вызывали  у  жив№ 
ныхъ  нефритъ,  а  загЬмъ,  когда  данныя  изсл^Ьдован^я  мочи  (болыш 
количества  б^лка,  г1алиповые  и  зернистые  цилиндры,  почечный  эпителй  : 
и  пр.)  указывали  на  значительную  степень  поражен1Я  почекъ.  мы  при- 
ступали къ  внутривенной  инъекщи  107о  раствора  хлорист.  натр1я  и  къ  . 
последующему  изучен1Ю  явленхй,  выступавшихъ  со  стороны  мочи  и  кровь 

Полученные  нами  при  этомъ  результаты  представлены  въ  ииж§- 
сл'Ьдующихъ  таблицахъ. 

Уже  одипъ  б'Ьглый  взглядъ  на  таблицу  опыта  №  10  (стр.  НЗ)  показн- 
ваетъ,  что  получснпыя  данныя  въ  многихъотношен1яхъ  весьма  р-Ьзко  ош- 
чаются  огь  данныхъ,  пайденныхъ  въ  опытахъ  на  здоровыхъ  животныгь, 

Прежде  всего  бросаются  въ  глаза  явлешя  со  стороны  Д1уреза, 
который  въ  данномъ  случаЬ  былъ  выраженъ  чрезвычайно  слабо  м 
притомъ  значительно  слабЬе,  ч-Ьмъ  въ  любомъ  изъ  нормальныгь 
опытовъ  (1 — 6).  КромЬ  того  и  самый  ходъ  Д1уреза  совершенно  не 
похолсъ  на  ходъ  его  въ  нормальныхъ  опытахъ.  Зд-Ьсь  мы  не  зазгЬ- 
чаемъ  ни  быстраго  подъема  д1уреза,  ни  посл'Ьдующаго  быстраго  его 
падеп1я  и  въ  посл-Ьдпемъ  перходЬ  иаблюден1я  (V)  количество  мочи 
было  лишь  вдвое  меньшимъ,  ч'Ьмъ  въ  пергодЬ  инъекцш  солевого  рас- 
твора Обш;ее  количество  выд-Ьленной  за  все  время  опыта  мочи  не 
достигало  и  половины  количества  введеннаго  солевого  раствора^ 
(введено  воды  275  к.  с,  мочи  выделилось  лишь   117  к.  с.) 


')  Оиытовъ  съ  хромовымъ  нефритомъ  было  произведено  навш  8;  нЛ 
нихъ  мы  зд1Ьсь  приводимъ  лишь  4,  остальные  въ  виду  неполноты  иэ- 
сл-Ёдоватй  и  не  внолн-Ь  надежныхъ  результатовъ  не  пом'Ьщены  л 
настоящей  работ*. 


I 
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Не  мен'Ье  значительныя  разницы  мы  зам'Ьчаемъ  при  сравне 
величинъ,  полученныхъ  въ  данномъ  опыгЬ  и  въ  аналогичныхъ  опыт: 
на  здоровыхъ  животныхъ  и  для  плотныхъ  веществъ  мочи  (какъ  хло 
довъ,  такъ  и  ахлоридовъ). 

Подобно  тому,  какъ  въ  нормальпыхъ  опытахъ,  и  въ  данн( 
случаЬ  абсолютное  выдЬлепхе  плотныхъ  веществъ  падало  вм4сгЬ 
паден1емъ  дгуреза,  однако  общее  количество  выд'Ьлендыхъ  за 
время  опыта  плотныхъ  веществъ  зд-Ьсь  было  поразительно  ничт 
нымъ.  Такъ,  напр.,  что  касается  выд'Ьлен1я  хлоридовъ,  то  въ  данн* 
случаЬ  за  все  время  наблюден1я  ихъ  выдЬлилось  всего  лишь  1. 
§гт.,  т.  е  въ  несколько  разъ  меньгае,  ч'Ьмъ.  напр.,  въ  нормальн! 
опыгЬ  №  5  (за  такой  же  промежутокъ  времени). 

Н-Ьсколько  мен-Ье  значительной  представлялась  эта  разница 
отношен1ю  къ  выд-Ьленш)  ахлоридовъ,  которыхъ  въ  данномъ  ел  у 
выд-Ьлялось  всего  лишь  вдвое  меньше,  чЬмъ  въ  опыгЬ  №  5. 

Что  касается  ^Д-наго  содержан1я  плотныхъ  веществъ  въ  мс 
то,  подобно  тому  какъ  въ  нормальпыхъ  опытахъ,  такъ  и  зд'Ьсь  по  м 
хода  Д1уреза  концентращя  ихъ  все  болЬе  и  бол-Ье  возрастала, 
какъ  и  тамъ,  въ  конц*  опыта  достигла  значительныхъ  величинъ. 

Весьма  интереснымъ  представляется  сравнвн1е  отношенхя  к 
центрац1и  хлора  въ  моч-Ь  къ  концентращи  его  въ  крови  въ  данн 
опыт*  и  въ  соотв'Ьтственныхъ  нормальпыхъ  случаяхъ.  Какъ  не  тру 
замЬтить,  въ  обоихъ  случаяхъ  этп  данныя  весьма  р'Ьзко  отлича; 
другъ  отъ  друга;  въ  данномъ  опытЬ  сейчасъ  поел*  инъекщи  соле! 
раствора  7о-ное  содержап1е  хлоридовъ  въ  мочЬ  оказалось  меньш! 
ч^Ьмъ  въ  крови,  чего  мы  ни  разу  не  наблюдали  въ  опытахъ  па 
ровыхъ  животныхъ.  По  м'Ьр'Ь  дальн'Ьйшаго  хода  опыта  и  въ  т 
случаЬ  7о-нтъ  хлора  въ  моч'Ь  сталъ  все  болЪе  и  бол-Ье  возрас 
и  достпгъ  ве^личинъ  большихъ,  ч^мъ  въ  крови,  однако  въ  опы: 
на  здор.  животныхъ  разница  эта  была  выражена  значительно  р1 
такъ  что  въ  посл'Ьднихъ  нершдахь  наблюден1я  концентрацья  : 
ридовъ  въ  МОЧ'Ь  была  въ  272 — 3  раза  больше,  ч-Ьмъ  въ  крови 
разбираемомъ  же  опытЬ  указанное  отношен1е  съ  течетемъ  врез 
пзм^Ьнилосъ  мало,  такъ  что  въ  конц-Ь  наблюден1я  въ  моч'Ь  коп 
трац1я  хлоридовъ  была  лишь  въ  Р/г  раза  больше,  ч'Ьмъ  въ  крови 

Что  касается  другихъ  данныхъ,  то  и  они  значительно  разн 
отъ  соотв'Ьтствующихъ  величинъ,  найденныхъ  въ  нормальпыхъ  ( 
тахъ;  такъ  напр.,   молекулярная  концвнтрац1я    мочи,  которая  по  л 
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&    наблюден1Я    быстро    нарастала    въ    нормальны  хъ    случаяхъ,  въ 
воиъ — повышалась  очень  медленно. 

Равнымъ  образомъ  довольно  р-Ьзкую  разницу  мы  зам-Ьчаемъ  при 
знеши  молекулярной  копцентращи  крови:  при  хромовомъ  пефритЬ 
концентращя  все  время  опыта  оставалась  безъ  изм^^ненгя,  подобно 
у  какъ  и  конпентрац1я  хлора,  которая  въ  данпомъ  случаЬ  въ  концЬ 
1та  была  бол-Ье  значительной,  ч'^мъ  въ  начальныхъ  пер10дахь 
»люден1я. 

Въ  нормальныхъ  опытахъ  мы  зам'Ьчаемъ  стремлен1е  со  стороны 
анизма  понизить  какъ  3  крови,  такъ  и  концентращю  КаС1,  такъ 
►  въ  конц-Ь  опыта  величины  эти,  хотя  и  не  достигаготъ  нормы,  однако, 
\  таки  значительно  менЬе  высоки,  ч'Ьмъ  въ  начальныхъ  пер10дахъ. 

Въ  данпомъ  .  опытЬ  такого  стремлен1я  организма  къ  выравнепхю 
я  7о  NаС1  крови  мы  не  видимъ  вовсе. 

Еще  бол'Ье  р-Ьзкхя  разницы  получились  въ  слйдующихъ  опы- 
съ. 

Какъ  видно  изъ  таблицы  опыта  №  И  (см,  стр.  66),  какъ  съ 
фезомъ,  такъ  равнымъ  образомъ  и  съ  выд'Ьлен1емъ  плотпыхъ  ве- 
зствъ  зд-Ьсь  д'Ьло  обстояло  еще  хуже,  чЬмъ  въ  предыдущемъ  случае. 

Зд'Ьсь  особенно  интересны  данныя,  касающхяся  осмотическаго 
влен1Я  мочи  и  крови.  И  дЬйствительно,  не  трудно  зам'Ьтить,  что 
мотнческое  давлен1е  крови  достигло  значительпыхъ  величинъ,  все 
>емя  опыта  держалось  почти  на  одинаковомъ  уровнЬ  и  притомъ 
ю  было  выше,  Ч'Ьмъ  осмотическое  давлеше  мочи. 

Что  касается  хлоридовъ,  то  уже  съ  самаго  начала  концентращя 
п»  въ  моч'Ь  была  выше,  чЬмъ  въ  крови;  въ  дальнЪйшихъ  пер10дахъ 
о-нтъ  хлора  въ  МОЧ'Ь  возрасталъ,  но  лишь  очень  незначительно,  тогда 
1къ  въ  крови  была  замЪтна  наклонность  къ  понижен1Ю  концентращи 
гого  вещества 

Въ  опыгЬ  №  12  (см.  таблицу  на  67  стр.)  почки  совершенно 
казались  работать:  за  все  время  наблюден1я  выделилось  лишь  5 
с.  мочи,  содержавшей  0,042  ^гга.  хлористаго  натр1я,  что  при 
реводЪ  на  процентное  содержанхе  составляло  0,8557о,  т.  е.  почти 
элько  же,  сколько  было  найдено  въ  порщи  крови,  взятой  непосред- 
зенно  посл'Ь  инъекщи  солевого  раствора  (0,784^о). 
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р1Тное  руководство  къ  практическимъ  заняпямъ  по  анатомм  растеим. 

к.  Пур1евича, 

Профессора  Университета  Св.  В;1адим1|)а. 

ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Ц'к1ь  предлагаемой  книги  —  оказать  помощь  слушателямь  выс- 
шхъ  учебныхъ  заведешй  въ  практическихъ  занят1яхъ  по  анатом1и 
11стетй.  При  этомъ  я  имЬлъ  въ  виду  главнымъ  образомь  студептовъ- 
кстественниковъ  Университета  Св.  Владим1ра,  которые  подъ  моимъ 
|уководствомъ  проходятъ  практически  курсъ  анатом1и  растен1Й  въ 
(ечеше  одного  года,  посвящая  запят1ямъ  два  часа  въ  пед^^лю. 

Я  им-Ьлъ  въ  виду  интересы  не  гЬхъ  немногихъ  студсптовъ,  кото- 
^6  спещально  занимаются  изучепхемъ  ботаники,  а  большинства,  же- 
шощаго  практически  усвоить  основы  науки.  Съ  этою  ц-Ьлью  я  навгЬ- 
ренно  изб'Ьгалъ  въ  своей  кпигЬ  (такъ  же,  какъ  я  это  дЬлаю  при  за- 
1ят1яхъ  со  студентами)  употреблетя  сложныхъ  пр:емовъ  изсл1>дован1я 
I,  главнымъ  образомъ,  окрашиван1я.  Относительно  посл-Ьдняго  я  во- 
обще полагаю,  что  начинающ1Й  должепъ  сначала  видеть  предметъ  та- 
.,  какимъ  онъ  является  въ  действительности.  Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что 
^ска  препарата  способствуетъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  бол^Ье  легкому 
ен1Ю  его,  но  зато  не  пр1учаетъ  занимающагося  распознавать  харак- 
>ръ  кл^токъ  и  тканей  по  ихъ  свойствамъ  и  внешнему  виду.  КромЬ 
«X),  насколько  я  могу  судить  но  собственному  опыту,  начинаюпце 
придаютъ  особенно  важное  зпачен1е  окрашивашю  микроскопи- 
:еихъ  препаратовъ,  см-Ьшивая  такимъ  образомъ  цЬль  со  средствомъ. 
[06  д-Ьдо  —  прим'Ьнеп1е  н-Ькоторыхъ  реактивовъ,  номогающихъ  уста- 
природу  различныхъ  составныхъ  частей  шхЬтки.  Употреблен1е 
:ъ  реактивовъ  я  считаю  необходимымъ  нодспорьемъ  при  практи- 
кскихь  занятгяхъ  по  анатом1и  растеши,  но  и  зд^^сь  я  сл'Ьдую  огра- 
Иенноку  выбору. 


и  к.    А.    П  у  Р  I  Е  в  и  Ч  Ъ. 

Что  касается,  накоиецъ,  объема  руководства,  то  я  включил 
него  только  анатом1Ю  вегетативнымъ  органовъ  сосудистыхъ  раст 
оставляя  въ  сторон!^  строен1е  слоевцовыхъ  формъ,  а  также  стр< 
органовъ  размножен1я. 

Я  далекъ  отъ  мысли  считать  свой  трудъ  безупречнымъ  и  I 
гаю,  что  снец1алисты  укажутъ  мн'Ь  много  недосмотровъ  и  проб^: 
но  все  же  я  думаю,  что  ноявлен1емъ  этой  книги  въ  свЪтъ  окаж; 
которую  помощь  начинающимъ  ботани1самъ  и  вообще  лицамъ,  же 
щимъ  практически  усвоить  основания  анатом1и  растен1Й. 


I.  Главн^йш1я  части  микроскопа. 


В'еоиремеи110М1.  мнкроскопЬ  рааличавотъ  двЬ  существеппыя  части: 
?  п  увеличиваю1ц!я  стекла  (т.  е.  объективы  в  окуляры), 
шатпвъ  состоитъ  пзъ  подкойообразной  п.'Ш  иной  форми  ножки 
[С.  1,  а1,  па  которой  укркплепа  коловка  (б),    несущая    освЬтитель- 
й  аппаратъ  (в),  предметней  столикъ  (г)  и  трубу  иакроскопа  (д). 

ОсвЬтптсльыый  аипарап,  состоигь  нзъ  двухъ  зврка.тъ  —  плоскаго 
вогп)'таги — соедпненныхъ  пъ  одной  01111анЬ.  Отражеппып  зеркаломъ 
Ьгь  проходить  черезъ  отверстие  щ.  столок'Ь  микроскопа,  а  загЬмт. 
Оадаетъ  вь  трубу.  Ъъ  этош.  отвор(.т1и  снизу  столика  паходится 
^виидръ  (рис.  1.  е),  въ  который  вставляются  Д1афраг11ш;  такнхъ  Д1а- 
|кгнъ  нрн  микроскопе  бываотъ  несколько.  1Са;кдан  такая  д1афрагиа 
ргоитъ  паъ  кружка  съ  отнсрст1еиъ  въ  цшггрЬ,  прачемъ  разиЬры  от- 
|рст1Я  различны.  Для  перен*1>нм  д1афрагмы  онуС1;аютъ  цилпндръ  кппзу 
Въ,  чтобы  д1афрагма  вышла  изъ  отвсрсля  въ  сюлик'Ь,  загЬмъ  вытя- 
■иотъ  сбоку  азъ  столтса  такъ  пазываемып  салазки,  т.  с.  мета-или- 
кую  1иастишсу,  въ  которой  укр^плепъ  цплпндръ  съ  д!афрагмою. 
К  пос.1*1>днюю  ааи~Ьпяюп>  лселаеыою  дЫфрагыою  п,  вдвипувъ  са.тязкн 
1||4сто,  цоднимаютъ  ннлппдръ  вверхъ,  пшса  диафрагма  не  придет:. 
^ уровень  съ  верхнею  стороною  столика. 

Иногда  вигЬсто  такихъ  д1яфрагмъ,  такъ  называемыхъ  цилнпдрн- 
Ешгь  юафрагмц  иоиЬщаютъ  подъ  столлкоиъ  микроскопа  горизои- 
Щший  вращаюнинся  круя^окъ,  снабженпый  отве})СТ1ями  различно!^ 
каппы,  подходящнив  при  вра1цен1и  кружка  подъ  отверст|'е  въ  сто- 
кк  кнкроскопа.  Такое  устройство  значительно  облогчаетъ  пером1|||у 


стиноп 

въ  ■■ 

,  таяИ 


Если  требуется  болЬе  силыюр  осв15щеп1е,  то  оно  доетв 
уиогреблеп1емъ  такт,  пааываеиаго  конденсора  или  осветителя, 
рый  представляет!,  собою  систему  линзъ,  собирающихъ  св^ть  в' 

конуса,  падаюша 
препаратъ.  Обмкш 
ята  система  лнизъ 
пена  съ  такъ  вазы! 
диафрагмою  «ирис 
стоящею  паъ  сд| 
кшхся  пластиноп 

ВОДИМЫХ!. 

рукояткою, 
БСрст1е  ая  можеп 
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-^  V  микроскопа  може1 
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Рис.  1.  М|т1фоскопъ  съ  ! 
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На  11ижн1й  конецъ  трубы  навинчивается  объективъ  (рис.  1,  к), 
.  верхнее  отверстие  вкладывается  окуляръ  (рис.  1,  л).  Больш1е 
ЯВЫ  снабжены  приснособлеи1емъ  для  быстрой  замЬны  однихъ  объ- 
вовъ  другими, — такъ  называемы мъ  револьверомъ,  который  состоитъ 
изогнутой  круглой  пластинки  съ  укрепленными  на  ней  муфтами 
объективовъ. 

Объективы  состоять  изъ  н'Ьсколькихъ  лисзъ,  число  которыхъ  со- 
тствуетъ  увеличивающей  сил'Ь  объектива.  Въ  настоящее  время  раз- 
ютъ  сух1е  и  иммерз10нные  объективы.  При  употреблен1и  посл']^д- 
»  въ  промежутк'Ь  между  наружною  линзою  объектива  и  покров- 
ь  стекломъ  препарата  вместо  воздуха  пом'Ьщаютъ  каплю  воды  или 
а.  Роль  этихъ  веществъ  станетъ  намъ  понятною,  если  мы  вспом- 
»,  что  лучъ  св^та  при  переходе  изъ  бол-Ье  плотной  среды  въ  ме- 
пдотную  испытываетъ  значительное  отклонен1е  и  потому  можетъ 
эпадать  въ  объективъ.  Рису- 
р  2-ой  представляегь  разницу 
:ож%  лучей  въ  томъ  случае, 
а  между  объективомъ  и  пред- 
»мъ  находится  воздухъ  (рис. 
)  и  когда  находится  масло 
.  2,  м).  Два  луча  направ- 
I  одинаково  къ  плоскости 
ювнаго  стекла  (рис.  2,  п.  е.) 
1арата,  но  преломляются  не 
1аково  по  выходе  изъ  него, 
нъ,  проходящ1Й  черезъ  мас- 
[рис.  2,  ВО),  попадаетъ  въ 
ективъ  и  сл'Ьдовательно   со- 

ггатмт.  пплучйтш  ияпбп^^жА.  ^"^  ^-  Ходъ  лучей,  дающихъ  микроскопи- 
ствуетъ  полученш  изоораже-  ^^^^^^^  изображен1е,  въ  воздух-Ь  и  въ  мас- 

,  тогда  какъ  другой  (рис.  2,  '"'Ь-  />А  — наружная  поверхность  нижней 

^  линзы  объектива;  оЛ— объектъ. 

Л/1),  отклоняясь    значитель- 

5  перваго  при  переход*  изъ  стеоа  въ  воздухъ,  не  попадаегь  въ 
ьективъ  и,  следовательно,  не  участвуетъ  въ  получен1и  изображетя. 
ш»,  образуемый  при  иммерзюнпыхъ  объективахъ  крайними  луча- 
попадающими  въ  объективъ,  поситъ  пазваше  отверст1я  системы 
апертуры,  а  произведен1е  изъ  показателя  преломлешя  иммер- 
оой  жидкости  па  синусъ  половины  угла  отверст1я  называется 
генпою    апертурой.    Попятно,    что,  ч^мъ    апертура   больше,   тЬмъ 


ПС 
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больше   лучей  свЬта   исходить  отъ   объекта  и  гЬвгь  ясн'Ье  иолучаетсс 
изображеше. 

Объективы  съ  водною  иммерз1ей  снабжены  приспособленЕемъ  ш 
такъ  называемой  коррешии,  такъ  какъ  при  употреблеши  этигь  обь 
сктивовъ  необходимо  принимать  во  вниман1е  толщину  покровнаго  сге* 
кла.  Для  объективов!)  же  съ  масляной  или  такъ  называемой  гомогея^ 
ной  иммерз1ей  толщина  покровнаго  стекла  въ  изв'Ьстныхъ  предала» 
значсн1я  не  им-ЬеП). 

Объективы  обыкновенно  обозначаются  цыфрами  или  буквами. 
иммерз10нные  объективы  носятъ  обыкновенно  обозначен1я  величиам 
фокуснаго  разстоян1я:  Ую^  712.  ' 

Окуляры  подобно  объсктивамъ  составлены  не  изъ  одной  лннзн,, 
а  изъ  двухъ.  Они  обозначаются  цыфрами  арабскими  (въ  микрос1(Ь 
нахъ  Цейсса,  Лейтца  и  Гартнака)  или  римскими  (въ  микроскопа» 
Зейберта).  \ 

Хорош1с  объективы  характеризуются  почти  полными  отсутств1е1й 
хроматической  аберрац1и,  всл^дств1е  чего  называются  ахромат&ми,  1 
соотв-Ьтствующге  имъ  окуляры  —  Гюйгснсовскими  окулярами.  Въ  шн 
слЪднее  время  кромЬ  ахроматовь  приготовляютъ  еще  бол-Ье  совершен^ 
ные  объективы,  такъ  называемые  апохроматы.  Эти  посл'Ьдн1е  дают! 
несравненно  бол']^е  чистую  и  св^Ьтлую  картину,  ч']^мъ  ахроматы,  I 
кром!)  того  обладаютъ  большимъ  фокуснымъ  разстояшемъ,  всл^^ствМ 
чего  промежутокъ  между  покровнымъ  стекломъ  препарата  и  переднее^ 
линзою  анохромата  значительнее,  чЬмъ  для  ахроматическихъ  объеШ^ 
тивов'ь.  Собственное  увеличегпо  анохроматовъ  находится  въ  простой 
отношен!]!  дру1"ь  къ  другу,  а  обозначаются  они  цыфрами,  показывая^ 
щими  фокусное  разстолн1е  ихъ;  такъ  панрим*ръ,  существуютъ  апохрб^ 
маты:  16;  8;  4;  2;  1,  5.  Точно  также  для  анохроматовъ  приготовляв 
ютъ  соотв'Ьтствующ1е  окуляры,  носящее  назван1е  компенсащонныЛ 
окуляровъ;  собственное  увеличеше  компенсащонпыхъ  окуляровъ  оМ 
значается  на  нихъ  цыфрами. 
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2.  Обращен1е  съ  микроскопомъ. 

Приступая  къ  рабогЬ  съ  мпк-роскопомъ,  необходимо  прежде  всего 
установить  мивроскопъ  такъ,  чтобы  на  зеркало  падалъ  разсЬяниый 
свгЬтъ,  лучше  всего  отраженный  оп>  неба  или  еще  лучше  отъ  б'Ьлыхъ 
облаковь.  На  этомъ  мЬсгЬ  микроскопъ  долл:ет>  оставаться  въ  течен1е 
всего  времени  занятхй.  Поднявши  вверхъ  легкимъ  вращательнымъ  двн- 
жешемъ  трубу  микроскопа,  навннчпваюп»  снизу  объективъ,  а  въ  верх- 
нее отверст1е  вкладываютъ  окуляръ.  Навинчивая  объективъ,  слЬдуегь 
придерживать  его  палыц^ми  обЬихъ  рукъ:  въ  то  время  1сакъ  пальцы 
правой  руки  производятъ  собственно  навпичиван1е,  пальцы  л  Ьвой  руки 
воддерживаютъ  объективъ,  на  случай  наден1я  его.  Чтобы  предохранить 
^пнтовую   ыар-Ьзку   объектива  отъ  норчи,  сл'Ьдуетъ   при   навинчиван1п 

г 

яч)  на  трубу  микроскопа  вращать  сначала  слегка  влЬво,  пока  не  ста- 
Ёжегк  ощущаться,  что  винтовая  наръзка  ооъектива  захватила  такую  же 
"жр^зку  на  труб1^  микроскопа. 

Всякое  изсл^дован1е  необходимо  начинать  съ  малаго  увеличен1я; 
воэтому  беругь  сначала  самый  слабый  объективъ  и  такой  же  окуляръ, 
I  именно:  для  микросконовъ  Цейсса — об.  А  и  ок.  1;  для  микроско- 
Юв-ь  Лейтца— об.  3  и  ок.  1;  д.1Я  микросконовъ  Рейхерта — об.  3  и  ок.  1; 
ш  микросконовъ  Зейберта — об.  I  и  ок.  0. 

ЗагЬмъ  направляютъ  къ  св^ту  вогнутое  зеркало  и  вставляютъ 
Диафрагму  съ  отверстхемъ  средней  величины.  Вообще  при  разсматри- 
1ан1а  всЬхъ  пренаратовъ,  описанныхъ  въ  этой  книгЬ,  слЬдуетъ  поль- 
к>ваться  вогнутымъ  зеркаломъ.  Плоское  же  зеркало  употребляется 
1ли  при  очень  слабыхъ  увеличен*1яхъ,  или  же  при  унотреблен1и  осв*- 
"■теля.    Поворачивая    зеркало  во  всЬ  стороны  и  наблюдая  осв'Ьщон1е 
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иол>1  зр'Ь1ия  въ  трубу  микроскопа,  можно  паидти  такое  положеше 
кала,  когда  поле  арЬпхя  будетъ  освЬщеио  всего  ярче  и  притомъ  ра 
м'крпо  во  всЬхъ  точкахъ  своихъ.  При  этомъ  положен1и  зеркала  . 
св-Ьта,  отражаемые  имъ,  сходятся  въ  отверст1и  Д1афрагмы.  Необхо, 
также,  чтобы  цептръ  зеркала  находился  подъ  д1афрагмо&.  Если 
кало  значительно  отклонено  огь  оптической  оси  микроскопа,  то  п 
чается  такь  называемое  косое  осв-Ьщенхе  препарата,  которымъ  по: 
ются  только  въ  н'Ькоторыхъ  исключительныхъ  случаяхъ  и  которо 
опнсанпыхъ  ниже  работахъ  не  применяется. 

Покончивъ  съ  установкой  микроскопа,  переходятъ  къ  устан! 
объекта.  Изсл^дусмый  препаратъ  к.1адутъ  на  столикъ  микроскопа  1 
чтобы  об7»ектъ  прпходплся  падъ  отверст1емъ  Д1афрагмы.  Накло! 
голову  до  уровня  столика,  оиускаюгь  трубу  микроскопа,  враща 
слегка,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  нижняя  поверхпость  объектива  почп 
прикоснется  къ  покровному  стеклу  препарата.  ЗагЬмъ,  глядя  въ 
ляръ,  мех'геппо  и  осторожно  поднпмаютъ  трубу  микроскопа,  все  в] 
слегка  вранная  ее,  пока  въ  полк  зр^НЕЯ  не  станетъ  обозначаться 
браженхе  разсматриваемаго  объекта.  Этимъ  закапчивается  такъ  н 
ваемая  грубая  установгл  трубы.  Если  микроскопъ  снабженъ  ше( 
нею  и  зубчаткою  для  передвнженхя  трубы,  то  установка  ея  зн 
тельно  легче. 

ЗагЬм'ь,  вращая  микрометрически  виптъ  вл']^во,  подпииаютъ  т; 
микроскопа  медленно  до  т1>хъ  поръ,  пока  разсматриваемый  объект 
будетъ  видпмь  совершенно  ясно  и  отчетливо.  Помощью  мокрому 
ческаго  винта  производятъ,  сл'Ьдовательно,  тонкую  установку  тр 
Необходимо  заметить  паправлен1е,  вь  которомъ  нужно  вращать  ми 
метрическ1Й  винтъ  для  того,  чтобы  труба  микроскопа  поднималась 
чтобы  она  опускалась.  Кром*  того,  п  это  весьма  важное  правило, 
когда  не  сл^дуеть  слишкомъ  долго  вращать  микрометрическШ  В1 
въ  одномъ  и  томъ  же  направлен]и.  Такъ  какъ  помощью  микроме 
ческаго  винта  передвижен1е  трубы  микроскопа  совершается  въ  уз* 
нред'Ьлахъ  (приблизительно  на  протяжеши  около  одного  саптнмс! 
то  при  продолжительномъ  вращен1п  въ  одну  сторону  можетъ  случш 
что  микрометрически  винтъ  перестанетъ  дЬйствовать.  Поэтому 
рабогЬ  съ  мнкроскопомъ  необходимо  постоянно  слЬдить  за  т^Ьмъ,  чт 
разстолн1е  мелсду  подвижною  частью  колотл!  микроскопа  и  пеподв 
ною  частью  оя  было  не  болЬе  3—4  миллиметровъ. 
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Лучше  всего  смотреть  въ  микроскопъ  л'Ьвымъ  глазомъ,  держа  правый 
фыхыиъ.  Въ  начале  это  представляется  затруднительнымъ,  но  при  пе- 
1ьшай  практике  достигается  въ  скоромъ  времени.  Наблюдая  л'Ьвым  ь 
^аожъ  и  держа  правый  все  время  открытымъ,  можно  пр1учиться  ери- 
1ывать  препарагь,  не  отнимая  глаза  огь  микроскопа,  а  кром'Ь  того, 
9X0  самое  важное,  при  открытомъ  свобод иомъ  глаз^  не  происходитъ 
шатическаго  нап[)лжен1я  въ  мускулахъ  вЬка  наблюдающаго  глаза, 
герое  д'Ьйствуетъ  на  этоть  посл'Ьдп1й  утомляющимъ  образомъ. 

Во  время  наблюден1я  лЪвую  руку  сл^дуетъ  держать  на  микро- 
грическомъ  вингЬ,  а  правою  рукою  передвигать  пренарагь. 

Разсмотр'Ьвши  препаратъ  при  слабомъ  увеличен  1и,  переходягь  къ 
{"Ье  сильному,  если  того  требуетъ  паблюден1е.  Съ  этою  ц'Ьлью  за- 
няютъ  слабый  объективъ  бол^е  сильнымъ,  а  въ  н1^которыхъ  случа- 
ь  д'1лаютъ  то  же  и  съ  окуляромъ.  Поднимаюгь  трубу  микроскопа 
осторожно^  стараясь  не  сдвинуть  съ  м'Ьста  препаратъ  ^),  снимаюп> 
ьективъ  и  зам']^няютъ  его  другимъ,  посл']^  чего  производятъ  снача.1а 
^бую  установку  трубы  микроскопа,  и  затЬмъ  тонкую  такъ,  какъ  это 
до  описано  выше.  Если  одновременно  ставятъ  новый  объективъ  и 
^ляръ,  то  лучше  сначала  перем'Ьнить  окуляръ,  а  загЬмъ  объективь, 
и  во  всякомъ  случа^^  вкладывать  окуляръ  тогда,  когда  уже  навин- 
1Ъ  новый  объективъ,  такъ  какъ,  если  объектива  внизу  нЬтъ,  то  оку- 
ръ,  не  испытывая  сопротивлен1я  воздуха  внутри  трубы  микроскопа, 
1аетъ  быстро  съ  сильнымъ  ударомъ  о  края  трубы,  что  можетъ  не- 
агопр1ятно  отозваться  на  цЬлости  стеколъ  его. 

Если  микроскопъ  снабженъ  револьверомъ,  то  замЬна  одного  объ- 
гива  другимъ  производится  только  вращен1емъ  пластинки  револьвера, 
}  значительно  упрощаетъ  д-Ьло. 

При  выбор'Ь  объективовъ  и  окуляровъ  для  наблюдешя  необхо- 
ио  придерживаться  сл'Ьдующаго  правила:  употреблять  по  возмож- 
сти  слабые  окуляры  и  никогда  при  слабыхъ  объективахъ  не  ставить 
оьныхъ  окуляровъ. 

Если  требуется  сильное  увеличеп1е  (иаприм'Ьръ  при  разсматри- 
ИИ  очень  мелкихъ  объсктовъ,  1са1:овы  бактерхи  и  т.  п.),  то  пользу- 
ся  обыкновенно  Г(»могепной  (масляной)  иммсрс10иною  системой.  Она 


^)  Препаратъ  можно  иредварительно  закр'Ьпнть  неподвижно  на  мЪст-Ь  по- 
цью  аажимовъ.Это  особенно  рекомендуется  въ  томъ  случа1>,  если  приходится 
ую-нибудь  часть  препарата  разсматривать  при  большомъ  увеличен1и. 
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представляегь   передъ   водною   системой   то   преимущество,  что  даеть 
бол^Ье  яркое  изо6ражен1е  и  не  требуетъ  коррекцхи  на  толщину  покров- 
наго  стекла.  При  употреблен1и  гомогенной  иммерс1и  наносятъ  на  верх- 
нюю поверхность  покровнаго  стекла  небольшую  каплю  кедроваго  масла, 
спещально   употребляемаго  для  иммерс1онныхъ   системъ,  и  осторожно 
опускаюгь  трубу   микроскопа  до  т4хъ  поръ,  пока  нижняя  линза  об>  I 
ектива  не  коснется  масляной  капли.  Дальнейшую  установку  произво-  ' 
лягь  микрометрическимъ  винтомъ.  По  окончан1и  наблюден1я  трубу  под- 
нимаютъ,   отвинчивают!,   объективъ   и  тщательно   вытираютъ   нижнюю 
лшзу  его  чистою  старою  нолотняною  тряпкою. 

Хорош1Й  микроскопъ  представляетъ  ц']^нный  и  вм^стЬ  съ  гЬмъ 
н4лшый  инструментъ,  который  требуетъ  за  собою  тщательнаго  ухода. 
Мен'Ье  требовательны  въ  этомъ  отношен1и  металлическ1я  части  микро- 
скопа; однако  и  ихъ  сл^дуеть  поддерживать  въ  чистотЬ,  вытирая  пыль 
сухою  полотняной  тряпкой.  Иногда  случается,  что  труба  микроскопа 
движется  съ  усил1емъ  въ  муфт*.  Въ  такомъ  случа-Ь,  вынувъ  трубу, 
сл-Ьдуетъ  хорошенько  вытереть  ее  тряпкою,  смоченною  бензоломъ. 

Гораздо  бол-Ье  заботъ  требуетъ  содержан1е  въ  чистотЬ  и  исправ- 
ности стеколъ  микроскопа.  Зеркало  вытираютъ  лучше  всего  мягкою 
замшею.  Ею  же  вытираютъ  и  стекла  объективовъ  и  окуляровъ.  Если 
есть  основап1е  думать,  что  стекла  окуляровъ  и  объективовъ  значи- 
тельно загрязнены,  то  производятъ  бол1^е  основательную  чистку  ихъ, 
прим-Ьнял  для  этого  старую  мытую  въ  дистиллированной  водЪ  полот- 
няную тряпочку,  мягкую  кисточку  и  дистиллированную  воду.  При 
чистк'Ь  окуляра  отвинчиваютъ  оба  стекла  его,  вытираютъ  ихъ  сначала 
сухой  полотняной  тряпочкой,  а  зат-Ьмъ  тряпочкою,  смоченною  дистил- 
лированной водою,  до  суха  и  снимаюгь  приставппе  отъ  тряпочки  во.то- 
копца  кисточкою.  У  объектива  обыкновенно  подобнымъ  же  образомъ 
чистятъ  нижнюю  линзу. 

Для  предохранен1я  отъ  пыли  лучше  всего  микроскопъ  оставлять 
не  въ  ящик*]^,  а  подъ  стекляннымъ  колпакомъ,  края  котораго  оклеени 
сукномъ  или  бархатомъ. 


3.  Приготовлен1е  микроскопическихъ  препаратовъ. 

Ословиое  условхе  микроскопическаго  изсл'Ьдован1я  какого  либо 
объекта  то,  что  этоп>  объсктъ  лпбо  должепъ  быть  топокъ  по  природЬ 
своей,  либо  путемъ  препарован1я  сд15латься  настолько  тонкимъ,  чтобы 
въ  проходящемъ  св'ЬгЬ  быть  совершенпо  прозрачпымъ,  такъ  какъ  въ 
анатоши  растеи1й  лзсл'Ьдован1е  всегда  производится  въ  проходящемъ 
св^т^.  ЗатЬмъ  объектъ  долженъ  быть  по  возможностп  неповрежденъ  и 
находиться  въ  средЬ  (иапрвмЬръ  жидкости),  не  изм'Ъпяющей  его. 

!^  Какъ  изв1^стно,  мы  разсматрнваемъ    помощью  микроскопа  расти- 

^  тельные  объекты,  помещая  ихъ   въ  какую  либо   жидкость.    Известно 
также,  что,  ч-Ьмъ  больше  разнится  по  отношепш  къ  преломлен1Ю  свЬта 
объектъ  отъ  окружающей  его  среды,  т*мъ  яснЬе  онъ  видимъ.  Поэтому, 
иапри1г1ръ,  строен1е  очень  п1>жныхъ   растительныхъ  тканей  ясно  раз- 
личимо въ  водЬ  п  значительпо    трудп-Ье    въ   глицеринЬ.    Необходимо, 
поэтому,  при  выбор*  жидкости  для  пом'Ьщен1я   въ  нее  объекта  обра- 
1цать  вниман1е  на  показатель  преломлен1я  ея.  Я  приведу  щЪсь  наибо- 
лее употребительный  при  микроскопическихъ  изслЪдовашяхъ  жидкости, 
располагая  ихъ  сообразно  увелпчеп1ю  показателя  преломлен1я: 

Вода 1,333 

Алкоголь 1,361 

Глицеринъ  съ  водою  (пополамъ)   1,397 

Глицерипъ 1,456 

Гвоздичное  масло 1,533 

Канадск1Й  бальзамъ 1,535 
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Если  объекгь  иочему  либо  ма.10  11|юзраченъ,  то  жид1и>стлми  съ 
большпмъ  пока.штелемъ  11реломле1пя  пользуются  для  того,  чтобы  сде- 
лать его  иронрачп-Ье  и  бол^ю  ясными  детали  строеи1я  его.  Такой 
об'ьектъ  нъ  глнцерпи'Ь  11априм'Ь])ъ  является  болЬе  црозрачпымъ,  ч-Ьмъ 
иь  водЬ. 

Только  въ  р'Ьдкихъ  сравиптельпо  случаяхъ  1юлучаютт>  пригодные 
Д.1Я  микроскопичоскаго  пзгл'Ьдова111я  растительные  препараты  непо- 
средственно съ  1)астен1я  безъ  какихъ  либо  предваритачьныхтэ  маннпу- 
ляц1й.  Таковы,  нанрпмЬрь,  волоски  растен1Й,  кожица,  ц'кльные  листья 
мх01гь,  водоросли,  грибы  и  т.  п. 

Въ  огромномъ  же  большипствЬ  случаевъ  изготовлешс  растительио- 
анатомпческаго  препарата  состоигь  въ  выр'Ьзывап1П  изъ  соотв-Ьтствую- 
]цеи  части  растеи1я  возможно  тонкой  пластинки,  такъ  иазываемаго 
микроскопичоскаго  разр1>за.  Онеращя  вырЬзывап1я  производится  брит- 
вою, которая,  такимъ  образомъ,  является  нослЬ'  микроскопа  важнЪб- 
шимъ  инструментомъ  для  занимающагося  микроскопировапхемъ. 

Въ  нродаж'Ь  встречаются  бритвы  различпыхъ  формъ,  размЪровъ 
и  качествъ.  При  выборЬ  бритвы  необходимо  обращать  впима1пе,  чтобы 
бритва  была  прочно  соединена  съ  рукояткою,  чтобы  она  не  была  слиш- 
]сомъ  тялсола  и  чтобы  клниокъ  былъ  нзъ  лучшей  твердой  стали  и  ири- 
томъ  достаточно  широкь.    Ыанболке  подходящая  длина  клинка  8 — 10 

сантиметровъ.    Клинки    бываютъ    троякой 

•^^     '"^^       ^^        формы:  1)  довольно  толстый  ]:линокъ  мало 

^^         У         ^И         вогнутый  (рис.  3,1);  2)  очень  тоикШ  силь- 

уЖ  1         по  вогнутый  клипокъ  (рис.  3,  II)  и  5)  кли- 

I  1         нокъ  съ  ннлшей  стороны  совершсппо  плос- 

'  „  ^|^       К1Й,  а  съ  верхней  вогнутый  (рис.  3,  III). 

Рис.  3.  Формы  клинка  бритвъ.  ^^'^и^^^^^ь  носл'Ьдней  формы  особеппо  при- 

годенъ  Д.1Я  изготовлешя  микроскоппческпхъ 
нренаратовъ.  Неудобство  его,  однако,  за1^1ючается  въ  томъ,  что  при 
Р'Ьзан1п  лезв1е  его  доллаю  быть  всегда  обраншно  въ  одну  сторону, 
именно  но  направлению  къ  лицу,  дЬлающему  разрЪзъ.  Кром-Ь  того 
натачиван1е  такого  клинка  сопряжено  съ  ббльнпши  трудностями. 

Уходъ  за  бритвою  долженъ  быть  такой  лее  тщательный,  1и^къ  н 
за  микроскопом!..  Если  бритва  притупилась  или  лее  лезв1е  ея  полу- 
чило пебольпия  зазубрины,  то  необходимо  наточить  ее  на  камн-Ь.  Упо- 
требляют!, для  этого  пли  гладк1й    аморфный   кварцигь,  такъ  называв- 
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[  яы('рпкп11(',к1А  ИЛИ  артслпзаоаЛ  камень  сиЬтло-с^фага  цвЬта,  пли 
жолтоватыб  кимепь,  •{«■июеипый  па  кусокъ  тсиио- синевата  го  ши- 
а.  Поверхность  камин  смичпкають  кап-юю  провапскнго  масла,  кла- 
I.  клинокъ  илашм»  ни  1и1М<'иь  к  11|)01юд)|'1'ь  ого  косо  ио  П011е1)Х11ОСти 
ня,  лаираилля  спинку  клинка  внеродъ  Доведя  клинокъ  бритвы  до 
1№  кампя,  шрворачкиаю'п.  иги  на  лру'Т^  сторону  такимг  оГ)рагои1>, 
бы  при  попорот'1;  кь  нампю  была  обращена  спинка,  а  но  лезв1е 
ика,  и  проводить  |^1ннпкь  но  камнн»  вь  обратную  сторону.  Эту 
шпу.тяшю  |1онтор!1юг1.  МНОГО  раяъ,  пока  лезв1о  при  и;|1слЬдо11а111н 
|(>щью  луны  по  окажется  совершенно  ровнымъ,  безъ  зазубрппъ:  но 
то  поверхность  клинка  покрыта  тонкими  бороздканп,  нанраклеп- 
|1н  косо  къ  ЛСЗВ1Ю  1кгннка.  Эти  бороздки  удаляютъ,  проводя  кли. 
;ъ  бритвы  пЬсколько  рааь  но  ремню. 

Релнн,  унитроблаомы!!  для  этой  ц'Ьли,  им-Ьютъ  различную  форыу 
№личнну.  НаиОмлЬе  пригодны  рпмни,  состоящ1е  пзъ  двухъ  полосъ^ — 
кспцбуроА  н  '1г>рнон,  соединен нмх1|  нмЬст!.  и  натягнваеиыхь  бол1>е 
II  иеиЬо  сильно  посредством!»  ьпнта.  ТакоГ!  ремень  натираюп.  осо- 
о  пастою,  которая  дЬлаетъ  его  глядиимъ  и  блестящимъ.  Реини  на- 
■иваюгь  довольно  значительно  и  проводятъ  оинокъ  бритвы  згЬсколько 
1Ъ  сначала  но  красному,  а  погомъ  по  черному  ремню  такъ.  ьакъ  это 
.10  описано  кы[ие  нрп  точсн1И  бритвы. 

Раясиатривая  помощью  лупы  лезв1С  отточенной  такпмг  образомт. 
втяы.  можно  ;т.м~Ь111ТЬ,  что  оно  представляеть  ровную  блестящую 
щю,  по  что  все  гаки  на  лез1ни  находятся  ислк1Я  периыя  частички, 
гаткв  отшлифовавшихся  кусочковт.  клинка  па  реинЬ.  Чтобы  удалить 
ъ,  лучше  всего  нровестн  лезв1й  клинка  черезъ  кусочки  мягкой  бу- 
пной  се}д[1енинм. 

Ст.  бритною,  .хорошо  отточенною,  сл-Ьдуетъ  обращаться  осторо^к- 
',  чтобы  сохранить  ее  пъ  такомъ  видЬ  въ  течон1е  продолжительпаго 
шмен».  Такь  на  столь  нужно  класть  бритву  или  закрытою,  т.  е.  съ 
ШЕШОМъ  внутри  оправы,  или  же  открытою  такъ,  чтобы  к.1ИП0къ  со- 
аалялъ  сь  оправою  уголъ  около  270";  пъ  этомъ  случаЬ  невозможно 
ирикосповен^е  леав1я  съ  поверхностью  стола.  КослН  Н8готоа1еп1я 
«парата  климок|>  бритвы  слЬдуеп,  иомедлеппо  окунуть  въ  воду  н 
даелЬЕЮ  до  суха  вытеротг.  полотепнемъ.  ЗагЬмъ  посл4  изготовлен1я 
ть-трехъ  препаратовь  бритву  необходимо  провести  Н'!!Сколько  разъ 
ВЬ1^,  какъ   это  онисагю  пыше.    При    тн[ателы10мъ    ухол^    ирнтиа 

^^■Я   острою   Д0.ТГ0<'    11р('М!1. 


12  к.    А.    ПУРХЕВИЧЪ. 

Мик|юскопическ1е  разрЪзы  приготовляются  какъ  изъ  св^^жип 
частей  растен'ш,  такъ  изъ  коисервированныхъ  въ  спиртЬ,  глицерин! 
и  т.  п.  Если  св'Ьж1я  части  растения  пЬжны,  то  для  ползгчен]я  хоро- 
шихъ  разр1>зовъ  проще  всего  выдержать  ихъ  пЪкоторое  время  въ  алг 
когол*  абсолютномъ  или  95%,  въ  которомъ  кл-Ьточныя  оболочки  ста- 
новятся твердыми.  Твердые  же  объекты,  катсъ  напримЪръ  древесину, 
хорошо  также  выдерживать  въ  глицеринЬ  чистомъ  или  разбавленноиъ 
на  одну  треть  спиртомъ;  посл']Ь  продолжительнаго  пребыванья  въ  гли- 
церип'Ь  древесина  режется  очень  легко  и  ровно.  Рекомендуютъ  также 
для  получен! я  не  ломающихся  разр-Ьзовъ  хрупкой  древесины  втирать 
пальцемъ  на  поверхности  срЬза  немного  коллод1я;  черезъ  полнинутн 
образуется  пленка  изъ  коллод1я,  благодаря  которой  древесина  при 
р*зан1и  не  крошится  и  получается  ц^^льный  срЪзъ. 

Приступая  къ  изготовленью   разрЬза,  равно   какъ  и  вообще  вся- 
1гаго   препарата,  получепнаго    инымъ   способомъ,  прежде  всего  моють 
и  до  суха  вытираютъ  полотепцемъ  *)  предметное  стекло,  которое  кла- 
дуть  тугь  же    на  стол-Ь   подл-Ь    микроскопа.    Подобпымъ  же  образоиъ 
приготовляютъ   покровное  стекло,  которое   послЬ  мытья  вт.  вод1Ь  тща- 
тельно вытираютъ  старою    полотняною   тряпочкою.    На  чистоту  этихъ 
обоихъ  стеколъ  слЬдуегь  обращать  большое  вниман1е.  Чтобы  не  при- 
1сасаться  къ  поверхностп  покровпаго  стекла  пальцавга,  1С0Т0рые  всегда 
оставляютъ  жирпый    сл-Ьдъ.  лу^гше  всего,  вытерши  стекло  тряпочкою, 
по.чожить  его  на  кусочекъ  пробки  вышиною  въ  5 — 6  милл.  и  дьамет- 
ромъ  около  2  сайт,  такъ,  чтобы  края  его  выдавались,  и  тогда  стекло 
не  трудно  захватить  пальцами  за  ребра  его,  не  прикасаясь  къ  поверх- 
ности. Зат^шъ  помЬщаюгь  па  предметное  стекло  каплю  воды  или  дру- 
гой жидкости,  п'ь  которой   нреднолагаютъ   разсматривать  препарать,  и 
приступаютъ  къ  приготовленш  разрЬза.  Берутъ  бритву,  держа  ее  пра- 
вою рукою  такъ,  какъ  показано  на  рис.  4.   Киинокъ  бритвы  должепъ 
составлять  съ  оправою  уголъ  въ  120*  —  130°.    Пальцы  руки  должны 
держать  бритву  безъ  напряжен1я.  Если  нужно  сдЬлать  напривгЬръ  по- 
перечный   разрЬзъ    какого   либо   стебля,  то   предварительно    д%лають 
срЬзъ  острымъ    скальпелемъ,  подготовляя,  какъ  говорятъ,  поверхность 


^)  Каждый  занимающейся  долженъ  имЪть  для  вытиран1я  предметныхъ 
стеколъ,  бритвы  и  другнхъ  предметовъ  полотенце,  не  слишкомъ  грубое,  а 
для  вытиран1я  покровныхъ  стеколъ  кусочекъ  стараго  много  разъ  мытаго 
полотна. 


1 


1:1'АТ1;ос  руноволстш! 


1;1 


(■аркаа.    Зат1а(ъ   Г)1-'[)>т!.  ею  между  Оольшимъ  и  указательным!,  па, 
|а1п>  лквой  руии, 
%1ЕЬ  показано  па  ^ 

|аС>    5,    чтобы  110- 

кдишость  срЬза 
ояьви  венного 
шдявадась  ваяъ 
■иьцанн.  Держп 
^шу  правою  ру- 
сою, клалуть  кли- 
1Ш;ъ  оспован1емъ 
гги  на  у1азатель- 
1ы6  аалепъ  ;г1>110Й 
рукя  {си.  ||нс.  5), 
сп([>аясь  устано- 
вить лезБ1ек.1иг1ка 

Шрае1ии1суллр110  къ  д,т{1П1[ой  оси  стебля,  и  рЬжугь  бритвою  стебель, 
не  пажялая,  а  легко  проводя  ею  отъ  основа1пя  къ  ворхушк'Ь  г^ливка, 
аа  аодобш    дквжсп!»    смы'иса  при  нгрЬ  на  сирипкЬ.    Клшюкъ    бритвы 


'.  4.  Рука,  держащая  бритлу  При  р^занЫ 


Рис  5.  Г1оложвн1е  рукъ  и  бритвы  при 


микроокопическаго  р 


переть  р'Ьзан1емъ  смачивается  водою  и  получеппый  разр'Ьз!.  остается 
на  лезв1и.  Первый  разр'Ьзъ  лучше  отбросить  и  сдЬлать  повый,  потому 
это  одпа  поверхность  у  перваго  разр1;за  сд^лаоа  скальполемъ  и  мо- 
кеть  представлять  аеровиости  или  надрывы,  тогда  какъ  у  всЬхъ  по- 
:^^аующиxь  разрЬзовъ  об1;  стороны  р'1;запы  бритвою. 
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1  у  Р  I  к  в  и  Т  Ъ, 


Лвжащ1Й  пя  клинк-Ь  бритвы  раврЬзъ  снимаютъ  осторожно 
кою  мяпадю  кисточкою,  смочепион!  ю.  видЬ,  и  переносяп.  его  т.  глпт 
жидкости  иа  предметиомъ  стеоЬ.  ЗатЬмъ  беругь  двумя  пальпамп  а 
ррбра  покровное  стекло  и  покрынаюгь  нмъ  препаратъ,  прикладыШ 
спача-иа  къ  предметному  стрклу  одио  ребро  и  осторожно  злгЬмт.  опуС'^ 
к«н  вср  стекло  па  каплю  жидкости  съ  препаратом!..  При  такомъ  сшк 
соб!)  11ак.1ад|>ша111я  локровнаго  стекла  всегда  удастся  избЬжать  иоя»- 
лсптя  въ  препараг!;  пузмрьковт.  воздуха.  Если  взято  много  воды  (или 
иной  жидкости)  для  препарата,  то  излишекъ  ея,  высту11аюш1Й  нзъ  пол 
покровннго  стек.га,  уда.1яють  пропускною  бумагою,  прикладывал  по- 
лоска ея  къ  ребру  покронна1ч>  сте1^!]а.  Необходимо,  чтобы  рззр^зъ 
ле;кыъ  по  возможности  В1.  центре,  покровнаго  стекла  и  былъ  со  всЬгь 
стороиъ  окружепъ  пидою  (или  иною  жидкостью).  Если  воды  (или  ивой 
жидкости)  взято  мл,10,  так1.  что  часть  разрЬза  соприкасается  с*ь  воалу- 
хоиъ,  то  нул;п11  подпить  иглою  покровное  стекло  и  прибавить  кяпли 
воды . 

Такт,  какъ  получнп.  сразу  .\орош1й  разрФзъ  трудно,  то  лутшв 
всего  сд'Ьлать  несколько  ср'1йОвъ  одннт.  за  другимъ,  перенося  пхх,  по 
и'Ьр'Ь  изготовлеп1я,  въ  часоно?  стекло  съ  пебольгаимъ  количеавокъ 
водм,  и  зат'11мъ  уже  выбрать  изъ  получепнычъ  разрФ.зовъ    панлучш^й. 

1(акъ  продиетпой  спчсло,  такъ  и  часовое  съ  препаратомъ  сл11-' 
дучтъ  класть  на  зачсрпеппуго  поверхность  (столь  или  бумагу),  тгоби 
легко  можно  было  различать  отд1у1ьиые  ря^^Ьзы.  < 

Н'Ьп.  надобности  при  н;)готовлен1и  разр'Ьзовъ  получить  непре- 
мЬипо  1»азрЬзъ  череаъ  весь  оргапъ.  Это.  во-первыхъ,  трудтю  дости- 
жимо, а,  во-8торыхъ,  излишне,  такь  какъ  составить  представлеп1в  » 
хараЕстер'Ь  тканей,  образуютпхъ  данный  органъ.  можно  и  ня  пебоЛг-* 
шомъ  участк-Ь  посл*дняго. 

Строен1в  даннаго  растптельнаго  органа  можно  изсл11Д0вать  т 
тренъ  панравлен1ямъ  п  въ  утомъ  отношеши  раз.т1ичаюгь  три  категори' 
мпкроскопическнхъ  разрЬзовъ:  поперечные,  т.  е.  направленные  пер- 
пепднкулярио  къ  длинной  оси  органа;  продолы1о-рад1а.1ьные.  идупв"; 
параллельно  ей  и  проведенные  въ  плоскости  рад1уса  органа;  продольпо- 
тангентальвыс,  проведенные  параллельно  длинно}!  оси  орпша  въ  тан- 
гента-тьной  плоскости. 

Но  1гЬкоторыя  части  растеп1й  или  слишкомъ  п'Ьжпы  или  же 
иелки  для  того,  чтобы    можно    было   нхъ    разрезать,    непосредственно 
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{ика  пальцами.  Таковы  напримЬръ  нужные  н  тошае  стебли  (особеино 
рхушки  нхъ),  тоншс  листья,  молодые  корешки  и  т.  п.  Въ  такомъ 
^ча'Ь  объекты  эти  р'Ьлсутъ,  заключивши  ихъ  въ  бузинную  сердцевину. 
сокъ  бузинной  сердцевины  (длина  3  —  4  сант.,  Д1ам.  около  8 — 10 
1Д.)  ср^Ьзаютъ  на  одномъ  концЬ  гладко  (скальнелемъ  или  бритвою) 
ат&мъ  д'Ьлаютъ  скальнелемъ  продольную  щель  глубиною  отъ  4  до 
милл.  Если  предполагают!)  приготовить  поперечный  разр'Ьзъ  стебля, 
въ  средин'Ь  щели  дЬлаюгь  иглою  1сапалъ,  совпадающ1Й  съ  длинною 
ю  куска  бузинной  сердцевины,  и  вставляютъ  въ  него  кусочекъ 
бля.  Выдающуюся  надъ  поверхностью  бузины  часть  стебля  удаля- 
ь  бритвою  и  Д'Ьлаютъ  разр-Ьзы  черезъ  стебель  и  бузину  вм'ЬсгЬ. 

Если  нужно  сд-Ьлать  продольный  разр'Ьзъ  стебля,  то  клиновид- 
К  выр'Ьзъ  изъ  него  (сд'Ьланный  скальнелемъ)  вкладываюгь  въ  полу- 
шую  вышеописаннымъ  способомъ  щель  въ  бузин-Ь,  слегка  сжимая 
'  посл'Ьднюю,  ч'Ьмъ  достигается  болЬе  прочное  закр'Ьплен1е  объекта, 
чно  также  поступаюгь  при  получен1и  разр-Ьзовъ  листьевъ  и  другихъ 
хкихъ  органовъ. 

Такъ  какъ  кусокъ  бузинной  сердцевины  представляетъ  значитель- 
о  поверхность  разрЬза^  то,  чтобы  уменьшить  ее  и  т'Ьмъ  облегчлть 
заше  бритвою,  можно  срЬ'зать  часть  сердцевины  клиньями  подлЬ 
катаго  объекта. 

Не  всегда,  однако,  препаратъ,  полученный  описаннымъ  способомъ, 
1ваетъ  пригоденъ  для  изсл'Ьдован1я  микроскопомъ.  Очень  часто  въ 
зрЬзЬ  попадаются  пузырьки  воздуха,  которые  совершенно  наруша- 
гк  микроскопическую  картину  строен1я  и  которые,  поэтому,  необхо- 
«0  уда.чить.  Этого  достпгаютъ:  1)  погружая  разрЬзъ  въ  св^же  про- 
шяченную  и  быстро  ох.1ал:деш1ую  дистиллированную  воду;  2)  иагр-Ь- 
а  разр'Ьзъ  въ  дистиллированной  вод^  почти  до  кипЬн'ш  и  загЬмь 
ст|Ю  охлаждая  ^);  3)  погружая  разрЬзы  въ  абсолютный  сниртъ  и 
•Ьмъ  перенося  ихъ  въ  дистиллированную  воду. 

Крои'Ь  того,  если  даже  разрЬзъ  достаточно  тонокъ,  онъ  можетъ 
гь  мало  прозраченъ  вслЬдств^е  того,  что  кл'Ьтки  содержать  либо 
тую  зернистую  протоплазму,  либо  различнаго  рода  включешя,  д4- 
)пця  неясною  сЬть  клЬточныхъ  оболочекъ  и  не  позволяющ1Я  часто 


*)  Этогь  способъ  не  годится  для  иЪжныхъ  объектовъ,  а  также  въ  тёхъ 
,  когда  им'Ъютъ  въ  виду  иаслЪдован1е  содержимаго  клЪтокъ. 

2 


1С  к.    л.    П  V  Р1  Е  П  и 'I  ъ.  ^^^Н 

вндЬть  форму  кл'Ьтокъ  II  характеръ  ихъ  обо.ючекъ.  ИеобходшгаЧ^И 
такомъ  слу'!а1;,  какь  го«оряп1,  просвЬтлить  иреиарать.  Просветлей 
препарата  можеп.  быть  иногда  достигнуто  [1Сренесеп1емг  его  «т.  1гЫ 
то'рыя  лсидкостн  съ  большимъ  показателемъ  преломления,  въ  которИЙ 
его  и  разгматриваютъ.  Кь  числу  такпхъ  жидкостей  ирипах'ЮжвП'ъ  гяй 
цорииъ.  Одпако  прогв'ктле1пе  препарата  въ  лтоиъ  слу'1а11  происходЯП 
медленно  и  пенолпо.  Гораздо  проще  можно  достичь  просв-НтлеП1Я  прв 
парата,  растворяя  протоплазму  и  различный  1)КЛючоП1я  иг  к.тЬткяст 
Протоплазму  можно  растворить,  кладя  пррпарать  вт.  жавелевую  вод* 
или  разведсипые  раст110|1Ы  {1дка1'0  кали  и  анм!ака.  Крахмалг.  раство- 
ряется разведенными  минеральными  кислотами.  Масла  и  смоли  рас- 
творяюгь  въ  эфир!!,  алкоголе  пли  с-Ьрнистомъ  углеродЬ,  Для  удалопн! 
илсчцасо  сока  препарагь  обрабатываютъ  слабымъ  растворонъ  1;д|:)1га 
кали  и  загЬмъ  иромыиаюгь  сниртомъ. 

Если  им1яогь  въ  виду  сохранить  нрепаратъ  на  продолжительное 
нремя,  то  ном'Ьщаютъ  его  въ  какую  либо  консервирующую  л;лд|:ост&. 
Чаще  всего  въ  ботанической  ира1;ти]:'Ь  унитребляютъ  для  это!^»  чисты! 
глпцерппъ.  Предварительно  дЬлаюгь  нзь  какого  либо  лака  (папрни'Ьрт 
исфальтоваго  лака  или  Мазкеп1аск'а)  па  предметпомъ  стеоЬ  четыре 
угольную  рамочку,  соотв'Ьтстпующую  разм^Ьрам'!.  по1;[юниаго  стевя; 
Внутри  этой  рамки  номЬщаюп.  кайлю  чистаго  глицерина,  иъ  которув 
1мадуть  препарагь,  накрыиаюгь  нокровнымъ  стеклонъ,  стараясь  взЙ- 
жать  появления  въ  препараН  пузырьковъ  иоалуха,  удаллюгь  излишеЦ 
глицерина,  выступивш|П  изь  нодъ  нокровнаго  пекла,  н  обводятъ 
кругь  посл'Ьдпяго  рамочку  изь  того  же  лака,  пользуясь  для  этой  Ц1 
небольшой  волосяной  кисточкой. 

Во  многихъ  с.|учанхъ  вмЬсто  глицерина  унотребляюп.  глицерш 
желатину,  примЬпен1е  которой  гораздо  проще  и  улобпЬе,  ■гЬм'Ь  глн! 
рпна.  Глицеринъ-желатина  приготовляется  сл1;дующимъ  образомъ: 
творяюгь  7  гр.  чистой  безцвЪтной  желатины  въ  42  куб.  с.  тряЧ! 
воды,  прибавляюгь  38  куб.  с.  глицерина  и  загЬмъ  1  гр.  гарболовЫ 
кислоты,  нереы'Ь1ННвают1>  до  псчезновен1н  мути  и  1'оряч\ю  жидиоси 
фильтруютъ  чрезъ  стеклянную  ванпу. 

Для  приютовлеи!»  постояннаго  препарата  к-1алутъ  пеболы 
кусочекъ  застывшей  гмицертгь-желатины  па  предметное  стекло  и  с-леЯ 
нагрЬваюгь  последнее,  пока  желатина  не  расплавится;  здтЬмъ  «СТ1> 
р<1!К1н»  пом'Ьщнють  оОъекп.  въ  жидкую    глицорииъ-жрлатнпу  и  нак] 
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шотъ  покровиымъ  стекломъ.  Ест  на  поверхности  капли  жидкой  гли- 
|еринъ-желатины  появились  пузырьки  воздуха,  то  удаляютъ  посл1да1е 
олоскою  пропускной  бумаги.  Полученные  такимъ  образомъ  препа- 
1ТЫ  сохраняютсл  безъ  всякой  дальн']Ьйшей  задЬлкп.  Во  избЬжапхе 
|1сыхаи1я  желатины  можно  ихъ  также  задЬлывать  вып{еописаннымъ 
[особом'ь  посредствомъ  асфальтоваго  лака  или  Мазкепкск'а. 


4.  Рисован1е  препаратовъ  и  опредЪлен1е  увеличен1я. 

Микроскопическое  наблюдеп1е  пр1обр'1'>таетъ  особенно  ва;кное  зеа- 
чсн1е  въ  томъ  случае,   если   оно   сопровождается   српсовыван1емъ  на- 
блюдаемаго    объекта.    Въ  этомъ   случаЬ   рисован1е   им'Ьетъ    ц-Ьлью  не 
столько  сохранить   картину   наблюдаемаго   препарата,  сколько,  благо- 
дара  стремлеп1Ю  воспроизвести  виденное,  изучить  препаратъ  возможна 
нолп-Ье  и  тщательнее.  Для  рисован1я  мпкроскопическихъ  препаратовъ 
вовсе  пе  нулсенъ  какой   либо   тачантъ  или  даже   особое   ум'Ьгае,  такъ 
какъ  здЬсь  д-Ьло  идетъ  о  воспроизведен1и  простыхъ  фигуръ,  кружковъ^ 
мпогоугольниковъ  и  т.  н.  Самое  в^^жное — составить  ясное  представле- 
Н1е  о  видимомъ,  т.  е.  уяснить,  какую  фигуру  нредставляетъ  папрпзгЬръ 
данная  кл-Ьтка,  кругла  ли  она  пли  многоугольна,  к'акимъ  образомъ  она 
соприкасается  съ  окрулсающими  1слЬтками  и  т.  п.  Лучше  всего  д^Ьдать 
два  рису]мса:  одии1>,  даюнцй  нредгтавлон1е  о  ц-Ьломъ  препарагЬ,  и  вто- 
рой, ВЫЯСНЯЮЩ1Й  нодробтгЬе  и  въ  увеличенномъ  масштабЬ  существен- 
ныя  части  препарата.    При  этомъ  пе  слЬдуетъ  рисовать  больше  то1Х), 
что  необходимо  д.:1я  характеристики  той  или  иной  1а'Ьтки  или  тканв. 
Точно  таклсс  не  слЬдуегь  дЬлать  маленькихъ  рисунковъ,  а  гЬмъ  бол'Ье 
въ  малепысихъ  контурахъ  вырисовывать  мелк1я  клЬтки.    Лучше  все1^ 
для  калсдаго  рисунка  отвести  цЬлую  страницу  тетради  въ  74  доли  пис- 
чаго  листа,  на  которой   вмЬстЬ   съ  гЬмъ   можно   делать  пеобходимыя 
зам'Ьтки  и  пояснения. 

Если  нмЬють  въ  виду  срисовать  микроскопическ1Й  препаратъ  со- 
вершенно точно  съ  сохранен1емъ  на  рисункЬ  истанпыхъ  разм^роЕЬ 
объекта  при  данномъ  увеличен1п,  унотребляютъ  рисова1ьные  аппараты, 
изъ  которыхъ  наибол'Ье  употребительны:   рисовальный   аппаратъ  Аббе 
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ш  рисовальный  окуляръ  Лейтца.  Первый  представляетъ  то  преимуще- 
ство передъ  посл'Ьднимъ,  что  съ  нимъ  молено  рисовать  па  горизоп- 
пльной  плоскости,  тогда  какъ  для  рисовап1я  съ  окуляромъ  Лейтца 
1еобходимо  или  пользоваться  особо  устроеннымъ  рисовальнымъ  столи- 
сомъ  съ  наклонной  доскою  пли  же  имЬть  микроскот>  съ  отгибающеюся 
солопкою. 

Д:1я  рисовап1я  съ  аппаратомъ  Аббе  лучше  всего  употреблять  сто- 
гикъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  четыреугольнаго  призматическаго  кустса  дерева 
1ЛИН0Ю  около  20  сапт.,  шириною  около  12  —  14  сапт.;  па  верхней 
ггорои-Ь  его  наклеена  гладкая  липовая  дощечка,  такъ  что  верхняя  по- 
верхность ея  находится  па  одномъ  уровпЬ  съ  верхнею  стороною  пред- 
шетнаго  столика  микроскопа.  Приступая  къ  рисован1ю,  клад5"гь  кусокъ 
№лой  бумаги  на  столикъ  п  ставятъ  па  пего  конецъ  остро  очппеннаго 
гвердаго  карандаша.  ЗатЬмъ  устанавливаютъ  рисовальный  аппаратъ  такъ, 
•ггобы  зеркало  его  приходилось  надъ  бумагою,  поворачиваюгь  его  во- 
кругъ  своей  оси  до  гЬхъ  поръ,  пока  въ  полЬ  зрЬнгя  микроскопа  вм^ЬсгЬ 
съ  препаратомъ  не  будетъ  видно  остр1е  карандаша,  и  обводятъ  кончи- 
комъ  его  контуры  объекта,  какъ  бы  рисуя  карандашомъ  въ  пол'Ь  зрЬ- 
шя  микроскопа.  Наибольшая  трудность  при  рисован1и  заключается  въ 
томъ,  чтобы  достичь  надлежащаго  соотпошеп1я  въ  осв'Ь|цен1и  препа- 
рата и  бумаги,  при  которомъ  одновременно  были  бы  отчетливо  видны 
какъ  очертан1я  препарата,  такъ  и  кончикъ  карандаша.  Достигается  это 
мютношен1е  яркости  въ  осв'Ьщеп1и  бумаги  и  препарата  загЬнен1емъ 
9зображен1я  бумаги  посредствомъ  дымчатыхъ  стеколъ,  укр-Ьплепныхь 
1ри  оправ-Ь  рисова.1Ьпаго  аппарата. 

Рисовальнымъ  аппаратомъ  можно  воспользоваться  для  опред'Ьле- 
Н1я  увеличен1я  полученпаго  рисунка.  Для  этой  цЬли  употребляютъ  такъ 
называемый  объективный  микрометръ.  Онъ  состоип>  изъ  шкалы,  вы- 
гравированной на  небольшой  стеклянной  пластинк-Ь  и  равной  одному 
миллиметру,  разделенному  на  100  частей.  Кладутъ  объективный  микро- 
нетръ  вм-Ьсто  препарата  па  предметный  столикъ  микроскопа  и  срисо- 
вываютъ  нисколько  д'Ьлен1Й  микрометра.  ЗагЬмъ  обыкновеннымъ  мил- 
лиметровымъ  масштабомъ  опред'Ьляютъ  па  рисункЬ  разстоян1е  между 
двумя  д-Ьленхями.  Положимъ,  что  это  разстоян1е  равняется  3  миллим. 
Намъ  известно,  что  истинное  разстоян1е  дЬленхй  объективнаго  микро- 
метра составляетъ  0,01  милл.;  следовательно  пашъ  рисунокъ  увели- 
1енъ  въ  300  разъ.  Такимъ  способомъ  можно  опред-кчять  какъ  увели- 
ген1е,  получаемое   комбинац1ей   даннаго   объектива   съ  т4мъ  или  дру- 
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гимъ  окуляромъ,  такъ  и  истинную  величину   микроскопических ь  объ- 
ектовъ. 

ПосчЪдпес    достигается    проще   примЬнеихемъ  такъ   называемаго 
окулярпаго  микрометра.  Опъ  представляетъ  круглую  стеклянную  ши- 
стипку,  на  которой    выгравированы   д'Ь.1ен1я,  чаще  всего    шкала  въ  5 
пли  10  милл.,   разделенная  на  100  частей;    эта   пластинка   вставлева 
въ  Д1афрагму  окуляра.   ^1тобы  изм-Ьрить  изслЬдуемый  объектъ  повора- 
чпваюп,   окуляръ   съ   микромстромъ  вокругь   своей   оси   такъ,   чтобы 
шкала  покрыла  изобралсен1е  объекта  въ  томъ  панравлеп1н,  въ  какош» 
же.ьаютъ  его  измЬрить,  и  сосчнтываютъ  число  дк!1ен1й,  покрывающихъ 
объектъ.    Очевидно,  что  при  этомь  иолучаютъ  но  пстипиую  величину 
объекта,  а  величину  впдимаго  его  изображеп1я.  Чтобы  найти  перв}то, 
необходимо  определить  значеше   Д'к11ен1й  ннсалы  микрометра  для  дан-  | 
пой  комбипацш  объектива  и  окуляра.  Для  этого  пом'Ыцаютъ  на  пред-  ь 
метиый  столикъ  микроскопа   вместо  препарата   опис41нпый  выше  объ-  , 
ективпый  микрометръ,  приводятъ  шкалы  обоихъ  микрометровь  къ  сов-  - 
падеп1Ю   и   опредЬляютъ,   сколько    дЬлен1Й    объективнаго   микрометра 
совпадаетъ  съ  п"Ькоторымъ   числомъ   д1>лен1Й   окулярпаго   микрометра. 
Положимъ,  что  одно  д1>леп1е  объективнаго  микрометра  равняется  0,01 
милл.  и  что  10  д'к!1еи1Й  окулярпаго   амикрометра   покрыли  42  дЬлени 
объективнаго.   Следовательно,   1   дкчен'ю   окулярпаго   микрометра  ди 
даннаго  объектива  равняется  4,2X0,01=0,042  милл,  или  42  микроши  . 
((1),  какъ  обыкновенно  обозпачаютъ  одну  тысячную  долю  ми.тлиметра. 
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5.  ИзслЪдован1е  и  описан1е  отд'Ьльныхъ  препаратовъ. 


Ма1уа  811уе81г18. 

Шаровидная  отд1и1ьная  кл11тка;  наружное  >^о;11цен1е  оболочки. 

Разсмотримъ  строе111е  пыльцеиыхъ  асренъ  этого  растения,  для  чего, 
щклввтп  лепестки  у  высушеппаго  цвЬт1са,  сдЬлаемъ  слабый  ударъ 
тичинками  по  предметному  стеклу:  па  этомъ  посл-Ьдпемъ  останется 
1гЬкоторое  количество  пыльцы.  Опустимъ  на  нее  каплю  глицерина  и 
воБроемъ  покровпымтэ  стеклышкомъ.  Будемъ  разсматривать  получен- 
ный препаратъ  при  слабомъ  увелпчеп1и  (Лейтца  об.  3,  ок.  1:  Цейсса 
об.  В,  ок.  1).  Мы  увидимъ  желтоватыя  шарообразиыя  гЬльца,  па  по- 
верхности которыхъ  выступаютъ  шипы;  кромЬ  того  поверхность  этпхъ 
гЬлецъ  усеяна  неясными  кружками  и  точками.  Поднимая  и  опуская 
трубу  микроскопа  (вращешемъ  микрометрическаго  винта),  не  трудно 
убедиться,  что  гЬльца  эти  представляютъ  собою  дЬйствитсльпо  шарики, 
покрытые  шипами.  Однако  при  слабомъ  ув(мичен1п  н1>п>  возможности 
детальн-Ье  изсл']^довать  строен1е  этнхъ  шариковъ.  Поэтому  возьмемъ 
Пол^с  си.1ьное  увеличен1е  (Л.  об.  6,  ок.  3;  Ц.  об.  В,  ок.  3),  но  пред- 
варительно приготовимъ  новый  препаратъ  пыльцевыхъ  зеренъ,  поло- 
живши ихъ  не  въ  воду,  а  въ  растворъ  хлоральгидрата.  Въ  хлораль- 
гидрагЬ  пыльцевыя  зерна  становятся  прозрачными,  такъ  какъ  хлораль- 
гядратъ  вызываетъ  разбухан1с  или  даже  отчасти  растворенхе  прото- 
плазмы пыльцеваго  зерна  и  вм-ЬсгЬ  сод'Ьйствуетъ  просв'Ьтлен1Ю  препа- 
рата, благодаря  своему  болЬе  высокому  показателю  преломлен1я. 
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Иоднимемъ  трубу  микроскопа  такт.,  чтобы  1сакое  пибудь  пылыв- 

вое  ;1Српо,  выбранное  нами,  было   видно   очепь   неясно.    ЗагЬнъ  сп- 

псмъ  медленно  опускать  трубу  (вращая   иикронетрическ1й  винть)  V 

гЬхт.  поръ,  пока  пе  будуть  видимы  ясно  шипн  на  поверхности  пы-п- 

цеваго  зерна;  кружки  при  этой  установке  микроскопа  видны  не  ясао. 

Будом'[.  продолжать   опусЕап1с   трубы.    Мы  увидихъ,  какъ  постепешя 

на  си-Ьну   однпхъ  шиновъ  на  поверхности  зерна  появляются  повыв  I 

при  томъ  все  ближе  и  ближе   къ  периферш,  пока  наковстгь  не  умн 

дим'ь    вполн*    отчетливо    оболочку    пыльпеваго   зерна,  усаженную  п 

поверхности  своей  шипами.    Въ  этотъ    моиенть   труба   иикроскош 

им-{-.еп.  такъ   называемую    среднюю    установку,  т.  е.  мы  видинъ  пр- 

типу  пнльцеваго  зерна  въ  плосвост, 

проходяп1ей  черезъ  его  центръ,  инак 

говоря  видимъ   пы.11ьцевое   зерно  п 

оптаческомъ  раэр'Ья^!  (рис.  6). 

Мы  видинъ,  что  обсючка  пы.Нг 

новаго    зерна    состоптъ    инь   двуп 

слоевъ:  наружнаго,  бол-Ье  тонкаго,  ■ 

внутрепняго,  болЪе  толстаго:  оба  эп 

слоя    образуютъ    такъ    называемую 

Рис.  6.  Пыльцовос  зерно  МаЬа  яН-  экзнпу.   Внутренняя  же  часть  обо- 
уев1г18;   т  —  шипы   на  поверхности 

аерно;  п  — пора,  видимая  съ  понерк-  ЛОЧКН  — такъ  называемая    ИНТЯЕ1- 

ности;  и, —  пора  въ  разрЬэ'Ь:  а  — эк-  _х_  _1 

яина-  «— инт1111а,  очень  нтлсна  и  на  нашемъ  аппарю 

НС  различима.   ВнутропнШ  слой  м- 
зипы   пронпзап'ь  тотсими   канальцами,  которые  съ  поверхности  пред- 
ставляются В1.  вндЬ  описапныхъ  уже  кружковъ  между  шяпани 
Срисуемъ  пыльцевое  зерно  въ  онтическомъ  разрЬз'Ь. 


Тгас1е5сап11а  с118со1ог. 

Ялро  и  леПкоп-частм. 

Кожица  нижней  стороны  .1иста  Тга(1езсап1:!а  (ИзснЬг  окрашем 
вг.  фхолетовый  цв4тъ  и  п])едс.т8вляоп.  удобный  объекгь  для  первов»- 
чальнато  озпакомлен1я  со  строси1емъ  кл'Ьтки.  Сд^лаемъ  бритвой  не- 
большой падр'Ьзъ  на  нижней  сторои'Ь  листа,  захватянъ  пипцетомъ  кр|1 
надреза  и  сдеренъ  съ  поверхности  слой  кл'Ьтокъ  кожицы.  Этотъ  кт- 
сочекъ  кожицы  ноложимъ  па  предметное  стекло  въ  каплю  воды  тап, 


КР»ТПС)К    1'>К1)Г10Д(Т|!1 


ИНТСЯМЪ    ПО    ДПЛТОМ!!!    ['А.ССЙ11ТЙ.        й'\ 


"чтойи  наружнля  сторона  его  была  обрнтена  кверху,  т.  о,  пь  покроп- 
[тюиу  стеклу.   Накрормъ  препарагь  стеи.ташкомъ  п  ^удемъ  разсматри- 
■Шь- при  слабомъ  увеличен)».    Мы  увпдямь  мпогоугольпыя,  окрашеп- 
^^И^  фщлетовый    пвЬть    1и111тки,    который    соприкасаются    лруп.  г'1. 
^^ШЙЯП.    плотно,  ПР  оставлял    мелсклЬтппков!..    Кое-гд11  иидпы    п)10бу- 
^^Пвяющ^я  кожипу  устьица,  окружетшя  двумя  замыкающимн  к.тЬт- 
^Нк,  который  р11чко  отличаются  огь  ирочпхъ  кхЬтокъ  кожицы. 
^^    Разсиотримъ  при  бб-ньшемъ  увеличеи!»  строеш'е  клЬтокъ  кожпцы. 
ЬЪтки  кажутся    сплошь  и  раппомЬрпо    «пфашенными    въ  фюлетовыП 
■ь  п  только    боковыя    стЬпкп    йхъ    безцЕгЬтиымп.    Впутрн    каждой 
Мткя  (рис.  7)  видно  ясно  довольно    крупное    птроопразное    тЬльце. 
цяЬ  котораго  находится  иЬсволько  мел- 
хъ  тоже  шаровидных-!,  гЬлец!.,  1Ш!ъ-  йы 
илиншихъ  кь  большому.  Крупное  г1и1>- 
—  ядро,  а  мелк1я  —  л  с  й  к  о  и  .1т  гт  с  т  тл. 
Выясиимл.  теперь,  какая  и.^7.  гостав- 
вихъ  частей    клЬтки   окрашена  въ  ф10ле- 
пвый  цв};ть.    Эту  окраску   .чожегь  нмЬть 
кротоолвямо,  клЬто'шыП  сок'Ь,  или,  лако- 
,    наружный    или    внутррип1я    ст1шки 
ктЬткп.   Чтобы  выяснить    этотъ    понросъ,    отд-Ьлпиъ   протоплазму    оп. 
щгЬточпоЛ  оболочки,  чего  можно  лепго   достичь,  пласиолизуя  клЬтку. 
ц(|Я  этого  прибявим'ь    кч.  водЬ,  въ  которой   дожить    нашъ    препаратъ, 
||ф*11кагп  рпстно|т  какой  нябудь  соли.  Лучше  всего  возыиемъ  5 — 67- 
фшгтиорг    ьалШной    селитры  и  каплю    :1того    раствора    помЬстимь   на 
Вредмотное  стекло  под,!-!;  покровиат  сч.  одной  стороны,  а  къ  противо- 
положной приложимъ  полоску    промус'кной    бумаги.    Такнмъ  образомъ 
>га  иросасываеиъ  чреаъ  препарагь  растшрч.  кал1йнон  селитры.  Наблю- 
дая  кь  микроскот,  какую  пибудь  (стЬтку,  вскорЬ  зам1;тимъ,  что  прото- 
юлазмйтическ1й  мЬщокъ  начинаетъ  отставать  оп.  оболочки  сначала  въ 
угляхь  1^1*т1;и,  а  аатЬмъ  п  по  всей  внутренней  поверхности  ея.    При 
лостаточпо  СИЛЬНОМ!,  плясмолйзЬ  весь  п|Ютонласт1.  клЬтки  съеживается 
8Ъ  угловатый  ф10летовый  комочекъ,  отъ  котораго    иногда  идугь  плаз- 
КйтичссЫе  безнвЬтныо  отроги  къ  стЬнкаиъ  клЬтки. 

Зям'Ьпимъ  теперь  кусочокъ  пропускной  бумаги,  ириложенпый  къ 
препарату,  свЬжимъ  и  съ  противоположной  стороны  станемъ  нрибав- 
мягь  вместо  селитры  чистую  воду.  Вскор!  мы  увидимъ,  что  ф10лето- 
вуй  комочекъ  протопласта  иачинаетъ  увеличиваться,  принимаетъ  шаро- 
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видную  форму,  и  въ  этотъ  момепп!  можемъ  ясно  различить,  что  кон- 
туръ  фюлетоваго  протопласта  образоваиъ  довольно  толстой  безцйт- 
иой  блестящей  линхей,  представляюпюй  собою  оптическтй  разр-Ьзъ 
кол;истаго  или  гхалиноваго  слоя  протоплазмы.  Протопластъ  К1^ти 
по  м^>р'Ь  дальн'Ьйшаго  прибавлсп1Я  воды  все  болЬе  и  бод']Ье  увелочв-^^ 
вается  въ  объемЬ  и  иакопецъ  прихсладывается  плотно  къ  сгЬнкш 
]иЧ'1>т1си,  принимая  прежн1Й  видъ  до  пласмолиза. 

Мы  видЬли,  что  при  пласмолизЪ  только  содержимое  кл-Ьтки  окр»- 
шено  въ  ф10летовый  цв^тъ,  тогда  какъ  верхняя  и  нижняя  сгЬнки  кл^тп 
безцв'Ьтны:  точно  также  безцвЬтпы  кожистый  слой  протоплазмы  и  тЬ 
плазматическ1е  отроги,  которые  иногда  тянутся  отъ  протопласта  1 
кл'Ьточной  стЬнк'Ь.  Изъ  этого  мы  можемъ  отчасти  заключить,  что  ф10-^ 
лотовая  окраска  присуп1а  клЬточному  соку.  ^ 

Нарпсуемъ  клЬтку  съ  ядромт»  п  лейкопластами. 
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Уа1118пег1а  зрхгаНз. 

Хлоропласты,  ядро,  движен1е  протоплазмы. 

Срккемъ  сг»  нплспей  стороны  листа,  именно  съ  той,  гд-Ь  п()охо- 
дитъ  слабо  выдающ1Йся  киль,  недалеко  (4  —  5  сайт.)  отъ  основншя^ 
листа  тонкую  нластин1су  и  положимъ  ее  въ  каплю  воды  ср1^няо1 
стороной  вверхъ.  Если  срЬзь  сд-бланъ  быстро  и  удачно,  то  може 
заметить  въ  клЬткахъ  движенхо  протоплазмы.  Прежде  всего  видны  до- 
вольно быстро  передвигающ1сся  крупные  хлоропласты:  при  бодй 
внимательномъ  разсматриван1и  увидимъ,  что  протоплазма  движется  во* 
круп>  клетки,  причемъ  самрлй  наружный  слой  ея,  прилегаюпцй  ив- 
посредственно  къ  оболочкЬ,  остается  ненодвижнымъ.  Движущаяся  пропЬ] 
плазма  увлекаетъ  съ  собою  хлоронластрл  и  довольно  крупное,  н^ско^ью 
сплюснутое,  бездпЪтное  ядро,  которое  иногда  заслоняется  хлороплас- 
тами.  Направлсн1с  движен1я  разлтгчно  въ  различныхъ  клЬткахъ.  Бол- 
1пею  частью  непосредственно  послЬ  изготовлен1я  препарата  движев1е 
не  заметно  и  обнаруживается  только  нЬсколько  минуть  спустя.  Уско 
рить  ноявлен1е  его  можно,  слегка  нагрЬвая  предметное  стекло. 


рукоиоД1Т1го  тп.  Ш'акт.  злнитшмъ  но  аплтомти  гастеши. 


5р1го§уга  яр. 

Хлорчи.шсты.  пиреноиды,  нлрп. 

чмь  па  гтредмйтпоо  стекло  пемпого   питой   сп11роги|)ы,  по- 

:11<т1К0М'ь  и  рянсмотримъ    сначала  прп  ИРболыномъ    унели- 

1П1.    Мы  увидвм!.  нъ  по-'гК  1(р1чп11    микроскопа   одну  или  нЬсколько 

гей,    СОСТОЯЩИХ!,   изъ  цилпплрпческихъ    1иЬтот;ъ,    внутри    которыхъ 

'Положены  зелепыя  сипра.1ьлыл  лепты  —  хлоропласты. 

ОпррдЬ-ПВмг.  число  лептъ  вь  клЬткЬ  и  1Ч1счвтаемъ    обороты  кам:- 

I  ленты.    Мы  видимг,  что  лрпта    хлоропласта    им1;еп.    зазубренные 

кя  п  ыЬгтямя  въ  ион  паГшюдаются  кругловатые  комки  (рис.  8)   Раз- 

1тривая  Ш1ннател1>п11е  эти  посл'Ёди^с,  замятию., 

>  они  представлиютъ  С1;011лс>|[!е  зсрпышекъ,  рас- 

вагаюшихсн  нокруп.  целтрдльпат   мепЬо   про- 

иляюп1а10    снЬтъ   участ|са   хлоропласта.    !Этотъ 

мгговъ    хлоропласта  есть  такъ  называемый  пи- 

ноидъ,  а  зернышки  вокругь  пего — крахмаль- 

1Я  зерна. 

Прососемъ  черезъ    нре11арап>    растворъ  10да 

(Одистомъ  кал  п.    Кругловатые   комкн   ократин- 

отся  ВТ.  темпосип1й,  почти  перпын  цв^Ьп..  тогда 

п.  лента  .ч.1оропласта  принимасгь   лгапобурую 

иску,  и  въ  цеитрЬ  клЬтокъ  обнаруживается  до  р„д  д    Кл-ьтка  8р1Го- 

гь   попь    неясно    различимое    веретеиоооразпоо  ^У^  сгааза;  я  — ядро; 
'  "^  '^  .     «—пиреноиды  въ  лен- 

пп.  которое  од'1'.то  топкимъ  слоем  г.  ггротонлаз- товндныхъ  хлороплас- 
•^  .  тихъ.  Ув.  190. 

;  1ГП.  этого  слои  направляются  къ  ностЬнноиу 
ю  протоплазмы  топкая  нрото1глазматическ1я  нити,  на  которыхъ  ядро 
ъ  бы  подв-Ьшено  вт.  полости  1:л'Ьтки.  Ядро  собственно  имЬотъ  поче- 
[ообразную    форму,  по  мы  впдпиъ   его  сбоку,  вслЬдств1е    пего    оно 
'дставляотся  въ  впд'Ь  веретена. 

Трперь  отсосем!.  10дистый  [.■ал1й  и  прибавимъ  къ  препарату  рас- 
|11.  1ола  въ  хлорал ыидратЬ.  ПоглЬдпяго  нужно  прибавлять  очень 
гпого.  Препарат!.  просв'Ьтляется  и  скоплон!!!  крахмальныхъ  зереш. 
|)уп.  виренопдовъ  выстуттгогь  р113'1е,  при  чемъ  крахм;1льпыя  зерна 
[яютсл  окра1пенными  въ  темно-сип1Й  пв'Ьп..  При  продолжительномъ 
ГСТВ1И  хлорал ьгидрата  всЬ  плазматичес1;!я  образования  кл^Ьткн,  т.  е, 
поп-чазма,  ядро,  лентовидные  х.торонласты  съ  ниренолдами  сначала 
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разбухаютъ,  а  зат'Ьмъ  совершенно  дезорганизуются  и  остаются  л 
скоплен1я  крахмальпыхъ  зерпышекъ,  окружающихъ  мЬсто  исчез 
гааго  пиреноида. 

Нарисуемъ  кл-Ьтку  съ  хлоро пластами,  пиреноидами  и  ядромъ 


ЗогЬиз  Аисираг1а. 

]!(ромоп;1астм. 

Возьмемъ    зрелый    плодъ    рябины,  разр1>жемъ   еш  и  съ  нов 

ности  разр'Ьза  наскоблимъ  скальпелемъ  немного  мякоти  плода  въ  ка 

воды  на  предметномъ   стекл'Ь.    Покроемъ  стеклышкомъ  и  будемъ 

сматривать  сначала  при  небольшом7>  увеличен1и.  Мы  увидимъ  т-ру 

довольно  крупныхъ,  слабо  соединенпыхъ,  большею  частью  шарооб 

ныхъ  или  эллипсоидальныхъ  клЬтокъ;    кое  гдЬ  так1я  кл'Ьтки    встр 

ются  по  одиночк'Ь.  Выберемъ  такую    вполпЬ   отделившуюся   к.т'Ьт» 

,-~-.  изсл-Ьдуемъ  ее  при  большомъ  увеличь 

/  *•    \ /^  Въ  о'ЬткЬ  прежде  всего  бросится  нам 

/  ^^.      I      ^  глаза  много  мелкихъ   желтыхъ  или  о 

I    I-       ^  жевыхъ  гЬлецъ,  им-Ьющихъ  большею  ча( 

/л  - .         /    у  форму  веретенсцъ  или  тонкихъ  изогнут 

/.V  Л  О  палочекъ,  иногда  развЪтвленныхъ  (рис 

/     .         Л^у  Это  хромопласты,   присутствш   к 

\[:  ^у^у^    ■  ^.  рыхъ  плодъ  рябины  обязапъ  своею  ок 


\  Л  N         -г  .^  кою.  Установимъ,  поворачивая  микроме 

V'.  .*>{      "^  V       /        ческШ  винтъ,  трубу  микроскопа  такъ,  чт 

А^ .  кл'Ьтка  представилась  памъ  въ  оптичес! 

разр^з'Ь.  Мы  увидимъ,  что  оболочка  кл' 

Рис.  9  (ориг.).  Кл-Ьтка  изъ  мя-  очень  тонка  и  что  хромопласты  видны  т 
коти  плода^ябиш^^^  Ап-  ^.^  „^  перифер1И  кл'Ьтки  у  самой  обс»ло 

Если  будемъ  теперь  поднимать  трубу  мп 
скопа,  то  постепенно  будутъ  очерчиваться  хромопласты  во  внутре! 
части  кл'Ьтки;  то  же  увидимъ,  если  будемъ  опускать  трубу  микроск 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  хромопласты  ])асположепы  подл4  клеточной 
лочки  въ  тонкомъ  плазматическомъ  сло'Ь,  такъ  какъ  вн-Ь  протопла 
наприм'Ьръ  въ  вакуол*,  пластиды  никогда  по  располагаются. 

Нарисуемъ  клетку  и  раз.-1ичныя  формы  хромопластовъ. 
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5о]апит  ШЬегозиш. 

Кр&хми.'1ьны>1  зерна;  бИлкивы^ч  кристаллы. 

Отркжеиъ  отъ  иартофельнаго  клубня  небольшой  кусокъ  и  при- 
)вниъ  [)азр'%;)ъ  такъ,  чтобы  захватить  периферический  буроватый 
Й  кл'Ьтокъ.  Будемъ  разсиатривать  получепныА  прспаратъ  въ  вод'Ь. 
впдимъ(рнс.  10),  что  снаружи  тшубснь  одЬть  иЬсиолькими  слоями 
вхъ  таблицеобразпыхъ,  плотно  соедипвппыхъ  между  собою  о'Ьтош.: 
;  пыЬютъ  Т0НК1Я  оболочки  и  представляютъоЬтки  пробковой  ткапи, 
орая  образусгь  собою  покровный  счой  1и(убня.  Подъ  пробковой 
нью(короче  пробкою) 
положены  кл'Ьткижи- 
I,  НН1.ЮЩ1Я  прото- 
выу,  «\,  К0Т01ЮЙ  ла- 
ется 11ыого<1нс1еп  ныя, 
юльио  крупныя  зерна 
кхнала.  Разсыотриыъ 
ь  внвмательнЬе    при 

лшемъ     увеличеши.    Т^)0ч1/^  Г^^^^р"^?^ '-^^ 
«дое    зерно   обнару- 
шаегь   ясную    с^юис- 

СТЬ  при  ченТ)  ядро  зеп-  ^*^^-  ^ОА'яяр\^гъ  картофелытго  клубня  (8о1ипиш 

'  г       I  1иЬегч811т);  н/).— слоя  иробковыхъ  вл^Ьтонъ;  (>,  к;».— 

расположено  ЭКСЦен-  й1ип;ивиЯ  кр>1Ста;1Лъ;   кр.  л.  —  крахмальныя  зерна. 
т.        ■  Уи.  200. 

вески.  Изсл'Бдуя  воз- 

Ено  большее  чпсчо  зсрен'ь  можемъ  встретить  крои^  иростыхъ  1фа\- 
ьныхъ  »ере1П|  татсжс  нолуслояшыя,  у  которых^  два  ядра,  рЬдвсо 
ьше.  Каждое  ядро  окружено  собственными  слоями,  а  кромЬ  того 
ядра  заключены  въ  н'Ьсколько  общихъ  ооевъ.  Встречаются  так- 
сложиыя  аерпа,  состоящ1я  И31.  двухъ-трехъ  отдЬльпЕахъ  зсренъ,  не 
ющнхъ  общих'!,  слоевъ. 

Иногда  въ  к.ч1т1и1хъ  картофельнаго  клубня  вмЬстЬ  съ  крахиа.чь- 
1И  'зернами  встрЬчаются  небольш1е  кристаллы,  им'Ьющ1е  форму 
а.  Чтобы  01гред'к:|ить  природу  этйхь  кристалловъ,  нрибавямъ  къ 
юму  препарату  нем1[ого  раство[>а  1ода  вь  10дистомъ  кали.  Мы  уви- 
ь,  что  но  мЪр'Ь  проникан1я  реактива  въ  воду,  окрули1Ющую  пре- 
1тъ,  крахмальный  зерна  начигшютъ  все  спльп:Ье  окрашиваться  въ 
|й  цв^тъ,  иричемъ    слоисюсть    становится  незаиЬтпою.  ВмЬсгЬ  съ 


-Г,д. 
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гЬмъ  кубР1чес1ае  кристаллы  окрашиваются  вь  желтовато-буроваты! 
цв'Ьтъ  и  такимъ  образомъ  указываютъ  на  свою  б'Ьлковую  природу. 
Это  слЬдователыю  бЬлковые  кристаллы,  иредставляюпце  одну  изъ 
формъ  огложеп1Я  б^лка  въ  живой  кл-ЬткЬ. 

Срисуемъ  несколько  крахмал ьныхь  зерепъ  и  кл"Ьтку  съ  балко- 
ны мъ  кристалл  омъ. 

Крахмал1»иыя  зерна  1шртофеля  нредставляютъ  очень  хорош1Й  об^; 
екгь  для  упралсиеи1Й  въ  изм'Ьренхи  истинной  величины  микроскопиче- 
скихъ  объектовъ.  Выберемъ  несколько  зерспъ  различныхъ  разм-Ьроп 
н  опред'Ьлимъ  ихъ  длину  и  ширину,  пользуясь  мстодомъ,  указанный 
па  стр.  20. 


Ре1110ша  Вауеаиапа. 

Лейкопласты;    зерна  крахмала. 

Приготовимъ  нонеречный  разрЬзъ  изъ  перифер1в  стебля  (лучп1В| 
всего  въ  средней  части  междоузл1и)  и  будемъ  разсматривать  его  въ^ 
вод1>,  сначала   при  маломъ,  а  загЬмъ   при   большомъ   увеличен1н.   Вь-^ 

кл+этхсахъ  коры  стебля  находятся  довольоа.-; 
мпогочисленпыя  крахмальныя  верн!-. 
различныхъ  размЬровъ,  сильно  эксцентрнч- 
но-слоистыя.  Внимательно  разсматрива! 
крахмальныя  зерна  средней  величины,  мож- 
но замЬтить  (при  большомъ  увеличенш), 
что  на  сторон*,  противоположной  яцру; 
зерна,  находится  плоск1Й  комочекъ,  по^ 
Рис.  11  (ориг.).  Ре1Поп1а  1)ауе-  св'Ьтопреломлеп1Ю  отличающ1Йся  отъвеще-1 

аиапа.  Крахмальныя  зерна  съ  ^  -п  г 

лейкопластами.  Ув.  55.        ^^  крахмального  зерна.  Если  прибавил 

къ  препарату  10да  въ  юдвстомъ  кали,  Ю; 
ьрахмальныя  зерна  окрасятся  въ  иптензивпый  спн1Й  цвЬтъ,  а  упомя 
путые  выше  комочки  нримутъ  буровато-желтую  окраску.  Эти  комочя] 
представляют'ь  собою  л  е  й  к  о  п  л  а  с  т  ы  (иначе  крахмалообразоватв.1н), . 
хотя  не  тппичт»1е,  такъ  какъ  имЬютъ  зеленоватый  цв'Ьтъ,  но  облац- 
ютъ  физюлогическою  фупкц1ею— (отлол{еп1е  крахмала),  свойственпою ; 
лейкопластамъ. 

Срисуем'ь  одно  или  два  крахмальп1лх'ь  зорпа  съ  лейкоп.частамн. 
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Ауепа  заЕхуа. 


Сложныи  зерна  крахмала;  протеиновый  аерна. 

Возьыенъ  с^ма  овса.  Сипмемъ  съ  него  наружную  оболочку  и 
'Ьдаемъ  тонкий  поиеречаыА  разр'Ьзъ  та11'ь,  чтобы  захватить  непре- 
шио  часть  первфери>1ес[;нхъ  1и1^ток'ь.  Разр^зъ  будеыъ  разсыатривать 
>  глвцерив'Ь.  С'Ьня  (рис.  12)  одЬто  снаружи  С'Ь1Я1шой  кожурой,  со- 
оящей  изъ  сильно  сплющенныхъ  1и11токъ.  Подъ  нею  нид'Ьиъ  одпнъ 
|дъ,  н-Ьстани  иногда  двойной,  крунныхъ  четыре у1-ольныхъ  кл-Ьтокъ, 
порыя  наполнены  массою  мелкнхъ  зернышеиъ.  Это  такъ  называемый 
ротевиовый  слой,  а 
!рпышкивъкл11ткахъ —  ^_^^  5  ^г^^ 
ротеиповыя  или 
лейронныя  аерна. 
ь  клЪткахъ  протеино- 
1ГО  слоя  заы'Ьчаются 
иике  неясные  конту- 
и  св^тлых'ь  шарообраз- 
ихъ,еравпите.'1ьно  кру  п- 
нхъ  тЬлецъ,  но  одному 
ъка:иой  кл'кткЪгэто — 
1ра  Рис.  12.  ПоиеречныП  раярЬаъ  1шриферической  части 

•^   ■  с-Бмени  11Вса(Л\'цпа  5а1|\'и)',  к-сплюснутыя  и  снль- 

Подъ  иротеиновыыъ  ни  иаи-Ьненны»   клетки   сЪмннцоЯ  кожуры;   пр.— 
КЛ1-.ТКН  протеиноваго  слоя;  ^.— кл-Вткн  зилоспер.ча 
10еиъ       располагаются  съ  зернами  крахмала;  ся.  з.  — сложное  зерно  крах- 
геиныя        уллинрнный  "*'-™'  о- з.-отд*льныс  участки  рас[твша10ся  слож- 
(уцныя,       удлиненныя  „д,.^  кралмальнаго  зерна.  Ув.  300. 

рвевдикулярно  къ  но- 

рхности  С'Ьнени  1лЪткн,  нъ  которыхъ  лежать  больш1Я,  кругловатыя 
озкныя  крахыальнмя  зерна.  11оии[еыъ  на  к]>аю  препарата  сво- 
кыо  лежащее  отдЬльпоо  зерно  и  парисуемь  его.  Здксь  же  можно 
йти  и  отд-Уьныя  зернышки,  нзъ  1и)торых1>  состоитъ  сюжное  зерно, 
статочно  легкаго  давлеи1я  на  зерно,  чтобы  оно  распалось  па  от- 
львыя  угловатыя  аернышкн.  Прибаннмь  къ  препарату  раствора  10да 

10листонъ  кали.  Такъ  какъ   растпоръ   юда    ыедленпо   сн'Ьшиваетс]! 

глицериномъ,  то  лучше  всего,  прнподняишп  покровное  стекло, 
устить  каплю  10диаго  раствора  па  нрспарагъ  и  опять  прикрыть 
гкломъ.  Мы  увидниъ,  что  1;рахиа.1|Ы1ыя  .черна  приня.1и  темносипюн> 
раску,  а  протеиповыя  зс|ша  —  бурожелтую.  Нарисуемъ  двЬ-трн 
-Ьтки  протеиповаго  слоя  п.  находящимися  вь  пихъ  зернами. 
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К1апи5  соттишз. 

Протеиновый  зерна  съ  включен[ями;  жирныя  масла. 

Удалимъ  съ  с'Ьмепи  обыкновенной  клещевины  толстую  деревя- 
нистую кожуру,  перер-Ьжемъ  внутреннюю  часть  с{}мени  иополамъ  и 
съ  поверхности  разреза  снимемъ  бритвою  очень  тонк1Й  срЬаъ^  кото- 
рый положнмъ  въ  каплю  глицерина,  см^Ьшаннаго  съ  растворомъ  юда 
въ  1одистомъ  каш.  Разр-Ьзъ  долженъ  быть  очень  тонок'ь,  чего  впро- 
чемъ  достичь  не  трудно,  такъ  какъ  эндоспермъ  клещевиннаго  сЬменж 
р'Ьжется  очень  хорошо.  Разсматривая  пренаратъ  видииъ,  что  въ  прокь 
плазм Ь  к.1'Ьтокъ  находятся  крупныя  яйцевидный  тЬльца  (рис.  13), 
окрани1вающ1яся  отъ  10да  подобно  протоплазме  въ  желтоватый  цв^ть 

и  гЪмъ  обнаруживающ1Я  свою  б'Ьлковую 
I  природу.  Это — протеиновыя  зерна;  он-Ь 
отличаются  отъ  такихъ  же  зеренъ  овса,  во- 
первыхъ,  бол'Ье  крупными  разм'Ьрамя,  а 
во-вторыхъ  гЬмъ,  что  не  состоять  и«ъ  одно- 
родной массы,  а  содержать  въ  основной 
своей  масс'Ь  включешя  двоякаго  рода:  шарсь 
образное  гЬльце — глобоидъ  и  образова- 
и1е  четырехугольное,  пятиугольное  ив 
Рис.  13.  Кл-ьтка  изъ  эндоспер-  шестиугольное  —  бЪлковый  кристаллъ 

ма  сЬмени  клещевины  (К1с1пи8  . 

соттип'18)  и  отд'Ьльныя  проте-  (кристалл оидъ). 

"""""-  крТт1™Л?"^"=  Приготовимъ  друшй   такой  же  раз- 

р'Ьзъ  эндосперма  и  положимъ  его  въ  каплю 
воды.  Тотчас ь  же  можно  замЬтить,  что  кристаллоидъ  разбухаетъ  и  въ 
протоплазм-Ь  к.1'Ьтокъ  появляются  капельки,  не  см'Ьшивающ1ЯСя  съ  во- 
дою. Если  прососать  чрезъ  пренаратъ  спиртовой  растворъ  алкаиина, 
то  эти  капельки  окрапшнаются  въ  красный  цвЬтъ.  Это  указываеп 
пам7>,  что  1сапельки  состоять  изъ  лсирпаго  масла.  При  бол^е  про- 
должительномъ    дМств1и    воды    протеиновыя    зерна   разрушаются   со  | 

• 

вс'Ьми  своими  В1слючен1ями.  I 

Нарисуом'ь  одно  протеиновое  зерно  съ  крнстахлоидомъ  и  глоб(Ь  . 
идомъ. 
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ОаЬИа  \-апаЫ1|5. 


Сфррокрпста."1лы  лну.тини;  сЬтчатое  утолщон!?  о'юлочкп. 

|убиепидао  утолщенные  корпп  георгияы  (ГаЬИа  уапаЫИз)  ырсд- 
юляютъ  прркрасныи  об'ьекгь  для  ияучеи^я  сферокристал  л  о  в  ъ 
|у.1  нна. 

Въ  Ж1гвыхъ  клЬпдх'ь  1С0р11Я  инулнпъ  Еаходнтся  въ  клЬточномъ 
е4  въ  растворЬ  и  лтко  можоп.  быть  ны,1,11ленъ  при  нрнбавлев!!! 
■рта  въ  вид-Ь  мелкихъ  зерныше!п..  Чтобы  получить  ипулппъ  въ 
(Ь  сферокристалловъ,  необходиио  выдержать  цзрнп  въ  спирту  пе 
Лб  8  —  9  дней,  а  еще  лучше  дольше. 
|Ьлаемъ  продольинй  разрЬзъ  лерезъ  кпру 
Ь)го  корпя  и  положвм'Ь  иго  въ  г.1пцер[1- 
вую  воду.  Разсматрпвая  иреиаратт!,  уми- 
нъ  въ  кл*ткахъ  довольно  много  шаро- 
даыгьгЬль  (рис.  14),  снднщнхъ  па  сгЬп- 
гь  кл1ггокъ,  ппогда  даже  заилючающихъ 
утри  себя  частг>  стоики,  всл1.дств1е  чего 
внъ  сфер01фиста.тлъ  мо;1сеп.  припадле- 
гга  двуиъ  и  даже  тремъ  клЬткаиъ.  Сферо- 
ктдлы  обнаруживаюп.  ясиую  копцоп- 
■искую  слоистость,  а  также  рад1а)1ьпо 
[Тщя  лш11и.  Такой  видъ  сферокрпстал- 
№  объясняется  иронскождсп^емъ  пзъ 
ило  сросшихся  между  собою  мелкихъ 
(Льчатыхъ  кристаллонъ. 

К1ЮмЬ  сферокрнсталлонъ  нпулиыа  в 
;ъ  же  1:л'Ьткахъ  попадаются  по.юбпые  же 
(рокристаллы  фосфорнокислой  извести,  которые  легко  могутъ  быть 
Л'шнм  огь  первыхъ  т11мь,  что  они  послЬ  прибавлен^  къ  пропа- 
у  ОЗЙП10Н  кислоты  растворяются,  тогда  каш.  1:феро1;ристаллн  пну- 
ш  остаются  безъ  нзиЬ|[еН1я,  КромЬ  того  сферо  1фпста.члы  инули1га 
яшпввются  отъ  а-пафтола  съ  сЬрною  |;ислотою.  Эту  послЬднюю 
кпио  ведутъ  ташшъ  (/)разомъ,  что  къ  препарату  прибавляют*  одну 
■КГ'  16 — аО-пропептнаго  раствора  а-нафто-ча  н  2 — 3  кайли  кр-Ьп- 
^^Ьюй  кислоты;  сфсроь-рпсталлы  ипулппа  прпппмаютъ  моиен- 
^^В-  фюлетовую    ог>рас]:\'    п   тотчасъ  же    пачиваюп!    растворяться. 

I- 


Рис.  14.  Кл'Бтка  1шь  корая  ге- 
|>рП1Ны  (ОаЬИа  \аг1аЬ]1]«)  (^о 
сферокристаллами  инулина. 
Ув.  2*0. 
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Сфероиристаллы  же  фосфориокислой  пзиестп  оп.  нафтола  не  окраши- 
ваются. 

Прпготовимъ  продольный  рпзрЬзъ  изъ  центра.чьнон  части  тага 
же  корня  п  будеи1.  язслЬдовать  его  въ  водЬ.  Мы  увидпнъ  четыре- 
угольиыя  почти  квадратныл  о'Ёткп,  б1^дныя  протоп.чазиою  и  обнару- 
живающая на  своихъ  ст11нкахъ  слабую  штриховктость  вт>  инд1>  двухь) 
систеиъ  ЛПН1Й,  перекрещивающихся  приблизительно  подъ  угломъ  ГО 
:)5'' —  45°  (рис.  15).  -Эта  штрнхоиатость  выступаеп.  р-Ьачс,  ест  п 
препарату  прибавит!,  2  —  3  |;1ШЛ11  хлорцнп^ода:  тогда  полосы  окрашк- 
ваютси  въ  фюлетоный  цв-|1ть,  и 
какх  промежутки  меящу  !Ш)1П  осш 
ютсп  пр  окрашеинымп.  Общее  вам 
чатлЬ!йе  таково,  какъ  будто  о 
системы  полосокъ  расположены 
одной  нлоскости  и  лерес^кают^ 
друп,  друга.  Однако  это  1аикуп№] 
есл  явле1!1С,  такъ  какг  одна  систа! 
параллельпыхъ  млжду  сюбою  тл(^^ 
С01;ъ  пряпадлежнтъ   стЬтсЬ  оД11о|| 

_      ,^    ,.  ^  клетки,  а  другая  система,  верес* 

Рис.  15.   ЮгЬтка  нзъ  корня   георгины  г.  '      г 

(РаЬЬа    улпаЫИв).    оо  наружи  паю  щаи    кающая  первую,  находится  на 
с-Ьтчатость  оболочки,  Ув.  240.  =       ,'      ,         ,        , 

.легаюнюй  ст-1;н1;ъ  сосЬдпей 

и  только  благодаря    очотн.    незначительной    толщине    стЬнокъ  1 

стены  видны  ясно. 

Нарнсуемъ  одну  клЬтку  со  сферокрпсталламн  инулина  и  вто| 

со  штриховатостью  сгЬпки. 


С1ета1:15  У11а1Ьа. 


Слоистость  утолщенкыхъ  клЪточныхъ  сти 


простыя  поры.] 


Возьмемъ  кусокъ  довольно  стараго  (2  —  3-л1;тняго)  меац( 
Въ  центральной  «исти  его  на  нопер1"П10мъ  разрЪаЬ  не  трудно 
тить  бол11е  темную  ткань,  которая  есть  сердцевина.  Обр'Ьже] 
концЬ  взятаго  куска  стебля  всю  пориферичоскую  часть  его,  оста! 
лишь  сердцеви![у  на  подоб1е  того,  ка!:ъ  чинятъ  карандашъ.  Сд1аа(| 
нонсречный  ра&1р'Ьзъ  презъ  сердцевину  и  полученный  нрепарать: 
жвиъ  въ  гл11!1ера  новую  воду. 


1 
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^^■  Разсматрпвая  этогь  разрЬзъ,  мы  увидимъ  «руглыя  клЬтки  съ 
голщенцыми  оболочками,  большею  частью  пустыя,  но  иногда  напол- 
И1ПЫЯ  зернышками  (рис.  16).  Между  клЬтками  находятся  треуголь- 
ме  межкл'Ьтннки.  Оболочки  1.|4токъ  обнаружииаютъ  слабо  выражен- 
уюслонгтость.  Въ  нЬкоторыхъ  клЬткахъ  оболоч1«1  видна  съ  ио- 
0ртости  и  въ  пей  зам-кчаются  мелк1Я  отверстЫ;  это  поры.  На 
1рвр1»внныхъ  оболо'нсахъ  гЬ  д;е  поры  представляются  въ  вид11  ка- 
вльцевъ  съ  одннаковымъ  про- 
вЬтомъ  па  всемъ  своемъ  про- 
1Эсе1ии  (рис.  16,  и.).  Эти  |;я- 
алы[ы  соелипяютъ  полосте,  од- 
йЛ  клетки  съ  полостью  другой 
1>с4дпей;  однако  каца.1ецъ  по 
ереходнтъ  пепосредсгвепчо  въ  тч., 
ртгой,  п  11X1.  раад■Ь^^ястъ  тли 
и  первичная  оболочка.  Бп])" 

ИГЬ   трудно  получить  ПаСТО."!!!.' 

№Е1й  разр'Ьъ,  чтобы  поры  пред-  ,  -     "  \ 

■МЯЛИСЬ  №Ь  вид1)  пастоящнхъ 

Шльцевъ:  чаще  всего  ОпЬ  ЯВ-  Рис,  16  Сориг.).  1;.тЬтК11  лчъ  серлцевины 
_  ,  .      стебля  СЛетаНз  У|1л1Ъа  въ  аопрречномъ 

ЮТСЯ  въ  ВПД^  ГОПКИХЪ  нас11-  раарВз-Ь;  «.—  норы  въ  раарВа-Ь;  н,-иоры 
П  на  перер-Ьэапныхъ  чагтяхъ  *^^  поверхности;  к^^^ахмальныя  аеряа. 
кяочекъ. 

Пэсл'Ьдуемъ  теперь  характеръ  оболочекг..  Х'ш  этого,  подмлишп 
^ювпое  стеоо,  прабавимъ  къ  препарату  2 — 3  каплп  хлорщпшода, 
фовмъ  обратно  препаратъ  стекломъ  н  излишнюю  жидкость  удалимъ 
)пускпою  бумагою.  Встшр'Ь  ми  замЬтпмъ,  что  оболочки  кл11Токъ 
шгплнсь  въ  слабо  желтый  цв'ктъ,  а  зернышки,  пахпдящ1яся  въ  пЬ- 
■орыхъ  к.Т'Ьткахъ,  прпЕ1ЛЛи  темпосип1й,  почти  черный  цвЬтъ,  что 
кхнваегь  па  крахма^тъ.  Желтая  окраска  оболо^юкъ  отъ  хлорцинк!од11 
цгбтельствуегь  о  томъ,  что  эти  оболочки  не  чисто  клЬтчатковыя,  а 
(о  одеревепЬлыя,  либо  онробков-Ьлыя.  Чтобы  окончательно  выяснить 
1росъ  о  характорЬ  взыЬнеп1я  оболочекъ,  нрибавимъ  къ  вновь  при- 
овзеппому  препарату  раствора  соляпокпслаго  анилина.  Оболочки 
ьтовгь  прппнмають  иптепсивно    желтую  окраску,  что  указываотъ  па 

^ев^п^с  ихъ,  Вм1;сгЬ  съ  гЬмъ  слоистость  оболочекъ  и  поры  обо- 
рЫче. 
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разбухаюгь,  а  загЬмъ  совершенно  дезорганиауются  и  остаются  л 
скопле1пя  крахмальпыхъ  зериышекъ,  окружающихъ  м-Ьсто  исчез 
гааго  пиреноида. 

Нарисуемъ  клетку  съ  хлоропластами,  пиреноидами  и  ядромг 


ЗогЬиз  Аисираг1а. 

]!(ромо11ласты. 

Возьмем'ь    зр-Ьлый    плодъ    рябины,  разр'Ьжемъ   его  и  съ  нов 

ности  разр'Ьза  наскоблимъ  скальпелемъ  немного  мякоти  плода  въ  1;а 

воды  на  нредметномъ   стеклЬ.    Покроемъ  стеклышкомъ  и  будемъ 

сматривать  сначала  при  небольгаомъ  увеличен1и.  Мы  увидимъ  гру 

довольно  крупныхъ,  слабо  соединенныхъ,  большею  частью  шарооС 

ныхъ  или  эллипсоидальныхъ  клЬтокъ;    кое  гдЬ  так1Я  клетки   встр 

ются  по  одиночке.  Выберемъ  такую    вполнЬ   отделившуюся   кл4т1 

--~х  изсл'Ьдуемъ  ее  при  большомъ  увачиче 

^  \-\  \  Въ  югЬтк'Ь  прежде  всего  бросится  нам 

/  ^,-      \  глаза  много  мелкихъ   же.тгыхъ  или  о 

^       ^      I  .  жевыхъ  гклецъ,  им-Ьющихъ  большею  ча( 

у  .  •  г     у\  Ф^Р^^У  веретен ецъ  или  тонкихъ  изогнут 

А';  \  о  палочекъ,  иногда  разв-Ьтвлениыхъ  (рис 

/  -АЬ  Это  хромопласты,   присутствш  к 


\:/\1  V  рыхъ  плодъ  рябины  обязавъ  своею  ок 

\.  ':  N  ■' .    '  '  ^  1^.  кою.  Установимъ,  поворачивая  микроме 

\':.И      "^^  V      ;        ческ1Й  винтъ,  трубу  микроскопа  такъ,  чт 

\\\'  .^  кл'Ьтка  представилась  памъ  в'ьоптичес! 

.  }..  ^  разр-Ьз'Ь.  Мы  увидимъ,  что  оболочка  к.1 

Рис.  9  (ориг.).  Кл-Ьтка  изъ  мя-  Очень  тонка  п  что  хромопласты  видны  т 

коти  ™°да^Р|^^^^  ^"'  ко  по  перифер1и  клетки  у  самой  обпло 

Если  будемъ  теперь  поднимать  трубу  мп 
скопа,  тг)  постепенно  будутъ  очерчиваться  хромопласты  во  внутре) 
части  клетки;  то  же  увидимъ,  если  будемъ  опускать  трубу  микроск 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  хромопласты  расположены  подл^  кл+»точпой 
лочки  въ  тонкомъ  плазматическомъ  сло'Ь,  такъ  какъ  вн^  протопла 
наприм'Ьръ  въ  вакуоле,  пластиды  никогда  не  располагаются. 

Нарисуемъ  кл']^тку  и  различныя  формы  хромопластовъ. 
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5о1апит  ШЬегозит. 

Крахы11;1ьны«  нерна;  бЪлковыв  кристаллы. 

ОтрЬжеыъ  огь  картофельцаго  клубил  небольшой  кусокъ  и  при- 
овиыъ  разрЬзъ  такъ,  чтобы  захватить  периферическ1й  буроватый 
■й  кл-Ьтокъ.  Будемъ  разсматрнвать  получепный  препарата  въ  вод!. 
I  видвмъ  (рис.  10),  что  снаружи  клубень  одЬтъ  пЪсколькиын  слолмн 
:й\ъ  таблицеобразпыхъ,  плотно  соедвпениыхъ  между  собою  кл'Ьток1>: 
^  яыЬюгъ  то1п;1я  оболочки  и  нредставляютъ  о^тки  пробковой  пани, 
фрая  образуеть  собою  покровный  слой  1с.'1убня.  Подъ  пробковоЛ 
1аью  (короче  пробкою) 
шаюжепы  клЬткижи- 
I,  пн'Ьющ^я  [ТрОТО- 
иму,  въ  которой  на- 
Мтса  ыиогочнс  лен  цыя, 
вольно  крунныя  зериа 
имала.  Разсыотринъ 
1  вцвмательн'Ье  при 
1ьшенъ  увелвченш. 
сдое  зерно  обнару- 
гаетъ  ясную  слоис- 
ГЬ,  при  чемъ  ядро зер-  Р"".  Ю  Раар-Ьзъ  картофельная  клубня  (8о1апит 
1иЬвго8ит);  и/».— слой  |[робковыхъ  вл'Ьтокъ;  о.кр.— 
расположено  эксцен-    бЪлкивой  крнсталлъ;   кр.  я.  —  крахынльныя  зерна. 

,,        ,  Уи.  200. 

ческй.  Изсч-Бдуя  воз- 

!но  большее  число  зеренъ  можемъ  встр-Ьтнть  кром*  нростыхъ  1срах- 
ьвыхъ  зеренъ  также  лолусложныя,  у  которыхъ  два  ядра,  рЬдко 
ьше.  Каждое  ядро  окружено  собствсннымп  слоями,  а  кром'Ь  того 
ядра  заключены  въ  несколько  оби^ихъ  слоевъ.  Встречаются  так- 
сложны»  зерна,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  двухъ-трехъ  отдЬльныхь  аоренъ,  но 
>ющпхъ  оби^их'1>  с.юевъ. 

Иногда  въ  1;.ч'Ьт1У»хъ  картофельнаго  клубня  вм'ЬстЬ  сь  крахмаль- 
|и  'зернами  встрЬчаются  нобольшхе  кристаллы,  им'Ьющ1е  форму 
а.  Чтобы  опред-Ьлить  природу  этихъ  криста^тловъ,  нрибавямъ  къ 
1ему  препарату  немного  раствора  10да  въ  10дистомь  калн.  Мы  уви- 
ъ,  что  по  мЬрЬ  проппон1я  реактива  въ  воду,  окружающую  пре- 
атъ,  крахиа.'1Ы1ыя  зерна  пачвпають  все  сильн'11е  окрашиваться  въ 
1Й  ив*гь,  нричемъ    слоисюсть    становится  незаиЬтною.   ВмЬст*  съ 
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тЬмъ  кубичсскхе  кристаллы  окрашиваются  въ  желтовато-буроваты! 
цв'Ьтъ  п  такимъ  образомъ  указываютъ  на  свою  белковую  природу. 
Это  слЬдовательпо  бкчковые  кристаллы,  представляюпце  одну  нзъ 
формъ  отложен  1Я  б11Л1;а  въ  живой  кл-Ьтк!). 

Срисуемъ  и'Ьсколько  крахмальныхъ  аерепъ  и  клетку  съ  б11со- 
вымъ  кристалломъ. 

Крахмальпыя  зерна  картофеля  нредставляютъ  очень  \орош1Й  об> 
ектъ  для  упрала1ен1п  въ  изм'Ьреи1И  истинной  величины  микроскопиче- 
скнхъ  объектонъ.  Выберемъ  несколько  зеренъ  различныхъ  размЬровъ 
н  опредЪлимъ  ихъ  длину  и  ширину,  пользуясь  мстодомъ,  указанным! 
па  стр.  20. 


Ре1110ша  Вауеаиапа. 

Лейкопласты;    зерна  крахмала. 

Приготовимъ  поперечный  разрЬзъ  изъ  нерифер1и  стебля  (лучше 
всего  въ  средней  части  междоузл1я)  и  будемъ  разсматрпвать  его  въ 
водЬ,  сначала   при  маломъ,  а  загЬмъ   при   большонъ    увеличен1п.   Въ 

кл'Ьт1У1хъ  коры  стебля  находятся  довольно 
многочисленпыя  крахмал ьныя  зерна 
различныхъ  размЬровъ,  сильно  эксцентрич- 
но-слоистыя.  Внимательно  разсматривая 
крахмальпыя  зерна  средней  величины,  мож- 
но заметить  (при  большомъ  увеличешп), 
\^  \  что  на  сторон'Ь,  противоположной  ящ 
зерна,  находится  нлоск1Й  комочекъ,  ш 
Рис.  И  (ориг.).  Ре1Иоп1а  Оаге-  св'Ьтопреломленш  отличающШся  отъвеще- 

аиапа.  Крахмальпыя  зерна  съ  ^_  -г»       ^    

лейкопластами.  Ув.  55.        ^^  крахмэльнаго  зерна.  Если  прибавить 

къ  препарату  1ода  въ  юдвстомъ  кали,  то 
Ь|)ахмальныя  зерна  окрасятся  въ  интензивпый  синхй  цв'Ьтъ,  а  упомя- 
нутые выше  комочки  примутъ  буровато-желтую  окраску.  Эти  комочк! 
представляют!»  собою  л  с  й  к  о  п  л  а  с  т  ы  (иначе  крахмалообра80ватв.1и), 
хотя  не  типичные,  такъ  какъ  имЬютъ  зеленоватый  цв'Ьтъ,  но  облада- 
ютъ  фпз1ол(иическою  фупкц1ою— (отложен1е  крахмала),  свойственною 
.юйкопластамъ. 

Срисуемъ  одно  или  два  крахмальныхъ  зерна  съ  лейкопластами. 
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Ауепа  зайуа. 

Сложныя  зерна  крахмала;  протеиновыя  зерна. 

Возьмемъ  скмя  овса.  Спимемъ  съ  пего  наружную  оболочку  и 
сд^лаемъ  тонк'|й  поперечный  разрЬзъ  такъ,  чтобы  захватить  непре- 
1|1>нио  часть  нериферическвхъ  1сл1>то1съ.  РазрЬзъ  будемъ  разсматривать 
п  глицерин'Ь.  С']Ьмя  (рис.  12)  одЬто  снаружи  сЬмяешой  кожурой,  со- 
стоящей изъ  сильно  сплющепныхъ  1сл1Ьтокъ.  Подъ  нею  вид1Ьнъ  одинъ 
рядъ,  м-Ьстами  иногда  двойной,  крупныхъ  четыреугольныхъ  кл^токъ, 
кагорыя  наполнены  массою  мелкихъ  зерпышекъ.  Это  такъ  называемый 
протеиновый  слой,  а 
зернышки  въклЪткахъ —     ^.О^5^^^^^^^«Э^^0ь  >к 

протеиновыя  или  ^ 
алейронныя  зерна. 
Въ  кл'Ьткахъ   протеино- 
ваго    слоя    замечаются 
пкже    неясные    конту- 
рм  св^тлыхъ  шарообраз- 
вихъ,сравнительнокруп-  ""V 
^  иыхъ  гкчецтэ,  по  одному      | 
п»  каждой  кл'Ьтк'Ь:  это — 

^др д  Рис.  12.  Поперечный  разрЬзъ  иерифери ческой  части 

^   '  сЬмени  овса  (Ауепа  ааНуа);  «— сплюснутыя  и  силь- 

Подъ  протеиновымъ  но  измененный   клЬтки   с'Ьмянной  кожуры;   пр,  — 

клТ)ТКи  протеиноваго  слоя;  ;?.— клетки  эндосперма 
слоемъ       распо.чагаются  съ  зернами  крахмала;  ел.  з.— сложное  зерно  крах- 

к-пуппия         утпнпртила  м^-^**?  0. 3.— отдЪльные  участки  распавшагося  слож- 
1.р)ПНЫЯ,       уд.1иненныя  „^^,^,  крахма,и.наго  зерна.  У  в.  300. 

перпендикулярно  къ  по- 
верхности сЬмени  1и14тки,  въ  которыхъ  лежать  большая,  1сру1'ловатыя 
сложныя  крахмальиыя  зерна.  Поищемъ  на  краю  препарата  сво- 
бодно лежащее  отдЬльноо  зерно  и  парисуемь  его.  ЗдЬсь  же  можно 
найти  и  отдЪ^^ьныя  зернышки,  изъ  которыхъ  состоптъ  сложное  зерно. 
Достаточно  легкаго  давлен1я  на  зерно,  чтобы  оно  распалюсь  на  от- 
д-Ьльныя  угловатыя  зернышки.  Прибавпмъ  къ  препарату  раствора  хода 
въ  10дистомъ  кали.  Такъ  какъ  растворъ  10да  медленно  смЬшивается 
съ  глицериномъ,  то  лучше  всего,  приподнявши  покровное  стекло, 
опустить  1;аплю  10дпаго  раствора  па  препарагъ  и  опять  прикрыть 
стек-'юмъ.  Мы  увидимъ.  что  крахмальиыя  зерна  припя.ти  темносинюю 
окраску,  а  протеиновыя  зерна  —  бурожелтую.  Нарисуемъ  двЬ-три 
клЬтки  протеиноваго  слоя  съ  находящимися  въ  пнхъ  зернами. 
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К1с1пи8  соттиш8. 


Протеиновый  зерна  сь  включенЫми;  жирныя  масла. 


Уда.1имъ  съ  сЬменп  обыкновенной  клещевины  толстую  деревя- 
нистую кожуру,  перер'Ьлсемъ  внутреннюю  часть  сЪмени  иополамъ  и 
съ  поверхности  разреза  снимемъ  бритвою  очень  тонк1й  ср1^ъ,  кото- 
рый ноложимъ  въ  каплю  глицерина,  смЬшаннаго  съ  растворомъ  юда 
въ  1одистомъ  ка.1и.  Разр^зъ  долженъ  быть  очень  тонокъ,  чего  впро- 
чемъ  достичь  не  трудно,  такъ  какъ  эндоспермъ  клещевиннаго  с^мен! 
р-Ьжется  очень  хорошо.  Разсматрнвая  нренаратъ  видимъ,  что  въ  прото- 
плазм Ь  кл'Ьток!)  находятся  крупный  яйцевидныя  тельца  (рис.  13), 
окраип1вающ1яся  отъ  10да  подобно  протоплазме  въ  желтоватый  цв^тъ 

и  гЬмъ  обнаруживающ1я  свою  б'Ьлковую 
I  природу.  Это — протеиновыя  зерна;  он1 
отличаются  отъ  такихъ  же  зеренъ  овса,  во- 
первыхъ,  бол'Ье  крупными  размерами,  а 
во-вторыхъ  гЬмъ,  что  не  состоять  иаъ  одво- 
родной  массы,  а  содержать  въ  основной 
своей  массЬ  включен]я  двоякаго  рода:  шаро- 
образное гЬльце — глобоидъ  и  образова- 
Н1е  четырехугольное,  пятиугольное  вли 
Рис.  13.  Кл-Ьтка  из7>  андоспер-  шестиугольное  —  б'Ьлковый  кристалдъ 

ма  сЬмепи  клещевины  (К1с1пи8  ,  "  . 

соттип'18)  и  отд-ёльныя  проте-  (кристаллоидъ). 

"""\"-  кр&.ло7дъ'"??"""=  Приготовимъ  другой   такой  же  р». 

р'Ьзъ  эндосперма  и  ноложимъ  его  въ  каплю 
йоды.  Тотчасъ  же  молено  замЬтить,  что  кристаллоид'ь  разбухастъ  и  въ 
нротонлазм'к  к.1'Ьтокъ  появляются  капельки,  не  см^шивающ1'яся  съ  во- 
дою. Если  прососать  чрезъ  препарат!»  спиртовой  растворъ  алканнна, 
то  эти  капельки  окрашиваются  В1>  красный  цв'Ьтъ.  Это  указываеп 
намт,,  что  капельки  состоятъ  пзъ  жирнаго  масла.  При  бол^с  про- 
должптельномъ  дМств1п  воды  протеиновыя  зерна  разрушаются  со 
вс'кми  своими  воючен1ямп. 


Нарисуем'ь  одно  протеиновое  зерно  съ  криста.1лоидомь  и  глобо- 


идомъ. 


1'*т1;ок  ршоиолаио  1.1.  [И'.мст.  ;!*11лт1:1)1ъ  но  днатомш  I 


ОаЬНа  уаг1аЫ11з. 

С||"'Роир110таллы  им.у.-иш»;  сЬтчатое  утолгцг'Я1е  оболочки. 

Клубпеввдно  утолщенные  корни  георгины  (ОаЫ^а  уаг1аЫи5)  иред- 
шяють  прекрасный    объекть  для  и:1уче111я  сферокрпсталловъ 

1ипа. 

Вт.  жпвыхъ  кл'Ьткахъ  иорнл  ннулинъ  находится  въ  кл-Ьточнонъ 
Ь  въ  раст1юр'[;  и  легко  можеть  мыть  иыд1к'1енъ  при  приба&тен!!! 
1рта  вь  впд^Ь  мелкихъ  зернышекъ.  Чтобы  нолучить  нпулипъ  въ 
4  сфррокристалловъ,  необходимо  выдержать  1;ор[т  т.  спирту  пе 
1'Ье  8  —  9  дней,  а  еще  лучше  дольше, 
^чаемъ  продольный  разр-|1зъ  череаъ  кору 
ого  корня  и  положимъ  его  яъ  глицори- 
ую  воду.  Рдзсыап'ривал  нренпритъ,  уки- 
т.  въ  кл'Ьни^хь  довольно  иного  шаро- 
Епахъ  т1дъ  (рис.  141,  сидящпхъ  па  стЬи- 
Ъ  к.тЪт()1гь,  иногда  даже  ^)а1:лю'1аю1ци\ъ 
грн  себя  часть  сгЬнкп,  1!сл11дстгие  чет 
иъ  сферокрпсталлъ  можеп.  прнпадле- 
ь  двум1>  и  даже  тремъ  клЬткаиг.  Сферо- 
сталли  обпаружнваютъ  ясную  коннсн- 
ческую  слоистость,  а  также  рал1альио 
Ш1Я  ЛНН1И.  Такой  видъ  сферокристал- 
ь  объясняется  11роисхожде1пвмъ  изъ 
тно  сросшихся  между  собою  молкпхъ 
яьчатыхъ  ир11ста.1ловъ. 

КромЬ  сферокрнста-иловъ  цпулнна  въ 
ъже  кл-{|гкахъ  нииадаются  подобные  жо 
рокрнгтиллы  фосфорнокислой  навести,  которые  легко  могутъ  бить 
пчнмы  оп.  Н1'риыхъ  гЬмъ,  что  они  послЬ  ирибавлои1я  къ  препа- 
т  азотной  кислоты  растворяются,  тогда  какъ  сфорокристаллы  ппу- 
1а  остаются  Отъ  изм'1;нен1я.  КромЬ  того  сферокрпсталлы  инулнгга 
ашивяютсл  отъ  о-иа|11Т0.1а  съ  сЬриою  кислотою.  Эту  иосл'Цнюю 
кшю  недугь  так1Шъ  обраиомъ,  что  къ  препарату  нрибанляютъ  одну 
яю  15 — 20-проиеитиаго  раствора  а-пафтолв  и  2 — 3  капли  кр^п- 
I  сЬрпой  Еислоты;  сферО[.'риста.11лы  инулина  приинмаютъ  ноыеп- 
шо    фюлотоную    окраску    и    тотчась  же    начинают!,    растворяться. 


Рис.  14.  Клйтка  1Мъ  корнл  ге- 
оргины С0а1111а  УапаЬШз)  со 
сферо  кристаллами  ивулина. 
У  в.  240. 


Сфсрокрнсталлы  же  фосфорнокислой  извести  отъ  ца^ггола  цс  окрашн- 
«аются. 

Прпготовиыъ  продольный  ряир'Ь^ъ  изъ  центральной  частя  того 
же  корпя  II  будемъ  изсл1;довать  его  иъ  водЬ.  Мы  увиднмъ  четыре- 
уголышя  почти  квадратиыя  кл'Ьтки,  б1;дныя  протоплазмою  и  обаарт- 
живаК11Ц1я  на  свонхь  стЬнкахъ  слабую  штриховатость  вг  вид-Ь  двуи. 
оистемъ  лпи1Й,  перекрещянающихся  ирпблияительно  подъ  угломъ  п 
35* —  45"  (рис.  15).  Эта  штриховатость  выступаол.  р-Ьаче.  если  въ 
препарату  прибавить  2  —  3  1;.чплп  хлорципюда:  тогда  полосы  окряши-.' 
ваются  въ  ф10летокый  цв1^тъ,  тогд! 
какъ  промел;утки  между  ними  оста^ 
ются  пе  окрашоннмми.  Общее  впе- 
чатлЬн1е  таково,  какъ  будто  обЬ 
системы  110Л0Г0К1.  расположены  въ 
одной  плоскости  и  ие11ес*ка101ъ 
друп.  друга.  Однако  это  1а1жуще- 
есл  явлеп1е,  такъ  г^пъ  одна  систеш 
параллелышхъ  мржду  собою  паю- 
сокт.  припадлежитъ  гт^нкЬ  одной  < 
_      ,,    ,,  .  кл1шси.  а  другая  система,  перес*-! 

Рио.  15    КлЬтка  ааъ  корни    1е1|Г11ны  '^■'  '         ■ 

(ОаЬЬа    уаг1аЬ11|&»     огна|\А11В!иощан    кающая  первую,  находятся  на 
сЬтчатость  обопочки   \и  240  >       .'^      ,         ,        , 

логаютцеи  стъпст.  сосЬдпои 

и  только  благодаря    очень    незначительной    толщнпФ    ст^;пог:т> 

стены  видны  ясно. 

Нарисуемъ  одну  клетку  го  сферокристаллами  инулнгга  и  втоМ 

со  штриховатостью  ст1;пки. 


С1ета1|5  \'11а1Ьа. 


Слои 


.  утолщенныхъ 


ЫХ1.  стпнокъ;  лростыя  поры. 


Воаьмемъ  кусокъ  довольно  стараго  (2  —  3-лЬт»яго)  меЖ(|оуз.ш. 
Въ  центральной  ч;1сти  его  па  поперечпом'1.  разрЬзЬ  не  трудно  заме- 
тить бол^е  темную  ткань,  которая  есть  сердцевипа.  Обр'!икем1>  в* 
копц'к  взятаго  куска  стебля  всю  периферическую  часть  сто,  оставяши 
лишь  сердцевину  па  подоб1е  того,  какъ  чппягь  карандаш'ь.  Сд11лаеП 
поперечный  раарЬзъ  чрезъ  сердцевину  и  нолучеиный  пресарать  цело- 
жвиъ  Н'Ь  глицериновую  воду. 


^ 
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Разсматрпвая  этогь  раз||Ьзъ,  мы  увидим!,  круглыя  кд-Ьтки  ел. 
пищйнпымя  оболочками,  большею  частью  пустыя,  по  иногда  иапол- 
еяиыя  зернышками  (])ис.  16),  Мея{ду  кл+лками  находятся  треуголь- 
№  11вжкл1.таики.  Оболочки  |;.т6токъ  обнарулснваютъ  слабо  выражен- 
^щ^  слоистость.  Въ  л-Ькоторцхъ  клЪт1шхъ  оболочта  видна  съ  по- 
!риостн  и  въ  ней  аам'Ьчаются  мелк1я  отверст1я;  это  по1)Ы.  На 
щер-Ьзанаыхъ  оболочкахъ  т*  же  поры  представляютсл  въ  впд'Ъ  ка- 
аьиевъ  съ  одипаковыт.  про- 
^I0нъ    на  всрмъ   своемъ  про- 

ясеп1И  (рис.  16,  и.).    Эти    1;а-  ""■,.        )Г 

льцы  соеднияютъ  нолооь  од-  '        •'^-^ 

й  оЬткн  съ  полостью  другой  .   ^..' '   :   ,  -  /Г 

с11211ей:    одпа];о    капа.<[еп'ь    и<<  ^>^^^ 

реходитъ  пепосредственно  ш.  |]1 

угон,  а  ихъ   разд^шетъ   пш  ■'-' 

я  первичная  оболоч1;а.  Вир! 
нъ  т1)удпо  получитыгасто,11.1.|' 

1(К1Й  разр1;зъ,  чтобы  поры  иред-  ,  -     ~\ 

шлялись  »ъ  вид*  !1астоя1цихь 

1аяьцевъ:  чаще  всего  он*Ь  яв-  Рис  1й  (орнг.),  Кл11тки  ит,  се|1лиовн11ы 

,  ,,  ,  стебля  С|вта11в  У11а1Ьа  въ  цоиеречномъ 

ОТСЯ    въ  ВИД'в  тонкихъ    нас'!!-  раар^а*!!;  п. —  поры  ВЪ  разр'Ьз'Ь:  я, —  поры 

Л  иа  перер^запшхъ  частяхъ  '^'  ""верхностм;  к. -^ахмальныя  уерна. 

мочест.. 

Иэса-Ьдуемъ  теперь  характерь  оболочек!..  Д.'гя  этого,  поднявши 
ировиое  стекло,  прибавимь  пъ  прегтарату  2 — 3  капли  хлорцинк1ода, 
ероемъ  обратно  нренарагь  стокломъ  и  излишнюю  жидкость  удалимъ 
эпускпою  бумагою.  Вскор!!  мы  замЬтииъ,  что  оболочки  клЪтокъ 
жсидись  въ  слабо  желтый  цвЬть.  а  зс|п1ыппси,  находящаяся  въ  нЬ- 
горыхъ  кл-Ьткахъ,  приняли  темноснн^й,  почти  черный  цвЬтъ,  что 
иывастъ  па  крахмалъ.  Желтая  окраска  оболочекъ  отъ  хлорциниюда 
и^1тельствуегь  о  томъ,  что  эти  оболочки  не  чисто  кл-Ьтчатковыя,  а 
бо  одеревеп4.1ыя,  либо  опробков'Ьлыя.  Ч!тобы  окончательно  выяснить 
просъ  о  .характер!;  изм-{;неп1Я  оболочекъ,  прибавнмъ  къ  вновь  при- 
говленному  препарату  раствора  со.чяпокисл8го  анилина.  Оболочки 
*токъ  првпимаютъ  интенгивпо    желтую  окраску,  что  указываетъ  па 

Сихъ.  Вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  сиоистоеть  оболочекъ  и  поры  обо- 
(че. 


34 


II  у  г  1  Е  в  и  Ч  Ъ. 


Чтобы  составгсь  себ!!  пред1:таплр|пе  о  ||Ю|)ьг1'.  К-тЬтоиъ  сордцевииы 
стебля  С1етя11з  У1Ьа1Ьа.  сд1иаРМ1>  продольпмй  раарЬлъ.  Продолыш* 
р1кЗр'Ь:11.  можно  получить  сл'Ьлующииъ  образомъ:  пыр^шенъ  из-ь  иуска  | 
мвжлоузл1я  полоску  по  ,11ам(!Тру  длиною  въ.  , 
2— Н  мнллимет|)а.  разрЬлсемъ  ее  пдоль  по- 
поламъ  и  одну  полопипку  в-южинъ  въ  рз»- 
р  [оянпую  вдоль  пробку  д1амотрлм'ь  въ  4 — Ь 
МП  1ЛПМ..  .глиною  въ  12 — 15  миллим.,  ТЙКЪ,  I 
птобы  сердцевина  гтрплл  был!»  обращена- 
кпррху.  ЗагЬи'1.  обр1.жемъ  лишнюю  часть 
пробки  вокругь  полоски  стебля  и  будеиъ- 
рЬэать  брптвою  ссрдпевпну  вмЬстЬ  съ проб- 
кою. Полученный  продольный  достаточно 
то<1К1б  ра;1р'Ьзъ  окраспиъ  солянокнстымъ 
япилипомъ  и  будсмъ  разгматрннать  нъ  гли- 
церин!.. 

КлЬткп  сердцевина  С1ешлЬ18  У|(а1Ьл 
на  нродольномъ  разр-ЬзЬ  нмЬютъ  вытяну- 
тую по  ОСИ  стеб.и1  форму,  но  звканчива- 
ются  тупо  перпеттдикулярпымп  сгЬнкаив 
(рпс,  17).    Такнмъ  образомъ    общая  ||ю11- 

ма   [слЬтокъ    сердцевины    цнЛ11пдрп'|«>скля. 

Рис.  17(ор11г.1-1^11ткнизъсерд-  ^  ,  , 

ценины  стсйля  С1отаМ1  УНа^Ьи  ЬгЬпки  1СтЬтокъ  пропнзапы,  наш.  и  на  ПО- 
въ  пролольномъ^  разрБзИ.  Ун.  деречномъ  раарЬзЬ,  простыми  норами,  ко- 
торый съ  поверхности  представ-шются  п 
вхл'Ь  отверст|Г1  слегка  вытяаутыхъ  въ  па  правлен  (и  поперечпомь  ддя1гЬ' 
илЬтин.  Во  иногихъ  клЬткахъ  вгтр!.чаеМ1,  круппыл  аерни  краччаль 
Нарнсуемг  одну  пли  днЬ  клЬтки  сердцевины. 


Ноу 


Каменисты  я  с.тЬт] 


а  сагпоаа. 


:  простыл,  развитиленныл  поры. 


ОдЬлаомъ  ШНК1И  разрЬзъ  черезт.  сердцевину  стебля.  Положивши 
ср1ш.  въ  глицерииъ  съ  хлорцннк1одомъ,  моженъ  прп  средпемъ  увеш- 
чен1и  наблюдать  группы  1с.1г]яокь  съ  сильно  утолщенными  обо.10чк*мь, 
Оболочки  эти  окрашиваются  отъ  .ч^10рцпнк1ода  въ  желтый  цв1иъ  (стЬ^ 
вательно  они  одсревепкпО,  обияружнваютъ  рЬако  выраженную  с.токг 


ЕРЛТКмЕ    !'> КОВОДСТВО    КЪ    НГАЬТ.    ; 


11ЛТ0И111    РЛСТЕГПЙ.        35 


,*^ 


тость  (риг.   1(^1  II  111)обурав.гс>11и  миогочеклсипымн    {ш:) 
кдияльцамп  111|11М.'тыя  1Юрм|.  Ии- 

ХОДЯЩШСЯ  рЯДОЫЪ  С.Ъ  ними  1СЛ  Ьт- 

Кй  сердценвыы  имЬютъ  не  утол- 
щесшыя  оболочкп,  когорыя  окра- 
шиваются огь  хлорц11111;1ода  иъ 
снн1й  цв1;т|>.  об1Ш|>ужиная  клЬт- 
чаткоиую  прн1юду. 

Группы    011И1-а11иЫХ1.    клЬ- 
токъ  предстаи-шють  собою  гакь 

цааываеиую      каменистую    5рдц^1|ны '^^е.^I«  Ноу* « 
а  а  р  е  и  X  II  м  у  ,       следовательно 
лредставляють  1^1'11Т11и  живых. 

Нарнсуея'ь  одну  или  яви  |;аме1Ш11ыл  1:.|[.т1;и, 


1'1>ТНЛ1М!МЫН11 


Щ 


51гусЬпой  Хих  уот1са. 

ИротопланматическпЕ  соидпиенш  между  клЬткамн. 


1й11.тш1  андосиерма  сЬмрии  ЙЕ|'ус)11Ю8  Кнх  уописа  представ.1яю1-ь 

удобный  объект!,  для  наблюде- 

пи  тончайшихъ  протошшамати-  1  \\..    г  •■-.-/^-.^щ 

ческихъ  нитей,  проходящих),  и^п. 

одной  цлЬтки  въ  другую ').  Такь 

ыкъ   эндосаермъ  р1цкеи:я  иро- 

Чисно,  то  не  трудно   получить    ^ 

очень  тошой    рааркзь,  которьи! 
;  Блиенъ  въ  иаалю  юдиаго  рас- 
твора ^^  въ  К^).    Череаъ    пол- 
„   часа  удаляеыъ  дронусиною  оу- 

нагою    часть    10диагп    раствор^!, 

орибавлленъ  1^нлю    глицерина 

одокры&аеыъ  110К[юц1П.1иъ  сток-    ]•„ 

дышшнъ.    Ра1)сматрнвать    нро- 

(шратъ  будеиъ  при  большоыь  уиоличен^м  (Л.  об.  8,  ок.  3  или  въ  1Ц>ан- 

ВОС1И  об.  Ь,  ок.  3).  Мы  видхы'ь  плотно  соедЕиюиыыя  между  собою  О'Ьтки 
съ  очень  толстыми  оболочками  (рис.  19).  Эти  оболочки  пронизаны  тон- 


')  Препарат!,  нриготовлпетсл  ичъ  сЬмени,  рлаб;хшаго  вт.  водъ. 


к ^ 
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кими  буровато-желтыми  нитями,  окрашенными  совершенно  также,  какъ 
и  протоплазма  внутри   клЬтокъ.    Вгля^^ываясь   внимательно,  можно  вь 
н'Ькоторыхъ   мЬстахъ   замЬтить    переходъ   отроговъ   клеточной  прото-| 
плазмы  въ  эти  нитп. 


С11У1а  поЫИз. 


Строение  кожицы  и  устьицъ. 


СдЬлаемъ  достаточно  тонкхй  поперечный  разр'Ьзъ  листа  и  поло- 
жимъ  препаратъ  въ  воду.  Мы  увидимъ,  что  хсл'Ьтки  кожицы  листа 
им-Ьютъ  значительно  утолш,енныя  наружныя  стопки,  и  можемъ  разли- 


- 


Рис.  20  (ориг.).  Поперечный  разр'Ьзъ  кожицы  съ  устьицемъ  листа  С1та  по- 
Ъ1и8;  «,— наружный  слой  оболочекъ;  ?1-.— кл1Ьтки  кожицы;  х.  ».  —  хлорофилло- 

носная  паренхима.  Ув.  4Ж). 

чить,  что  он'Ь  состоять  изъ  двухъ  слоевъ  (рис.  20).  Чтобы  ясн-Ье  раз- 
смотреть  эти  слои,  а  также,  чтобы  определить  ихъ  природу,  положимъ 
нашъ  препаратъ  въ  хсаплю  хлорципк10да.  Стой  паружныхъ  стЬнокъ 
кожицы  окрасятся  отъ  хлорцпнк10да  не  одинаково:  наружный  бол*е 
толстый  слой  приметь  буро-желтую  окраску,  а  впутрепн1Й  бол^е  тон- 
К1Й  окрасится  въ  свЬтло-голубой  цв'Ьтъ.  Наружный  довольно  толстый 
слой  представляетъ  собою  опробков-Ьлый  участокъ  оболочки,  ко- 
торый па  границ*  между  клЬткамп  даетъ  клиновидные  выросты,  вхо- 
дящ1е  между  боковыми  ст'Ьнками  кл4токъ  кожицы.  Внутрентй  же 
слой,  какъ  показываетъ  окраска  его  отъ  хлорциншода,  состоить  изъ 
кл'Ьтчатки.  Снаружи  же  всЬ  кл-Ьтки  покрыты  тоикимъ  непрерыв- 
нымъ  опробков'кчымъ  слоемъ  —  надкожицею  (кути кул аю). 
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На  Т01гь  же  препарат!;  можетъ  быть  пайдоиъ  удачпий  разрЬзъ 
'№|»»-|,  устьице.  Если  жр  такопого  н1)тъ,  то  сдЬлаеиъ  1сЬсколько  по- 
аыть  раз|)"Ьзовъ  листа  и  положимъ  пхъ  въ  \лорц11НК10ЛЪ.  На  удачнонъ 
рварЬаЬ  захватываем!,  об*  замыкаюийя  клЬтки  устьипд  и  видимъ,  что 
иЬткя  эти  им-Ьютъ  очврта1Г1Я  треугольника,  одна  сторона  котораго 
обращена  кнаружи,  другая  къ  воздушной  полости,  .1ежашоб  аодъ 
гстьип.еиъ,  а  третья  къ  сос-Ьдней  клЬтк^  кожицы.  Часть  кл4точиой 
аболочкн,  нрплегающая  къ  щели  устьица,  а  также  грапичащал  съ  со- 
седнею клЬткою  кожицы,  тонка,  тогда  какъ  часть  оболочки,  обращен- 
[ша  кнаружи  а  къ  возд^шпой  по- 
аостн.  утолщена  и  образуетъ  зубце- 
юдные  выступы:  наружные  —  круп- 
ные II  состоящ1е  пнъ  опробков'))лаго 
участка  оболочки,  и  внут|)екн1е  —  пе- 
к>льш1е  II  тоже  слегка  опробков'^лые. 
Наружные  зубцы  являются  въ  такомъ 
»ид*  лишь  па  поперечномъ  разрЬз-Ь, 
иъ  действительности  же  они  представ- 
мюгь  гребнеобраапые  валики,  тяну- 
|щвся  по  наружной  сторон'Ь  замыка- 
ющ11.\ъ  кл Ьтокъ  и  01саймляющ1е  углуб- 
леи1с  надъ  щелью  устьица.  Это  углуб- 
лете  посредствомъ  щели  сооби(ается 
съ  довольно  большою  воздушною  по- 
лостью, расположенною  подъ  устьи- 
цемл.  и  окруженною  хлоро({1иллопос- 
»ымп  к.11;тка»и. 

Надкожица    (кутикула)    покры- 
иятч.   пк  пичк  ттигпй  штопки  кп-Гткн    "*    ннружноП    стЬнк11  замыкающей 

ваеть  вк  видь  топкой  пленки  кльтки  цльткн:  •'>  —  ще.и,  устьица.  Уп.  140. 
хожппи  снаружи,  выстилаетъ    такню 

тЬ  части  оболочекъ  ;1амыкан]Щихъ  клЬтокъ,  которыя  ограпнчивають 
наружное  углублон1е  и  щель  устьица,  и  переходить,  постепенно  угон- 
паясь,  па  оболочку  сосЬдней  клЬткп  кожицы,  гд'Ь,  по  соседству  С7> 
иорофиллоносныии  клЬткамп,  псчезаетъ. 

Разслсотрииъ  теперь  устьице  съ  поверхности.  Для  этого  или  со- 
»Ю1П>  небольшой  кусочекъ  кожицы,  захвативъ  ее  нннцетомъ,  или  же 
:р1жем1>  брнтвою  тонкую  нластипку  ст.  поверхности  листа.  Положпмъ 
1ЯП1Ъ  прспаратъ  вь  глицерипь.  Мы  увидимг  (рис.  21)  вытянутыя  ю1+.ткн 


Ри1-.  21  (ориг).  К.тЬтки  кожицы  листа 
СИу1а  поЬШв,  видимыя  съ  поверх- 
ности; а  —  гребнеобразный  валикъ 
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КОЖИЦЫ,  между  которыми  располагаются  устьица.  При  высокой  усп- 
новк%  трубы  микроскопа  мы  увидимъ  только  широкую  щель  между 
замыкающими  клетками,  а  при  бол']^е  низкой  установке  внутри  ея 
появляется  вторая  бол']^  узкая  щель.  Первая  щель  (широкая)  соот- 
в^тствуетъ  очертан1ямъ  наружнаго  углублеи1я,  окаймленнаго  гребне- 
видными валиками,  а  вторая  щель  (узкая)  представляетъ  настоящую 
щель  устьица. 


УегЬазсит  рЫото1(1е5. 

Волоски. 

Снимсмъ  скальпелемъ  или  бритвою  н'Ьсколько  волосковъ  съ  лисп. 

Волоски  УегЬавсаш  рЫошоаДев 
(рис.    22),    густо    покрывающе 
части  растен1я,  состоять  изъ  кк- 
сколькихъ  кл'Ьтокъ  отмершихь, 
содержащихъ    только    воздухъ. 
Оболочки    ихъ   одеревен-Ьли  и 
потому  отъ  хлорцинк10да  окра- 
шиваются   въ    желтый    цв^кть. 
Еще  бол'Ье   интенсивную  жел- 
тую окраску  даетъ  с^Ьрнокисдый 
апилинъ. 

Постараемся,  по  возмож- 
ности   точно,    передать  па  ря- 

супк'Ь  форму  и  характеръ  раз- 
Рис  22Т(ориг.).  Разв-ЬтБленный  волосокъ      "1 

УегЪа8сит  рЫотоШек.  Ув.  80.  В'ЬтвлеН1Я  волоска. 


■^  -*р-^ 


Рпти1а  81пеп81§. 


Железистые   в  о  л  о  с  к  н. 


Черешки  и  пластинки  листьевъ  этого  растенгя  некрыты  много- 
численными железистыми  волосками,  ясно  видными  невоору- 
женному глазу.  Сдкпаемъ  п'Ьсколько  тонкихъ  поперечнызсъ  р&1р^^вь 
черешка  ц.  ноложимъ  ихъ  въ  воду  или  еще  лучше  въ  слабый   сахар- 


КР\Т1;0К   ГУКОПОД'ТВО    I 


11ист1Ю|п.  (0,5°/^)-  Мн  можем!,  наблюдать  гилои- 
[е  1ЮЛ0СЕИ  разлнчнаго  иозраста.  Кн1кдый  такой 
ккок*!.  (рис.  Ч'Л)  сосгоитъ  лат.  трехъ  вытяиутыхь 
'ж1%тоЕъ  II  закапчивается  шнроиадпою  кл'^ткою,  обра- 
щаю головку  волоскя.  Волосок!.  локрытЕ.  тонкою 
•вутивулою,  которая  нЬсколько  утолщается  н«  го- 
ловкЬ.  Смолистое  вещество,  образующееся  въ  шаро- 
вадиоп  к-гЬткЬ,  выделяется  изъ  лея  нарулгу  н  скоп- 
ляется В1.  промежуткЬ  между  ея  оболочкой»  и  кути- 
кулою, заставляя  последнюю  приподыматься (рт. 23). 
Вещество  ато  накопляется  до  гЬхъ  пор!.,  пока  кути- 
кула,   не   пыдержавь   дальнМшаго    растяженп!,    не 

.  ■  е  I-  Рис.  23    (I 

лйпнетъ  и  смолпстоо  вндмете  не  ооиажнтся.  Ьсли  леяиотып 
растворить  смолистое  В1.1Д'Ьло111е  сииртом'ь,  то  кути-  Р""!"'»  | 
вула  стапонится  видима  яснЬе,  обраауя  складку. 


риг.).  Же- 
ьолосокъ 


Нарнсуемт.  одпт.  железист 


111     ВОЛОСОК!,. 


ЕирЬогЫа  -чр1сп<1еп5. 

Млечкыи  тю0|гн;  ;1сЧ1Ш1  крлхма. 
Кс.п!  МЫ  сд^асм-ь  цродольпый  таи 
геыта.1[.иый  разрЪзъ  коры  стебла  этого 
расте1пя  и  иоложимъ  пашъ  препарагь  вь 
каплю  хлО|)ципк1ода,  то  уаи^тимъ,  что  сре- 
лв  мцогоугольиыхъ,  тоикосгЬнныхъ,  плот- 
по  соедянспных'1,  между  собою  к.ч1;токь 
воры  выд'Ьляются  разв^твлеипыл  трубки 
1рис.  24).  имЬющ1я  срэпиителыю  толстую 
оболочку,  легко  окрашивай  |щуюсл  оп 
хдорциик1ола  въ  син1й  цп^ш..  Это — ылсч- 
в  и  я  трубки,  который  у  Ецр110гЬ|а  зрТеп- 
(1еп8  11еч.1еппсты,  т.  е.  оПрауоиались  пе 
г,1пяН1смъ  отд+лышхъ  клЬтокъ,  а  рааро- 
:    сашсмг  одной  лишь  КЛ'Ьткн.ВлУТрП  трубки  1'11Г!.1!4.Млеч1ти  трубка  еъкрах- 

I  исжпо  также  зам-Ьить  иебольш1Я  гкгьца,  "'й,!",оХя'^1*1"пйепГу,иГзд;'" 
нано»1Пнающ1я  по  сионмъ  очортатиямъ  бод- 
ренную кость  челов-Ька;  оп'Ь  красятся  .\лорцп11к!одомъ  вг  си1ий  ивЬтъ 
представляЮгь  крахмал  меыя  зерна. 
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к.    А.    П  У  Р  I  Е  В  И  Ч  Ъ. 


СисигЫ^а  Реро. 

Первичное  строен1в  стебля  двудольныхъ  растен1й. 

Разсмотримъ  строеп1е  стебля  обыкновенной  тыквы  (СасагЬ1(а  Реро). 
Для  изслЪдован1я  лучше  всего  вырЬзать  кусокъ  стебля  на  разстояшм 
приблизительно  одного  метра  отъ  вершины  и  выдерясать  его  предва- 
рительно въ  90®/о  спиргЬ. 

Сд'Ьлаемъ  сначала  поперечный  разрЬзъ  черезъ  весь  стебель.  Ко- 
нечно очень  тонкаго  разреза  мы  при  этомъ  не  получнмъ,  но  для  на- 
шей ц'Ьли  кЬть  особой  надобности  въ  таковомъ.    Положивгь  ср'Ьзъ  п 

каплю  глицерина  и  покроет 
покровнымъ  стекломъ.  Разсмат- 
ривая  препаратъ  певооружен* 
нымъ  глазонъ,  видимъ,  что  сте» 
бель  тыквы  въ  разр']^'Ь  им^етъ 
тупо-пятиугольную  форму  (рис 
25),  а  внутри  на  мЬст*  сердце- 
вины находится  воздушная  по- 
лость, образованная  пятью  ло- 
пастями, причемъ  каждая  такам 
лопасть  соотв-Ьтствуетъ    наруж- 

Рис.  25  (ориг.).  Схема  поперечнаго  разр-Ьаа  „^„^  „р^^  гтрбия     Нркпппужйв- 
стебля  СисигЬЛа  Реро;  к-. -кора;  с— скле-  ^"*^У  У^'^У  стеоля.   певооружен- 

ренхимное  кольцо;  е.  п.— воздушная  полость,  нымъ  же  глазомъ  легко   паздн- 

Ув.  6.  ^ 

чаемъ  сосудистые  пучка 
въ  вид'Ь  овальныхъ  группъ  болЬе  плотной  ткани.  ВсЬхъ  сосудистып 
пучковъ  10,  и  они  распредЬляются  въ  два  кольца:  пять  пучковъ  на- 
ружнаго  кольца  меньше  и  располагаются  противъ  угловъ  стебля  н 
лопастей  внутренней  полости,  пять  же  внутреннихъ  пучковъ  крупнее 
и  находятся  въ  ребрахъ  стебля,  разд'Ьляющихъ  лопасти  воздушно!^ 
полости. 

Изсл'Ьдуемъ  нашъ  препаратъ  при  небольшомъ  увеличешп.  Сна- 
ружи стебель  одЬтъ  кожицею,  несущею  местами  волоски.  Подь 
кожицею  находится  первичная  кора,  которая  состоитъ  изъ  двухъ 
тканей:  снаружи  непосредственно  подъ  кожицей  лежитъ  колленхима, 
р'Ьзко  выделяющаяся  блестящими  утолщен1ями  своихъ  оболочекъ  (рю. 
26);  ко  внутри  же  колленхима  р'Ьзко  переходить  въ  обыкновенную 
тонкостенную    паренхиму.    Местами  колленхима  какъ  бы  разсту- 


КРАТКОЕ    РУ1;0110ДС1Ц1 


НЛИЯПЛМЪ   со    Д11ЛТ11М1И    РЛСТКШЧ, 
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Ветг.11  и  лаегь  м-Ьсто  топкостЬпной  паренхим!.,  которая  такимь  обра- 
цопосредствеппо    прцлегаеп.  къ  кожиц!.,  снабженной  въ  такпхъ 
ггкахъ    стеб,ш    устьицами.    За  корою  по  направлению  къ  центру 
I  ст*«ля    слЬдуегь    ко.Г1>ао    м)10гоу10.тьныхъ    к,1Ьтокъ    гь    утолщенными 
|<мм\10чками,  соеднкемнмхъ  между  собою  плотно,  беиъ  ме:кк.:г!>т11ико1)Ъ: 
I  общее  влагалище,  состоящее  иаъ  толстостЬнныхъ  волокнистых!, 
^токъ  ^ск.^еренxимIIое  кольцо);  оболочки   зтихъ    клЬток!.    пробурав- 


^!ГС"СС1 


Г^ис,  26  (орнг.).  ИопвречнкЛ!  разрВаъ  коры  стебля  СиеигЬИа  Реро;  к,— кожица; 
У   «14.  —  колленхима;  п.  -  хлорофил-юносная  паренхима;  с.  к.  —  склеренхимное 
кольцо.  Ув.  2Б0. 


лены  прчгтымп  канальцами  н,  сл'Ьдоватольно,  нмЬютъ  норы  11|юстыя; 
оболочки  одеревеп1кИ1,  пъ  чемъ  легко  убЬдиться,  нрибавпвъ  къ  пре- 
пярату  каплю  солянокислаго  анилина,  вызмвающаго  яркую  желтую 
<1Крвс'ку  ихъ.  За  влагалищем!,  находится  крунпоклЬтная  основная 
парепхниа  стебля,  т.  которой  располагаются  сосудистые  пучки. 
Чтобы  разомотрЬть  лгта.1ьн110  строение  сосуднстыхъ  пучковт.,  сдЬ- 
лаект.  бол1)0  тонкЫ  разрЬвт.  небольшого  участка  стебля,  захватываю- 
Щ1Й  одинъ-два  сосуднстыхъ  пучка.  Положнмъ  разр1)зъ  въ  каплю  х-тор- 
1йнк11)да  а  будемъ  разсматривать  прп  больнюмъ  увелнчеии!, 

Сосудистые  тгучки  И!.  стеблЬ  тыквы  (рис,  '17)  окрулсены  нено- 
кггвонно  крупными  Т1)11костЬ|1111.1Ми  К-Г^камн  паренхимы,  обра;1ую- 
основную  массу  стебля.  Снаружи  располагается  лубовая  ткань 
1,  выделяющаяся  посл1}  дЬнстя1Я  хлорци!1К10да  сиповатою  окрас- 
свонхъ  оболочекъ.  Среди  клЬтокъ  лубовой  ткани  мы  разлнчаеиъ 
па1Ьс  крупны)!  съ  срав!1птельно  толстыми  оболочками;  часто  въ  пихъ 
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:-^С 


с^^г^. 


811ДЦЫ  желгоиато-буръш  комки  содеря:имаго.  Это '  ръитсхчашя  < 
сиювидмыя  трубки.  Иногда  пипалаютсд  г.1К1Я  |)^11иггчагы11  труй 
которыя  иерер'Ьзаны  вблизи  иерегородокь,  раадЬляющих!.  по-я» 
дцухъ  сос'Ьдиихъ  ']ленико1)ъ,  и  тогда  ясно  »ожио  ■шд'Ьть  эти  перв 
родкп,  угЬянпия  мелкими  отверст! лмп.  У  р1;шетчатыхъ  трубокътш 
пор1'ГОродк11    между    отдктьпыми    "мрпикамн    располагаютсл    горяэ 

тальпо  или  ПО' 
гориаоитальио  н 
всей  своей  пове 
ностн  пробурав 

ИЫ  ОТв01)СТ1ЯМ11,1 

11и11ють  одпу  СП 
видную  {ыастин 
У  р  Ьшотчатыхът 
бокъдругихърас 
111А  иробуракде 
только  пЬкого}] 
участки  церс11)р( 
кн.    1'л!-.ловаты1 

11М1>С>ТСЯ    П'ЬСКОЛЬ 

ситоиидних'Ь  ПЛ1 
типокъ.  Къ  р'кщ« 
чатоЛ  т11убкЬ  пр 
Л(чаогьчастоузе| 
адятреу1-ольпая,' 
тнреугольная  щ 
ссрноиндкая  ш 
зсудиста1ч.  пучка  ™чка,  ЛМ^ЮЩ 
"  п1юто11лазму  и  I 
аывасмая  сипрсн 

ждающрю  кл'Ьткою.  Мкжду  крупными  рЬтетчатымп  трубквкк  ряа 
лагаются  бол'Ьс  мелк1я  и  6о.1гЬр  то11К(х-т1->нмыя  кнЬточкн,  содержи 
тякке  протоплазму:  это  лубовая  паронхпиа,  иначе  клЬткн  камС 
форма.  По  направло!11Ю  къ  древесинной  ткани  пучка  эти  молШ  и 
точки  располагаются  все  правильнее  тангента.чьнымн  рядами,  прш 
мая  характоръ  камб1я  н  р'Ьзко  отд-Ьляются  оть  элемептовъ  лрввесш 
Эти  посл'11дн1е  окрашпваютсл  отъ  хлорцннк!ода  т.  желтый  Г(в1?п 
нм^ютъ  оболочки  бо.гЬе  утолщенные  сранинтелмю  съ  (стЬткаин  лт 


Рис.  27  СоригЛ  ТТопе1'еч!11.т  раар-Ьаъ  с 

нзъ  стебля  СисигЫ(.а  Роро:  л.  п.— наружный  луОь;  л.  в.- 

внутреннШ  лу1?ь.  Ун.  201 
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1Д11  древрсинпоЛ  ткани  пучка  рЬзко  выд1ш1ются  крупиыя,  круглый 
1Весиы!1  трубки  (или  дровеспые  сосуды),  щамегрь  которыхъ 
яыпастся  по  Г1аправлйн1|0  отъ  пер1|ф|'р1и  стебля  кь  центру  ого. 
шя  наружпыя  II  вм1»ст11  съ  тЬмь  самыя  круппыя  трубки  (которыхъ 
яалыю  бывартъ  2,  ипогда  1)  такт,  называемыя  точочпыя  трубки, 
■.  твК1Я,  у  которых*!,  поутолщеппыя  мЬста  обо.[о^к^I  представляются 

вяд-Ь  окяймлепныхъ  иоръ.  За  ним»  по  11а11равлотт1ю  къ  цептру 
1ЛЯ  слЬдуюгъ  сЬтпатыя  трубки,  сппральпыя  и  кольчатыя. 
л^>д|пя  им'Ьютъ  паибол'Ьо  узк1Й  нросвЬтъ  и  паиболЬе  тонкую  обо- 
иу.     Промежутки    между    древесными    трубками    заняты    кл'Ьткамп 

еихныы,  имЬющимн  живое  протоплазиатическое  содержимое. 

Ко  тптри  огг,  самыхт.  у.1кихъ  спиральныхъ  н  кольчатыхъ  сосу- 
.,  отл1;ляясг.  оть  древксппы  сосудистаго  1гучка  тонкимъ  слоемъ 
гокъ  паренхимы,  распачагается  вторая  группа  лубовой  ткани, 
>рую  для  краткости  будомъ  называть  пнутрепиимъ  лубомъ. 
п.  вн)|Треин1й  лубт.  гостоигь  изт.  такихъ  же  :»лр.че11Т0ВЪ,  какь  и 
ужпыя  нормальный,  входящ1Й  въ  составъ  сосудистаго  нучка.  Боль- 
э  частью  и  этогь  ввутренп!»  лубт.  прпчисляготъ  кь  тканямъ  сосу- 
га1Ч>  иупка  н  такого  рода  сосудистый  нучокъ,  у  котораго,  слЬдова- 
ыю,  древесина  прикрывается  съ  дпухъ  сторош.  лубомь,  называють 
соллатрральнымъ  сосудистымъ  пучкомъ.  Но  гораздо  нравильпЬр 
сыахрнвать  впутронн!!)  лубъ,  кпкь  неполный  аномальный  сосудп- 
|й  пучокь,  у  которз!^)  древесина  п  лубъ  инЬютъ  расположсшр, 
Атпое  расположена  пхъ  въ  нормальпыхъ  сосудистыхъ  пучкахъ, 
э.  луб'!,  обращеш.  къ  центру,  а  древесина  къ  нерпфор1п  стебля, 
■чеыъ  лревесвна  совершенно  исчезла,  а  остался  одинъ  ли!нь  лубъ. 
Сд-11лагмъ  1СП1;р1.  продольный  разрЬзъ  сосудистаго  пучка.  Длл 
го  пырЬжем-ь  нзъ  стеб.|]я  но  рад1усу  иебольнюй  продольный  кусо- 
11.  тавъ,  чтобы  нъ  неыъ  находился  одинъ  (ббльш1й)  или  два  сосу- 
тыхь  иучка.  Эту  продольную  по.тоску  стебля  (длиною  около  3 — 4 
1Л1Ш.)  вдожимъ  въ  бузинную  сердцекпну  такт.,  чтобы  можно  было 
датднть  продольные  1>аар11аы  чорезъ  древесину  н  лупъ  сосудистаго 
1ка.  Иеоб.чодпмо  нолучпть  достаточно  тонк1е  разр1.зы  и  разсматри- 
ь  и\ъ   вь  глп11.ерин'1^. 

Если  сделать  удачный  продольный  ра;!р'Ьзъ  черезъ  сосудистый 
юкъ,  то  въ  сродней  части  н{>енарата  можно  видЬть  древеошя  трубки 
с  28),  къ  которымъ  съ  обЬяхъ  стороиъ  нримыкаютъ  группы  лубо- 
;    ткани   |лубъ   наружный  и  внутрепн1й1.    Въ  лубовой  ткани   ясно 
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А.    П  У  Р  I  Е  ь  и  ч  ъ. 


Рис.  28  (орш-. 
соеулиетаго  I 

тые  сосуды;  ( 


Продольный  разр1и)Ъ  древесины 

пка  СисигЫ1а  Реро;  к.       ~ ~ 

—  с[IIIра^^ьныс  сосуды; 
ты(1  сосулъ.  Уп.  150. 


ВИДНЫ  шнрок1Я  р4шетчатыя   труГщи  (риг.  29)  п.  нхь  типичны 
СТЯ1ЦИИИ  перегородками,  раздЬляющнин  отдйи-пые  членики.  Въ  I 

д|.1хъ    рЬшетпатыхъ 
кихъ    перегодюЛЕИ    узк» 
пронизаны      ЫПОГ0ЧПСЛ1 
иыми  ка11^1ьаами,  а  въ 
.|!;11    старых!,    перего] 
то.тсна,  какъ  бы  вздуты  »' 
ка11а.1Ы1ы   иъ   ыихъ   явля- 
ются лпшь  нъ  внд-Ь  топчай- 
л111\'|>  штраховъ.  Къ  не|1&- 
юродк!;  ирилегаетъ  (боль- 
шею частью  только  съ  од- 
ной гт01юны)а1нзистосже*. 
товатое  содержимое  членЯ' 
к<1  рЬгаотчатой  трубки  т. 
кольча-  внд1  спура  с1.  расширяю- 
щийся оспова1|!сыъ,  лежа- 
щим!, на  порегородк'Ь:  иешество' 
это  проннкаегь  также  »ъ  иолося 
канйлонъ  перегородки  п  такшп- 
образом'ь     содоржимое    одного 
Ч-ченика    соединяется  сг  содер- 
жимымъ  сос^дняго.  Въ  П'Ькото- 
р1.1Х'1.  членикахъ  можно  видЬгц 
что    отделившаяся    оп.   иорсго- 
ролкн     расширенная    консчпия 
часть  слнзнстаго  снура  нокрыи 
иэ  своей  новсрхцости  многочи- 
сленными мелкими  тинами  или 
''ородавочкама,  которые  пофоргЬ 
и  расположеп1Ю  соотвЬтппуюп 
отвррст1ямъ    въ    11ерего)ЮДкЬ  и 
нредстяиляюгь     собою     пмепI^'^ 
11лазматнческ1е    отроги,    нхо.тив- 

Рис,  29  (ориг,).  Продольны!!  р»ар11аъ  ри-  Ш1е    въ  канальцы    перегородка. 

шетчатыхъ  (ситовндныхъ!  трубокъ  инъ  со- 

судистаго  пучка  СисигЬНа  Реро;  я.— прпто-  ПОДЛ'Ь    р11ШМ'Чятихъ    т])У- 

цлаама;  с.  и.— ситовидная  пластинка;  с.  I..—  ,  _. 

сопровождающая  кл*тки,  Ув.  180.  '>ок'ь   можно    видъть    сопровож- 
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1ци  кд'Ьтки — узк1я,  длинныя,  съ  обильныиъ  плазиатнческимъ  содер- 
ыыъ.  Проиежутка  иежду  решетчатыми  трубками  заняты  узкими, 
1Н7ТЫ11И  въ  длину  тонкосгЬеными  паренхимными  клетками  —  эле- 
гамв  каыбйфориа. 

Нарнсуенъ  решетчатую  трубву  съ  перегородкою  в  сопровождаю- 
•  Ел-Ёткою,  а  также  иЪсколько  древесныхъ  трубовъ  съ  различными 
еыани  утолщен1й. 


Ап5и)1осЫа  81рЬо. 

Утола1ен1е  стебля  двудольныхъ  растенШ. 

Стебель  Аг181а1ос)11а  8|р110  аредставляетъ  прекрасный  примЪръ 
1ЛЕен1я  иежнучковаго  камбЫ  и  образования  вторичныхъ  тканей  дре- 
1НЫ  и  луба. 

Возьненъ  спача-ча  молодой  стебель  толщиною  не  болЪе  2,5  —  3 
лиы.  и  сд'Ьлаенъ  поперечный  разрЬзъ,  захватывающей  по  вознож- 
ги  около  половины  всей  площади  С'Ьчен1я  стеб.'1я.  Живыя  кл^^ткп 
лотъ  довольно  иного  крахмала,  всл'Ьдств1е  чего  даже  тонше  раз- 
ы  не  представляютъ  вполне  ясной 
тины.  Поэтому  не  м^шаеть  про- 
т;|ить  препаратъ,  положивши  его 
каплю  жавелевой  воды.  Этотъ  ре- 
ивъ  растворяеть  плазматическое 
ержиыое  клЪтокъ,  посчЬ  чего  очер- 
тя ихъ  становятся  болЬе  р'Ьзкими. 
омывши  препаратъ  въ  вод'Ь,  поло- 
иъ  его  опять  въ  г^ицераыъ,  къ  ко-  — ^^  - 

««V    ппнЛавимт    кяплш  тшпиинк    Рис.  30 (ориг,).  Поперечный  разрьзъ 

Ю«>    првоавимъ   каплю  Х.10рцинк-  „олодого   стебля    Аг181о1осЫа  8!рЬо; 

^  к.  —  кожица;  кл.  —  колленхима;  кп.  — 

коровая  паренхима;  кв.  —  крахмало- 

Мы  разлвчаемъ  въ  стебле;  С."1'Ь-  носное  влагалище;  сп.  ~  сосудистый 

11\чек7>;  ср.  — сердцевина.  У  в.  20, 

ЭЩ1Я    ткани   по   направ-иенш    отъ 

)ифер1и  его  къ  центру  (рис.  30).  Подъ  кожицею  находятся  ткань 
утолщенными  углами  клЬтокъ,  въ  которой  мы  узнаемъ  коллен- 
иу.  Колленхима  выражена  зд'1и;ь  мен'Ье  р'Ьзко,  ч1|МЪ  въ  стеблЬ 
спгЫ1а  Реро,  и  постепенно  переходить  въ  тонкостенную  парен- 
иу  коры,  кл^ткн  которой  содержать  крахмалъ.  Среди  этой  парен- 
[ы  выделяется    одинъ  слой  более  крулиыхъ  клЬтокъ,  содерлсащихъ 
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иь  изобилш  больиия  крахма.1ьныя  зсрпа  и  образующихъ  такъ  наа1К; 
ваемое  общее  крахмалопоспое  влагалище.  }и)  внутри  оть  него  В1^ 
ходится  слой  волокновидныхъ  ктЬтокъ  съ  утолщенными  и  одеревенЬ-: 
лымн  ст'Ьпкамп,  такъ  называемое  склеренхпмпое  кольцо:  въ  1Йс-' 
тахъ  соотв1'>тствующихъ  нромел:уткам7>  между  сосудистыми  пучками  она  ? 
пЬсколько  вдается  внутрь. 

Иногда,  еслп  попадется  болЬе  молодой  стебель,  склеренхимнаго 
кольца  въ  немъ  илп  нЬтъ  еще,  или  л:е  оно  не  внолнЬ  сформирова.1ось. 

Въ  такомъ  случаЬ  нужно  сдЬ-  I 
лать  новый  разр'Ьзъ  бол1^е  ста- 
рой части  того  же  стебля. 

Сосудистые  пучки  (рис. 
31)  лежать  среди  крупнокт-к- 
ной  паренхимы,  представляя  въ 
понеречномъ  разр-Ьз^Ь  яйцевид- 
ныя  очерташя.  Лубовая  ткань 
ихъ,  состоящая  изъ  мпогоупш- 
ныхъ  на  понеречномъ  разрШ 
кя-Ьтокъ,  по  м'^р-Ь  приближеш 
Рис.  81  (ориг.).  Поперечный  разр-Ьзъ  бо-  къ  древесинЬ  переходитъ  въ  бо- 

л-Ье  стараго  стебля  Аг181о1осЫа  81рЬо;  н*.— ; 

кожица;  к/?.— кора;  с— склеренхимное  коль-  Л'Ье  ТОНКОСТЪННую  тканц  СОСТО- 
цо;  м.  К".— межпучковый  камб1й.  У  в.  8.      ^  ^ 

^  ящую  изъчетыреугольныхъктЬ- 

токъ,  слегка  вытянутыхъ  въ  тангентальномъ  напраатеши,  который  рас- 
полагаются правильными  рад1альными  рядами,  прнчемъ  тангентальныя 
сгЬнки  кгЬтокъ,  принадложащихъ  двумъ  сосЬднимъ  рад1а.1ьнымъ  ря- 
дамъ  ихъ,  большею  частью  чередуются  другъ  съ  другомъ.  Этотъ  слой 
топкосгЬнныхъ  ктЬтокъ  ковнутрп  ркзко  отграничивается  оть  толсто- 
сгЬппыхъ  крупныхъ  элементовъ  древесины  и  предстак1яетъ  собою 
пучковый  камб1Й.  Промежутки  между  сосудистыми  пучками  заняты 
вытянутыми  въ  рад1альномъ  направлеп1и  довольно  крупными  парен- 
химнымн  кл'Ьтками. 

Разсмотрпмъ  впимателыгЬо  тЬ  клЬтки  сердцевинныхъ  лучей,  ко- 
торый лежать  на  уровпЬ  пучковаго  камб1я.  Въ  нихъ  не  трудно  заи1^ 
тить  д'Ьлен1я  тангептальными  перегородками,  прнчемъ  въ  одной  клгЬткЬ 
такихъ  перегородокъ  мои:етъ  быть  пЬсколько.  Результать  этого  д^ае-г 
И1Я  —  образоваше  радхальпыхъ  рядовъ  четыреугольпыхъ  кл%токъ,  п 
общемъ  очень  напомипающихъ  клетки  пучкового  1и1мб1я  и  дшощихъ 
нача.10  такъ  называемому  межнучковому  камб1Ю  (рис.  82, 1с).  Мех-^ 
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втчковый  канб1Й  вскор'1  становятся  довольпо  шпрокимъ  и  сливается 
еь  канб^еыг  сосудистыхъ  пупковъ,  образуя  одно  общее  камбгальвое 
пяьцо  (рис.  31),  которое  отлагаетъ  ко  внутри  древесину  (вторичную, 
1бо  она  происходить  пзъ  вторичной  меристемы  —  камб1я),  а  киаружн 
лубъ. 

Результатоиъ    д1;ятельности    камб1Я    является    увеличен!е    массы 
февесвны.  кякъ   по  рад1альному   направлен1Ю,  такъ  п  но  тангснталь- 


Ряс,  32.  Поперечный  разрЬаъ  сосуд  иста)  о  пучка  изъ  стебля  Ап81о1осЬ!а  81рЬо: 
я',  т" — точечные  сосуды;  1|ф.— самые  раин1е  по  времени  о()разован1я  сосуды; 
]>.— паренхима  въ  древесинИ  сое.  пучка;  г.— рИшетчатыя  трубки;  сЬр.— парен- 
зцма  луба  (камбнформъ);  1с.— межпучковыП  камб{й;  рс— тон кост* иная  иарен- 
химл  (основная  ткань);  чЛ.— склеренхимное  кольно.  Ув.  130. 

нону,  причемъ  древесинныл  ткани  отд'Ьлмшхъ  сосудистыхъ  пучковъ 
сливаются  въ  одно  сплошное  кольцо  древесппы,  прорЬзываемое' сравни- 
тельно узкими  по^^ос1;ами  паренхимы  —  сердцевинными  лучами. 

СдЬлаемъ  схематическ1Й  рисупокъ  раснредтЬлен1Я  различныхъ  тка- 
ней въ  стебл*. 


к.   А.    П  У  Р  I  Е  И  И  1  Ь. 


Р1ПЦ5    511уе51:Г13. 


Вторичные  древесина  и  лубъ  хвоАныхъ. 

На  этоыъ  объе1ггЬ  мы  познаЕЮыпмсл  съ  строеа1еиъ  вторвчя 
древсспны,  пмппио  съ  просяМшпиъ  типон'ь  ея,  свобствепвыиъ  хвс 
пыиъ  расте1илмъ. 

Длп  11зсл*Ьдов;ш1я  возьысыъ  вЬтку  сосны  толщиною  въ  палеи 
Сд'Ьлаемъ  сначала  поперечный  разрЬ^ъ  дрсвесппы,  захвативши  пару 


8й^Й« 


Рис.  33.  Поперечный  раирииъ  мторичной  лренеспны  сосны  (Ппив  51Ке51п 
.7  0«  -грииина  лнухъ  |'1).ч11'||11>1\ъ  слое»!.;  а,  Ь.  г.— окаймлеииыя  норы  на  р,1 
алг>иы\1,  стИнкихь  Т|и»хеидг.;  е.  -Н!1'тлс)  н.цюнхнмкаго  луча;  /■.- простая  ни 
на  границ11  мсжлу  к-гигною  маронхимнаго  луга  и  трахенлою;  д  — окаЯмл! 
нан  пора  короткоП  трахонды  въ  нароихнмномъ  лучЬ.  Ув.  200. 

пуго,  болЬс  молодую  часть  еи,  и  буд«мъ  разсматрисать  сначала  п 
пебольшоиъ  увплнчепш.  Вторпчпаи  дрсвссппа  хвойпыхъ  состоптъ  и 
одпЬхъ  трахсидъ.  Прп  пеболгшомъ  увслнчсн1п  мы  впдпиъ  ясно  г] 
□ицы  исжду  годичииии    слояип   (рас.  33],   обоз11ачающ1яся   рк 
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всл^дств'ш  того,  что  трахеиды  вь  осенней  части   годпчпаго   слоя  узки 
л  имЪютъ    бол'Ье   утолщепныя   стЬпки,  тогда  какъ  въ  весснпемъ  ело* 
«в*  широки  и  съ  относительно  бол'Ье  топкими  оболочками.  Трахеиды 
располагаются  правильными  рад1альными  рядами.  ОпЪ  несутъ  окайм- 
|ленныя  поры  только  па  рад!альныхъ  стЬнкахъ.  Разсмотрпмъ  строен1е 
ИБОй  поры  при  большомъ  увеличеп1и.  На  грапицЬ  между  двумя  тра- 
хепдамп  мы  видимъ  чечевицеобразную  полость,  которая  сообщается  съ 
полостями  трахеидъ.  Полость  эта  раздЬлена  па  двЬ  части  тонкою  пер- 
лочною  оболочкою,  которая  въ  средппЬ  несколько  утолщена,  образуя 
гакъ  называемый  торусъ.    Большею    частью   первичная    оболочка  не 
1роходитъ  ПО  средип^Ь  полости  норы,  а  бываегь  изогнута  и  пршслады- 
иется    юрусомъ   къ   внутреннему   концу   одной  изъ  норъ,  вслЬдств1е 
1его  бываетъ  видима  не  ясно.   Между  рядами  трахеидъ  тянутся  одно- 
глонпые    парснхимпые  лучи,  клЬтки  которыхъ  содерлсап»  крахмалъ 
I  на  рад1альныхъ  своихъ  ст'Ьнкахъ  сообщаются  съ  трахепдамп  носред- 
гтвомъ  крупныхъ    простыхъ    норъ,   которыя    занимаютъ    почти  всю 
лприыу  ст1^нки  трахеиды.  Кое-гд-Ь  въ  годпчномъ  слоЬ,  преимущественно 
зъ  осенней  части  его,  встр^чаемъ    смоляные    ходы.    Каждый   такой 
гмоляный  ходъ  состоитъ  изъ  полости,   которая    окрулсепа   слоемъ  до- 
вольно крупныхъ   кл-Ьтокъ  съ  тонкими    буроватыми    оболочками,  такъ 
аазываемыхъ    эпптелхальпыхъ    клЬтокъ.  ХглЬтки  имЬютъ  содерлсп- 
мое  плазматическое   буроватаго  цвЬта.    Вокругъ    этого   слоя    глЬтокъ 
располагается    второй    ряд'ь    клЬтокъ,   сходныхъ   съ  предыдущими,  но 
болЬе  сплюшепныхъ;    второй  слой  клЬтокъ   бываетъ  иногда  окруженъ 
еще  слоемъ  крахмалоносныхъ  тшЬтокъ. 

СдЬлаемъ  теперь  продольный  рад1альпый  разрЬзъ  чрезъ  древе- 
сину. На  этомъ  препарат^Ь  мы  увпдимъ  (рис.  34)  прежде  всего  вытя- 
жтыя  въ  длину  съ  заостренными  концами  трахеиды  и  окаймлепныя 
иоры  ихъ  съ  поверхности.  Окаймлепныя  норы  нредставляюто!  намъ 
въ  впд'Ь  двухъ  концентрическпхъ  кружковъ,  изъ  которыхъ  наружный, 
<к)льш*1й,  представляет!»  очертан1е  нарулспаго  отверст1я  воропковиднаго 
капала  норы,  а  внутреиш'й,  менып1й  —  очертан1я  внутреппиго  отвер- 
стия того  л;е  канала.  Трахеиды  осенней  части  годнчнаго  слоя  имЬюп. 
меньше  01и1ймленныхъ  норъ,  чЬмъ  трахеиды  весонн1я,  и  поры  эти  бо- 
жЬе  мелки. 

На  этомъ  л;е  пренаратЬ  видимъ  сердцевинные  лучи  во  всю  ихъ 
вышину,  которые  нересЬкаюгь  трахеиды  подъ  прямымъ  угломъ. 


50  к.   А.    п  у  Р  I  Е  в  а  1|  ъ. 

Сердцевитгые  лучи  обыкновенно  неэпачитсльпоЛ  нышипя  ш4 
стоять  нзъ  разлпчнагп  числа  слоепъ  кл4токъ,  начиняя  отъ  двухь 
[соппал  1П-Т1.Ю.  Ве.  средней  своей  части  они  образованы  клятва 
паренхимпымп,  пмтинутымн  нг  радгалыюмъ  направлеи!»  и  ии*Ьющ111 
на  грапицахъ  гъ  трахеидами  круппыя  простыл  поры,  кот1>р1|1Я  прс 
гтавл1]ютсн  па  этомъ  препарат!;  въ  видЬ  широкихъ  почти  чртыреугат 


Рис.  34.  ПролольныП  рал1аЛ1.ныП  рязр'Ьзъ  вторнчноП  лр|'ве1^нны  счпны  (Р1П 
8Иуе81г18).  Х&Г.  —  граница  двухъ  годнчныхъ  слоенъ;  Л.  О.  —  смоля ныП  хо; 
Н.  Р.— паренхима  вчкругъ  смолнного  ходи;  ^.— икаймленнаи  пори  уакоН  0С1 
ней  трахеиды;  (?,  — короткая  трахеиды  ьъ  [шрентимномъ  луч*;  (. — пареих! 
нын  кл-Ётки  луча;  Л'.— окаймленный  поры  трахендъ  луча;  т.  —  греПяевидН! 
утолтвн1я  сгИнки  нъ  трахеид11  луча.  Ув.  200. 


ныхъ  пятенъ.  Вер\н1Й  и  пнлапй  слон  клЬтшсъ  луча  состоять  язь  I 
л15е  мелкпхъ  кл'Ътокъ,  которыя  им-Ьютъ  пенравильпыя  пчрртап1я  н  С 
паружниаютъ  на  внутреппей  поверхности  стЬпокъ  утолщеп1Я  пъ  вв 
греГ)пей.  Разсматрнваи  внимательно  ст-Ьпку  на  грапиц*  дпухъ  там 
о-Ьтокъ,  мы  можемъ  за1г1;тить  въ  ней  такЫ  же  окаймлеиныя  по^ 
как1я    .мы    вядЬлй    в-ь  стЬнкахъ    большихъ    тряхеидъ   па    поперочпо 
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аргЬг-к.  То'шо  также  ыа  границах!,  съ  бильшимн  трнхеидаии  мы  »и- 
кчаенъ  ока{1иленныя  аори,  видиммя  съ  аоверхцости.  Такиыъ  обра- 
къ  эти  кл*^тки  не  есть  кл'1>т1:и  ицреихимиыя.  а  представляютъ  собою 
ротк1е  трахендонодооные  элемептн,  столь  характерные  д.||я  па- 
лхимныхъ  лучей  сосны. 

Приготовии'ь    теверь    продал ьио-таигеитальный    1)азр'Ьзъ  иаъ  то1т> 
в  матер1а.'1а.    ЗдЪсь  мы  видниг  трахеиды    съ  окаймлеигшин    порами 


к.  За.    Продольный  такгонтальиый   раарНзъ   вторичной  древесины   сосны 

1пак  вИгевЫй).  Я.  С— смоли  и  ый  ходъ:  ".Р.— паренхима  вокругъ  смолянош 

хода:  с— трахенда  въ  паренхимномъ  луч*.  Ув.  200. 

.  раарЬЬ  (рис.  35),  имЬ10Щ1я  такой  же  видъ,  1икъ  п  на  иоиерсч- 
>»гь  разрЬзЬ.  Среди  трахсидъ  располагаются  вертикальные  ряды  клЬ- 
1къ,  П!»гЬю1ц1е  нъ  общемъ  чичевипеобразпую  форму.  Это  парепхимиыс 
'чя  в'ь  иоперечаомъ  разрЬзЬ.  Мы  виднмъ,  что  въ  огромчомъ  боль- 
ивстВ'Ь  с^^учаев'^  1саждый  такой  лучъ  состонтъ  только  яаъ  одного 
|да    кл'Ьтокъ,    уменьшающихся    постепенно   къ  верхнему  и  нижнему 
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концу  его.  Сравнительно  р'Ьже  нстр-Ьчаются  шпрок1с  лучи,  обрам 
ные  П'Ьсколькпыи  рядами  кл'Ьтокъ,  прнчсыъ  внутри  такнхъ  луче!)  лро- 
ходпть  горнзонталышЛ  смоллиой  ходъ,  являющ1Лся  на  пашеыъ  прею- 
рагЬ  порер'Ьзапнымъ  поисрскъ  (рпс.  35,  Н.  С.  сл^ва).  Въ  одпослок- 
11ыхъ  иарепхимныхъ  лучахъ  мы  бс;п.  труда  можемъ  различить  бот!» 
круппыя  срсднниыя  кл'Ьтки  паронхнмм  и  иом'Ьн[аю1Ц1яся  ва  ОЕОпе«- 
иогтяхъ  лучей  трахендонодобныя  1^||'!'.тк1[  С1>  ихь  окаймленными  поранв. 
На  грапнцЬ  между  паронхимными  клЬтиами  луча  и  трахсидами  замшим 
въ  поперечном!.  рлзрЫ;  крупшля  простыя  поры  парепхвмпыхъ  сл1г 
токъ,  нредставляющ1я  собою  не  утолщсипыя  м1^ста  рад1альиыхъ  сА- 
иокъ. 


ТШа  рагу1ГоИа. 

Вторичные  луйъ  п  древесина. 

Бозьнеиъ  кусокъ  в'Ьтки  толщиною  вт.  палецъ  и  сд'Ьлаенъ  попе- 
речный разрЬзт.,  начиная  съ  перифер1и  и,  по  возможности,  захвативш! 
2  или  3  годячБыхъ  слоя  древесины.  Чтобн 
получить  хорош!й  разр-Ьзъ,  лучше  раскачаА 
кусочекъ  в'1тви  вдоль  по  радаусу  на  1гЬ- 
сколько  частей  и  одну  нзъ  нихъ  употре- 
бить для  изготовлеп1я  препарата.  Пожу- 
ченный препаратъ  положпиъ  въ  глиперн1гц 
къ  которому  пробавнмъ  1саплю  10да  въ 
10дистомъ  кали. 

Разсмотрнм1>  11репарап>  сначала  при ' 
очень  слабомъ  увеличеши  (Ц.  об.  А,  ок.  I; 
Л.  об.  3,  ок.  1;  Г.  об.  4,  ок.  1).  Мы  уви- 

Рис.  36  (ор„г.},.  Поперечный  ран- '"'"^■'   ''™  '^«''""^^  ^^^^    «»™«™  Р»^(^Ь8а 
-.,  _.      _  нредставляотъ    вторичную    древесину, 


,^.п 


р1)<)Ъ  вЪтви  'пПа  рагу1Го11а; ) 
проГ1Кя;л  —вторичный  л\'бъ:«. 
кан')1П;г.г.-голич11ыП  слой  ВТО-  годичные  глон  которой  легко  раз-чичаютс» 
ричной  древесины; 9.  л. — парен-  ,  „„,     п 

ки.\1ныв^учи  в-ь  древесин*:  .Л..1.  (рис-  36).  За  ней  НО  нанраачеН1Ю  къпсря- 
— паренхнмные  лучи  въ  лу5*.  ферц!  вЬтпн  (лЬдуетъ  узкая  буроватая  по- 
лоска— камб1й,  а  загЬнъ  кнаружп  распо- 
.тагается  нторнчнын  лубъ.  Довольно  шнр01;1е  сердцевинные  лучл, 
11рор'1>змвающ1е  годичные  слои  древеси}[ы,  въ  лубЬ  расширяются  вь 
вид'Ь  к.1шпьев1.  кнаружи,  а  между  ними  располагаются  группы  вторич- 
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ю  луба,  также  им'Ьк1Ш1е  клинообразную  форму,  по  съужипающуюсл 
фужи.  Каждая  ташш  нлиновидиая  группа  лубовой  ткани  состоитъ 
.  чередующихся  тапгептальпыхъ  полось — свЬтлыхъ  в  темыыхъ.  Спа- 
ки  лубъ  покрывается  парспхвыою  первичной  коры,  въ  которой 
1адаж)тся  довольно  многочислеппыл  клЬтки  съ  крпстзллпческвии 
'заии.  Паренхима  коры  переходить  кпаружи  въ  колленхиму, 
10  зам-Ьтпую  по  характсриымъ  утол1цеп1ямъ  въ  углахъ  кл^токъ; 
сопецъ  колленхима  снаружи  прикрыта  слоемъ  пробковой  ткапи. 
Клниовидная  форма  гр)ппъ  вторпчпаго  луба  и  находящихся 
кду  пиыи  парепхиипыхъ  лучей  обусловливается  постепепнынъ  тап- 
1тальпыиъ  растяжеп1емъ  этн\ъ  тканей  всл-Ьдств^  наростап1Я  вто- 
шой  древесины.  Всл4дств1е 

0  же  колленхима  съ  тече 
ыъ  времени  тсряотъ  свой 
)актерный  видъ,  утолщен1я 
шокъ  ея  исчеваютъ,  кл-Ьт- 

растягиваются  въ  танген- 
1ьномъ  иаправлен1и  и  она 
шииаеть  видъ  тонкостЬп 

1  паренхимы. 
Сд'Ьлаевсъ  схенатическ1й 

;увокъ  нашего  раэр-Ьза  и 
•значинъ  лин1яии  границы 
-Ьльпыхъ  тканей. 

Елл»  разсматриваемый 
1и  разрЪзъ  не  достаточно 
окъ,  то   приготовимъ   по- 

\  попрпрчиый  пячп+лъ   пуч-  ^^^  ^^  Поперечннй  рафЪаъ  вторичной  дре- 
I  поперечный  разръзъ  луч-  васины  ТПш  рап'1Го11а  т  -широкю  точечный 
отд-Ьльно  древесины  и  от-  сое}дъ  (  -трахеилы   I  -волокно  р  — дрепе- 
•^  сннная  паренхима,  г.  —  пареихнмный  лучъ. 

ьно  луба.  Ув.  540. 

На  поперепномъ  разр'1'<з'Ь  вторичной  древесины  мы  видииъ,  что 
ичный  слой  въ  своей  весеппей  части  состоигь  изъ  широкихъ  эле- 
:товъ  (рис.  37);  станки  двухъ  такихъ  сос-Ьдпихъ  элементовъ  про- 
аиы  щелевидпыми  (окаймленными)  порами;  эти  элементы,  предста- 
ющхе  собою  древеспыя  трубки  (древесные  сосуды),  постепенно 
:10вятся  бол'Ье  узкими  по  паправлеп!ю  къ  осенпей  части  годпчлаго 
я  и  въ  этомъ  посл'Ъднемъ  являются  въ  вид'Ь  узкихъ  сравнительно 
токъ,  которыл  однако  уже    не  есть    сосуды,    а   трахеиды.    Крои-Ь 
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древесныхъ  трубокъ  н  трахеидъ  въ  составь  вторично}!  древесины  лнлв 
в\одятъ  волокна  и  древесинная  паренхима.  Воло1ша  предспки- 
ются  въ  вндЬ  довольно  миогочисленныхъ,  подобно  древесяыыъ  тру4-1 
кань  и  трахеидаиъ,  пустых!.  к.1'Ётокъ,  ст11та1  которыхъ  между  двуш 
волокнаыи  им'Ьюгь  очень  нсмпогопнгленнын  и  ыа.чо  заи'Ьтныя  поры: 
лтихъ  но|)'1>  н'Ьт'ь  на  границе  волокоиъ  съ  древесными  сосудами.  Кч^тп 
древеситюй  паренхимы  рЬзко  выд'Ьляются,  благодаря  11рнсутств1Ю  п 
нихъ  вротоплазмы  и  обильныхъ  зереЕГЬ  крахна-и.  Если  онк  сопрва- 
саются  съ  древесными  труб1:ами,  то  на  пограничиыхъ  сгЬпкахъ  нахо- 
дятся иростыя  норы  со  стороны  нарепхнмной  кл'Ьтки.  Вторичная  дре- 
весина   нрор'Ьзаетгя    нареичнмнымп    .тучами,    состоящими    изъ  вы- 

тяыутыхъ  1п>  рад1альноп 
направ.||еН1и  кл'Ьтокъ  хя- 
вых'Ь,  т.  е.  содераунцихъ 
протоплазму  в  зерна  крах- 
мала; на  рад1альвыхъ  стк- 
кахъ,  если  они  граннчап 
"     ДК^/^^^^^^^<^^^/^^|Ц:^Д^^^    *■''  ДР«веснымн    трубкаш, 

^Р==чН1         \\ — -^^^*;^1^^';^^/г       рокими  простыми  ооран. 

Вторичный  лубъ  ш 
поперечномъ  разр'Ьз'Ь  в^тв! 
представляется  состоящинъ 
изъ  чередующихся  танген- 
тальныхъ  по.10Сь  такъ  ца- 
зываеиаго  толстост-Ън- 
наго  и  тонЕОСТ'Ьннаго 
луба{рис.  38).  Оервый  пред- 
ставляется присчабомъуве- 
личен1Н  въ  видЬ  свЬтлыхъ  б,1естящихь  группъ,  которыя  обрашваны 
ис1слючительно  лубовыми  волокнами,  пм-Ьющими  сильно  утачщен- 
ныя  почти  до  исчезповеи1Я  иолости  клЬтки,  (■лег1;а  слоистыя  оболочка; 
къ  волокнамъ  изр-Ьдка  нримЬшиваются  тоыкостЬнныя  иросталловос- 
ныя  кл4тки.  Въ  составь  же  тонвосгЬннаго  луба  входятъ:  кл-Ьтен 
лубовой  паренхимы,  содержащая  въ  изоб11л1и  крахмалъ  и  распам- 
1ающ1яся  на  границе  тонкостЬннаго  луба  въ  вид^  тангентальныхъ 
полосъ,  и  рЬшетчатыя  трубки,  легко  отличимый  по  бол±е  широкому 
щаметру  и  блестящимь  оболочЕсамъ,    Въ   углахъ   между   решетчатыми 


Рнс.  83.  Ппперпчный  раяр-Пзъ  иторични! 
Т|11а  рагуНоИа.  «.—рИшетчатая  трубка;  I) 
шетчатая  трубка  съ  ситовидною  пласт 
с— сопровождающая  кл1>т1са;  ^— лубовое 
но;  р.— лубовая  наренхп.ча;  Л.— крнста- 
к-тЬтка;  г.— нарснхимный  .чучь.  У 


.'|уиа 
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ни  ыожпо  заметить  маленьк!)!  углоыатыя  к.1'Ьт(;)1,  им-Ьюиия  ироти- 

;  это — с011ровождаюш1я  к.гЬтии. 

Ь   на  граняц-Ь  двухь   рЬшетчатыхъ 

ъ    можно    встр'Ьтить    р'Ьшстчатую 

шдную)  пластинку,  легко  зам11т- 

0  ея  бол'Ье  сильному  спЬтопрелом- 

(арисуеш.  нЬсколько  1^т1>токъ  весен- 
осепней  древесины  (ваявши  ихъ  сч. 
1Ы  между  годичными  слолми),  обра- 
собое  впиыаше  на  точную  передачу 
1е1Г11ЫХЪ   поръ,  а  также   группу  лу- 

''"*'■  ^^*   Продольный   рад|11ль- 

''  ВОЛОКОНЪ.  1,1^П  раэр'Ьаъ  древесины  Т^Иа 

.  .  ,       ратГоИа.  9— сосудъ;  (.— волок- 

аЬлаемъ  теперь  [)а^иа.1ьныа  разрЬъ  но;  8П1.-Ж11вь[я  клъпкн  парен- 

ииы  и  будемъ  разсиатривать  его  въ  ™к"'иХЙ  'тюр;!^*»^»^ 
ъ  глицерип-Ь  при  большомъ    увели-     ""''Ь  съ  сосудами.  Ув.  240. 

Мы  вндпмъ  С1'кду10щ1е  элементы 
39):  сосуды  и  трахенды,  спаб- 
1С  кром'1|  окабилег11шх1>  поръ  еще 
1ьными  летами  утол1це111я;  волокна, 
ляюпуя  главную  массу  вторичной 
шгы  и  характсризующ1яся  ыелкпни, 
расположенными    щелевидиыми    по- 

Кром*  этихъ  трехъ  мертвыхъ  эле- 
1ъ,  т.  е.  НС  нм1>ющихъ  протоплазмы, 
веспп'Ё  есть  еще  жпвмя  оЪпш  дрс- 
[пон  паренхимы,  который  имЪютъ 

вытянутой  въ  длину  оЬтки  съ  нр1- 
ншыи  концами,  разделенной  попе- 
ми  перегородками  на  нЬсколько  от- 
ыхъ  кл'Ьтокъ,  изъ  которыхъ  каждая 
ь  протоплазму  и  зерна  ирахма.та, 
а  въ  нрепаратЬ  можно  видЬть  парен- 
ый ЛуЧЪ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  Н'Ьсколькихъ 
>  живыхъ  паренхимныхъ  клЬтокъ. 


I  I  I  г  I 
Рис.40.Продольныйтангвнталь- 


^д-Ьлаемъ  наконецъ  еще  тангенталь-  ныв  рааризъ  древесины  ТЛ*» 
р&г  VI  1и1 1а.  (.—волокна;  т.— точеч- 

азр'Ьзъ  черезъ  древесппу  липы.  ЗдЬсь  ный  сосудъ;  ;>.— дровесинная 
паренхима;   г.  —  паренхимные 

е    всего    бросаются  въ  глаза  парен-     лучи;  (.— трахвиды.  Ув.  НЮ. 


56 


к.    А.    П  У  Р  1  Е  В  И  Ч  Ъ. 


1 


1 

1 


Г., 


I 


а 


Г..-: 


/ 


^.\ 


'1 


С- 

'    N 

N 

Ч 

I 

N 


\>; 

> 
I  . 


химпые  лучи,  которыо  представляются  разрЬзаппыми  поперегъ,  въ 

длинныхъ  веретенообразпыхъ  гр 
1иТ1'Ьтокъ  (рис.  40).  Остальные  элем 
древесины  имЬютъ  такой  же  впдъ, 
и  на  рад1альпомъ  разр'ЬзЪ. 

Хотя  путемъ  комбинирован1я 
тинъ,  представленныхъ  ноперечп 
рад1а;гьнымъ  и  тангентальнымъ  р^ 
;$амп,  можно  составить  довольно  > 
нредставлен1е  о  форм'Ь  элемептовъ, 
дящихъ  въ  составь  вторичной  древе 
липы,  однако  еще  бол^Ье  ясное  I 
ставлен1е  о  томъ  же  можно  полу 
изолируя  отд-Ьльные  элементы  д 
сипы  другъ  отъ  друга.  Достигается 
проще  всего  нагр'Ьван1евгь  кусочка 
весины  въ  такъ  называемой  Шулы 
см'Ьси.  Д'Ьлаютъ  продольные  (лучш 
Д1альные)  довольно  толстые  ср-Ьз 
кладутъ  ихъ  въ  пробирку,  содержа 
немного  хлорноватокал1евой  соли  ( 
толлетовой)  и  азотной  кислоты,  н; 
ваютъ  пробирку  до  того  момента, 
не  наступип,  довольно  сильное 
отд'Ьлен1е,  и  выливают1>  содержимое 
бирки  въ  чашечку  С1»  водою.  За 
вылавливаюпэ  въ  вод1>  стеклянной 
лочкою  ср-Ьзы,  переносяп>  ихъ  въ 
.1ю  воды  па  предметномъ  стеклЬ  и 
рожно  расщинывають  иглами  вь 
дольномъ  направлен1и  на  отд-Ьльныс 
менты.  При  обработке  смЬсью  Ш\ 
удаляются  изъ  оболочекъ  клЬтокт 
щества,  обусловливающ1я  своимъ 
сутств1емъ  одеревен1>Н1е  ихъ,  всл-Ьл 
чего  так1е  изолированные  элементы 
весины  даютъ  съ  хлорцинкходомъ  фголетовое  окрашиванге.  Видъ  изо: 
ванныхъ  элемептовъ  вторичной  древесины  липы  представленъ  на  ри 


I 


с.   'I 

с   I 


Рис.  41 .  Изолированные  элементы 
вторичной  древесины  ТШа  рагу1- 
!о1га;  а.— трахеида;  б.—членикъ 
древеснаго  сосуда;  е.— древесин- 
ная паренхима,  г.— волокно;  д.— 
лубовое  волокно.  Ув.  180. 
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РориЫз  1гети1а. 

Третичное  утолщен1е  кл'Ьточныхъ  оболочекъ. 

Поперечный  разрЬзъ  черезъ  вторичиую  древесину  осипы  {Рори- 

(ге1пи1а)  даетъ  иаыь  случаи  позпакомптьсл  съ  такъ  называемым'!, 
^тичпыыъ  утол1цен1емъ  клЬтопиыхъ  оболочекъ. 

Вторичлая  древесина  этого    растешя  состоитт.   изъ    древеспыхъ 

удовъ  II  волокопъ.  Ст-Ьпкн  сосудовъ  не  представляютъ  ппчего 
бениаго,  тогда  какъ  у  волокопъ  ыы  можсыъ  яспо  различить  паруж- 
I    плотный    слой  п  внутреп- 

ммг1;|й,  рыхло  соединенный 

с.  42)    съ    предыдущимъ    в, 

тому,    легко     отдЬляюш1Йся 

механическоиъ    поврежде- 

[уЛ'Ьтки.  Это — слой  третпч- 

■0  утолщен]я.  Если  прибя- 

ь  къ  препарату  хлорцинк1ода, 

южно  наблюдать,  что  наруж- 

I    плотный    слой  сгЬнки  во- 

на    (вторичное    утолщен1е), 

ъ  одеревен-Ьлый,  окрашивает- 

ВЬ  желтый  цв'Ьтъ,  тогда  какъ    Рис,  42  (ориг.У  Поперечный  разр-Ьзъ  вто- 
ричной лревесиныРор1|1ца  (,гсти1а.  Ув.4вО. 
треннш  третичный  слои  при- 

1аетъ  спнюю  окраску,  подобно  оболочкаыъ,  состоящпнъ  изъ  чистой 

тчатки. 

Нарисуомъ  пЬсколько  волокопъ  съ  третичнынъ  утолп1е1пеиъ. 


5атЬиси5  пщта. 

Обрн-юкатс  пробки  нъ  кор*;  чечевички. 

Сд'Ьлаемъ  поперечный  разр^зъ  чрезъ  в^Ьтвь  бузипы  толщипою 
ло  4  миллим.,  съ  еп1е  зелёною  кожицею.  Лучше  всего  заготовить 
зу  пЬсколько  разрЬзовъ,  чтобы  молшо  было  выбрать  подходящ1Й 
парагь. 

Прежде  всего  мы  замЬтимъ,  что  подъ  кожицею  въ  наружпомь 
■и  к.ч'Ьтокъ  колленхимы  происходить  образован!е  пробки.  Про- 
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цессъ  этогь  начинается  съ  того,  что  каждая  клЬтка  наружнаго  сим 
колленхимы  тангентальною  перегородкою  д-Ьлится  на  дв*  новыя  шгЬти; 
одна  изъ  образовавшихся  ■сл'Ьтокъ  (наружная)  д-Ьлнтся  опять  танген- 
тальною  перегородкою  на  двЬ  (рис.  43).  Изь  возникшихъ  такииъ  пу- 
темъ  трсхъ  м^Ьгакь  средняя,  ограниченная  тонкими  ст^нкани,  пред- 
ставлясгь  к.'11>тку  пробковаго  камб1я  (фсллогена);  внутренняя 
удержииаетъ  характеръ  наренхнмной  клЬткн  и  представляетъ  клетку 
феллодермы,  наружная  жо  дифференцируется  въ  пробковую 
..       „^г^д-^^^.-**^-:^^^  .*         ьмЬтку.     Пос1-Ьдующвм 


\ 


^'/'^^ 


-'_-^..  I 


.Л^; 


Рис.  43  (ориг.).  Поперечный  раяр'Ьяь  наружнаго 
слоя  [|ррвичн1>П  коры  8атЬцсц.ч  п1ёга.  к. —  ко- 
жица; п.  —  пробка;  йо.1.— колленхима.  Ув,  25о. 


лЬлен1ями  к,чЬтокъ  феглсн 
гена  (путемъ  возникнове- 
Н1Я  тангептальныхъ  пере- 
городокъ)  образуется  1Й- 
,'шй  слой  кл^токъ,  изъ  ко- 
торыхъ  наружныя  П1)евр!1- 
шаются  въ  пробковыя  кл'к- 
кн,  а  вну'тренн1я — въфм- 
.юдерму. 

Если  мы  повщенъ  тпи- 
тельно  въ  пЬсколысихъпре- 
паратахъ  удачный  разрЬзъ  чрезъ  устьице,  то  загЬтимъ,  что  въ  кл^т-  ' 
кахъ  коровой  паренхимы,  ограпичивающихъ  дыхательную  полость 
устьица,  таосе  происходять  дЬле1ПЯ  тангенталышми  перегородками. 
Резулыатомъ  этихъ  Д'Ьлеи1й  является  образован1е  слоя  кл'Ьтокъ— 
феллогепа,  который  прины1:аетъ  къ  общему  феллогену,  залагающе- 
муся  въ  ■щлленхим'к.  Этотъ  феллогенъ  отлагаегь  по  направленш  ю. 
центру  стебля  круглыя,  рыхло  соединенныя  между  собою  кл-Ьтки  бу- 
роватаго  цвЬта,  но  не  пробков'Ьющ1я.  Эти  к:гЬткц,  по  м'Ьр'Ь  увеличе- 
Н1Я  ихъ  количества,  оказываюгь  давлен1е  на  кожвцу.  которая  нако- 
нецъ  [шзрывается  и  та1симъ  образомъ  возникаетъ  такъ  называенал 
чечевичка  (иначе  коровая  отдушина).  1иЪт1СИ  же,  лежащ1Я  вь 
канал'Ь  чечевички,  носятъ  иазвап1л  вынолцяющихъ  кл'Ьтокъ.  На 
разр^1захъ  бол'Ьо  стараго  стебля  можно  найти  старыя,  вполн'Ь  сфории- 
ровавш1яся  чечевички. 

На  тоиъ  же  разр'Ьз^  ыы  можемъ  видеть,  что  отд'^ьные  сосуди- 
стые пучки  уже  сомкнулись  въ  непрерывное  кольцо,  что  д4ятельность 
каиб1я  въ  оолвонъ  ходу  и  что  все  кольцо  сосудистыхъ  пучковъ  при- 
крыто   снаружи    однослойыымъ    крахналоносныыъ    влагалнщемъ. 
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подъ  которыыъ  находятся  иротивъ  болЬе  крупныхъ  сосудистыхъ  пуч- 
ковъ  не6ольш1Я  группы  клйтокъ  съ  утолщеппыии  и  одеревепкпыни 
оболочками,  представляющая  собою  частпыя  влагалища  отд'Ьльныхъ 
сосудистыхъ  пучковъ.  Какъ  общее  крахмалопосиое  влагалище,  такъ  и 
частвыя  влагалища  р'Ъзчо  обозначаются,  если  къ  препарату  прибавить 
хнорципК10да. 

Накоиецъ  въ  центр^^    стебля  мы  видпмъ    крупнокл'Ьтпую  сердце- 
вину, въ  которой  р'Кзко  ВЫД1-.ЛЯЮТСЯ  кл'Ьтки  съ  желтобурымъ  содержн- 


Рис.  44.  Поперечный  риарЪаъ  коры  стебля  8атЬиси8  п!^!'»  съ  молодою  чече- 
вичкою. V.— К0ЖИЦ1Ц  у.— аа  мы  пню  тая  кл11тка  устьица;  пр.— проГжовыП  камбШ; 

д6.— феллодерма.  Ув,  100. 

нтгь.  Чтобы  опред^кчить  характеръ  этого  содержимаго,  прибавимъ  кь 
орепарату  каплю  раствора  х.чориаго  желЬза,  Тотчасъ  же  можно  за- 
метить, что  желтобурый  цвЬтъ  содержимаго  этихъ  оЬтокъ  пачипаеть 
нзн^вяться  въ  темнобурыб  и  дальше  въ  сиисвато-  или  зеленовато- 
черныЙ,  что  даетъ  намъ  право  заключить,  что  мы  им-Ьемъ  д'Ь.по  съ 
.тубпльныыи  веществами. 

Сд'Ьлаемъ  рисунки:  1)  заложен!»    пробковаго  слоя  и  2)  молодой 
чечевички. 


Оиегсия  ре<1ипси1а1а. 

Вторичная  древесина,'  нзм'Ьнен1я  во  вторичной  кор-Ь. 

На  поперечпомъ  разрЬзЬ  вторичной  древесины  дуба  прежде  всего 

за1гЬчаенъ,    что   она    состоитъ    преимущественно    изъ   толстосгЬнныхъ 

'  волокопъ  (рис.45,  в):  къ  нимъ  присоединяются  трахеиды  (рис.  45, т), 

образующш    собою   группы   подлЬ  довольно   широкихъ   древесныхъ 
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сосудоиъ  (рис.  45,  с).  Древесная  парсихиыа  (рис.  45,  п)^разввп 
слабо  и  обр;1зуетъ  тацгситалышя  полоски  или  располагается  тцИ 
сосудов ь.  Узш  одпорядЕые  аарспхиииые  луча  пропизнваютъ  др^ 

веснау  върад1алыю1п 
ыаправлепш,  пер(|ДЕО 
при  этомъ  изгибаясь 
(рис.  45,  л).  На  по- 
иерсчномъ  разр'Ьг! 
трахопды  не  легко 
отличить  отъ  другягь 
элемеитов!.  древеов- 
ны,  110  на  продоль- 
ноиъ(рад1альпонъ 
тапгеитальпокъ)  01гЬ 
легко  загЬтны  посво- 
пмъ  окаймлен II ымъ 
пораыъ,  расположен- 
нымъ  1л>  одинъ  рядъ 
(рис.  46,  т).  На  про- 
долыюыъ  же  разр'Ы. 
ясно  впдпы  кл'Ьткп 
древесной  пареп- 
хииы  съ  простым! 
пораип;  пЬссолько 
такихъ  ил-Ьто1съ  рас- 
полагаются одна  паи* 
другой,  прелстав.1яя 
в'ь  общеиъ  какъ  бы 
одну  удлпиоммую  съ  заостренными  кош^амн  о'Ьтку,  которая  поисреч- 
аыми  пере  город  Е;амн  раздЬлспа  па  П'Ьсе;олы:о  отдЬлеп1й.  СгЬпкв  этихг 
клЬтокъ  одере1!е1г1'.лн  и  снабжены  простыми  круглыми  порами.  Пареи- 
хммпЕлс  лучи  (рис.  40,  ^)  Ш1  рад1а.'11,помъ  разр-Ьз-Ь  древеспны  представ- 
ляются состоящими  иаъ  1;орот1:нх1.  глЬтокъ,  стЬпки  которыхъ  П1юпп- 
занм  М1ю]-0<111сле1111мми  простыми  норами.  На  тангент:1Л)>1ЮМъ  лее  раа- 
рЬз"1!  (рис.  47,  а)  лучи  пмЬюП)  болЕлиею  частью  доеюльпо  значитель- 
ную вышину,  состоя  пзъ  8  —  10  рядовъ  клЬтокъ:  рЬже  попадаются 
пиз1:1е  (пзъ  2  —  3  рядои1>)  лучи. 


.^/ 


1 


Рис.  4Г>  Гпрпг.).  Поиррвчпый  р113\гЫь  вторичной  дре- 

иеипны  Онип^и!!  |>и(1ипсиЫ|1.  е.  —  лренесноо  нолокно; 

с— д11Р11е(;н1.1(1  (.'псулч.;  »,— лпенесннл  [|арсмх11ма;  т.- 

Т11Лхе»Л1'Е:  л.— 11!1|1еи.'С1г.м11ы(1  лучъ.  Ун.  21Х). 
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На  поперечны.чъ  разр-Ьзахъ 
речной  коры  дуба,  взятнхъ 
наюдой  и  старой  вЬтви,  мо- 
гь  изучить  о6разова1пе  такъ 
лваеной  корки,  т.  е.  т1;хъ 
стковъ  вторичной  коры,  ко- 
ыс  отр1;зываются  отъ  прочих!, 
зсй  прос'юйкамн  пробш. 

Первичная  кора  у  дуби 
иь  узка  11  ;1аканчивает1:я  но 
равле1[1ю  КЪ  центру  в1;тви 
еренхныиыиъ  1:ольцоыъ,  со- 
1щпиъ  и»ъ  влагалнщъ  сосу- 
гыхъ  пучковъ  и  илиенистыхъ 
Т01гь,  образовавшихся  изъ 
токъ  паренхимы,  раздЬляю-; 
'[  эта  влагалища. 

Вторичная  кора  обнаружи- 
гь  явственную  копцептриче- 
ю  слоистость.  Узк1Я  полоски 
стосгЬнпыхь  лубовыхъ  воло- 
:ъ  чередуются  съ  болЬе  ши- 
:нми  просчойками  тоикосгЬн- 
■0  луба.  Внутри  посл-Ьднип. 
шдаются  группы  ка»еннст1>1Х'ь 
1токъ,  образующ1ЯСя,  очевид- 
значптельно  позже  изъ  кл1;- 
ъ  луОовой  паренхимы.  Тимт, 
можно  встретить  перегород- 
гыя  волокиистыя  клЬткн 
сл;1бо  утолщенными  оболоч- 
ш.содерн:ащ1яотд:Ьльные  [:рн- 
1лли  или  кристаллическ1Я 
узы. 

Инутри  вторичной  иоры  па 
;оторомъ  разстошпы  огь  по- 
(хностив-Ьтиизалагается  нроб- 
вый  камб1й,  котормй  пред- 
вляетъ  небольшое  протяя:сп1е 


,1*||С.  46  Со[)11г.).  ПродольныП  рад|альный 
раяръзъ  нторичыой  древесины  Оиегсиа 
ре(1цпси1а1а.  т.— трахеиди;  д.  п.  -древесная 
паренхима:  .1.-  наренхимныП  лучъ.  Ув.20а 


Рис.  47  (ориг.).  ПроллльныП  тангентпль- 
ныП  ра:1р113Ъ  пторпчнчй  лрсвесннм  Оиег- 
сиз  ре<1ит;ц1а1а,  м.— трахеидн;  е.  — дреиес- 
цос  волиим»;  п.  —  дровпсмил  пиренхииа: 
л  —  иарекхимныП  ;1учъ.  Ув.  200. 
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Л  концами  своими  прикладывается  къ  наружному  слою  пробкв,  обрь 
зующемуся  па  перпфер1и  первичной  коры.  Вс.тЬдств1е  этого  отр^»■ 
ваются  сегменты  коры  (первичной  н  вторичной),  которыя,  будучи 
лировапы  п|1обковымъ  сюемъ  отъ  прочихъ  тканей  стебля,  вскоре  т- 
ипраютъ  и  отваливаются  въ  впд'Ь  такъ  называемой  корки.  По  иЪр! 
наростапгл  вторичной  коры  так1я  пробковыя  прослойки  залагаются  все 
глубине  п  отр'Ьзываютъ  новые  участки  коры.  Этн  пробковые  слн 
видны  невооруженны «ъ  глазомъ  па  нонеречномъ  разр'Ёз'Ь  в^ткя  дуб1 
въ  видЬ  тонкихъ  темпыхъ  лшпй. 


МеШЬа  р1реп1а. 

Строен1е   корневища. 

Стебель  и  корневище  перечной  мяты  представляють  хорош* 
натер1алъ  для  сравпительно-анатомическаго  изсл'Ёдован1Я  падземкаго  в 
подземнаго  стеблей. 

Сд'Ьлаемъ  сначала  поперечный  разр'Ьзъ  надземнаго.  стебля. 
Стебель  мяты  четырехгран- 
ный (рис.  48);  ребра  еп) 
заняты  группами  коллен- 
химы, между  тЬмъ,  какъ 
на  граняхъ  непосредстве1г- 
но  подъ  кожицею  распо- 
лагается тонкост'Ьнная 
паренхима  коры.  Подь 
корой  находвтся  кольцо 
сосудистыхъ  пучковъ, 
которые  къ  копцу  л*та  сля- 
Рис.  48  (ориг.).  Поперечны!»  раэр*зъ  сте6)гя  ваются  въ  сплошное  КО-ЧЬЦО 
Меп111ар1реп1а(с1ема).  к.-кожица;*л.— коллен-  шевегины  п  тубя  ппя- 
хима;  е.— волоски  кож,|цы;.ф.-кора;дл.-о[1|1об-  ДРевесины  и  л\оа,  при 
ков-Ьлое  влагалище;  л.  —  луйъ;  9. —древесина;  крытое  снаружи  ОДПОСЛОЙ- 
с— сердцевина.  Ув.  13. 

нымъ    опробков-Ьлыкъ 

влагалищемъ.  Рад1альпыя  сгЬпки  влЬтокъ  послЬдняго  являются  и 
средин*  утолн1енцыми.  Центральная  часть  стебля  занята  круппокл*»- 
ной  сердцевиной.  Сд'Ь.чаемъ  схематическ1й  рисунокъ  расположени 
тканей  въ  стеблЬ. 
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Изсл11дуемъ  теиерь  строен1с  корневища  тоги  же  растеиЫ.  Сдела- 
ет не  очень  тонк!^  разр'Ьаъ  черезъ  все  ]шр11еви1це  а  будеыъ  разсш!- 
трввать  его  снача.га  при  малоыъ  увеличен!»,  а  затФ>нъ  при  бдльшемъ. 
Корвеввще  въ  иооеречноиъ  разр'Ьз^!  имФетъ  фориу  шестиугольника 
съ  неясно  выраженными  углами,  ь%  которыхъ  располагаются  груипы 
жолленхпны(рис.  49),  значительно  уступающая  но  развитш  соотв-Ьт- 
ственныыъ  групиамъ  колленхимы  иадзеыиаго  стебля.  Точно  также  со- 
етдасто-волокиистые  пучки  предстанляютъ  Йо-гЬе  слабое  развит1С  срав- 


Рис.  49  (ориг.).  Поперечный  рАзрТ>;«ъ  кпрненнщи  МстЬа  р1репи1.  «..—  кожица: 
«0.1. —колленхима;  л.  к.—  тонкостКннаи  паренхима  коры;  .1.— луГ>ъ;  д.— древе- 
сина: с,— с^■р;^цев1Iна.  Ув.  100. 

нвтельно  съ  нучкамн  надземито  побЬга.  Наоборотъ  кора  и  сердце- 
вина представляютъ  бЙ11ыиую  мониюсть,  чЬмъ  въ  надземиомъ  поб^г!. 
Въ  общемъ  мсханическ1я  {укр'Ь11ляющ1я)  ткани  вт.  корневищ*  мяты 
■иражепы  несраниенио  слабке,  чЬмг  въ  надземномь  иоб'ЬгЬ,  чего 
варочеиъ  можно  было  ожидать  ^«.^ранЬе,  принимая  во  внинан1е,  что 
Юрневище  не  исимтываетъ  д:111.1е|[1и,  стремящихся  вызвать  боковые 
1зги6ы. 
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Сд'Ьлаемъ   схематическ1Й   рисунокъ    поперечнаго   разреза  че[ 
корневище. 


М/г. 


СП,. 


Азрага^ия  оШс1па115. 

Стебель  однодольнаго  раетен1Я. 

На  поперечномъ  разр'Ьз'Ь  стебля  спаржи  видимъ  типичное  ст 
ше  стебля  однодольнаго  растен1я.    Въ  основной   ткани   стебля. 

стоящей  из'ь  сравнительно  к 
к.  ныхъ  паренхнмныхъ  кл^ 
разс^^ны  многочисленные  с 
дистые  пучки  (рис.  50), 
м-Ьры  которыхъ  уменьшают! 
направлешю  къ  периферш 
бля,  причемъ  наружные  м 
пучки  погружены  совсЬмт 
отчасти  въ  склеренхик 

Рис.  50  (ориг.).  Поперечный  разр-Ьзъ  сте-  л      л/»  л 

Оля  Азрага^из  оШс1паИ8  (схема),  к.  —  ко-    КОЛЬЦО,  состоящее  изъ  В1 

жица;кр.-кора;с.~склвренхимное  кольцо;    новидныхъ  КлЬтокъ  СЪ  утол 
СП.— сосудистые  пучки.  У  в.  8.  "^  ^ 

ными  и  одеревен'кт1ыми  об 
ками.  Между  склеренхимнымъ  кольцомъ  и  кожицею,  одевающею 
бель  снаружи,  лежитъ  тонк1й  слой  хлорофилл оносной  парен > 
(кора). 

Нарисуем'ь  схематически  распред-Ьленхе  тканей  въ  стеблЬ  спг 
Разсмотримъ  теперь  подробп-Ье  строен1е  отд'Ьльнаго  сосуди 
пучка.  Особенностью  его  сравнительно  съ  сосудистыми  пучками 
дольныхь  растен1Й  является  расположепхе  древесины  въ  видЬ  , 
вЬтвей  (рис.  51),  охватывающихъ  съ  трехъ  сторонъ  лубъ,  кот 
снаружи  прикрытъ  группою  клЬтокъ  съ  утолщенными  оболо' 
(влагалище).  При  этомъ  въ  составъ  древесинной  ткани  входит 
большое  число  сосудовъ,  Д1аметръ  которыхъ  быстро  увеличиваете 
направлен1ю  къ  перифер1и  стебля. 

Лубовая  ткань  состоитъ  изъ  болЬе  широкихъ  р'Ьшетча 
трубокъ  и  узкихъ  —  кл1'>токъ  паренхимы.  Снаружи,  какъ  у 
путо,  лубъ  прикрывается  группою  толстосгЬпныхъ  паренхнмныхъ 
токъ,  которая  представляетъ  собою  1сакъ  бы  частное   влагалище 


КРАТКОЕ   РУКОВОДСТВО    КЪ    ПРДКТ.    34НЯТ1ЯМЪ    ПО    АНАТОМГИ    РАСТЕШИ.       65 

двстаго  пучка.   Подобная  же   группа    кл'Ьтокъ   находптся   подлЬ   вну- 


Ряс.  51  (ориг.).  Поперечный  разр^^ъ  сосудистаго  пучка  изъ  стебля  Лврага^и» 
о№с1па1|б.  с,— древесные  сосуды;  л.— лубовая  ткань;  е.-  влагалище.  Ув.  300. 

тренняго  конца  сосудистаго    лучка,  прикрывая  самые  узк^е  древесные 
сосуды. 

Сд-Ьлавмъ  полный  рисунокъ  отдЬльнаго  сосудистаго  пучка. 


ЕдшкеШт  агуепзе. 

Стебель  хвоща. 

Сд^лаеиъ  поперечный  разр-кзъ  молодого  стебля  поленаго  хвоща. 

^  Молодые  стебли  этого  растеп1я  р-Ьжутся  легче,  ч^ыъ  старые,  такъ  как!. 

станки    кожицы  у  посч'Ьднихъ   въ   з11ач11те.1Ы1оЛ    степени    ппкрусторо- 

,    ваны  кремнеземомъ.  Разсиотримъ  препарат!,  сначала  при  слабомъ  уве- 

лвчеи1и. 

Прежде  всего  памъ  бросятся  въ  глааа  три  системы  воздушпыхъ 

,  ходовъ  (рис.  52),  пропизывающнхъ  основную  ткань  стебля.   Въ  цен- 

,  тр^  стебля  находится  одинъ  широшЯ  воздушный  ходъ;  вторую  систииу 

представляютъ  воздушные  ходы  въ  корЬ  и,  пакопецъ,  третью  систему — 
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воздушные  ходы,  располагаю1ц1еся  въ  отдкчьиыхь  сосуднстыхъ 
кахъ.  Какъ  въ  стеблЬ  двудольпыхъ  и  хвойныхъ,  сосудистые  пуч! 
хвощей  образуютъ  кольцо,  лричемъ  древесина  нхъ  располагается  д| 
иебильшиын  групиаии  по  сторонаиъ  воздушпаго  хода.  Снаружи 
кольцо  сосудистыхъ  пучковъ  отд^Ьдяетсн  отъ  коры  ОДНОСЛОН! 
опробков'Ёлымъ  влагалищемъ,  подъ  которымъ  находите»  слов 
токъ,  содержащпхъ  зерна  крахмала. 

Кора  состоигь  во  внутренней  своей  части  изъ  рых-ю  соед1 
пыхъ  сравнительно  крупныхъ  паренхимныхъ  клЬтокъ,  а  въ  наружи 
обра^ювана  груинами  палисадной  паренхимы,  чередующимися 
группами  колленхимы.  Так!я  же  группы  колленхимы  выполн 
ребра  стебля, 

Сд^аемъ  схематический  рисунокъ  (жзр-Ьза  стеб.1я. 

Разсмотримъ  лодробн-Ье  при  бол^е  сильномъ  увачичен1и  стр 

сосуднста1Ю  пучка.    Какъ  сказано,  внутри  каждаго  сосудистаго  и 

располагается     воздушпыб    ход'1> 

,'*Й»^,^ж-  -^  обйнмь  сюронамъ  котораго  вахо; 

древесина,    состоящая   изъ   нен1 

чпслеппыхъ  древесныхъ  сосудов^ 

бовая  т|;ань   располагается    сна 

отъ  воздушнаго  хода  и  отчасти  < 

тывается  съ  боковъ  древесиною. 

состоигь  изъ  немногихъ  р4шетча 

трубокъ  и   паренхимы.    Въ  оби 

Рис.  52.  Поперечиыя  раэр-кзъ  стебля  слЬдовательно,  сосудистые  аучки 
КщнйеШт  ог\1!П8е  (схема).  в,,в,,в.— 

воздушные  ходы;  к. -колленхим а,  л  -  "(»  напомипаютъ  редуцирован1ило 
тичисаднаи  паренхима  коры;   с.  п.—  ....  тнплликиылт. 
сосу.чисгый  нучекъ.  5'в.  П.  '^"  «Д'ЮДОльныхъ. 

Между  сосудистыми  пучка 
цептральнымъ  воздушпымъ  ходомъ  находится  пареI^\има,  кл'Ьтки 
рой  довольно  крупны  и  соединены  между  собою  плотно  безъ  меж1 
никовъ.   Иногда,   особенно   въ  подземныхъ    частяхъ    стебля,  обол 
ся  утолщаются. 

КлЬтки  опроб[:овЬ.|1аго  в.1ага,'Ш1ца  ясно  обнаруживаютъ  Утоли 
на  рал1а.чьцыхъ  стЬнкахъ,  такъ  называемый  пятна  Каснари,  кот 
иредставляютъ  собою  опробковЬлые  участки  сгЬнокъ.  Если  приб! 
къ  препарату  крЬнкой  сЬрпой  кислоты,  то  эти  утолщения  окрап 
ются,  1акъ  ксЬ  опробков^шя  оболочки,  иъ  желтобурый  цвЬгь  и  I 
обрисовываются,  въ  то  время  какъ  остал1.ныо   участки  оЪтокъ  в 
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^шща  н  11роч1Я  кл'Ьтки  остаются  безцвЬтпымн  п  мало-ио-малу  раство- 
ряются. Исклюиен10  представляют!»  древесные  сосуды,  у  которыхъ 
ошра^ыю  утолщенныя  оболочки  дольше  противостоять  д1>йств1ю  сЬр- 
пой  кислоты,  пр1обр'Ьтая  въ  пачалЬ  желтоватую  оь'раску. 


Р1еп5  а^и^1^па. 

Стебель  цапоротника;  концентрическ1в  сосудистые  пучки. 

Приготовимъ  поперечный  раарЬзъ  корневпп^а  часто  встрЬчаюиць 
гося  у  насъ  папоротника — орля1са.  НЬтъ  надобности,  чтобы  разрЬзь 
былъ  тонокъ,  но  необходимо,  чтобы  онъ  захватывалъ  всю  окрулсность 
корневища.  Положпмъ  разрЬзъ  въ  глицеринъ  и  будемъ  разсматривать 
шра  небольшомъ  уваличен1н.  Въ  центр1',  корневища  (рис.  53)  рЬзко 
выделяются  дв*  темныя  полосы,  состоя1щя  изъ  клЬтокъ  съ  уто^пцен- 
вымПу  одеревеп'Ьлыми,  темнобурыми  оболочками.  Эти  группы  1и'г1'»токъ 
врикрываютъ  два  лентовидные  со- 
<удистыс  пучка,  которые  зани- 
паютъ  центральную  часть  корне- 
вища. Снаружи  вокругъ  этихъ 
двухъ  сосудистыхъ  пучковъ  распо- 
ложены кольцомъ  бол'Ье  мелк10 
пучки,  им1>ющ1е  въ  разр-Ьз-Ь  ова.1ь- 
иую  форму.  ВсЬ  эти  сосудистые 
пучки  расположены  въ  основной 

ткани,  которая  состоит!»  изъ  круп-  Рпс.оЗСориг.)  Поперечный  разрПзъ  под- 

^^  «  г  "^       :шмнаго  стебля  Р1ег'|8  а(1и1Ипа  (схема). 

НЫХЪ  ТОНКОСТЬННЫХЪ   1СЛ'Ьтокъ,  со-  а. -кожица;  о.-  кора;  е.  -  сосудистые 

1.держащихъ  крахмалъ  и  переходя-  ">""^"^  '\';;;,хъ Ти11!ток^^^^^^^^  ^'"'" 

щнхъ  на  периферии  ко])новища  въ 

-кгЬтки  съ  буроватыми  оболочками.  Наконецъ  снаружи  находится  темно- 
"Фурая  кожица. 

СдЬлаемъ  теперь  болЬе  тонк1й  нонеречиып  разрЬзъ  одного  изъ 
сосудистыхъ  пучковъ  и,  нолол:ивип1  его  въ  глицеринъ,  станемъ  раз- 
сматривать при  бол'Ье  сильпомъ  увеличении.  Мы  увидимъ,  что  цен- 
||хальную  часть  сосудистаго  пучка  (рис.  54)  запимаеть  древесинная 
1КвнЬу  состоящая  въ  средней  своей  части  изъ  крунныхъ  лЬстпичныхъ 
^ахеидЪу  т.  е.  такихъ  трахеидъ,  у  которыхъ  окаймленныя  поры  имЬ- 
Ьгь  видъ   щелей,  направленныхъ    поперечно   къ  длинЬ   трахеиды.  По 
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концанъ  же  древесинной  ткани  находятся  бол'^>е  узк1я  лЪстнипнь 
и  спиральный  трахеиды.  Вся  груапа  трахеидъ  окружена  слое! 
крахиалопосиой  паренхимы,  къ  которому  снаружи  прплегаютъ  доюль 
шир0К1я  р-Ьшетчатыя  трубки.  Снаружи  от-ь  нихъ  находится  лубов. 
паренхима.  Сл-Ьдовательно,  сосудистый  иучекъ  папоротни1ш.  предс!) 
ляегь  та1;ъ  называемый  концоптрическ!^  типъ  строешя. 

Весь  сосудистый    пучекъ    окружеиъ    снаружи  однииъ  рмдомъ  ; 
вольно  крупныхъ  клЬтокъ,  содержащихъ  много  крахмала,  за  которы: 

г  '  Щ 

к      I     ■  к 


Рис.  54,  Поперечный  разр-Ёзъ  сосудиетаго  пучка  изъ  подземнаго  стебля  Р1ег 
а^иИша.  яр.  — узшя  (спиральный  и  .тЬстничныя)  трахеиды,  ее.  —  л'Ъстничш 
трахеиды;  лс*.— участокъ  лЪстнично  продырявленноП  сгЬнки;  2р.  —  древвст 
паренхима;  1'.  —  р'Ёшетчатыя  трубки;  ;>г.—  лу6овыя  клЪткк,  самые  старыя  I 
времени  сноего  возникновен1я;  $.— лубовая  паренхима;  рр.  ~  крахиалоноснъ 
кл'Ктки;  е.— влагалище.  У  в.  240. 

кнаружи  сЛ'Ьдуегь  однос'Юйнос    в.1ага.1ии(е,    образованное    к.и'Ьтках 
слегка  вытянутыми  въ  тан1'ентальномъ  иаправ.||ен1н. 

СдЬлаемъ  продольный  разрЬзт.  сосуднстаго  пучка,  стараясь  захв 
тить  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  слой  темнобурыхъ  С1^леренхимныхъ  кл&токъ.  Это: 
разр'Ьз'ь  даст1>  намъ  возможность  познакомиться  со  строен1енъ  лЪ: 
ничныхъ  трахеидъ  и  сь  ихъ  окаймленныин  норами.  Если  раэр'Ьзъ  пр 
шел'ь  по  длинной  поперечной  оси  сосудиетаго  пуика,  то  ноженъ  ув 
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Ьть  также  и  бол^^е  узмя  лЬстничыыя,  а  таосс  спиральцыя  трахеиды. 
ром-Ь  того  ыы  увиднмъ,  что  темнобурыя  склеренхим ныя  (шЬтки  вы- 
шуты  довольно  значительно  въ  длвну,  ИМ'Ы  вндъ  волоконъ. 

Сд^аенъ  рисунки:  а)  поперечнаго  разрЬза  ц'Ьнаго  корневища 
хематически);  Ь)  ноперечваго  разреза  сосудистаго  лучка;  с)  продоль- 
ич>  разр^аа  лестничной  трахеиды. 


Ьусорос11ит  с1ауа1ит. 

Стебель  плауна. 

Сд'Ьлаеиъ   поиеречный   разр'Ьзъ   стебля    обыкновеинаго  плауна  и 
>удемъ  разснатривать  его  въ  глицерине.    При  небольшоиъ  увеличен1и 
«ы  увиднмъ  следующую  картину  (рис.  55):  въ  центр-Ь  стебля  находит- 
гя  несколько  леятовидиыхъ  (удл»яе!1- 
ныхъ)  труонъ  толстост'Ьнныхъ,  срав- 
нительно крутгаыхъ    кл1>токъ,   окру- 
женныхъ  со  вс^хъ  сто[К>нъ  мелкими 
тонкостенными  клетками;  это — сосу- 
дистый  пучекъ,  который   состопть  | 
нэън^сколькихълентовидныхъгруапъ  ^ 
лревесивы    съ   окружающими    ихъ 
■ин  находящимися  между  ними  груп- 
пами луба,    Этотъ    центральный  со- 
судистый    пучекъ    ОКруженъ    ОДНИМЪ  Рис.  55  (ориг,).  Поперечный  разр-Ьзъ 

сшмъ  кл^токъ  съ  сильно  утолн1ен-  Г-^^жиц^°?.-наружн1я^с"  а"осХ!- 

нымв  сгЬнками— влагалищомъ.  Къ  •!°^  ■"^*"«  ^'^^'^'^'^■  в.-средн|й  слоя 

^  той  л;е  ткани;  г.  —  внз'тренн!!)   слоП 

иагалищу  снаружи  лримыкает).  очень  '^''  ='^'^;  ''.  —  груш 

толстый    С.10Й    основной    ткш 

стебля.    Внутренняя   часть  ея  состоять  изъ  (сл-Ьтокг  съ  утолщенными 

оболочками,  средняя  часть — изъ  клЬтокъ  тонкост1нныхъ,  а  наружная — 

опять  лзъ  толстосгЬнпыхъ  клЬтокъ.  Ыаконепъ  снаружи  основная  ткань 

етеб;'1Я  прикрывается  кожицею. 

Прибавит,  къ  препарату  х.1орцннк10да  и  будемъ  разсматривать 
1рв  большенъ  увеличен!».  Мм  увидимъ,  что  группы  древесины,  клЪткп 
(лагалпща,  кл^^тки  внутренней  и  наружной  части  основной  ткани  и 
ожицы  окрасились  въ  ;|;елтый  цвЬтъ,  К-тЬтки  же  лубовыхъ  груннъ, 
средней  части   основной   ткани  —  въ   си1пй.   Однако,    разсиатривая 


70  к.    А.    П  у  1М  Е  в  и  Ч  Ъ. 

впиматслыгЬе  толстосгЬпныя  кл'Ьтки  внутренней  части  основной  ткани, 
можно  заметить,  что  въ  желтый  цвЬтъ  окрашены  наруясные  слои  обо- 
лочекъ  этихъ  клЬтокт>,  тогда  как!»  внутренн1е  слои  отъ  хлорциншП' 
приняли  ясную  синюю  окраску.  Такимъ  образомъ  мы  встречаемо! 
зд-Ьсь  во  второй  разъ  ^)  съ  такъ  пазываемымъ  третичнымъ  утолщен1ехъ. 
т.  е.  отложеп1смъ  клЬтчатки  на  внутренней  поверхности  одеревен-кто! 
ул:о  оболочки. 

Нарисуемъ  схему  распред'Ьлон1я  тканей  въ  стебл*  плауна. 


1г15  §егтап1са. 

('троен1е  корня  однодольиыхъ. 

СдЪлаемъ  поперечный  разрез  ь  молодого  корня  и,  положивши  его 
въ  глицеринъ,  разсмотримъ  снача^ча  при  небольшомъ  увеличенхи.  Мы 
увидимъ,  что  наружную  часть  корня  образуетъ  кора,  состоялся  пзъ 
крупныхъ  паренхимныхъ  кл^токъ  и  прикрытая  снаружи  кожицею. 
Внутренняя  же  часть  корня,  такъ  называемый  центральный  цилиндръ, 
состоигь  изъ  рад1альпаго  сосудистаго  пучка.  Есчи  прибавимъ  кт. 
препарату  10да  въ  10дистомъ  ка^чи,  то  отлЬльпыя  ткани  к'орня  обозна- 
чаются рЬзче. 

Разсмотримъ  теперь  нашъ  нрепарагь   при   большемъ   увеличен1И 
и   пачнемъ   сь   кожицы.    Кожица   однослойная,   оболочки    клЪтокъ  ея 
везд'Ь  тонки.    Кое-гд4   встрЬчаемъ   выросты    1итЬтокъ   кожицы  въ  видЬ 
;иипныхъ  корневыхъ  волосковь,  большею  частью  уже  отмершихъ.  На- 
ружные слои  1сл'Ьтокъ  коры  (2 — 3  слоя)   отличаются  отъ  впутрешшхт. 
бол-Ье  темною  окраскою  сгЬнокъ;  опЬ  соединены  между  собою  плотно 
бсзъ  межкл'Ьтниковъ.   Иногда    наблюдается  въ  них1|  появлеп1с  та»ш1- 
т^иIЬныxъ   нерегородокъ,  что  указываетъ   на  нача.10  образован1я  ироб^ 
1;оваго   слоя.    Внутренняя    ткань    коры   состоигь   пзъ   кл'Ьтокъ   бодЬе 
(п;[)углепныхъ,  всогЬдств1е  чего   между   ними   находятся    межкл'Ьтнпки, 
разм'Ьры    которьтхъ    увеличиваются    но  направлению    къ  централыюмг 
цилиндру;  оболочки  ихъ  безцвЬтны,  но  болЬе  толсты,  чЬмъ  у  клЬтокъ 
паружпыхъ  глоовъ. 

Центра.чьна>1  часть  корня  (рис.  56)  ограничена   снаружи   слоемV 
к.гЬтокъ  влагалиш;а,  непосредственно  соприкасающимся  съ  тканью  коры, 

*)  (.'м.  Р()1)и1их  ^гети1а  ((гтр.  57). 


КРАТКОЕ   РУКОВОДСТВО    КЪ   11РАК1.    ЗЛИЯТШМЪ    110   ЛИЛТОНШ    РАСТЕШИ.       71 

Клетки  влагалиищ  иы'Ьютъ  значительно  утолщениыл  отЬнии,  особенно 
■нутренн1я  и  боковыя,  въ  которы.\ъ  можно  ясно  наблюдать  слоистость. 
1Ео*-гд1Ь  кежду  норыальнынл  кл'Ьткаыи  в.1ага.111ща  встрЬчаются  кл'Ьтки 
съ  топкимв  оболочкаыв,  это  такъ  иазываеммя  проходныя  клЬтки. 
Къ  влагалищу  внутри  пеносрсдственЕЮ  прилегаетъ  слой  тоикост^нпыхъ 
игЬточекъ,  такъ  мазываеиын  кориероднмй  слой  (иначл  перпкамб1Й 


Рис. 5в  (ориг.).  Поперечны»  разрЬзъ  центральной  части  корнл  Пчя  ее''тап1сн, 

ь— кора;  е.  — влагалище;  п.  к.  — проходныя  клЪтки;  к.  с  —  корнородныП  слоП. 

А— гоуппы  древрсвны;  л.— группы  луба;  с— крупные  сосуды;  н.— паренхима. 

Ун.  150. 

1ЛН  перицвклъ).  Внутри  оп.  корпсродиаго  слоя,  непосредственно  къ 
пеяу  примыкаа,  располагаются  рад1алы[Г4я  группы  уголщенныхъ  эле- 
жнтовъ— группы  древесины,  а  чередуясь  съ  ними  пебо.1ьш1Я  группы 
луба.  Рад'1альныя  группы  древесины  состоять  изъ  сосудовъ,  расноло- 
хен1е  которыхъ  обратно  тому,  что  мы  внд'Ьлн  въ  ст1'блЬ.  Именно  сна- 
ружи подъ  корнеродныыъ  слоемь  находятся  наиболЬс  узк1е  спираль- 
вые  и  кольчатые   сосуды,  а  ;(!1тЬиь  но  Н8прав.1ен1ю   1а  иентру  корня 
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сл^дуютъ  бол-Ье  широк1е  с-Ьтчатые  и  точечный  сосуды.  Группы  д 
сииы  сходятся  В'ь  цеатр*  корня,  образуя  звезду,  у  которой  число  ^ 
значительпо  (около  10).  Въ  промежуткзхъ  между  рад1альнынн  д 
сылмыми  груапаии  находятся  группы  :1уб8,  состояиця  изъ  р-Ьшетчз 
трубокъ  и  пареихаыныхъ  клЬтокъ.  Л убовыя  группы  зан'Ьтны  по 
стящниъ  к.11^точпымъ  оболочкамъ,  слегка  утолщеннышъ  въ  угля 
отчасти  напомипающимъ  колленхиму. 

Срисуеы'ь  часть  цснтральыаго  цилиндра  такъ,  чтобы  па  рт 
были  представлены:  1ь>1'11Т1С11  итгалнща  съ  проходною  клеткою,  к< 
родный  слой,  дв-Ь  рад^а^IЫIЫя  древесиыныя  группы  и  группа  лу( 
тканн  между  ними. 


У1С1а  ГаЬа. 

Стровн1е  корня  двудольныхъ;  заложен1е  боковыхъ  корешковъ. 

Прш'отоввмъ   поперечный   разрЬзъ  чере^сь   молодую  часть  к 
двухнед'Ьльнаго  ростка  обыкновенпаго  боба  и  коложимъ  его  въ  г. 


Рис.  67  (орнг.).  ПоиеречиыН  ра^рьзъ  ие[1тральноП  части  молодого  корня 
КаЬа.  д.— ра;цальныя  группы  древесины;  .(.—группы  луба;  е.— частный  в 
лища.  Ун.  150. 

рннъ.   Разсмотримъ    полученный    пр1'паратъ    сиача-ча  при  неболы 
уволичеши  (Л.  об.  3.  ок.  1).  Снаружи  иы  видимъ  толстую  кор; 
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ж>ящую  изъ  довольно  крупныхъ  парепхимпыхъ  клЬтоих;  кора  кое-гд-Ь 
«це  прикрыта  остатками  кожицы,  по  въ  большппствЬ  случаевъ  роль 
южицы  вграетъ  наружный  слоП,  ипогда  н-Ъсколько  слоевъ,  1сл'Ьтокъ, 
ш-Ьющихъ  опробков^лыя  оболочки.  Кора  окружаетъ  нейтральную  часть 
:орпя  (центральный  цилипдръ),  въ  которой  ясно  видны  (рис.  57) 
1ать  рад]а.1ьныхъ  группъ  древесины  и  столько  же  чередующихся  съ 
1ИМВ  группъ  луба.  Каждая  группа  луба  прикрыта  снаружи  группою 
голстостЬнныхъ    одеревеп^.чыхъ     волокнисты хъ    клЬтокъ,    которая 


Рис.  58  (орн1  )  Поперечный  раяр'Ьаъ  корни   У1с1а   РаЬа  съ  двумя   боковыми 
'ирешками  {6  *,)   к— кожица,  ел— общее  опробкоиЪлов  влагалище;  с— группы 
толстостЁнныхъ  волоьнистыхъ  ьл11токъ  (частныя  влагалища);  9,— группы  дре- 
весины,  1— 1РУППЫ  луба.  Ув.  80. 

предстаатяегь  такимъ  обра:)Омъ  частпое  влагалище.  Непосредственно 
вокругь  центральнаго  ии.1инд|)а  можно  заметить  рядъ  клЬтокъ,  обна- 
ружввающихъ  н'Ёстами  такъ  называемыя  пятна  Каспари,  т.  е.  утол- 
гцен1Я  рад1альныхъ  сгЬнокъ,  столь  характерный  для  такъ  называемаго 
опробков'Ьлаго  влагалища. 

Если  мы  сд1и1аеиъ  разрЬзъ  той  части  корня,  гд-Ь  изъ  него  выхо- 
сятъ  боковые  корешки,  то  увнднм'ь,  что  боковой  корешокъ,  залагаясь 
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иь  11ерифср1п  центральнаго  цилиндра  главиаго  корня  иротивъ  одной 
нзъ  групнъ  древесины  (въ  клЬткахъ  такъ  нааываемаго  кориероднаго 
слоя)  проходить  черезъ  кору  корня,  разрывая  ее.  При  этомъ  древес- 
ныя  группы  центральнаго  цилиндра  въ  боковомъ  корешк-Ь  11епос11ед- 
ственно  нримыкаютъ  къ  древеспнЬ  главнаго  корня.  На  рис.  58  видны 
два  боковыхъ  корешка,  изъ  которыхь  одипъ  (правый)  перер'Ьзанъ  вдоль 
въ  центральной  своей  части,  такъ  что  видны  спиральные  сосуды  дре- 
весины, а  другой  (л'Ьвый) — перер'Ьзан'ь  въ  области  коры. 


Аг151о1осЫа  ЗтрЬо. 

Утолщен1е  корня  двудольныхъ;  выполш1ЮШ.1я  кл'Ьтки  въ  древесныхъ  сосудахъ. 

Сд'Ьлаемъ  поперечные  разрЬзы  корней  Аг181о1ос111а  ЗхрЬо  различ- 
наго  возраста,  им'Ьющихъ  примерно  Д1аметръ  въ  I  миллим.,  27:  —  3 
милл.,  5  милл.  и  7  милл.,  и  изсл'Ьдуемъ  каждый  изъ  полученпыхъ 
препаратовъ  сначала  при  очень  маломъ,  а  затЬмъ  при  большомъ  уве- 
личен1и. 

Въ  центральной  части  молодого  корня  видны  четыре  крестооб- 
разно расположепныя  группы  древесины.  Камб1Й  залагается,  1сакъ 
и  въ  стебле,  между  группами  луба  и  древесины  и  им-Ьегь  форму  из- 
вивающагося  ряда  кл-Ьтокъ,  сообразно  взаимному  расположен1ю  д|)е- 
весипы  и  луба.  Надъ  древесными  группами  1|амб1Й  выраженъ  меп*е 
р'Ьзко  и  зд'Ьсь  опъ  отлагаетъ  кнаружп  клЬтки  паренхимы,  который 
образуютъ  паренхимпые  лучи.  Центральный  цилиндръ  корня  окру- 
женъ  однослойнымъ  опробковЪлымъ  влагалищемъ.  Снаружи  нахо- 
дятся сравнительно  узкая  кора  и  кожица. 

Въ  бол'Ье  старомъ  корн-Ь  видны  та1«ке  четыре  (чаще  всего) 
крестообразно  расположепныя  рад1альныя  группы  древесины,  ко- 
торыя,  однако,  представляютъ  собою  уже  участки  вторичной  древе- 
сины, В03НИКШ1Я  нзъ  камб1Я.  Рад1альные  же  участки  первичной  дре- 
весины находятся  въ  центр  Ь  корня  т>  промежуткахъ  между  группами 
вторичной,  занимая  вершины  угловъ,  образованныхъ  этими  пос.тЬд- 
ними.  Такое  взаимное  расположен1е  групнъ  первичной  и  вторичной 
древесины  объясняется  способомъ  залол:еп1я  1а1мб1я.  Образовап1е  вто- 
ричныхъ  древесины  и  луба  происходить  въ  гЬхъ  частяхъ  камб1я,  ко- 
торыя  лежатъ  между   группами   первичнаго   луба  и  первичной  древе- 
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Рис  59  (ориг.).  11п[1ервчныП  разр'Бзъ  много- 

Л'Нтняго  корни  Апз^оЬсЫа  ЗйрЬо  (схема). 

—пробка;  «.—кора;  .1.— луСъ;  км.— камбШ; 

й.— древесина;  п.  л.  —  парепхимные  лучи. 

Ув.  8. 


,  лежду  гЬмъ,  как'Ь  части  каиб!»!,  прилегающ1я  снаружи  къ  кон- 
рад1альныхъ  первпчныхъ  древеспппыхъ  группъ,  даютъ  только 
гхиыу,  содержащую  иного  крахма-та,  которая  образуетъ  тирок1е 
(хинные  лучи,  раадЬ.1яющ1е  полосы  вторичной  древесины.  Камбхй 
1шемъ  препаратЬ  уже  принял!,  форму  круга.  Противъ  группъ 
[чиой  древесины  онъ  зам-Ьтенъ  ясно  и  отлагаетъ  наружу  иторич- 
лубъ,  тогда  какъ  въ  нро- 
ткахъ  между  полосами  дре- 
1Ы  онъ  выраженъ  слабо, 
:тав.1яя  лишь  отд'Ьльныя 
:и,  мало  отличаюш,1ЯС;1  оп. 
т\ъ  ■исЬтокъ  наренхммнаго 
и  ^■Ьлящ1яся  тапгенталыш- 
(ерегородками.  ОпробковЬ- 
лагалнще  исчезло.  Кора  со- 
-ъ  изъ  паренхимы,  богатой 
иалоыъ.  Снаружи  кора  при- 
а  слоемъ  пробки,  зан^^нив- 
собою  кожицу. 

На  препарате  еще  бол^^е  стараго  корня  (рис.  59)  можно  вид^^ть, 
Есаждая  изъ  рад1альцыхъ  груипъ  древесины  на  конц-Ь  своемъ  раа- 
лась  вилообразно  на  двЬ  в-Ьтви,  ко- 
я  разд^.'1ены  короткемъ  парепхпмнынъ 

И!.. 

ЧЬмъ  стар'Ье  корень,  тЬмъ  больше 
)облены  на  перифер1ирад1альныягруп- 
хревесины  н  гЬмъ  больше  въ  корнЬ 
[[Хймиыхъ  лучей,  раздЬляющихъ  эти 
пы.  Самые  д.11инныс,  глубже  вдающееся 
ювесину  лучи  суть  самые  старые,  тог;1а 

1:оротК1е  .гучи  — молодые. 

Пзсл-Ьдуемъ    внимательно    при  ббль- 
.    увелнчени!    въ    препарат!;    стараго 
я  просветы  древесныхъ  сосудовъ.  Въ  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ  намъ 
геи   замЬтить    пузырчатый    образ011ан1я,  вдающ1яся  въ  полость  со 

и  им^ющ1я  различную  величину.  Это  такъ  пазываемыя  выпол- 
нил клетки,  которын  образуются  вростап1емъ  оболочекъ  парен- 
ы.\ъ  клЬтокъ,  нрилегаюпшхъ   кь  древеснымъ  сосудамъ  {рис.  60) 


'^^^■; ' 


Рис.  во  (ориг.).  Полнеть  древес- 
наги  сосуда  изъ  корни  .\п81о- 
1ос)11а  81рЬ11  съ  молодыми  вы- 
П0ЛН11ЮЩИ.ЧИ  кл'Ётками.  Ув.  1-ЭД. 
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СКВОЗЬ  поры  внутрь  сосудовъ.  Иногда  выросты  эти  образуются  П 
такомъ  количестве  и  нривиыаютъ  столь  значительные  размеры,  что 
совершенно  вынолниютъ  полость  сосуда. 

Нарисуемъ    схематически    распред'1ле1ис    вторичныхъ    тканей  въ 
корн-1;  Лг181;о1ос1иа  ё1р110. 


АгаНа  1г1Го11а1а. 

Строете  листа  ,1вустороння1о  типа. 

Толстые  и  довольно  плотные  листья  этого  растен1я  р'Ьжутся  очень 
хорошо,  ес'П!  зажать  ихъ.  въ  бузинную  сердцевину.  Можно  также  рЪ- 


Рис.  01  (ориг.).  ЛопсречныП  разрЪэъ  ;[11ста  АгаНа  1пГо11а1а.  к— кожица;  I.- 

кл'Ьтки  съ  водя н исты мъ  содержимым!)  (гииодорма);  м.  л— иалисадная  парев- 

ХН.М1Ц  г.  и,-  гуйчатаи  ппреихима.  Ув.  150. 

иать,  стоживши  лнсгь  вдвое  или  итрос  и  держа  его  въ  рук'Ъ;  при  эгош 
однимъ  двпжен1Смъ  бритвы  получаютъ  н-Ьсколько  разрЬзовъ.  Получен- 
ный поперечный   разр'^зъ   положвыъ  въ  глнцерннъ  и  буденъ  разсма^ 
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ать  при  среднеыъ  увеличеп^и  (Л.  об.  3,  ок.  3;  Ц.  об.  С,  ок.  1). 
увндвнъ,  что  об11  стороны  листа  ивт^ютъ  не  одинаковое  строен1е 
;.  61).  На  одной  сторон*  (верхней)  подъ  однослойной  кожицей 
дують  два  ряда  врупныхъ  безцв-Ьтныхъ  клЬтокъ  съ  водянистымъ 
ержвшшъ,  похожихъ  на  клетки  колленхимы  (гиподерна).  Подъ 
си  расположены  три  ряда  узкихъ  вытянутыхъ  перпсндвкулярно  по- 
хности  листа  аеленыхъ  кл-Ьтокъ  палисадной  (столбчатой)  парвн- 
(ы,  высота  которыхъ  быстро  уменьшается  по  направлетю  къ  вну- 
аней  части  листа.  Подъ  палисадной  наренхимой  находится  довольно 
стый  слой  губчатой  паренхимы,  содержащей  .\лорофялъ.  Эта 
чатая  паренхвма  простирается  до  нижней  поверхности  листа,  по- 
1Т0Й  однослойною  кожицею. 
!ди  губчатой  паренхимы,  но- 
на границе  съ  палисадною, 
■ходягь  сосудистые  пучки, 
которыхъ  иы  можемъ  ясно 
лнчить  древесину,  состоя- 
ю  йзъ  утолщенпыхъ  элемен- 
!Ъ  и  обращенную  къ  верхней 
'Рон-Ь  листа,  и  тонкостенный 
бъ,  обращенный  кь  нижней 
'ропЬ  листа.  Сосудистый  пу- 
л  прикрытъ  со  стороны  луба 

ревеспны  влагалищемъ  ИЗЪ    Рис..  62  (ориг.)   Губчатая  паренхима  изь 
,  ,  нижней   стороны   листа   АгаИа   1п1о11а1а. 

гстостьнныхъ,  одеревен-Ьлыхъ  ув.  1бо. 

юкповидныхъ  клЬтокъ. 

Сд-?.лаемъ  рисунокъ  поперечнаго  разреза  черезъ  листъ. 

Если  теперь  удалимъ  кожицу  съ  нижней  стороны  листа  и  сд1-.- 
'мъ  Т0НК1Й  разр-Ьзъ  параллельно  поверхности  листа,  то  можемъ  по- 
коииться  съ  впдоиъ  губчатой  паренхимы,  которая  изображена  на 
:.  62.  Мы  видииъ  тонкосгЬнныя  к.1-Ьтки  неправильной  фориы,  раз- 
елснпыя,  причемъ  шгЬтки  соединяются  другъ  съ  другомъ  выро- 
ни, такъ  что  между  к;['Ьткаии  остаются  обширные  межкЛ'Ьтникв. 

Срисуенъ  несколько  кл'Ьтокъ  губчатой  паренхимы. 


78  к.  А.   п  у  Р  1  Е  В  И  ч  ъ. 


Псиз  екзйса. 

Строен1е  листа  двусторонняго  типа;  цистолиты. 

Листья  этого  общеизв'кстнаго  растен1я,  такъ  часто  разводимаго 
въ  домахъ,  даютъ  иамъ  возможность  познакомиться  съ  очень  интерес- 
ными образован1ями  въ  кожпцЪ^  такъ  называемыми  цистолитами. 

Сд^лаемъ  поперечный  разр1'>зъ  листа,  причемъ  постараемся  про- 
вести его  нерпендикулярно  къ  паправлен1Ю  боковыхъ  тонкихъ  жн- 
локъ,  которыя  выходятъ  изъ  очень  толстой  главной  жилки  подъ  ост- 
рымъ  угломъ,  направляясь  слегка  внередъ. 

Прелсде   всего  мы  видимъ,  что  подъ 
Х^^~~\ХЛ:^  кожицею   верхней   стороны   листа  распо- 

Ь^.  .:;[      ^.  ложены    еще    два   слоя   кл'Ьто1съ,  сравни- 

тельно крунныхъ  и  безцв4тныхъ.  Эти  слоя  ^ 
кл'Ьтокъ  можно  приравнять  къ  гиподер1гЬ 
стеблей;  ихъ  разсматриваютъ  также  вм^стЬ 
съ  кожпцею,  какъ  одно  ц'Ьлое,  и  въ  та- 
комъ  случае  принимаютъ  все  это  за  много- 
слойную кожицу.  Н'Ькоторыя  ютЬткв  са- 
маго  внутренняго  слоя  этихъ  кл'Ьтокъ  сшпг- 
но  увеличены,  им^^юг]>  приблизитедьвэ 
яйцевидную  форму,  и  внутри  нихъ  нахо- 
дится гроздевидное  непрозрачное  гЬло,  пол- 
вЬнюнное  на  сравнительно  тонкой  ножкЬ- 
Это  и  есть  цистолитъ  (рис.  63,  Л).  Онъ 
состоигь  изъ  клЪтчатковаго  остова,  инкру- 
стированпаго  углекислою  известью.  Если 

Рис.  63  (ориг.).  Цистолиты  въ    "Рибавить  къ  препарату  соляной  кислоты, 

1:л'Ьтка.\ъ  кожицы  листа  Р1си8  ^о  МОЖНО  наблюдать    подъ  микроскопомъ 
о1а8Ыса.  Л— цистолитъ  неизм'Ь-                   .  ^ 

ненныП:  Б  — цистолитъ  послъ  ноявлен1е  пузырьковъ  и  въ  то  же   время ; 
оГфаботкп  соляною  кислотою.  »  •  « 

^^в.  175.  постепенное  нросвътлен1е  цистолита.  По- 

сл'Ь  уда.1ен1я  извести  остовъ  цистолита  об* 
парулсиваегь  ясную  концопт[)ическую  слоистость  и  рад1альпую  поло- 
сатость.  Огь  хлорцинк1ода  онъ  01фаи1ивается  въ  синеватоголубоваты! 
цвЬтъ,  ясно  обнарулспвая  т-Ьмъ,  что  онъ  состоигь  изъ  кл'Ьтчатки(рис.63,Б). 
Лисп,  представляетъ  диустороннхй  типъ  строен1я.  Подъ  кожицею 
[)ас полагаются  два   слоя    узкихъ   клЬтокъ   палисадной   паренхимы,  къ, 


Б 


\ 
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горымъ  првмыкаютъ  6ол1;е  крупный  хлорофпллопотыя  к.т1.ткп.  Зд'Ьсь 
|жио  ясно  вид-Ьть  спогобъ  прпмикап!)!  палисидиыхь  клЬтокъ  къ  хлоро- 
(ллопогпымъ,  благодаря  которому  обй;теч11па«тС11  быстрое  отведен!? 
одуктовъ  уг.воен1я  углородп,  образующихся  въ  палпсадныхъ  клЬт- 
хъ,  чрезъ  посредство  1;руП!1ЫХ7.  хлоро*})11лл0110спих1.  клЬтоиъ,  В1. 
аль  сосудпстыхъ  пучкокь,  ксяорые.  проходят!,  среди  листовой  мякоти. 
ь  кожпц'к  нижней  поверхности  лист»,  снабженной  устьицамп  (всрх- 
1Я  поверхность  ихъ  совсЬмъ  по  пмЬеп.)  прнлегаетъ  типичная  губча- 
1Я  ла[>спхниа  съ  крупными  мсжклЬтнпкамп. 

Нарнсуенъ  цпстолнгь  до  и  пос.г^.  удаления  угле1;пслой  пзиестп. 


Са!11зЬетоп  ги«с|{о11ит. 

Строеве  листй  коп  центр» чес каго  типа. 

Ластъ  этого  растсп1я  представляет),  тпиъ  копцептрнческаго  стро- 
ешя  листовой  пластинки.  На  поперечномъ  раарЬаЬ  (рис.  64)  подъ  ио- 


И1с.б*(ор111М.  ИиирречнмП  рааръаг.  листа  СлШтотоп  гияУ1!|1Иит,  I.-.— кошица; 

■"  <<.— иялнгн.чна»  па|>е11Х11ма;  х.  ».-11мд)1т1стпя  иарекхимн;  в.  '(.— нмЫ^ти.шще 

ныдИ.шнШ.  Ун.  1-'1и. 

''ищчо.  ка1;ъ  верхней,  такъ  и  нижней  сто!)опы  листа  находится  о.тннъ 
Юй  к-чЪтокъ  палисадной  паренхимы.  нпутреЕншя  же  часть  листа  аа- 
1та  безцп'Ьтнок)  водянистою  паренхимою,  больппя  т.мЬткп  которой 
«дпненн  между  гобою  пезъ  .чсжк.гЬтнпкопъ.  Въ  птой  водянистой  иа- 
пхпм-!^  проходягь  сосудистые  пучки,  наъ  которыхъ  каждый  окруженъ 
юшнммъ    ко.п>иомч.    голстосг1;гм1ыхь,    одеревепГ-лыхъ    волокнтггыхъ 
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кл'Ьтию..  '1асть  этого  ко^1Ы1а,  обрансеииая  къ  11[|л:11ей  сторои'Ь  лвоа, 
переходить  въ  слой  1ЮлленХ11М1>1,  Д0Х0ДЯ1Ц1Г1  до  коя:пцы.  Иодъ  коло- 
цею  обЬпхъ  поверхностей  листа  попадаются  довольно  больш1Я  шаро- 
вндиыл  полости,  окружеппыя  слоемъ  сплюснутыхъ  кл'Ьтокъ  и  прв|- 
ставляю1Ц1Я  собою  такъ  пазывасмыя  вмЁстплыща  выд'Ьлехпб.  В| 
св'Ьжсм'ь  листЬ  эти  полости  наполнены  эфирныиъ  масломъ,  которое 
нъ  спиргЬ  растворимо,  иочо»у  лпстъ,  консервированный  въ  соврН;, 
им'Ьегь  пустыя  полости. 


С1]\'1а  поЫИз. 

(.■тр*>ен1е  лисги  однодольных!.. 

ПодооЕЮ  листу    ирелыдуща10    растсн!я  лисп»  СПуха  псЫНз  о^^ш- 
ружнваогь  концеитричесшй  типъ  строен1Я.  Об-Ь  стороны  .[иста  покрыт 


Рис.  155  (<ф11г.|.   Поперечный  разр'Ь:1ъ  .чиста  СИл^а  поЫИв.  <*.  —  древрсинни 
ткань  сосудистаго  пучка;  ,1.  -  .|у(1<11)а11  ткань  его  же.  Ув.  55. 

одииакииой  кожицеГ<  (рис.  65).    Цодъ  нею  располагается    одинъ  сло1 
х..10рифи.1.10и0С11ыхъ    к.тЬтокъ.  илЬющихъ    сходство  съ  кл'Ьтками  пап- 
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аой  паренхимы,  но  меньше  вытяпутыхъ  въ  д-инну.  Эта  одпослой- 
палисадная  паренхпма  переходнтъ  непосредственно  въ  хлорофил- 
осную  паренхиму,  состоящую  пзъ  округлеппыхъ  клЬтокъ,  которыхъ 
агЬры  увеличиваются  по  паправлен1Ю  ко  внутренней  масти  листа, 
1*1емъ  кл'Ьтки  ея  соединяются  все  бол-Ье  и  бол-Ье  рых;ю.  Во  мно- 
ъ  кл^ткахъ  видны  квадратные  кристаллы  щавелевокислой  из- 
5ТП,  растворяющ1еся  нослЬ  ирибавлен1я-  къ  препарату  соляной  кис- 
:ы  и  нерастворимые  въ  уксусной  кислогЬ, 

Во  внутренней  части  листа  видны  крупныя  воздушныя  ноло- 
и.  В03НИКШ1Я  нутемъ  разрыва  клЬтокъ  и  отдкгяюпияся  другъ  отъ 
у'га  прослойками  паренхимы,  внутри  которыхъ  нроходятъ  сосудистые 
чки. 


Р1Пи8  511уе51Г15. 
Строение  листа  хвойных-ь  растений. 

Поперечный  разрЬзъ  черезъ  хвою  обыкновенной  сосны  предста- 
юп.  намъ  сл-Ьдующую  картину. 

Очерташя  понеречнаго  разрЬза — сегмента,  прямой  край  котораго 
шв^тствуетъ  верхней  стороне  лпста,  а  выпуклый — нижней.  Лисп. 
юкрытъ  снаружи  толстосгЬнной  кожицею,  пробуравленный  отверст1ямп 
тоицъ,  которыя  располагаются  вдоль  листа  рядами,  причомъ  на  верх- 
нее сторон-Ь  листа  пхъ  больше,  ч^мъ  на  нижней.  Подъ  кожицей  на^ 
годится  слой  безцв'Ьтпыхъ  кл'Ьток1>  съ  утолн^енными  и  одеревенЬлыми 
кюлочками,  который  мол{но  назвать  гиподермою.  Подъ  гиподермою 
•асположена  п'Ьсколькнмп  слоями  хлорофпллоногная  паренхима,  стЬшсн 
оторой  образуютъ  своеобразныя  С1е,;1адки,  вдающ1яся  внутрь  клЬточ- 
ой  полости.  Цеитра;1ьная  часть  листа  занята  двумя  сосудистыми  пуч- 
1МИ,  въ  которыхъ  ясно  вид'Ьнъ  камб1н,  отлагаюпий  древесину  и  лубъ. 
^судистые  пучки  проходять  среди  крупноклЬтной,  бсзцвЬтной,  водя- 
той  паренхимы  и  отдЬляются  другъ  отъ  друга  группою  склсрен- 
(мныхъ  волоконъ,  отроги  которой  прикрываютъ  лубовыя  ткани 
чковъ.  В'ь  хлорофиллоносной  паренхим'Ь,  непосредственно  подъ  гипо- 
}МОЮ,  распо.тгаются  смоляные  ходы,  тянунцеся  вдоль  лпста.  По- 
гть  каждаго  такого  хода  ограничена  плоскими,  такъ  называемыми 
нтел1альпыми  кл-Ьткамн,  которыя  :*нарул;и  окруясены  однимъ 
[омъ  склерепхимныхъ  волоконъ. 


к.    л.    II  у  Р  I  Ё  П  И  Ч  Ь. 


Сд'ктеиъ  схемати'{еск1Л  р1и:у|101л.  листа,  а  такл:с  отдЬльноб  х^юри- 
фпллоноспой  кл'Ьтки  съ  с1С1ад'штым11  сгЬнками. 


Е1о11еа  сапас1епз18 
(Н1ррип5  \-и1§;аг!з). 

Строон1е  пегетацюнноП  порнушкм. 
Отр'Ьжемъ  отъ  пЬточк»  норхуиЕ!:)"  ея  (верхушечную  почку),  поло- 

ЖГШ1.     ВЪ    1.1111.'1Ю     ВОДЫ    '  |    II    ПОД!.     (1рО(-Т01()    ЛУНОЮ     ОСТОрОЖИО     ПОСреД- 

ствомъ  пголокъ  отдЪимъ  молодые  лигтонки,  прикрывающее  всгеташоп- 
ную  верхушку.  11осл11  удале111Я  всЬхъ  листочков!,  вегетащоппая  вер- 
ху11]ка  предстаинтся  памъ  чъ  видЬ  удлппеинаго  тупого  копуса.  Нпж!- 
верхушки  этого  конуса  не  тру-щш 
аям11Т11ть  боковые  выросты,  которые 
по  м'ЬрЬ  уда.'1ен1Я  отъ  верхушки,  ста- 
новятся все  больше  и  больше;  это— 
;1ачаткп  лнстьевъ.  которые  обрааукигя 
разростан1ем1.  перпфсричссгсцхъ  слл- 
евъ  клЬто!!!.. 

Паюжпмъ  препарзтъ  въ  каплю 
и;авелевой  воды,  чтобы  растворить 
содержимое  кл'Ьтокъ  п  сд+^пать  пре- 
нара'Г'1.  иолЬс    нрозрачпымъ.  Чер"*-)!. 

>1.  -  лермпготгь;  /ы:  -  мсрнблемъ;  |ц,п;,п,  ВОДОЮ  II  пазсыатрпваемъ  при 
р1.  —  м.юромь.  у  в.  240,  '  I  г  1 

б  (р  л  ь  ш  е  м  ъ    у  пел  и  ч  с  1м  и.    Тепер!- 

мы  мо;|.»чп,  П1раздо  лсиЬе  вилЬть    рас110Ло;иеи1С    [^гЬтокъ  въ  вегетащ- 

опиой  исрхушк-и.    При    устанонг;-!!    микроскопа   на  оптичсск1й  разрйп- 

верхушки    можно   {^{личить:  дерматогсиъ,  представ.1яюи11й  саиыЛ 

иаружныП  слой  оЬтокъ,  не  рибл  с  м  ъ,  состоят^  ирпбл113ите.1мю  о^ъ 

трехь  слоенъ  кл'Ьгокъ  тюдъ  дерматогопомъ,  и  накоиецъ  плеромъ  в!- 

вид1;  центральиаго  цилиндра  1К1ь  бо.г{;е  у;и;11Х-|.  клЬтокъ.    Иаъ  лослЬд- 

илп»  об1)ачуется  немного  ниже  центральный  со(Л'днстый  пучекъ.  укло- 

ннюпийся  1Н)  своему  проон1Ю  отъ  Еюрмальныхъ  (осудистыхъ  нучков^ь. 

БмЬсто  Е1о11еа  мол;но  в;1ять  друпю  очеш.  раснространешгоо  1ни- 

иое  рагтен1<г    И1ррцг1я   \и1йаг1в.    Если   ошренаровать  нерхушну 

Ч  .■1\Ч1[1С  111)  кап.чи!  с.шОнго  10Л"/о'  раотипра  сахара. 
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>ля,  иросв'Ьтлить  ее  въ  ;каво.10вой  водЬ,  какъ  ;)то  описано  выше, 
получитсл  препаратъ  (рис.  60),  въ  которомь  гораздо  яспЬе,  ч-Ьмъ 
!11<к1еа,  можно  вид-Ьть  разграпииеп1е  трехъ  вьппс  упомяпутыхъ  сло- 
ткапп.  Кром*  того  здЬсь  лее  можпо  замЬтпть  разницу  между  кл-Ьт- 
:п,  соотв'Ьтствующимп  зачаткамъ  будущпхъ  узловъ  стебля,  и  1и;гЬт- 
:п,  образующими  междоузл1я.  Да  Ню,  на1:онецъ,  между  слоями  пори- 
ма  появляются  межклЬтннки,  дающ1е  впослЬдствхе  ]юздушпые  ходы. 
Нарисуемъ  схематически  расположе^^^е  слоевъ  клЬтокъ  въ  веге- 
доппой  верхушк'Ь. 
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Журналъ  въ  1907  году  выйдетъ  въ  количестве  5  книжекъ  въ 
^ъ,  объемомъ  въ  5 — 6  листовъ  каждая,  по  слЬдуюи^ей  программе: 
оригинальный  статья  но  пснхолог1н  оби^ей,  ел  нстор1и,  но  психо- 
1и  эксиери ментальной  и  педагогической,  но  зоопсихолопи,  по  нси- 
1атолог1и  и  гиннотизму^  но  криминальной  антрополопи  и  обществен- 
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ной  1ГСИХОЛ0Г1И;  2)  об:^оры,  рецон:^!!!  и  рефераты  по  указаннамъ  отд4^' 
ламъ;  3)  корреспонденщи,  отчети  и  письма;  4)  хроника,  б1'ограф1и  I 
некрологи;  5)  обгявленхя  и  нзвЬщен1я.  Книжки  2-ая  и  4-ня  будутъ 
н1)едостаилены  дли  статей  и  рсфератонъ,  относящихся  исключитатьно 
къ  области  педагогической   испхолопн. 

Вь  поднисномъ  году  будутъ  разосланы  поднисчикамъ  2  <^езплат- 
ныхъ  нриложен1я:  1)  Сочпн.  акад.  В.  Л1.  Бехтерева  „ОСНОВЫ  УЧЕ- 
ШЯ  О  ФУГПЩШХЪ  1М0:ЗГА"  вып.  VI  и  2)  Сочнп.  д-ра  Ю.  К.  Б*- 
лицкаго  „11ЕВРАСТКЛ1Ш". 
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душевныхъ  и  нервныхъ  бол'Ь;ш»'й)  (по  педагог,  псих.  А.  II.  Нечаеву, 
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статей  гонорнромъ  определяется  по  соглап1ен1ю  съ  авторами.  Статьи, 
присылаемыя  въ  редакфю  безъ  обозначен1я  усло1*1й,  поступаютъ  въ 
полное  расноряжен1е  редакц1*п.  О  книгахъ,  присылаемыхъ  вь  рсдак- 
щю,  будутъ  дЬлаться  обълилен1я.  Кинги  и  журналы  просятъ  присы- 
лать въ  библютеку  редак1ии  (С.-Иетербургъ,  Боткинская,  д.  Л»  9, 
Клиника  душеино-больныхъ).  Плата  за  объянленхя  30  р.  за  страницу. 

Подписная  ц'Ьна  3  р.  вь  годь  за  5  книжекь,  съ  пересылк.  о^  р. 
/)0  коп.  ЦЬна  за  двЬ  книжки  педагог,  псих.  1  руб.  50  коп.  съ  пере- 
сылкою. Требонан1я  и  деньги  адр(ч:овать:  вь  контору  П.  П.  Сойкиня, 
С.-Иетербургъ,  Стремянная.   12. 
1  —  2  Редакторъ  В,  М.  Бехтероаъ. 
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На  основан1и  п,  1-го  ст.  38-й  ВЫСО- 
ЧАЙШК  утвержденнаго  19-го  апр-Ьля  1904  г. 
мн+>111>1  Государственнаго  Сов'Ьта  Утверж- 
д}^ю.  Апр-Ьдя  (50  дня  1907  года. 


ПОЛОЖЕН1Е 

о   степенд1яхъ    имени    дворянина,    титулярнаго   советника   Ивана 
Николаевича   БЪлаша   при    ИМПЕРАТОРСКОМЪ    Университете  Св. 

Владим1ра. 

?^  1.  На  процеиты  оть  капитала  въ  пятнадцать  тг^сячъ  рублеП, 
ав1>п1аииаго  Университету  Св.  Владим1ра  дворяниномъ  Ивапомъ 
[икмлаевичемъ  Б'Ьлашомъ,  утверждаются  ггри  названномъ  универ- 
итеч  Ь  дв'Ь  стипендп!  имени  зав'Ьщателя. 

>:<  2.  Стииеид1а,:1ьиый  каиита.тъ,  заключающШея  въ  двенадцати 
7и  закладпыхъ  листахъ  Государствепиаго  Дворянскаго  Земелг>наго 
анка  и  двадцати  четырехъ  47а  Государствеиныхъ  свид1^тальствахъ 
р^^стьяискаго  Ноземельнап)  Байка,  хранится  въ  Кгевскомъ  Губерн- 
сомъ  Казначейств'Ь  въ  чис.гЬ  другихъ  сиециу1ьныхъ  средствь 
пиверситета,  оставаясь  навсегда  ие[1рик()сновеннымь  фондомъ  для 
шачениыхъ  стииенд|П. 

55  '^  Проценты,  Получаемые  ежегодно  огь  стииенд1альнаго  ка- 
ига  ш,  по  вычегЬ  изъ  нихь  государственнаго  налога,  д'Ьлятся  на 
к!-)  равпыя  части,  изъ  коихъ  каждая  и  составляегь  годовой  раз- 
1>рь  одноП  стииенд1и. 

^<  4.  Преимущественное  право  на  т1олучен1е  стииеид1П  имЪютъ 
ица,  происходя1Ц1я  по  мужскоП  или  женской  лин1и  огь  родствен- 
(иковь  зав'Ьщателя;  если  же  бы  такихъ  лицъ  на  воспитании  въ 
'ниверситет*  Св.  Владим1ра  не  оказалось,  то  стипендии  назначаются 
10  усмотр^нхю  Правлен1я  Университета  другимъ  бЪдн'Ьйшимъ  сту- 
1ентамь  православнаго  испов'Ьдан1я,  или  же  свободные  проценты, 
юлучепиые  огь   стииенд1альнаго    капитала,    назначаются,   согласно 
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вол'Ь  зав-Ьщателя,  въ  цособхе  для  уплаты  за  правоученхе  такамъ  же 
б-ЬднЪйшимъ  студентамъ  православнаго  испов'Ьдан1я. 

§  5.  Остатки,  могу1Ц1е  образоваться  по  какимъ  либо  прнчи- 
намъ  отъ  стипенд1й,  выдаются  въ  единовременное  пособхе  стипец- 
Д1атамъ  по  окончан1И  ими  курса  въ  университетЬ. 

§  6.  Пользован1е  стипендхями  имени  Б'блаша  не  налагаетъ  на 
стипенд1атовъ  никакнхъ  обязательствъ. 


[вн81и  на  сочинен1я,  представленныя  въ  фанультеты  для  пр10бр'Ь- 

темя  высшей  ученой  степени. 


III. 

зывъ  о  книнь  Б.  И.  Руьзаиова:  „Изъ  разыскангй  о  сочиненгяхъ  В.  Л. 

Жуковскаго.  СПБ.  1906  г.". 

Авторъ  изсл'Ьдовашя:  „Изъ  разыскан1(1  о  сочинеп1яхъ  В.  А. 
ковскаго.  СПБ.  1906  г.",  поставилъ  своей  задачей  „анализъ  со- 
1ешй  Жуковскаго  сравнительно  и  въ  связи  съ  изучен1емъ  фак- 
ъ  современной  ему  литературы,  какъ  той  среды,  въ  которой  и 
1ъ  воздМствхями  которой  развивалась  и  протекала  его  ппсатель- 
1Я  деятельность**  (Предисловхе,  стр.  I). 

Анализъ  этотъ  открывается  разборомъ  того,  что  изв'Ьстно  о 
[•ературныхъ  стремлен1яхъ  и  попыткахъ  Жуковскаго  въ  годы  его 
гства  и  ранней  юности,  до  поступлен1я  въ  Московск1й  папсюнъ 
.  I  стр.  1—13).  Дал-Ье  идетъ  обзоръ  „панс1онскаго  пер1ода  жизни 
^-Ьятельности  Жуковскаго**,  паибол-Ье  обстоятельный  въ  изслЪдо- 
пп  г.  Р-Ьзанова  (гл.  II — X,  стр.  13—176).  За  нпмъ  представлена 
)актеристика  „Дружескаго  литературнаго  Общества**,  однимъ  изъ 
редителе(1  котораго  былъ  Жуковск1й  (гл.  XI,  стр.  176—180)  прп- 
мъ  это  Общество,  видимо,  не  столько  само  по  себЪ  интересуетъ 
гора,  сколько  служитъ  поводомъ  заняться  литературной  д'Ьятель- 
стью  его  учредителей,  съ  самаго  начала  последней  до  распадеп1я 
•ужка,  такъ  какъ  Дружеское  Общество  „явилось  результатомь 
)едшествовавшаго  взаимовл1яи1я,  дружбы,  гЬсно  связывавшей  его 
вредителей,  выроставшихъ  и  развивавшихся  вм'Ьст'Ь",  а  уставъ  его 
шь  формулируетъ  то,  чЪмъ  руководились  и  что  считали  своимъ 
иературнымъ  идеаломъ  эти  молодые  люди  и  раньше  (гл.  XII— XV 

р.  180—275). 
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Наконецъ,  иосл'Ьлтя  главы  посвящены  первымъ  переводамъ 
Жуковскаго  въ  проз-Ь  (гл.  XVI— XIX,  стр.  275—353).  Зд'Ьсь  авторъ 
нутемъ  анализа  сугцествовавшнхъ  тогда  теченхй  и  паправлешй  въ 
лптератур'Ь,  въ  ближайшей  къ  Жуковскому  сред'Ь,  п  проч.  стре- 
мится „выяснить  и  установить  причины  и  поводы,  по  которымъ 
нашъ  поэтъ  избираяъ  для  перевода  то  или  другое  сочиненхе,  а  по- 
средствомъ  сличен1я  съ  оригиналами— определить  качества  и  осо- 
бенности переводовъ,  объясняя  мотивы  отступлен1й  отъ  подлинатса 
въ  связи  съ  общей  точкой  зр-Ьпгя  Жуковскаго  на  задачи  и  обязан- 
ности переводчика"  (III  стр.). 

Такимъ  образомъ,  разыскан1я  г.  Розанова  пока  охватили  только 
незначительную  часть  литературной  деятельности  Жуковскаго  и 
обрываются  несколько  механически. 

ЗагЬмъ,  анагизь  произведен1й  Жуковскаго  авторъ  сводить  къ 
разсмотрЪнхю  ихъ  исключительно  съ  точки  зренхя  лптературныхъ 
въ  нихъ  вл1ян1й,  почти  вовсе  не  касаясь  связи  ихъ  съ  личной 
жизнью  и  настроен1емъ  поэта,  а  между  гЬмъ  такая  связь  суще- 
ствуетъ  (ср.  работы  Зейдлица,  Тихонравова,  Веселовскаго)/и,  обходя 
ее,  авторъ  иногда  оставляе-П)  читателя  въ  недоум-Ьихи. 

Такъ,  онъ  отмЪчает'ь,  что  въ  статейке:  Жизнь  и  испючникь^ 
рисуя  сельскую  картину,  „Жуковск1й  мысленно  им^лъ  передъ  гла- 
зами окрестности  родного  своего  Тульскаго  села  Мишенскаго**,  по 
од'Ьлъ  ихъ  въ  „флеровую  мант1ю  меланхол1и",  которая  „звучитъ  дт- 
сонапсомъ  въ  сравнеши  съ  7пгьмъ  дтйствшпельнымъ  настроенгемЪу  каное, 
казалось  бы,  должна  была  будишь  въ  Жуковскомъ  мысль  о  родномь  ЛЛ- 
гтнскомъ''  (стр.  161).  Но  каковы,  однако,  основанхя  утверждать,  что 
съ  Мишенскимъ  для  Жуковскаго  должны  были  соединяться  только 
отрадныя  воспоминан1я?  Прргведенный  г.  РЪзановымъ  отрывокъ  изъ 
письма  Буниной?  Но  в'Ьдь  давно  ужъ  указанъ  и  рядъ  противопо- 
ложныхъ  данныхъ;  не  даромъ  же  самь  г.  Р'Ьзановъ  всл'Ьдъ  за  нри- 
ведепной  цитатой  оговаривается,  что  „были  и  внутренше  мотивы 
меланхол1и  въ  личномъ  ннстроен1и  Жуковскаго"  (161)!  \ 

Равнымъ  образомъ,  почему  при  наличности  такихъ  мотявовъ 
некроман1я  Жуковскаго  разсматриваемаго  перхода  вовсе  лишена 
внутренняго  психологическаго  обосновашя,  является  не  бол^е,  какь 
отражен1емь  чисто  лптературныхъ  вл1ян1й,  и  только  у^впослгыкт^ 
его  мысли  обращались  къ  кладбищу  въ  силу  и  иныхъ  влхяшй?* 
(стр.  141). 
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Поэтому,  въ  изсл'Ьдован!!!  Г.  Р'Ьзанова,  передъ  нами  еще 
не  весь  ЖуковскШ;  но  зато  та  часть  его,  которая  обсл-Ьдована  авто- 
ромъ,  осв1Ьшена  сильно,  съ  большой  тщательностью  и  добросов'Ьст- 
вестью,  на  основан1и  долгой  кропотливой  работы  по  первоисточни- 
камъ.  Такого  подбора  параллелей  къ  произведешямъ  Жуковскаго, 
устанавливающихъ  литературное  происхождеихе  посл'Ьднихъ  и  сте- 
пень зависимости  ихъ  отъ  господствовавшихъ  въ  ту  пору  литера- 
турныхъ  вкусовъ,  у  насъ  еще  не  было,  хотя  необходимость  въ  нихъ 
чувствовалась  давно  и  настоятельно  была  выдвинута  реценз1ей  Ти- 
хонравова  на  книгу  Загар ина. 

Параллели  г.  Розанова  сопровождаются  и  краткими  библ10гра- 
фическими  справками  о  произведеп1яхъ,  преимущественно  ино- 
странныхъ,  вл1ЯН1е  которыхъ  отразилось  на  Жуковскомъ  или  на 
его  товарищахъ;  мы  узнаёмъ  здЪсь,  когда  впервые  появились  эти 
произведешя  па  русскомъ  язык*,  гдЪ  были  напечатаны,  какъ  отно- 
силась къ  нимъ  русская  публика.  Таковы,  наприм-Ьръ,  справки  о 
Ночньиъ  думать  Юнга,  объ  известной  элепи  Грея,  о  балладахъ 
Перси,  сочинен1яхъ  Коцебу,  Флор1ана. 

Конечно,  трудъ  г.  РЬзанова  въ  значительной  степени  былъ 
уже  подготовленъ  и  облегченъ  предшествующими  изсл'Ьдовашями, 
особенно  Тихонравовымъ,  чего  и  самъ  авторъ  не  скрываетъ. 

Но,  во-первыхъ,  это  относится  главпымъ  образомъ  къ  Жуков- 
скому и  мало  касается  большинства  его  товарищей  по  Дружескому 
Обществу,  сочинен1я  которыхъ  вообще  слабо  обследованы;  а  загЬмъ, 
нельзя  также  упускать  изъ  виду,  что  Тихоправовъ  скорее  только 
нам-Ьтилъ  путь  для  посл'Ьдующихъ  изсл-Ьдователей,  ч^мъ  вполн'Ь 
расчистилъ  его,  и  мнопя  положеп1я  Тихонравова  нуждались  отчасти 
въ  болЬе  точномъ  обоснован1и,  отчасти  въ  пров'Ьрк'Ь,  такъ  что  ра- 
зыскан1я  г.  Розанова,  разъ  даже  они  совпадаютъ  съ  Тихонравов- 
скими,  не  теряють  своего  зпачен1я  и  должны  быть  разсматриваемгл 
какъ  ВПОЛН'Ь  законное,  естественное  и  необходимое  продолжеше  и 
развит1е  посл'Ьднихъ. 

Постоянно  считаясь  съ  Тихонравовгдмъ,  г.  Р-Ьзановъ  не  разъ 
иовторяегь  его, — но  всегда  лишь  посл-Ь  самостоятельной  пров'Ьркп; 
не  разъ,  однако,  нашъ  авторъ  и  поправляетъ  его,  и  притомъ  весьма 
существенно.  Такъ,  Тихоправовъ  утверждалъ,  что  панс1онъ  не  сы- 
гралъ  заметной  роли  въ  развит1и  умствепныхъ,  нравственныхъ  и 
Лйтературныхъ    стремлен1й  Жуковскаго;    г.  РЬзановъ  пришелъ   къ 
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выводу,  прямо  противоположному  и,  такъ  сказать,  документально 
устанавливаетъ,  что  панс1онск1я  произведенхя  Жуковскаго  стоять 
въ  самой  гЬпой  связи  съ  пансюнскимъ  воспптан1емъ  и  литератур- 
ными запят1ями.  То  же  можно  отмЪтить  по  поводу  взаимныхъ  отно- 
шешй  Тургенева,  Карамзина,  Дмитр1ева  (стр.  57 — 58;  ср.  стр.  10—13) 
и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ. 

Къ  сожал'Ьп1ю,  иногда  г.  Р'Ьзаповъ  расходится  съ  Тихонраво- 
вымъ  только  въ  ущербъ  своему  труду.  Наприм-Ьръ,  сочинен1я  Жу- 
ковскаго онъ  цитируетъ  то  по  первоиздан1Ямъ,  то  вдругъ,  безъ 
всякихъ  объясненги,  по  издан1ю  подъ  редакщей  проф.  Архангель- 
скаго,  въ  основу  котораго  положено  издан1е  1849  г.  и  которое 
за  отд'Ьльными  исключен1ями  „оставляетъ  совершенно  въ  сторонЬ 
вархаиты  и  истор1ю  текста"  (см.  предисловхе,  стр.  I),  а  между  тЬмъ 
въ  работахъ,  подобныхъ  представленной,  варханты  и  истор1я  текста 
существенно  необходимы,  какъ  то  указалъ  еще  Тихонравовъ  (сочи- 
нен1я  Ш,  1,  стр.  381—388).  Тихонравовъ,  между  прочимъ,  поставилъ 
въ  упрекъ  Загарину  малое  вниманхе  къ  „философу  горы  Алаун- 
ской**  — Покровскому,  которому,  по  мн'Ьшю  Тихонравова,  „принадле- 
жала не  последняя  роль,  какъ  въ  направлен1и  литературныхъ  ве- 
черовъ  Юшковой,  такъ  и  въ  первоначал ьномъ  образован1и  Жуков- 
скаго^ (стр.  390—395),  Отъ  г.  Розанова  зависало  согласиться  или 
не  согласиться  съ  этимъ  взглядомъ,  но  посчитаться  съ  нимъ 
должно  было;  г.  РЬзановъ,  однако,  Покровскаго  игнорируетъ. 

Можно  бы  пополнить  также  некоторый  библ10графическ1я  ука- 
зан1я  автора  и  русск1я  параллели   къ  произведен1ямъ    Жуковскаго; 
но  такъ  какъ   назначенхе   гЬхъ    и    другихъ    въ  книгЬ  г.  РЬзанова 
чисто  служебное — дать  общее  осв'Ьщенхе  каждому  разсматриваемому 
факту,  что  и  достигнуто,  то  отдельный  частныя  упущен1я   едва-лп 
существенны.   Важнее  неточности,  допущенный   г.  РЪзановымъ  въ 
опред-Ьленхи  общихъ  течен1й  русской  и  западной  литературъ,  подъ 
которыя  подводитъ   онъ  разбираемыя  пмъ  произведенхя.    Такъ,   на 
стр.  78   читаемъ:   „панегирическ1*й  тонъ   господствовалъ  въ  пашей 
литератур-Ь  ХУШ  в.  (разум'Ью  литературу  высшпхъ  слоевъ  тогдаш- 
няго  русскаго  общества)";  это  справедливо,  пожалуй,  если  посл-Ьдпюю 
разсматривать  сквозь  призму  т.  н.  псевдоклассицизма,   но  позволи- 
тельно ли    теперь  такъ  поступать?    Или,   въ  другомъ    м-ЬсгЬ  (стр. 
352—3),  г.  Р'Ьзановъ  утверждаетъ  безъ  всякихъ  оговорокъ,  что  не- 
реводчесше  пр1емы  Флор1ана  и  Жуковскаго  были  „общераспростра- 
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[бнными^  въ  пхъ  время,  что  такъ-же  смотрЬлъ  на  переводы  Ка- 
»аиз1111Ъ  и  т.  д.  Почему  же  въ  такомъ  случа'Ь  переводъ  Флор1и»омъ 
Цонъ-Кахота  далеко  не  всЬхъ  удовлетворплъ,  какъ  это  видно  изъ 
^ниги  самого  г.  Розанова  Гетр.  329),  и  Мар11-Жо:^«^фъ  Шенье,  соврв- 
ценникъ  Флор1ана,  выражался:  С*е81 1е  ^ёп1е.  ^^Г^1(РI<)пап)  зиррпте; 
[I  аШёсШ  1а  уегуе  йе  Сегуяп^ез;  ап  сот^^ие  1аг§*^  еЬ  Ггапс  (1еУ1сп1 
р!аг1ои1  т1псе  е!  (118сге1?'*  Почему  также  Карамзинъ  писал  ь  въ  пре- 
Д11СЛов1и  къ  своему  переводу  Ю.ия  Цезаря:  „Что  касается  до  пере- 
вода моего,  то  я  наибол'Ье  старгыся  перевести  в^>рно...  мыслей 
автора  моего  нигд*  не  перемЬняль  я,  почитая  С1е  для  переводчика 
непозволенпымь?'* 

Въ  томь-то  и  д Кло,  что  къ  концу  ХХ"!]!  в.  манера  переводить, 
которой  держатись  Ф.1ор1ань  и  Жуковские,  была  не  единственной 
общераснрострапенноП,  даже  болЪе  она  уже  отживала  свое  время, 
и  это  не  м'Ь1па.10  отмЪтить  для  полноты  картины. 

Но  неточности,  въ  род1>  сказанных ь,  единичны  у  г.  Р-Ьзанова 
II,  быть  можегь,  яв.:1яютси  с1учаПными  обмолвками,  ибо  основа- 
тельное знакомство  его  съ  явлениями  русской  и  западной  литера- 
турь  достаточно  засвид'Ьтельствовано. 

Въ  общемь,  литературный  вл1ян'1я,  иодь  которыми  сла1и:1ось 
творчество  Жуковска1'о  въ  первые  годы  его  д-Ьятельности  выяснены 
г.  РЪзановымъ  достаточно  полно  и  в1>рно,  обставлены  новыми  фак- 
тами п  выводами,  а  потому  изсл'Ьдован1е  его  заслуживаегь  быть 
допущенныьгь  къ  публичной  защигЬ. 

Проф.  А.  Лобода. 

Съ  заключенхемь  проф.  А.  М.  Лободы  согласень 

Проф.  В.  Перемцъ. 
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Отзывъ  о  сочииенги  профессора  Императорскаго  Варшавскаю  Универ- 
итета  Вл.  Л.  Франиева:  „Польское  славяновшЪьнге  конца  XV Ш 
\  первой   ттверти   XIX  ст,'\    Прага   Чешская.    1906.   1Х.-1-4914- 

СЬХХП+Ю. 

Разсмотр'Ьвъ  по  порученш  историко-филологическаго  факуль- 
ета  сочпнен1е  профессора  Варшавскаго  университета  В.  А.  Фраи- 
ева  подъ  заглав1емъ  „Польское  славянов-ЬдЬихе  конца  ХУШ  и  пер- 
ой  четверти  XIX  в.,  представленное  въ  факультегь  для  соискап1я 
гепени  доктора  славянской  фнлолопи,  им1\ю  честь  представить  о 
емъ  сл'Ьдующт  отзывъ. 

Трудъ  проф.  В.  А.  Францева  относится  кь  области  изслЪдова- 
Й  по  псгор1и  славянской  филолопи  и  им'Ьетъ  близкое  отношеп1е 
ь  предшествующи мъ  работамъ  и  издап1ямъ  почтеннаго  слависта, 
1К0ВЫ  его:  а)  Очерки  ио  Истор1и  чешскаго  возрожден1я.  Русско- 
ешск1я  ученыя  связи  конца  ХУШ  и  первой  половины  XIX  ст. 
аршава.  1902;  б)  Письма  къ  Вячеславу  1^1ПК'Ь  изъ  сцавянскихъ 
мель.  Варшава.  1905;  в)  У7.а)етпё  с1ор18у  -ТозеГа  ОоЬгоузкбЬо  и 
Шю  8атие1е  ВапйЙсеКо  2  1е1  1810—1827.  V'.  ]^а2е.  1900.  и  др. 
ггора  занимаетъ  вопросъ  о  возникновети  и  развит1и  славянскихъ 
учен1й  у  поляковъ  въ  конц*  Х\'Ш  и  первой  четверти  XIX  ст., 
е.  въ  ту  знаменательную  .'^поху,  когда  и  у  други.хъ  крупныхь 
вдставителей  славянскаго  племени,  чеховт>  и  русскихъ,  заметно 
>буждался  интересъ  къ  изучен1ю  славянства,  какъ  единаго  ц1'>- 
"о,  II  закладывались  первые  камни  въ  фундаменгь  научнаго  сла- 
10В'6д'Ьн1я.   Задачу  и  обьс^мъ   своего   труда  г.  ^1>ранцевъ  опред1>- 
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ляетъ  такимъ  образомъ:    ^Въ  пстор1и  начальныхъ  л'Ьтъ  славянов* 
дЪн1я  еще  мало  выяснены   заслуги   первыхъ  польскихъ  представи- 
телей этой  пауки  и  не  опред'Ьлена  степень  участ1я  ихъ  въ  общемъ 
великомъ  движен1и  „возрожден1я'*  славяпскихъ  народностей  въ  на- 
чалЪ  XIX  стол'Ьт1я.  Приходится  даже  встр'Ьчать  мн'Ьн1я,  что  поляки 
не   участвовали    въ    славянскомь    возрожден1И,   или,  что  роль  ихъ 
научныхъ  силъ  въ  этом  ь  культураомъ  движенги  была  самая  незна- 
чительная. Между  т'Ьм'ь  эти  мн'Ьн1я  далеко  не  отвЪчаютъ  действи- 
тельности. Роль  польской  науки   въ   ()бп1емъ   счавяпскомъ  возрож- 
ден1и  была  далеко  не  изъ  послЪднпхъ,    и   заслуги    польскихъ  уче- 
ныхъ  въ  исгор1и   развпт1я    славянскпхъ    изучешй    не  могутъ  бшь 
обойдены  молчан1ем1>.  Имена  Линде,  Бандтке,  Суровецкаго,  Мац'Ьев- 
скаго,    Раковецкаго,    Бобровскаго  и  мн.  другихъ  занимаютъ  почет- 
ное  м^сто  рядомъ  съ  известными  именами  первыхъ  чешскихъ  дея- 
телей возрожден1я.  Труды  первыхъ  польскихъ  работниковъ  нанивЪ 
славя новед^шя  посвящены  были  самымъразнообразнымъ  вопросамъ 
исторхи   славя и'ь,    преимущественно    древнейшей,    письменности  и 
языкознания,    при    чемь    вл1ян1е    ихъ  простиралось  въ  некоторыгь 
случаяхъ  и  да.леко  за   пределы  польск1е.  Достаточно  упомянуть  о 
ВЛ1ЯН1П  Словаря  Линде  на   однородное   предпр1ят1е  Юнгманна  или 
исторических!»    разыскан1й    Суровецкаго    на    первые    шаги    Шафа- 
рика  въ  вопросахъ  славяпскихъ  древностей.  Работа  въ  течеше  трехъ 
десятилет1й  велась  чрезвычайно  энергично,  и  курсъ  главными  корм- 
чими ея  былъ    взять    удивительно    верный:    съ    первыхъ    шаговъ 
польск1е  славяноведы  чувствуюгь  потребность  и  сознаютъ  важность 
теснейшаго  общешя  съ  выдающимися  представителями  славянской 
филолопи  на  Западе,  т.  е.  съ  учеными  чешскими,  и  на  Восток* - 
съ  русскими.  Значптельпейпшя  часть  ихъ  ищетъ  указанШ,  уроковъ  ; 
и  помощи  у  великаго  учителя  аббата  1осифа  Добровскаго  и  удру- 
гпхъ  чешскпхъ  ученыхь.  Линде  и  Бандтке  принадлежать  къ  стар-  . 
пюму  поколен1ю    учепиковъ  патр1арха;    къ  нему,   въ  его  пражскШ  , 
вольный  университетъ  идутъ  млацш1е    польсше  слависты— Бобров-  ; 
СК1Й  и  Кухарскхй.    Въ  тоже  время  польскге  ученые  начала  XIX  ст. 
находятся  въ  постоянныхь  сношен1ях ъ  съ  учеными  русскими,  встре- 
чая   нередко    со    стороны    рз^сскихъ    мецеиатовъ   }\  правительства  ^ 
поддержку  своимъ  начинан1ямъ.  Выяснить  важнейш1е  факты  этихъ  ] 

I 

замечательныхъ  въ  истор1и    ашвянской   филолопи  трехъ    десяти- 
летие   мы    имеем!)    въ  виду   въ  нашемъ  труде.^  Хронологи ческЫ 
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мки,  въ  которыхъ  укладывается  все  содержан1е  сочинеп1я  про(|). 
Шанцева,  опред'Ьляются  двумя  тфупными  событ1ями:  посл'Ьднимъ 
зд'Ьломъ  Польши  (1795  г.)  и  возсташемъ  1830  и  1831  г.г.  События 
и  р'Ьзко  и  точно  отграничиваюп>  изсл'Ьдуемую  эпоху.  Всл-Ьдъ  на 
екращешенъ  государственной  жизни  у  поляковъ  появляются  пер- 
1е  проблески  стремлен1й  къ  изучен1ю  славянства,  съ  началомъ 
зстан1я  п  закрыт1емъ  Варшавскаго  университета  у  нихъ  быстро 
надолго  прекращается  всякое  движен1е  впередъ  славя нскихъ  изу- 
1Н1Й;  польск1е  ученые  замыкаются  въ  себ'Ь  самыхъ  и  порываюгь 
»брыя  связи  и  сношетя  съ  русскими  и  прочимъ  славянствомь. 
ь  пред'Ьлахъ  этихъ  тридцати  л-Ьтъ  проф.  Францевъ  внимательно 
подробно  атЬдить  за  всЬми  крупными  и  мелкими  явлет'ями  въ 
>ласти  развит1я  польскаго  славя нов'Ьд'Ьн1я  и  подвергаетъ  ихъ  тща- 
льному  разбору.  Онъ  объясняетъ  причины  пробуждеп1я  у  поля- 
1въ  славя нскаго  сознан1я  и  связапнаго  съ  пимъ  обнаружен1я  нь 
[тератур*  и  наук'Ь  внимап1я  къ  остальному  славянству,  въ  част- 
ости къ  Росс1и  и  русскому  народу,  обозр-Ьваетъ  труды  польскихь 
1еныхъ  по  языкознан1ю,  древностямъ  и  этнограф1и  славянскихь 
родовъ,  описываетъ  путешеств1я  польскихъ  учепыхъ  по  славя н- 
имъ  землямъ,  очерчиваетъ  сношен1я  польскихъ  славистовъ  съ 
шскими,  русскими  и  инославянскими  учеными.  Все  это  —  во- 
лосы весьма  любопытные  и  важпыо,  вполп'Ь  достойные  изучен1Я' 
1зсиатриваемые  г.  Фрапцевымъ  факты  представляютъ  не  только 
ещальный  научный  интересъ,  но  и  болЪе  1иирок1й,  общественный: 
1и  стояли  въ  близкомъ  отношен1и  къ  самой  жизни,  служа  выра- 
зн1емъ  пзв'Ьстпаго  течен1я  общественной  мысли.  Данный  трудъ  не 
лько  заполняетъ  одну  изъ  б'Ьлыхъ  страницъ  пстор1и  науки  ела- 
1Н<>в'Ьд'Ьи1я,  но  и  освЪщаетъ  одну  изъ  любопытныхъ  сторопъ  (^б- 
ественнаго  движен1я  въ  Иольш'Ь  въ  эпоху  по- раздельную,  въ  пер- 
•й  четверти  XIX  ст. 

Трудъ  проф.  Францева  состоитъ  изъ  шести  большихъ  главь 
91  стр.)  и  обширныхъ  приложешй  (172  стр.).  Въ  первой  глав1^ 
нъ  „Общ1й  очеркъ  славянскаго  движен1я  въ  польской  наук1>  и 
1тератур'Ь  конца  ХУШ  и  начала  XIX  ст.".  Первый  толчокъ  къ  за- 
•жден1ю  польскаго  славя нов'Ьд'Ьн1я  авторъ  справедливо  усматри- 
етъ  въ  печальныхъ  событ1яхь,  которыми  сопровождалось  паден1е 
1Льскаго  государства.  Съ  утратой  польскимъ  народо'мъ  пслити- 
!Ской  самостоятельности  польское  образованное  общество  не  могло 
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не  задуматься   надъ   вопросомъ  о  дальн'Ьйшемь  нащональномъ  су- 
ществован1п  и  естественно  нашло  на  него  отвЪтъ  въ   славяяскомъ 
11роисхожден1и  поляковъ:  за  крушен1емъ  государствен  наго  корабш 
не  могла  и  не  должна  была  наступить   нацюнальная  смерть,   какъ 
ея  избежали  друпе    мен'Ье   численные   славянск1е  народы^   напрн- 
мЪръ,  чехи  и  сербы.  Поляки,  потеря  въ  свое    государство,  не  утрат 
тили  правъ  существовать  какъ  особая  разновидность  славянства,  кажъ 
славянск1й  народъ,  обязанный  сохранять  свое  нащопальное  достоя- 
нхе.  Близкое  племенное  родство   съ  русскимъ  народомъ  уменьшало 
горечь  пережитой    катастрофы,  поддерживало  надежду    на   лучшее 
будущее,  и  указывало  на  необходимость  взаимнаго  изучешя  и  сбля- 
жен1я.  Благосклонное    отношенхе   къ    полякамъ    Императора  Алек-  ^ 
сапдра  I  и  дарованныя  имъ  широк1я  свободы  создавали  благопр1Ят- 
пую  почву  для  установлен1я  доброжелательныхъ  отношешй   между 
двумя  славянскими    народами.   Новое  направленхе    въ  умственной 
жизни  польскаго  общества  начинается  съ  заботъ  объизучеши  род- 
пого  языка,  истор1и    и  письменности.  ЧагЬмъ  эти  изучешя  перено- 
сятся па  сравнительную  славянскую  почву.  Дал'Ье    начинають  раз- 
даваться голоса  о  необходимости  ознакомлен1я  съ  прочими  славян- 
скими  племенами  и  особенно  съ  русскимъ  народомъ.  Эти  призывн 
не  остаются  напрасными.  Является  ц-Ьлый  рядъ  молодыхъ  ученыхъ, 
которые  отправлются  въ  славянск1я  земли,  пишуть    ученые   трудн 
изъ  области  славяпов'Ьд'Ьн1я  и  заботятся    о    расширен1и    въ   поль- 
скомъ  обществ'Ь  св'Ьд'Ьп1й  о  славянств*.  Съ  другой  стороны    и  за- 
падно славянск1е  ученые  и  русское  общество  отв'Ьчаютъ  на  славян- 
СК1Й   призывъ    поляковъ    искреннимь    сочувств1емъ   и  Д'Ьятельной 
поддержкой    ихъ    ученыхъ    и    писателей.  Проф.    Францевъ    очень 
обстоятельно  и  съ  большим  ь  мастерствомъ  описываетъ  это  „славян- 
ское двнжеи1е**    въ    польскомъ  обществ*,    иллюстрируя    характер- 
ными фактами  всЬ  отм-Ьченпыя  ого  стороны.  Передъ  глазами  чита- 
теля проходить  и  плодотворная  д-Ьятельность  Варшавскаго  Общества 
друзей  наукъ,  и  пламенные  призывы  къ  изучен1Ю  польскаго  языка, 
исторп!  и  литературы    такихъ    деятелей  какъ  еп.  КоссаковскШ,  С. 
11отоцк1й,  Альбертраидп,    и  обращен1я    къ   славянамъ,  и   яркш  за- 
явлен1я  сочувсгв1я  къ  Росс1и    и    русскому  народу    въ  сочинешхъ 
Трембецкаго,  Сташица,   Н*мцевича,  Воронича,    и    наоборотъ,    про- 
явлешя  русскихъ  симпаай  къ  полякамъ,  и  любопытные  факты  дру- 
жественныхъ  связей  и  отношен1й  между  кн.    Вяземскимъ,    Жуков- 
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скимъ  И  Пушкинымъ  съ  ОДНОЙ  стороны,  И  Мицкевя-1емъ  съ  другой, 
II  многое  другое.  Конечно,  фактами,  которые  собраны  въ  данной 
глаа^^,  названной  лишь  общимъ  очеркомъ,  не  исчерпывается  весь 
натер1алъ,  который  могъ-бы  быть  привлеченъ  для  обосновап1я  про- 
водимыхъ  авторомъ  положенШ.  Н'&которыхъ  явлен1й  онъ  касается 
вскользь,  общими  штрихами,  наприм'Ьръ  отношенШ  Мицкевича  къ 
русскимъ  писателямъ  и  русскому  обществу.  Т-Ьмъ  не  монЪе  общест- 
венный основы  возникавшей  польской  славистики  выяснены  авто- 
ромъ достаточно  выпукло. 

Спещальное  изложен1е  „Истор1и  иольскаго  славя нов'Ьд'Ьнхя'* 
начинается  со  второй  главы:  „Начало  историческихъ  изучен1й  сла- 
вянства. Первыя  славянск1я  путешеств1'я"  (43 — 100).  Зд-Ьсь  прежде 
всего  разсматривается  вопросъ  о  возникновен1и  въ  польской  наук* 
интереса  къ  изучен1ю  древнейшей  сиавянской  истор1и.  Авторъ  обо- 
зрЪваетъ  труды  Ф.  Лойко,  Г.  Колонтая,  гр.  Ив.  Потоцкаго  и  С. 
Сестренцевича  Богуша.  ЗагЬмъ  описываются  первыя  сношенхя 
польскихъ  ученыхъ  съ  чешскими:  посЬщенхе  Варшавы  аб.  Добров- 
скимъ  и  Праги  еп.  Я.  Коссаковскимъ.  Наконецъ,  сообщаются  по- 
дробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  первыхъ  славянскихъ  путешествхяхъ  —  графа 
Потоцкаго  въ  страну  полабско-балт1йскаго  славянства  и  кн.  Ал. 
Сап'Ьги  въ  Истр1ю,  Далмащю  и  Босну.  Въ  первыхъ  польскихъ  тру- 
дахъ,  посвященныхъ  разыскан1ямъ  въ  области  древнейшей  истор1и 
славянства  оказывается  не  ма-ю  пекритическихъ  сужден1й  и  раз- 
■ыхъ  недочетовъ  въ  прхемахъ  изсл'Ьдован1я,  но  д^/я  своего  времени 
они  не  лишены  были  научнаго  значен1я.  Равнымь  образомъ  и  въ 
оиисан1и  путешеств1я  Сап'Ьги  много  нев1:рнаго,  паивнаго,  но  и  оно 
любопытно  какъ  проявлеп1е  въ  польскомъ  обществ*  въ  самомъ  на- 
чал* XIX  ст.  живого  интереса   къ  южному  славянству. 

Третья  глава  (101  —  183)  посвящена  обозр'Ьн1ю  трудовъ,  въ 
области  языкознан1я.  Первое  м-Ьсто  въ  ней  отведено  знаменитому 
языков-Ьду  Сам.  Б.  Линде  и  его  монумента.1ьному  труду  „81оАУП1к 
]52ука  ро18к1её:о".  Подробно  изла1^ается  истор1я  сосгавлен1я  и  изда- 
мя  этого  труда  и  сообщаются  отзывы  о  немъ  тогдашнихъ  ученыхъ. 
Весьма  характерны  данный  о  сношец1яхь  Линде  со  славянскими  уче- 
1ЫИИ  и  о  вл1яц1и  этихъ  сношен1й  на  всеславянск1й  характеръ  сло- 
гаря.  Не  меп'Ье  ц-Ьнны  сообщешя  автора  о  планахъ  Линде  по  осу- 
[1ествлен1ю  другихъ  предпр1ят1й  общеславянсЕ^аго  характера:  уни- 
ерсаиьной  славянской  азбуки,  сравнительнаго  славя нскаго  словаря 
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II  „польоко-славянскаго  общества".  Дал*е  подробно  разсматривается 
ученая  деятельность  другого  выдающагося  польскаго  филолога 
Бандтке,  также  находившагося  въ  близкихъ  сношенхяхъ  съ  Добров- 
скпмъ,  Ганкой  и  другими  западно-славянскими  учеными.  Пере- 
писка Бандтке  съ  Добровскимъ  издана  проф.  Францевымъ  въ  трт- 
дахъ  Чешской  Академхи  Наукъ  и  дала  автору  возможность  пре- 
красно осв'Ьтить  вопросъ  о  ВЛ1ЯНШ  чешскихъ  ученыхъ  на  взгляды 
и  направлеп1я  польскаго  филолога.  Научная  постановка  занят1й 
языкозиан1емъ  обусловила  вниманхе  со  стороны  польскихъ  лингви- 
стовъ  къ  изученью  санскрита.  Представителемъ  такого  направления 
былъ  МаевскШ.  Разборомъ  литературной  деятельности  это1Х)  уче- 
наго  заканчивается  третья  глава. 

Въ  четвертой  глав*  (184  —  248)  идетъ  р-Ьчь  о  разработке  сла- 
вянской истор1и  и  права.  Авторъ  останавливается  на  трудахъ  Ф. 
Чайковскаго,  Л.  Суровецкаго  и  И.  Б.  Раковецкаго.  Если  сочипеше 
Чайковского  „Ва(1ап1а  Ыз^огусхпо-^еодгайсгпе  о  \^г1е1к|т  пагосЫе 
^5су^у^8к^т"  (1816  г.)  ни  по  методу,  ни  по  выводамъ  не  отличалось 
большими  достоинствами^  то  нельзя  этого  сказать  объ  изсл'Ьдова* 
н1яхъ  Суровецкаго.  Его  разсуждеехе  „О  способахъ  дополненхя  ист«и 
р1и  и  изучешя  древнихъ  славянъ"  и  особенно  „1§1еёиеп1е  росг^^ка 
пагос16\^  81о\У1ап8к1сЬ**  представляли  собой  капитальные  труды  йл 
истор1и  славянъ.  Проф.  Фрапцевъ  останавливается  на  нихъсъболь- 
1пимъ  внимае1емъ,  подробно  излагаетъ  ихъ  содержаше,  опред'Ьляегь 
методъ  изсл-Ьдованхя,  выясияетъ  самостоятельность  взглядовъ  автора 
на  характеръ  древпихъ  славянъ  и  отм'Ьчаетъ  вл1ян1е  этихъ  взгля* 
довъ  на  Шафарика.  Удалено  должное  внимац1в  работамъ  Суровец- 
каго надъ  руническпмъ  письмомъ.  Подробно  разсмотр'Ьна  н  учеаая 
д-Ьятельпость  Раковецкаго,  одпого  пзъ  ранпихъ  изсл'Ьдователей 
славя вскаго  права.  Уже  первая  маленькая  его  работа  „О  81ап1е  су- 
>У11пут  (1а\^гпусЬ  81о>у1ап"  знакомила  съ  основными  взглядами  поль- 
скаго ученаго  на  древнихъ  славянъ,  получившими  развитхе  въ  е1ч> 
изсл'Ьдовати  о  Русской  Правд-Ь  (1820  и  1822  г.).  Некоторые  изъ 
:^тихъ  взглядовъ  встр'Ьтили  строгую  критику,  но  въ  общемъ  зна- 
чен1е  труда  было  велико.  Нов'Ьйш1й  изсл'Ьдователь  Бальцеръ  спра- 
ведливо полагаегь,  что  Раковецкаго  сл-Ьдовало  бы  признавать  на- 
стоящнмъ  отцомъ  истор1и  русскаго  права.  Проф.  Францевъ  знако- 
мить какъ  съ  содержан1емъ  главнаго  и  меньшихъ  трудовъ  Рако- 
вецкаго, гакъ   и    съ    отзывами    о    нихъ  ученыхъ.  Между  прочимъ. 
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^ОПЫТНО  утверждев1е  автора  о  вл1ян1и  Раковецкаго  на  Шафарика. 

>  заключен1е  главы  сообщаются  св'Ьд'Ьн1я  о  мелкихъ  работахъ  ш> 
торги  славянства  Линде  и  Маевскаго. 

Пятая  глава  посвящена  кружку  князя  А.  Чарторыскаго  и 
;умъ  виднымъ  представителямъ  этого  кружка  М.  К.  Бобровскому 
3.  Л.  Ходаковскому.  Авторъ  начинаетъ  съ  иаложен1Я  данныхъ  о 
[ошенЫхъ  графа  Н.  II.  Румянцова  съ  польскими  учеными  и  вы- 
яен1я  заслугь  кн.  Ад.  Чарторыскаго  въ  истор1и  польскаго  про- 
(-Ьщенгя.  Въ  своихъ  заботахъ  о  поднят1и  значен1я  Виленскаго 
шверситета  кн.  Чаргорыск1й,  между  прочимь,  остановился  на 
)ОдкгЬ  подготовки  хорошихъ  профессоровъ  путемъ  командирован1я 
юсобныхъ  молодыхъ  людей  заграницу.  Въ  числ'Ь  такихъ  избрав- 
иковъ  оказался  знаменитый  священникъ  —  ун1а'п>  Бобровск1й,  ко- 
андированный  заграницу  главнымъ  обрасомъ  для  изучен1я  бого- 
ювскихъ  наукъ,  но  живо  интересовавш1йсяизучен1емъ  славянства 
совершившШ  зам'Ьчательное  путешеств1е  по  славянскимъ  землямъ, 
зодолжавшееся  почти  пять  л'Ьтъ.  Проф.  Францевъ,  на  основаи1и 
}ежде  изв'Ьстныхъ  данныхъ,  а  главнымъ  образомъ  при  помощи 
тервые  имъ  собранныхъ  матерхаловъ  подробно  описываетъ  это  пу- 
шеств1е  Бобровскаго,  останавливаясь  на  его  занят1яхъ  въ  ПрагЬ, 
Ьн'Ь,  Любляне,  Венещиу  РимЪ,  Далмацш,  Париж'Ь,  Лужицахъ,  на 
о  отношен1яхъ  къ  славянскимъ  ученымъ,  на  его  трудахъ  и  ши- 
жихъ  научныхъ  планахъ.  При  разсмотр'Ьгпи  ученой  деятельности 
}ленги  Ходаковскаго  авторъ  обращаетъ  главное  вниман1е  на  его 
удъ  ,0  81о\^г1аа82С2у2ше  рггей  СЬг2в8С1ап81\\^ет",  на  выставленной 

>  ней  теор1и  „городства"   и    на    проэкгЬ    археолого-этнографиче- 
аго  путешествия  по  Росс1и. 

Въ  шестой  и  посл'Ьдней  глав'Ь  (376  -497 ;  разе мотр'Ьнъвопрось 
ъ  учрежден1и  и  замощен!!!  каведры  славя  но  в'Ьд'Ьн1я  въ  Варшав- 
омъ  университегЬ  и  подробно  описаны  путешеств1я  по  славян - 
имъ  землямъ  кандидата  на  эту  каведру  А.  Ф.  Кухарскаго.  Ка- 
1ра  славя нов'Ьд'Ьн1я  была  учреждена  въ  1817  г.  и  первымъ  про- 
ссоромъ  на  ней,  хотя  и  не  долго,  былъ  знаменитый  С.  Б.  Линдо. 
торъ  отм'Ьчаетъ  вл1ян1е  Линде  на  учениковъ — Раковецкаго  и  Ку-. 
>скаго  и  проявившееся  у  него  въ  это  время  увлечеп1е  ивуче- 
мъ  славянскихъ  литературъ:  Линде  пип1егь  ра:зборъ  „Опыта** 
пикова,  переводить  книгу  И.  Греча  и  составляеть  проэктъ  иада- 
общей  истор1И  славянскихъ  литературъ.  еНипде  принималъ  уча- 
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ст1е  II  въ  составлен!!!  инструкц1и  :занят1й  профессорскаго  стипен- 
Д1ата,  котора1'о  бЕлло  предположено  послать  въ  славянск1я  земли; 
Этимъ  ст1111енд1атомъ  былъ  Кухарск1й.  Проф.  Францевъ  и  для  харак- 
теристики этого  поваго  ученаго  путешестн1я  въ  славянскгя  земли 
собралъ  съ  большой  тщательностью  не  мало  интересныхъ  данныхъ. 
Кухарск1й  объ'Ьхалъ  чуть  не  весь  славянск1й  м1ръ.  Онъ  занимался 
въ  Краков*,  Вратиславл'Ь,  Прат^^,  гд*  близко  сошелся  съ  Добров- 
скимъ,  Ганкой,  Челаковскимъ  и  другими  чешскими  учеными,  ну 
гешествоваль  по  Лужицамъ,  Морав1и,  Венгр1и,  Штир1и,  Каринт1и, 
Крайн'Ь,  Приморью,  Истрш,  Кварнерскимъ  островамъ,  былъ  въ  Дуб- 
ровник*, Черногор1и,  Галиц1и,  работалъ  въ  В'Ьн'Ь,  Венещи,  Берлив*^ 
ЛейпцигЬ,  К1ев'Ь,  Москв*  и  Петербург-Ь.  Во  время  этихъ  странство- 
вац1й,  продолжавшихся  5  лЪтъ,  Кухарск1й  собралъ  разнообразный 
матер1алъ  по  славянской  этнограф1и,  письменности  и  языкознат 
и  вынесъ  много  любопытныхъ  наблюден!й  надъ  жизнью  разныгь 
народовъ  славянскихъ.  Обо  всемъ  этомъ  въ  труд*  проф.  Францева 
сообщается  не  мало  любопытныхъ  подробностей,  а  также  сделаны 
общ1я  зам'Ьчан1я  объ  ученыхъ  трудахъ  Кухарскаго,  впрочемъ  ие 
им'Ьющихъ  большого  значен1я.  Польскому  ученому  путешествеп- 
нику-славянолюбцу  однако  не  удалось  запять  каведры,  къ  которой 
онъ  готовился,  такъ  какъ  вскор-Ь  поел*  его  возвращешя  въ  Вар- 
шаву университетъ  былъ  закрытъ.  Вм'Ьст*  съ  этимъ  въ  польскомь 
обществ*  надолго  заглохли  славянск1е  интересы. — На  этомъ  закан- 
чивается трудъ  проф.  Францева. 

Въ  приложешяхъ  пом*щены  весьма  ц*нные  неизданные  архив- 
ные матер1алы,  главн*йше  письма  и  записки  ученыхъ  д*ятелей,  *> 
которыхъ  идетъ  рЬчь  въ  сочипенхи.  Какъ  приложвн1е  къ  книгЬ 
можно  разсматривать  и  приготовленную  къ  печати  проф.  Франце- 
вымъ  и  изданную  отд*льной  книгой  Чешской  Академ1ей  переписку 
Бандтке  и  Добровскаго. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  бох^атое  и  разнообразное  содержан1е 
обширнаго  труда  проф.  В.  А.  Францева.  Выполнен]е  его  требовало 
отъ  автора  многочисленныхъ  библюграфическихъ  разыскан1й  и  мно- 
гочисленныхъ  занят1й  въ  архивахь  Въ  значительной  своей  части 
онъ  основанъ  на  неизданныхъ  матер1алахъ  или  изданныхъ  недавно 
самимъ  авторомъ.  Большая  часть  этихъ  матерхаловъ  извлечена  на- 
шимъ  ученымъ  изъ  библ1отеки  Императорской  Академги  Наук  к 
изъ  собран1й  Императорской  Публичной  Библютеки,  Архива  Минн- 
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;терства  Народнаго  11росв'Ьщен1я,  иаъ  рукописного  отд'Ьла  библ1о- 
:еки  Варшавскаго  университета,  архива  Варшавскаго  учеОеаго 
округа,  архива  Общества  друзей  наукъ,  библютеки  гр.  ЗамоИскихъ 
5ъ  Варшав'Ь,  Ягеллонской  библютеки,  библ1отеки  музея  кн.  Чарто- 
>ыскихъ  и  Академ1И  Наукъ  въ  Краков*,  библ1отеки  Оссолинскихъ, 
Чешского  Музея  и  др.  Ьъ  разработке  отд-Ьльныхъ  вопросов  ь  авторъ 
нм'Ьлъ  помощь  въ  н:Ькоторыхъ  прежде  иаданныхъ  трудахъ,  осо- 
бенно въ  монуменгальномъ  сочпнен1и  Краусхара  „ТоАУа1*2у81уо  ^аг- 
вга^'зйе  Ргау^ас^6^Nаик.  1800-1832,  въ  бюграф1яхъ  н^которыхв  изъ 
вывод имыхъ  и мъ  у ченыхъ  деятелей,  въиздан1яхъ  кое-какихъ  архив- 
иыхъ  данныхъ,  но  въ  главной  части  сочинен1я  ему  пришлось  ра- 
<к)тать  совершенно  самостоятельно,  им'Ья  д-Ьло  со  св^жимь,  имъ  са- 
инмь  отысканнымь  и  впервые  имь  разработаннымъ  матер1аломъ. 
]Лног1е  раньше  установленные  факты  и  прежде  высказанныя  мн'Ьшя 
и  сужден1я  по  поводу  1*Ьхъ  или  другихъ  явлен1й  разбираемаго  на- 
учнаго  движен1я  автору  приходилось  существенно  исправлять  или 
дополнять  на  основан1и  его  собственныхъ  разыскан1й.  Иэложен1е 
проф.  Францева  отличается  строгою  фактичностью  и  объектив- 
ностью. Большая  часть  книги  состой!^  въ  сообщен1и  б1ографиче- 
скихъ  и  библ1ографическихъ  данныхъ,  въ  пересказ*  содержан1я 
ученыхъ  работъ  и  пзсл'Ьдован1й,  въ  передач*  сужден1й  современ- 
никовъ  о  событ1яхъ  и  д-Ьятеляхъ,  фактахъ  ученой  и  общественной 
жизни  въ  данную  эпоху.  Авторъ  постоянно  заставляет!)  говорить 
свои  источники  и  матер1алы  и  очеш»  рЪдко  высказываеть  свои 
собственныя  сужден1я.  Эта  объективность  иногда  оказывается  чрез- 
мерной, что  составляе!^,  но  моему  ми'Ьн1Ю,  главный  недостатокъ 
работы.  Современный  читатель  въ  прав*  требовать  огь  автора, 
чтобы  онъ  не  заставлялъ  его  д*лать  выводы  изъ  собираемыхъ  фак- 
Товъ,  а  самъ  бы  даль  имъ  надлежащую  оц*нку.  Къ  сожал'Ьнш  по 
»тношен1ю  ко  многимъ  явленхямь  и  ученымь  дЪятелямъ  разсмат- 
»иваемой  эпохи  такой  авторской  оц*нки  въ  данномъ  труд*  не 
м*ется.  Зд^слуги  польскихъ  славистовь  въ  истор1и  начальныхъ 
*тъ  славянов*д*н1я  песомн*пны.  Но  проф.  Францевъ  не  форму- 
ируетъ  точно  заслуп>  каждаго  изь  этихъ  славистовъ:  Линде, 
►андтке.  Суровецкаго,  Раковецкаго  и  др.,  не  раскрываетъ  подробно. 
акое  м*сто  занимаюгь  въ  наук*  ихъ  труды,  а  равно  не  даегь 
бшаго  заключен1я  о  значен1и  подробно  изложеннаго  имъ  перюда 
стор1И  польскаго  славя нов*д*п1я    въ    общемъ    ход*    истор1и  ела- 
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вянской  пауки.  Любопытно,  что  въ  гЬхъ  иемно1'ихъ  случаяхъ,  гд^ 
авторъ  р'Ьшается  высказать  свои  мн'Ьшя  по  гЬмъ  или  другимъ  во- 
просамъ,  онъ  не  заботится  о  бол'Ье  подробномъ  обоснован1и  и  раз- 
вит1и  своихъ  взглядовъ:  таковы  паприм-Ьръ  его  суждения  о  вл1яши 
словаря  Линде  на  однородное  предпр1ят1е  Юнгманна  пли  изсл*до- 
ван1я  Суровецкаго  на  мн-Ьнхя  Шафарика.  Въ  частиостяхъ  въ  боль- 
шемъ  труд-Ь  проф.  Фрапцева  можно  найти  мелк1я  упущешя,  недо- 
смотры и  друг1е  недочеты,  но  въ  ц-Ьломъ  по  богатству  и  новизн*  | 
содержан1я  и  по  стройности  пзложен1я  онъ  производптъ  прекра- 
ное  впечатл'Ьнхе  и  является  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  науку  славяно- 
н'Ьд'Ьнхя. 

На  основан1и  изложеннаго  я  полаьаю,  что  разсматриваемоес^- 
чииеп1е  проф.  Францева  вполн*  соотв'Ьтствуегь  той  ц'Ьлп,  съ  ко- 
торой представлено  въ  факультетъ. 

Проф.   Т.  Флоринскш. 

Съ  заключен1емь  проф.  Т.  Д.  Флоринскаю  согласенъ. 

Проф.  Ж  ДоенарЪ'3(июльскИ1 . 


Отношеи1е  творчества  Гоголя  къ  западно-европейскимъ 

литературамъ. 


Часть  ь 


опросъ  объ  образован1и  Гоголя  и  знакомстве  его  съ  произведе- 
1ЯМИ   западныхъ  литературъ,    по  даннымъ   б10графическаго   ха- 
рактера. 

Происхожден1е  мн-Ьтя  о  недостаточности  образован1я  Гоголя.— 2.  Поста- 
)вка  учебнаго  Д'Ьла  въ  „Гимназ1п  высшихъ  наукъ  князя  Безбородка  въ  Н1^- 
ин-Ь".— 3.  М1росозерцан1е  Гоголя  ко  времени  окончан1я  гимназ1и.— 4.  Кружокъ 
мирновой  и  его  вл1яте  на  самообразован1е  Гоголя.— 5.  Московсюя  знакомства 
занят1я  Гоголя  истор1ей.— 6.  Сбяижен1е  съ  художникомъ  Ивановымъ  и  раз- 
те  взглядовъ  Гоголя  на  искусство.  -7.  М1росозерцан1е  Гоголя  ко  второй 
половин1^  ЗОхъ  годовъ.— 8.  Педагогическ1е  взгляды  Гоголя. 

1.  Происхожден1е  ]1н:Ьн1я  о  недостаточности  образовашя  Гоголя. 

Въ  нашей    лптератур'Ё,    научной    и    общей,    довольно  прочно 

танов  и  лея  взглядъ,  что  Гоголь  былъ  человЪкъ  мало  образованный, 

зпавний  повыхъ  языковъ  и   плохо  знакомый  съ  произведеи1ямп 

гадпыхъ  литературъ.  НапрнмЬръ,   по  мн'Ьн1ю  г.  Овсянннко-Кули- 

вскаго,  у  Гоголя  ,,крайпе  слаба  была....  работа  накопления  умствен- 

ХЪ    СИЛЪ.      Его    огромный   уМЬ   СЛПШКОМЪ    много   ТраТПЛЪ     и    СЛИП1- 

«ъ  скудно  питался.  Оггуда — недостатокъ  св'Ьта,  отсутств1е  широ- 
хъ  идей,    прпнадлежащихъ    къ  величайшпмъ  умственнымъ  бла- 

кгь,    которыя    выработало    человечество „ЛЪнпвый  ученикь"*, 

голь  довольствовался  крохами  этой  (умственной)  пищи**  ^).  Не 
н'Ье  опред'Ьленно  высказывается  и  г.  ВеселовскШ:  „Искреннимъ, 
убокимъ    знатокомь    европейской    мысли    онъ   (Гоголь)    не  могъ 


')  Овсяннико-Кулнковск1й,  ,Н.  В.  Гоголь".  Москва,  1903,  стр.  65,  66. 
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быть  уже  всл-Ьдствге  крайне  скудлаго  своего  образовашя,  которое 
впоатЬдств!!!  чрезвычайно  туго  пополнялось.  Иностранные  языки, 
кром'Ь  птал1>янскаго,  плохо  дана.чнс1>;  особой  охоты  изучать  жизнь 
гЬхъ  народов'ь,  среди  которыхъ  приходилось  проводить  чуть  ве 
десятки  л-Ьтъ,  не  было,—  и  не  им1^я  возможности  читать  иностран- 
ныя  т1роизведен1я  ни  въ  нодлинник'Ь,  ни  въ  русскихъ  переводахъ 
(число  ихъ  въ  ту  пору  было  крайне  незначительно).  Гоголь  усвоилъ 
себ'Ё  привычку  къ  огульнымъ,  валовымъ  осужден1ямъ  ц-Ьлыхъ  обла- 
стей западной  культуры"  М  Г.  Пытшъ  въ  „Выбранныхъ  м'Ьстахъ  иуб 
переписки  съ  друзьями"  (а  сл-Ьдовательно  и  во  всей  переписк*) 
видигь  лишь  ироду К1"ь  нев'Ьжества  автора,  самое  появлен1е  „Вы- 
бранныхъ мЪстъ"  въ  печати  онъ  счптаеП)  результатомъ  самоув1>- 
ренности,  вызванной  т'Ьмъ  же  нев1ьжествомъ2).  Г.  СкабичевскШсчп- 
тае1"ь  М1розр'Ьн1е  Гоголя  совершенно  среднев'Ьковымъ,  отстал ымъ')... 
Мы  не  будемь  перечислять  всЬхъ  лицъ,  разд'Ьляющихъ  подобные 
взгляды,  а  обратимся  къ  истор1и  вопроса. 

Обыкновенно  исходи ымъ  пз-нктомъ  для  сужден1я  обь  образо- 
ваши  Гоголя  служить  книга  „Выбранныя  м'Ьста  изъ  переписки  сь 
друзьяхми**.  Б'Ьлинсгай^)  первый  увид-Ьлъ  въ  ней  „нропов'Ьдь  нев1.- 
жества"  и  другнхъ  несимпатичныхъ  вещей  и  первый  назва^чъ  Г(»- 
голя  невеждою:  „Страшно  подумать  о  Гогол-Ь,  говорить  онъ,  вЪдь 
во  всемъ,  что  онъ  паи исалъ,— одна  натура,  какъ  въ  животномъ  не- 
в'Ьжество  абсолютное"  ^).  Такъ  какъ  художественныя  произведешя 
того  же  автора  казались  критику  проповедью  совершенно  протп- 
воположнагОу  то  въ  „Выбранныхъ  м'Ьстахъ"  онъ  усмотрЪлъ  изиШ 
прежнимь  пдеаламъ.  Подобный  „повороть  фронта"  со  стороны  Го- 
голя могь  быть,  по  мн'Ьн1ю  Б'Ьлинскаго,  сл'Ьдств1емъ  или  недобро- 
сов^стности,  или  же  непот1ман1я  значен1я  собственной  предыдущей 
д'Ьятельности.  Нев'Ьроятность  перваго  предположен1я  была,  однако, 
слишкомь  очевидной,  и  вскорЬ  преобладающее  значение  получила, 
выдвинутая  В'Ьлинскпмъ  же  для  объяснен1я  творчества  Гоголя, 
теор1я  безсознательнаго  творчества,  по  которой  Гоголь  твориль   вь 


*)  Иесвловск1й,  „Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литератур1>",  изд.  2. 
Москва  1906.  стр.  210. 

*)  Гоголь,  „Собрате  сочинешй",  Изд.  Ляцкаго,  Т.  V,  Ст.  Пыпина  „ГогошЛ 

•)  Скабичевск1й,  „Три  челов-Ька  40-хъ  годовъ",  Собраше  соч.  Т.  I. 

*)  Знаменитое  письмо  къ  Гоголю,  БЪлинскгй,  Собрате  соч..  Изд.  Фукса, 
т.  \',  Шевъ,  1901. 

^)  Пыпинъ,  „БЪлннскхй.  Его  жизнь  н  нереписка",  изд.  2,  т.  П,  стр.  320. 
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безсознательпо  присущей  ему  потребности  въ  творчеств1\,  не 
вая   себ*    даже    яснаго  отчета    въ  зиачен1и    своихъ  Д'Ьйствхй. 

• 

>    Гоголь   Д'Ьйствовалъ    безсознательпо— это    очевидно.    Коршъ 
ше  чЪмъ  правъ,  говоря,  что  всЬ  ген1п  такъ  д'Ьйствуютъ.  Я  отъ 

мысли,  года  три  назадъ,  съ  ума  сход  иль,  а  теперь  она  для 
I  акс1ома  безь  исключен1й"  ^),  Позже,  поах'Ь  смерти  Гоголя 
д  стали  появляться  въ  печати  матерхалы  для  его  б1ограф1и, 
геор1я  претивор'Ьч1я  между  Гоголемъ-художникомъ  и  Гоголемъ- 
тителемь  какъ-будто  была  подкр-Ьплена  кое-какими  бюграфиче- 
1И  данными.  Оказалось,  что  Гоголь  и  самь  не  былъ  доволенъ 
мъ  школьнымь  образован1емъ,  что  онъ  всегда  сознавалгь  недо- 
очность  его;  такого  же  невысокаго  мн'Ьшя  объ  его  образован1и 
I    и    н'Ькоторые  школьные  товарищи,    а  также    и    учитата  его. 

эти  данныя  пришлись  какъ  нельзя  бол-Ье  кстати  для  теор1и 
воен1я.  Въ  художественномъ  ясновид'Ьн1и  Гоголь  правильно 
роизводилъ  русскую  действительность  и  понималъ  ее,  но  чуть 
ся  за  перо  публициста,  тотчасъ  начиналъ  путаться;  причина 
. — для  того,  чтобы  быть  публицистомь  необходимо  широкое 
зован1е,  а  его-то  какъ  разъ  и  не  было  у  Гоголя;  художественное 
е,  которое  выручало  его  беллетристическ1я  произведен1я  и  за- 
^ло  тамь    недостатокъ  образован1я  автора,    не  могло   им^ть  та- 

значеп1я  для  публицистическихъ  произведен1й,  и  недостатокъ 
:зован1я  автора  сразу  же  даегь  себя  чувствовать.  Такъ  прибли- 
1ьпо  разсуждають  всЬ  перечисленные  выше  изсл1\дователи  и 
единомышленники.  Сл-Ьдовательно,  р'Ьшеи1е  вопроса  объ  обра- 
1ПИ  Гоголя  было  сделано  а  рпог!  и  подсказано  въ  сущности 
1нскимь.  который  столько  же  родоначальникъ  его,  сколько  и 
и  раздвоен1я;  но  факты  послужили  главнымь,  опред'Ьляющимъ 
р1а»10мь  для  р'Ьшен1я,  а  предвзятая  мысль.  Такое  положеше 
оса  нельзя  признать  нормальпымъ;  его  сл'Ьдуетъ  попытаться 
ить,  исходя  не  очтз  предвзятой  мысли,  а  огь  фактовъ,  которые 
ставляетъ  вся  совокупность  б10графическаго  матер1а.т1а;  это-то 
I  постараемся  сд'Ьлать.  Собственно  говоря,  нашей  ближайшей 
чей  должно  быть  р'Ьшен1е  вопроса  лишь  о  тохмъ — зналъ  или  не 
ъ  Гоголь  новые  языки  и  пользовался  ли  своимъ  знашемъ,  если 


*)  Пыпинъ.  „В'Ьлинск1й.  Кго  жизнь  и  переписка",   т.  II,  изд.  2,   стр.  3*20, 
ло  КЪ  Кавелину. 
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оно  у  11е1'о  было,  для  озпакомлегия  съ  литературами  на  этихъ  яаы- 
кахъ.  Но  вь  виду  то1'о,  что  въ  да.1ЬН'Ьй1пей  работ^ь,  при  опред1>- 
лен1и  степени  вл1ян1я  того  или  иного  произведения  западной  л1{тр- 
ратуры  на  творчество  Го1Ч)ля,  намъ,  може'Пэ  быть,  придется  счи- 
таться съ  вопросомъ  о  томъ,  насколько  вообще  онъ  былъ  челов*- 
комъ  образованнымъ,  а  правильнаго,  безпристрастнаго  р'Ьшешя 
;ггого  вопроса  не  существуегь,  то  мы  и  позволимъ  себ'Ь  разсмотр'Ьть 
вопросъ  объ  образован1и  Гоголя  въ  пред'Ьлахъ  н'Ьсколько  бол'Ье  шн- 
рокихъ,  ч'Ьмъ  то  требуется  для  на1пей  прямой  задачи. 

Вопросъ — что  такое  образован1е,  и  кого  считать  образованнымъ. 
принадлежитъ  къ  числу  очет»  пелегкихъ,    такъ  какь  трудно  уста- 
новить вполн'Ь  объективный    критер1й   для  р'Ьп1ен1я  его.    По  обще- 
принятому мн'Ьн1ю,  образование  есть  совокупность  знан1й,  которыми 
обладаегь  челов'Ькъ,  и  выражен1е  этихъ  зпан1й    въ  стройномъ  ши- 
рокомъ    и    разумномь  м1росозерцан1и,    выработанномъ    путемъ  соб- 
ствепныхъ    усил1й    личности.    Предполагается,    сл'Ьдовательно,    съ 
одной  стороны  необходимость  н'Ькотораго  запаса  знан1й,  съдругой- 
утилизащя  этихъ  знан1й  въ  ц-Ьляхъ  рас1ппрен1я,  развпт1я  личности. 
При  такомъ  опред'Ьлен1и  понят1Я  „образование",  на  первый  взглядъ 
кажется  нетрудпымъ    установить    и    крптер1й    образованности  -  кто 
им'Ьетъ  знан1я  и  научное  м1росозерцан1е,    тотъ    и    образованъ.    Н<' 
какъ  установить,  знан1е  какихъ  наукъ  и   въ  какихъ  предЬлахъ  н»- 
обходимо    для  образованнаго  челов'Ька?    Напбол'Ь^  простымъ  р^ии'- 
п1емъ  было  бы    требоват1>    знан1я    вс'Ьхъ  существующихъ  наукъ  н«» 
всей  ихъ  полногЬ.    Подоб1П1го  требован1я,    однако,    предъявлять  къ 
обыкновенному,  среднихъ  и  даже  выше  среднихъ  способностей,  ч^*- 
ловЪку  нельзя  уже  по  одному  тому,    что    вся    совокупность  зпапК^ 
д'Ьлится    на  отд-Ьльныя  научныя  дисциплины  лишь    въ  силу    того, 
что  знать  все  во  всей  полногЬ  одному  челов'Ьку  н'Ьтъ  возможности. 
'Знать  можно  лишь  н-Ькоторыя  науки    и    то  лишь  въ  ихъ  панбол1\о 
существенныхъ  частяхъ.  Вогь  при  опред-Ьлеши  этихъ  наукъ    и  су- 
п1ественнаго    въ  нихъ  открывается  широкое  поле  для    разноглас1П: 
знан1я,  которыя  кажутся  одному  достаточными,  могутъ  вовсе  не  ка- 
заться такими  другому.    Обращаясь,    дал-Ье,  къ  изсл'Ьдован1Ю  м1ро- 
воззр'Ьн1я    какой-нибудь    интересующей   насъ  личности,    мы   опять 
становимся  на  довольно  зыбкую  почву.  Какое  мхровоззр'Ьше  считать 
наиболее  разумнымъ,  напбол'Ье  научнымъ?  В'Ьдь  наука  по  мпогпмъ, 
и  притомъ  очень  важнымъ,    вопросамь  р'Ьп1ен1я  не  даетъ,    по  дру- 
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нмъ  иредлагаетъ  одновременно  по  н'Ьскольку  теор1й,  далеко  неис- 
1ер11ывающихъ  предмета.  Такъ  что  набросать  общую  схему  „науч- 
!аго"  м1ровоазр'Кн1я,  обязательнаго  для  всЬхъ  образованпыхъ  лю- 
1ей,  также  не  представляется  возможнымъ.  Наконецъ,  если-бы  по- 
цобныя  схемы  и  были  возможны,  то  он*  могли  бы  бЕ^ть  усваиваемы 
механически,  а  такое  усвоен1е  само  по  себ'Ь  еще  не  дЪлаепэ  чело- 
в-Ька  образованнымъ.  Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  р'Ьнгеше  во- 
проса можетъ  быть  лишь  весьма  относительнымъ;  чтобы  оно  было 
сколько-нибудь  правильнымъ,  нужно,  прежде  всего,  посмотр'Ьть, 
какъ  относится  уровень  знанШ  данной  личности  къ  уровню  знан1й 
ея  совремснниковъ,  общепризнанныхъ  образованными;  дал'Ье  пере- 
ходя къ  разсмотр'Ьн1ю  мхровоззр-Ьн^я  данной  личности,  необходимо 
сравнить  его  съ  м1ровоззр'Ьн1емъ  другихъ  современныхъ  ей  обра- 
зованныхъ  людей;  наконецъ,  и  это  самое  главное,— обратить  внй- 
маа1е  насколько  активно,  сознательно  оно  вырабатывалось.  И  вотъ, 
есш  окажется,  что  уровень  знан1й  личности  былъ  не  ниже  суще- 
етвующаго  въ  стран1^  въ  ея  время,  если  м1росозерцан1е  ея  является 
[1лодомъ  сознательной  работы  нодъ  вл1яшемъ  живого  желан1я  орзен- 
ироваться  въ  окружающемь  м1р'Ь  и  найти  въ  немъ  себЪ  соотв'Ьт- 
гвующее  своему  челов'Ьческому  достоинству  мЪсто,  то  такая  лич- 
ость  им'Ьегь  право  называться  образованнымъ  человЪкомъ.  Посмо- 
римь,  им'Ьегь  ли  право  па  это  назван1е  Гоголь,  для  чего  намъ 
ридется  просл'Ьдить  всю  истор1ю  его  умственнаго  развит1я. 

Постановка  учебааго  д'Ьла   въ    „Гиис1а81И   высшихъ  наукъ   князя 

Везбородка". 

До  поступлен1я  въ  „Гимназ1ю  высшихъ  наукъ  князя  Безбо- 
эдка  въ  Н-Ьжин-Ь*'  Николай  Васильевичъ  учился  некоторое  время 
[)ма  у  семинариста,  приглашеннаго  спещально  для  него,  а  потомь 
1^которое  время  онъ  жилъ  въ  Полтав'Ь  и  бралъ  уроки  у  препода- 
ателя  местной  гимназ1и.  Чему  и  какъ  онъ  учился  у  этихъ  лит» 
ь  точностью  сказать  трудно,  такъ  какъ  прямыхъ  указан1й  на  это 
е  имеется.  Можно  только  предположить,  что  предметы  были  при- 
лизительно  т*  же,  по  которымъ  ему  пришлось  держать  потомь 
ступительный  экзаменъ  въ  Я1^жинскую  гимназ1ю.  Такими  предме- 
ами  были:  Законъ  Бож1й,  священная  11Стор1я,  русскШ  языкъ, 
рнеметика,  географ1я,  латинск1й,  н-Ьмецкгй,  французскШ  языки. 
»бъ  усп'Ьшности  прохожден1я  пхь  можно  судить  до  некоторой  сте- 
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пени    по    отм'Ьткамъ    пол^ченнимъ    на    гЬхъ  же  испытан1яхъ.  йзъ 
отм'Ьтокъ  только  дв'Ь  было  хорошихъ— по  Закону  Бож1ю  и  священ- 
ной истори!,    по    остальнымъ  предметамъ  были  неудовлетворитель- 
ныя,  а  по  французскому    языку — и    совсЬмь    плохая  М.    Зд'Ьсь  хы 
встр'Ьчаемся  съ  нитереснымъ  явленхемъ:    несмотря    на  общее  увле- 
чен1е    высшихъ    классовъ    Росс1и  въ  начал'Ь  XIX  стси-Ьтхя  новыми 
языками,  среднее  дворянство,  въ  особенности  малороссШекое,  оста- 
валось къ  нимъ  совершенно  равнодушнымъ.   Объ  этомъ  можно  су- 
дить по  тому,  что  на  пр1емныхъ    испытан1яхъ  въ  Нежинскую  гим- 
назш  въ  1821-мъ  году  пзъ  числа  д'Ьтей,   принятыхъ  одновременно 
съ    Гоголемъ,    половина   получила   неудовлетворительныя  отм'Ьтки 
по  французскому   языку;    по  н'Ьмецкому— отмЪтки  хотя  и  были  не- 
много лучше,  но  знаи1я,  повидимому,  были  ничуть  не  лучше,  та1п> 
!сакъ  принятыхъ  дЪтей  пришлось  независимо  отъ  д'Ьлешя  по  клас- 
самъ,  разд1У1ить  па  особыя  группы,  или  отд'Ьлен1я   спещальио  для 
занят1й  языками. 

Въ  „Гимназ1п  высшихь  наукъ"  Гоголь  пробыль  семь  л'Ьтъ,  и 
въ  течен1е  этого  времени  изучалъ  так1е  предметы:  нравствянн)» 
философш,  росс1йскую  словесность,  словесность  латинскую,  право 
естественное  и  народное,  чистую  и  смешанную  математику,  есте- 
ственную исгор1ю,  технолопю  съ  хпм1ей,  политическую  истор1Ю  сь 
вспомогательными  науками,  государственное  хозяйство  и  науку  фи- 
пансовъ,  римское  право  съ  его  истор1ей,  росс1йское  [юсударствен- 
ное  право  и  судопроизводство  съ  его  истор1ей;  кром*  того,  изуча- 
лись новые  языки  съ  истор1ями  ихъ.  литературъ  2).  Такимъ  обра- 
зомъ,  проходились  главный  науки  изъ  1'*хъ,  который  теперь  изу- 
чаются на  филологи ческомъ,  юридическомь  и  физико-математи- 
ческомь  факультетахъ  университетовь.  0рганизац1я  педагогическаго 
д1ула  и  составъ  преподавателей  были  лучше,  ч-Ьмъ  можно  бы  ожи- 
дать. 13о  глав*  заведен1я  стоялъ  дпректорь  Орлай,  родомъ  гали- 
чанинь;  среднее  и  высшое  образованхе  онъ  получилъ  въ  Австр1Я, 
им-Ёлъ  степень  магистра  словесныхъ  наукъ  и  философ1и  и  некото- 
рое время  состоялъ  профессоромъ  Велико-Карловской  гимназш 
высшихъ  наукъ.  Переселившись  въ  Россш,  онъ  окончилъ  въ  Пе- 
тербург*  еще    высшее    медицинское  училище.   Это  былъ  челов*къ 


М  Лавровск1й,  „Гимиаз1Я  высшихъ  наукъ*',  К1евъ,  1879  г.,  стр.  138. 
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умный  и  энергичный,  а  вм'ЬсгЬ  опытный  педагогъ  и  адмннистра- 
торъ.  Вступивъ  въ  уиравлен1е  гпмназ1ей,  опъ  сейчасъ  же  показалъ, 
что  не  яам'Ьренъ  сменять  свободы  другнхъ  членовъ  конферепц111 
въ  ущербъ  Д'Ьлу  п  въ  одномъ  пзъ  первыхъ  зас'Ьдан1й  конференщи 
гредложилъ  профессорамъ  и  преподавагелямъ,  „чтобы  каждый  изъ 
1игь  свободно  изъявлялъ  свои  мысли  по  управлен1к)  гимназ1ей, 
:отя  бы  то  случилось  иротивъ  какой-либо  мЬры,  предлагаемой  са- 
снмъ  дпректоромъ,  и  чьи  окажутся  основательн'Ьйптми  суждеп1я, 
(аписывать  въ  параграфахъ  журнала***).  Свой  педагоги ческШ  тактъ 
•нъ  обнаружилъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  м'Ьръ.  паправлепныхъ  къ  упоря- 
10чен1ю  и  улучшению  преподаван1я.  При  различномъ  состав-Ь  уче- 
[иковъ,  онъ  старался  комбинировать  пхъ  въ  различныя  группь}. 
^акъ,  мы  уже  вид'Ьли,  что  для  изучения  языковъ  они  была  разд'Ь- 
1ены  на  отд'Ьленхя.  Въ  ианс1он'Ь  они  д'Ьлились  для  удобства  занят1й 
[а  „музеи",  или  особыя  небольшая  группы.  За  каждой  изъ  этнх1> 
руипъ  наблюдалъ  особый  надзиратель  изъ  иностранцевъ,  который 
;олженъ  былъ  разговаривать  съ  пансхонерами  на  своемъ  родном'ь 
зык'Ь,  чтобы  такимъ  путемъ  они  могли  лучше  усвоить  его.  Прини- 
ались  также  мЪры,  чтобы  и  друг1е  предметы  проходились  воз- 
ожно  лучше.  Съ  большимъум'Ьн1емъ  и  стараньемъ  быль  произве- 
внъ  Орлаемъ  выборъ  недостающихъ  учителей.  Имъ  были  пригла- 
[ены:  Б'Ьлоусовъ  (юридическихь  наукъ),  Соловьевъ  (естественныхъ), 
ингеръ  (немецкой  словесности),  Андрущенко  (латинской  сиовес- 
ости),  Кульжинск1й  (латппскаго  языка)  и  н'Ькоторые  друпе.  Кром'Ь  пе- 
ечис*'1енныхъ,  къ  числу  лучп1пхь  въ  учебномь  заведен1п  принадле- 
са;1и  Ландражинь  (фрапц.  яз.)  и  Шапалпнсктй.  Разсмотримь  подроб- 
11\е  д'Ьятельность  я1\которыхь  изъ  нпхъ.  Б'Ьлоусовъ  окончилъ  уни- 
^ерситегь  съ  отлич1емъ.  Доперс'Ьзда  въ  Н'Ьжпиъ  быль  старшимъ  учи- 
елемъ  въ  одной  изъ  К1евскихъ  гимназий  и  даже  им'Ьлъ  пригла- 
иен1е  занять  м'Ьсто  адъюнкгь-профессора  въ  Харьковскомъ  уайвер- 
гитетЬ  по  юридическому  факу,п>тегу.  Въ  Н'Ьжипъ  перевелся  только 
благодаря  неотступнымь  иросьбамъ  и  об-Ьщашямъ  Орлая.  Препода- 
валъ  онъ  очень  хорошо,  за  что  пользовался  большою  любовью 
своихъ  учениковъ.  „Съ  необыкновеннымъ  искусствомъ;  говорить 
одпвъ  изъ  товарищей  Гоголя,  Николай  Григорьевичъ  Б'Ьлоусовъ 
изложилъ  намъ  всю  истор1ю  философ1и,  а  съ  гЬмъ  вмЪстЬ  и  есте- 
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ствоннаго  права  в'1>  п-Ьсколько  лекшй,  такъ  что  въ  голов1>  каждаго 
пзь  нась  установился  систематичоскчП  скелетъ  наукч!  ваукъ,  кот(>- 
рый  1саждый  изъ  иасъ  могъ  уже  облекать  въ  гЬло  но  желанш,  с\ш- 
собиост51мъ  и  учепымъ  средствам'ь...  Ьезкоиечную,  неисчислимую» 
пользу  нашнмъ  студентамъ  принесли  лекщн  Николая  Григоры- 
вича  М.  Нравствепныя  качества  этого  профессора  гЬмъ  же  лнцомъ 
характеризуются  такъ:  ^Справедливость,  честность,  доступность, 
добрый  сов-Ьгь,  въ  прнличныхъ  случаяхъ  необходимое  одобрен1е— 
все  это  благо д'Ьтельно  действовало  на  кружокъ  студентоБЪ**  2).  На- 
сколько пр1ятиое  воспомпнан1е  оставиль  Б-Ьлоусовь  въ  Гогол'^». 
видно  изъ  того,  что  носл'Ьдн1й  несколько  разь  вспоминает1>  о  немъ 
въ  переписке  съ  Максимовичемъ  и  сов'Ьтуегь  Максимовичу  позна- 
комиться съ  этимъ  тогда  уже  ех-ирофессоромь**  З). 

СоV^овьев•ь,  окончивппй  11етербургск1й  университегь,  быль  рс- 
комендованъ  Орлаю  ректоромъ  этого  университета,  къ  которому 
Орлай  обрати.:1ся  съ  прос1/<)ой  указать  достойнаго  человека  для  за- 
м1)Щен1я  должности  учителя  естественныхъ  наукъ.  Онъ  преподавал-ь 
настолько  удачно,  что  вполн1ь  оправлалъ  лестный  отзывъ  своего 
бывпшго  начальства.  По  словамъ  Кукольника,  „въ  своемъ  препо- 
даван1и  онъ  ум'Ьлъ  найти  для  каждаго  предмета  разм'Ьры  удоГк»- 
вм'Ьстимые  для  памяти  учащихся;  наука  въ  томь  вид*  какъ  онъ 
ее  преподаваль,  казалась  полною,  удовлетворительною;  всЬ  могли 
усп-Ьвать    приготовлен1емъ    уроковъ    и  усп'Ьвати'*  <). 

111апалинск1й  окончиль  ВиленскШ  университегь  и  Петербург- 
ски педагогическ1й  институтъ.  По  словамъ  знавшихъ  его,  Сшъ 
настолько  же  хороипй  челов1ись,  какъ  и  преподаватель.  РЬдкппь. 
товарищъ  Гоголя,  так'1>  его  характерпзуетъ:  „Безукоризненная  чест 
ност1>,  ноумытная  справедливость,  правдолюбивое  прямодуипе,  скром- 
ная молчаливость,  тихая  серьезност1>,  строгая  ум'Ьренпость  и  вом- 
держан1е  въ  жизни,  отсугств1е  всякаго  эгоизма,  всегдашняя  готои- 
ность  ко  всякаго  рода  самопожертвован1ямь  для  пользы  блпжняго- 
вогь  основныя  черты  нравственпаго  характера  этого  чистаго  че,!»»-  \ 
и-Ька,  достойнаго  во  всЬхъ  отн()П1он1'яхъ  .гучихей  участи;  Какъ  пр" 
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;с()ръ,  онъ  горячо  любилъ  п  хорошо  зналъ  преподаваемые  пмъ 
дметы  и  излагалъ  ихъ  съ  краткою,  но  ясною  сжатостью,  безъ 
каго  фразерства,  по  съ  увлеченхемъ,  ум'Ья  заохочивать  къ  ихъ 
чеп1ю  гЬхъ  изъ  учепиковъ,  въ  которыхъ  таилась  искра  безко- 
гной  преданности  нстин'Ь,  паук'Ь..."  ^). 

Ландражпнъ  образован1е  получиль  въ  Иарижскомь  фплотехни- 
«омъ  ипститугЁ.  11р|1ьздъ  его  въ  Н'Ьжинъ  былъ  отм'Ьченъ  Го- 
»мъ;  въ  письм'Ё  къ  родителямъ  въ  октябре  1822  г.  онъ  ппгаеть: 

намъ  пр1'Ёхалъ  новый  профессорь  французскаго  яз.,  Ландра- 
ъ,  и  я  теперь  со  всякимъ  старан1емъ  предаюсь  сему  языку**^  )• 
старпптхъ  отд'Ьлен1яхъ  подь  его  руководствомъ  проходилась 
жая  пстор1Я  французской  словесности,  читались  образцовыя 
1зведен1я  въ  проз*  и  стихахъ  съ  критическимъ  разборомъ  ихъ. 
же  самое  делалось  и  па  урокахъ  н'Ьмецкаго  языка.  Объ  учителе 
о  предмета,  Зингер*,  одинъ  изъ  его  бывп1ихъ  учепиковъ  раз- 
(ываеть  следующее:  „Своимь  поэтпческимъ  настроен1емь  онь 
)ылъ  ученикамъ  новый  живоносный  родникъ  истинной  поэзти  и 
ъ  разогналъ  послеобеденный  сонъ,  господствовавппй  на  преж- 
ь  немецкихъ  лекщяхъ.  Вс*  классики  германской  литературы 
гечен1е  четырехъ  л'Ь'1'ъ  были  любимыми  предметами  изучеи1я 
|'ихъ  учениковь"  3).  Вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  этого  учителя 
эголя  развилась  еще  на  школьной  скамь*  потребность  „видеть 
увствовать  прекрасное**^),  для  удовлетвсрен1я  которой  онъ  пр1(и 
1Ъ  себе  Шиллера  на  н-Ьмецкомъ  язык*;  впрочемъ,  о  занят1яхъ 
зля  языками  мы  будемь  говорить  ниже. 

Между  учителями  гимпазп!  было  несколько  и  совсЬмъ  пло- 
ъ,  но  все  же  большинство  явд/ялось  людьми  вполн*  соотв^т- 
;ющими  своему  назначеп1ю. 

Такимь  образомъ,  постановка  учебной  части  д^ла,  благодаря 
;нымъ  качествам1>  преподавателей  и  старан1ямъ  Орлая,  была 
•лн*  удовлетворительною.  Подобный  же  характеръ  учебное  заво- 
ие  сохранило  въ  последующее  кроткое  управлен1е  Шаполинскаго, 
1агЁмъ  и  новаго  директора  Ясповскаго.  Время  управлен1Я  послЬд- 
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нихъ  омрачилось  пстор1ей  о  „вольнодумств'Ь'*  профессоровъ,  но  на. 
нашъ    взглядъ    эта    истор1я    характерна  не  столько  для  ^Гимеазм 
высшихъ  наукъ",  сколько  для  тогдашняго  Миплстерства  Народнапу 
Просв'Ьщен1я...  Какъ  было  выше  упомянуто,   самъ  Гоголь  былъ  ие 
высокаго  мн-Ьпхя  о  Г11мпаз1п  и  свонхъ  настав пнкахъ,   но   это  выте- 
кало нзъ  н-Ькоторыхъ  особенностей  его  натуры,  о  которыхъ  мы  ска- 
жемъ   ниже,   а    также^  изъ   ярко   выраженнаго    недовольства   д'Ьй- 
ствительностью,   которое   во    вс1>   эпохи  жизни  было  такъ  присуще 
Гоголю. 

Изъ  приведенна1'0  выше  перечня  предметовъ,  которые  прохо- 
дились въ  гимназ1и,  видно,  что  проходить  ихъ  во  всей  полнот*-' 
было  невозможно  за"  недостаткомъ  времени;  проходились  основвыя 
пачаиа,  самыя  общ1я  части;  но  разъ  интересъ  къ  той  пли  иной 
иаукЪ  пробуждался,  то  учащ1йся  могъ  легко  удовлетворить  его  пу- 
темъ  вн'Ёкласснаго  самостоятельнаго  чтен1я:  къ  его  услугамъ  были 
и  советы  преподавателя,  и  книги,  предлагаемыя  нередко  посл*д- 
нимь,  и  уютное  м'Ьстечко  для  чтен1я  гд'Ь-нибудь  въ  1'луши  гимна- 
зическаго  сада,  и  друпя  благопр1ятныя  услов1я.  Этой  возможностыг 
читать,  развиваться  ученики  охотно  пользовались.  Кукольникъ  такъ 
разсказываетъ  объ  этомъ:  „У  насъ  мнопе  гнушались  проходить 
псторш  по  Кайданову  (принятый  учебпикъ).  Крестовые  походы  про- 
ходятъ,  и  ВСЁ  читаюч-ъ  Мишо. .  проходягь  ли  нсторхю  тридцатилет- 
ней войны— всЬ  читаюгь  собственный  переводь  Шиллера...  во  вре- 
мя преподавашя  истор1и  римскаго  права  были  ученики,  которые 
могли  разсказать  внутреннюю,  домашнюю  жизнь  римлянъ,  какъ- 
будто  сами  и  въ  то  время  жили  тамъ,  и  самое  право  учили  по  рим- 
С1сому  своду  законовъ,  т.  е.  по  Юстин1ановымъ  институщямъ  на 
язык'Ь  подлинника;  да  и  вообп^е  мнопе  предметы  проходились  ех 
Гоп11Ьи8"  1).  Что  слова  Кукольника  справедливы,  видно  изъ  того,  что 
въ  одной  изъ  записныхъ  книжекъ  Гоголя  мы  находимъ  выписку 
изъ  ТЫеггу  на  французскомь  язык'Ё,  начинающуюся  словами:  ,^е 
СГ018  ^ие  ГЫ8Ьо1ге  пп  йоН  раз  р1и8  сетг  (1е  (11Нес1аиопс**.  Выпи- 
сано семь  сгрокъ^).  Истор1я  о  „вольнодумств'Ь"  показала,  что  Лан- 
дражинъ  давалъ  ученикамъ  разныя  книги  для  прочтен1я;  въ  числ1^ 
ихъ  были:  сочинен1я  Вольтера,  Руссо,  Гельвещя,  Монтесье,  Лош» 


*)  Лавровск1й   1Ы(1.,  53  стр 

*)  Гоголь.  .Сочинешя",  т.  ХТ!.  стр.  880. 
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жонери,  Грекура  и  другихъ.  Во  время  сл'Ьдств1я  по  тому  же 
у  Кукольника   было   отнято    восемь    тетрадокъ  съ  выписками 

разныхъ  пностранныхъ  авторовъ.  Въ  числ-Ь  этихъ  тетрадей 
одна,  принадлежавшая  Гоголю  и  написанная  будто-бы  со  слов1> 

;ля  Б'Ь.чоусова,  и  одна  -принадлежавшая    другу    Гоголя,    Вы- 

►му  съ  выписками  изъ  Руссо  и  Юма. 

Все  это  указываеп>,  что  умственная  жизнь  въ  учебномъ  заве- 
текла  очень  интенсивно;  и  въ  ней  Гоголю  принадлежало  да- 
не последнее  м'Ьсто.  Правда,-  онь  не  принадлежалъ  къ  числу 
1ыхъ"  учениковъ  и  не  всЬми  предметами  занимался  съ  одина- 
14Ъ  старан1емъ.  Бол'Ье  вниман1я  онъ  уд'Ьлялъ  русской  словес- 
[,  истор1и,  праву  и  естествознан1ю;  объ  г-)томъ  можно  судить, 
рвыхъ,  по  отм'Ьткамъ  за  11осл'Ьдн1е  три  года,  когда  его  позна- 
10  упомянутымъ  предметамъ  оц'Ьнивались  баллами— 4 — зУ:, 
орыхъ,  можно  судить  по  н'Ькоторымь  другимъ  даннымь.  Такъ, 
левск1й,  другь  и  товарищъ  Гоголя,  утверждалъ,  что  Гоголь 
»  охотно  занимался  исторхей,  будучи  въ  гимназ1и,  и  вынесь 
а  немало  св'Ьд'Ьн1й  по  этому  предмегу  М.  Относительно  своихъ 
Ш  юридическими  науками  самъ  Николай  Васильевичь  вогь 
оворигь  въ  письм*  къ  своему  дяд-Ь  II  П.  Косяровскому,  бу- 
на  школьной  скамье:  „Неправосуд1е,  величайшее  въ  свЪт'Ь 
ст1е,  болЪе  все1Ю  разрывало  мое  сердце.  Я  поклялся  ни  одной 
гы  короткой  жизни  своей  не  утерять,  не  сд'Ьлавъ  блага.  Два 
занимался  я  постоянно  изучен1емь  правь  другихъ  народовъ  и 
гвенныхъ,  какъ  основныхъ  для  всЬхъ  законовъ;  теперь  зани- 
>  отечественными"...  2).  Мен-Ье  занима.'1ся  Гоголь  языками  и  ма- 
йкой; неправильно  было  бы,  однако,  думать,  что  по  этимь 
1етамъ  онъ  ужъ  вовсе  ничего  не  д'Ьла^^ь.  Будучи  въ  предпо- 
1емь  классЁ,  онъ  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  ц'Ьлое  многотомное  сочинение 
1тематик'Ь  подъ  заглав1емь:  „Ручная  математическая!  энцикло- 
",  которое  произвело  на  него  сильное  впечатл'Ьн1е.  „Не  знаю, 
воздать  хвалу  этому  образцовому  сочинен1ю",  пише'п>  онъ  тому 
^осяровскому:  „в'Ьрите  ли,  что  я,  только  читая  ее,  понялъ  все 
то  мн'Ь  казалось  темнымъ,  неудов.четворительнымъ,  когда  про- 


')  Шенронъ.    „Материалы  лля   б1ограф1и   Гоголя",   т.  П,  Москва,  1893  г., 
')  Шенрокъ.  ^Письма",  т.  I,  стр.  89. 
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ходилъ  математику.  Какъ  з^дивите,'П)И()  изъяснена  теор1я  дпффер( 
ц1альнаго  и  интеграсПьнаго  псчислен1я.  1Мн'Ё  нравится,  что  во  все 
этомъ  курс'Ь  (который  состопгь  изъ  13-ти  томовъ)  всякая  ча» 
лаже  самая  ариеметика,  написана  так'ь,  что  ее  никак^ь  нельзя  уч 
буквально...  все  здЪсь  изъяснено,  выведено,  все  основано  па  умет 
помь  созерцатпи,  но  такъ  просто,  такъ  легко,  ясно  изложено, 
дитя  въ  состоян1и  понимать  его'*  ^).  Изъ  этпхъ  словь  видно,  чт 
математике  Гоголь  могь  тоже  иногда  находить  И1ггересъ  и  не  вс 
вид'Ьлъ  иъ  неП  одну  только  непр1ятную  повинность.  НЪкоторьк 
варищи  ]'оголя  объясняли  увлечен1е  его  „Ручной  энциклопед 
однимь  прпстраст1емь  Николая  Васильевича  къ  книгамь  ма. 
формата,  какимъ  было  названное  сочпнен1е  ^),  Подобное  объясп 
кажется  намь  мало  правдоподобнымъ,  во-первыхъ,  потому,  чтс 
цитированномъ  только  что  письм'Ь  о  формагЬ  книги  вовсе  не 
минается,  а  въ  другомь  ппсьм'Ь  къ  Павлу  Косяровскому.  гд'Ь 
минается  о  той  же  книг'Ь,  о  формат-Ь  говорится  лип1ь  всколь; 
во-вторыхъ,  сомнител1>но,  чтобы  кто-нибудь  сталъ  тратить  12  ру( 
на  книгу,  въ  которой  его  интересуе1"ь  одна  внешность.  Правил! 
будет'ь  вид1\ть  здЪсь  желан1е  Гоголя  ознакомиться  съ  математ! 
въ  иной,  мен1ье  сухой  форм-Ь,  чЬмъ  та,  въ  какой  она  предлага 
общепринятыми  учебниками. 

Точно  также  п  языкамъ  онъ  уд'йлялъ- значительную  долю 
ман1я  и  даже  увлекался  ими,  какъ  это  видно  изъ  атЬдую^ 
с.'ювъ  его  письл1а:  „Нее  это  время  я  занимаюсь  языками.  Уси 
с.гава  Бог\^  в'Ьпчаетъ  мои  начпнан1я.  Но  это  еще  ничто,  въ  ера 
Н1а  съ  предполагаемымь:  Въ  остальные  по.ггода  я  положилъ  ( 
за  непрем'Ьппое — окончить  совершенно  пзучен1е  трехъ  язык 
На  усп'Ьхъ  я  не  могу  пожаловаться.  Оп^  него  и  отъ  своего  н- 
колебимаго  нам'Ьрен1я  я  много  над1^юсь"*).  Немного  ран'Ье  въ 
переписк'Ь  мы  находимъ  такое  м-Ьсто:  „Я  отказываю  себ*  въ  сам 
крайнихъ  пуждахь,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  им'Ьть  хотя  ма.и'Ьйшую  возм 
пость  поддержать  себя  въ  такомь  сосгоян1и,  въ  какомъ  еахож; 
чтобы    им'Ьть    возможност1>    удовлетворить    моей   жажд'Ь  внд'Ьт 


*)  Шенрокъ.  1Ъ1(1е1п.,  стр.  85. 

*)  Шенрокъ.  .Письма",  т.  I,  стр.  85,  примЬч.  2. 

')  Шенрокъ.  1Ы(1ет.,  стр.  91. 

*)  П1онрок7».  1Ыг1ет .  стр.  95. 
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увствовать  прекрасное.  Для  него  то  я  сь  трудомъ  велнча^Шишь 
#раю  все  годовое  свое  жалованье,  откладывая  малую  часть  на 
ягяМш1я  издержки.  За  Шиллера,  котораго  я  выппсалъ  нзъ  Лем- 
)га,  далъ  я  40  рублей:  деньги  весьма  немаловажныя  по  моему 
Т0ЯН1Ю;  но  я  награжденъ  съ  излишкомъ  и  теперь  несколько  чн- 
ъ  въ  день  провожу  съ  величайшею  пр1ятносгью*'  ^).  Въ  томъ  же 
у  онъ  чита-чъ  на  французскомъ  язык-Ь  „  В^Ы^о^11е^ие  с1е8  Оатез"^ 
инен1е,  гд*  описывались  путешеств1я  въ  разныя  страны.  Сообще- 
объ  этомъ  также  находимъ  въ  письмЪ  къ  Павлу  Петровичу 
'лровскому  2).  Кром'Ь  этихъ  сочинешй  па  иностранныхъ  языкахъ, 
олемъ  были  прочитаны  въ  подлинник-Ь  „Нравственные  прим-^ры** 
рмонтеля^),  н'Ькоторыя  пьесы  Мольера,  Флор1ана,  Коцебу  и  др.  *). 
>  этомъ  также  свид-Ьтельствуюгь  его  письма. 

Изъ  всего  сказаннаго  выше  видно,  что  „л'Ьнтяемъ"  въ  пол- 
!ъ  смысл1ь  слова  Гоголь  не  былъ  никогда:  всегда  у  него  было 
зколько  „любимцевъ**  изъ  числа  изучаемыхъ  предметовъ,  кото- 
йъ  онъ  удЪлялъ  больше  внимап1Я,  ч'Ьмъ  остальнымъ,  часто  въ 
ербъ  посл'Ьднимъ.  Эта  неравном'Ьрность  въ  занят1ях1>  и  создала 
'  въ  школ*  репутащю  „л1^нтяя**.  Подобное  неравном'Ьрное  отно- 
пе  къ  иредметамъ  изучен1я  объясняется  т-Ьмъ,  что  Гоголь,  какь 
ольшая  часть  писателей  и  вообще  художниковъ,  является  че- 
1^комъ  больше  сердца,  чЪмъ  ума,  а  потому  паибол-Ье  продук- 
но  онъ  можеть  заниматься  тЪми  предметами,  которые  даюгь 
-что  и  сердцу,  т.  е.  легко  могуп>  заинтересовать  собою;  прел- 
ы  же,  им'Ьющ1е  формальный  характеръ  (какъ  математика  и  языки 
иервыхъ  стад1яхь  изучен1я)  очень  туго  привлекаютъ  къ  себ'Ь 
мап1е  такихъ  натуръ.  Обратимъ  впимап1е  еп^е  разъ,  что  занятое 
1спруденщей  у  Гоголя  было  средствомъ  успокоить  сердце,  кото- 
„разрыва^юсь**  всV1'Ьдств^е  „неправосуд1я".  Позже  занят1е  язы- 
[и  находилось  въ  связи  съ  жаждой  „вид-Ьть  и  чувствовать  пре- 
юпое".  Огь  сердца  псходш'ъ  эта  работа,  а  не  отъ  ума,  или,  во 
1комъ  случа'Ь,  идетъ  параллельно  съ  запросами  сердца.  Другая 
обенность  такихъ  людей,    какъ  Гоголь— это  склонность  къ  безси- 


*)  Шенрокъ.  , Письма**,  т  I,  стр.  69. 

')  Шенрокъ.  1Ъ1(1 ,  стр.  92. 

*)  Шенрокъ.  1Ы(1 ,  стр.  13. 

*)  Шенрокъ.  1Ъ1с1.,  стр.  59  и  61. 
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<:гемн#сти,  неправильности  въ  умственныхь  занят1яхъ:  Они  м( 
заниматься  тЪмп  или  иными  науками,  лишь  въ  опред'Ьленное 
мя — именно,  когда  чувствуюсь  потребность  въ  этомъ.  Словомъ, 
опять  сводится  къ  неспособности  заниматься  гЬмъ,  что  въ  Д{ 
моментъ  неинтересно.  Эта  черта  характера,  какъ  памъ  кажетс 
;1яется  части ымъ  проявлен1емъ  болЪе  общей,  а  именно:  неп» 
ственносги  натуры,  которая  въ  данномъ  случа*  такъ  же  прояв: 
въ  отношен1и  къ  наукЪ,  какъ  въ  другихъ — къ  инымъ  явле 
жизни.  Что  Гоголь  принадлежалъ  къ  числу  лицъ,  могущихъ 
маться  только  интереснымъ  для  нихъ,  видно,  между  прочимт 
того,  что  онъ  иного  преподаван1я,  кром1ь  интереснаго,  не  н| 
ва.т1Ъ.  Будучи  самъ  н'Ькоторое  время  педагогомъ,  онъ  въ  тес 
на  практик'Ь  старался  проводить  идею  занимательности  иреп- 
шя.  Въ  „Мысляхъ  о  географ1и"  онъ  говорить:  „Дитя  тогда  ч 
удерживаегь  систему,  когда  не  видигь  ее  глазами,  когда  01 
кусно  скрыта  оть  него.  Его  система— интересъ,  нить  происш 
лли  нить  описан1П.  Все,  что  истинно,  нужно,  что  болЪе  отнс 
къ  нашей  жизни,  что  бол-Ье  можемь  мы  ириснособить  къ  с< 
все  это  уже  интересно"  ^).  Та  же  мысль  высказывается  и  въ  ( 
„О  преподавании  всеобщей  исгор1и":  „интересъ  долженъ  быть 
денъ  до  высочайшей  степени,  такъ,  чтобы  слушателя  мучил 
лан1е  узнать  дал'Ье;  чтобы  онъ  не  въсостоян1и  былъ  закрыть 
или  не  дослушать,  но  если  бы  и  сд1ьлалгь  это,  то  разв*  съ 
только,  чтобы  начать  сызнова  чтен1е;  чтобы  очевидно  было, 
одно  событ1е  рождаеть  другое  и  какъ  безь  первоначальна! 
было  бы  посл'Ьдующаго.  Только  такимъ  образомъ  должна  бы 
здана  истор1я"  ^).  На  практик*  и  ему  самому  трудн-Ье  было  в 
нить  то,  что  онъ  счи^а^^ь  необходимымъ  для  педагога  въ  т 
Однако,  въ  гЁхъ  случаяхъ,  когда  ему  удавалось  вполне  пр1 
виться  къ  лекщи  или  уроку,  онъ  дЪлался  образцовымъ  пре 
вателемъ.  Вотъ  что  разсказываетъ  объ  его  лекщи  одинъ  из 
слушателей  г.  Иваницк1й:  „Не  знаю,  прошло  ли  и  пять  ми 
какъ  ужъ  Гоголь  овлад'Ьлъ  соверп1енно  вниманЧемъ  слушат 
Невозможно  было  спокойно  сл'Ьдить  за  его  мыслью,  которая  л( 


*)  Гоголь.  „Сочинен1я'*.  Изд.  X,  т.  V,  стр.  303. 
*)  1Ы(1.,  стр.  142.  Ниже  мы  будемъ  им-Ьть  случай  подробн^Ье  разсмот 
1гедагогическ1я  воззр'Ьн1я  Гоголя. 
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преломлялась,  какъ  молн1я,  осв1яцая  безпрестанно  картину  за 
инноП  въ  этомъ  мрак*  среднев'Ьковой  исторги**  М.  Только  у  та- 
ъ  преподавателеЛ,  какимъ  самъ  бывачъ  по  времепамъ,  и  моп. 
уси'Ьхомъ  заниматься  Гоголь.  Считать  ли  отм'Ьченную  выше, 
г)средственность  въ  отношен1и  къ  наук*  качествомъ  положптель- 
:ъ  или  отрицательны мъ — вонросъ,  требующей  очень  осторожнаго 
1ен1я.  Намъ  кажется  подобное  качество  скорее  положительнымъ. 
ъ  отрицательнымъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  всякое  занят1е  наукой 
1а  только  полезно,  когда  именно  ведется  подъ  вл1ян1ем1>  инте- 
I,  живого,  личпаго  отпои1еи1я  къ  ней,  а  не  является  результа- 
ь  внЪшняго,  „моханическаго**,  такъ  сказать,  возд'Ьйств1я  на  лич- 
1Ь.  Ученый,  который  занимается  своей  наукой  безъ  интереса  к'ь 
,  едва  ли  далеко    можетъ  уйти;    точно    также  и  учепикъ,  кото- 

хоть  какими-нибудь  науками  занимается  съ  иптересомъ  и  по 
ному  влечен1ю,  едва  ли  ниже  то1'().  который  съ  одинаковымъ 
[юдуппем'ь  „отзубриваегь",  все,  что  положено  программою, 
вда,  что  и  при  равнодушномъ  „отзубриван1я'*  можно  все-таки 
феменемь  войти  во  вкусъ  учен1*я  и  полюбить  ту  или  иную  науку 
I  совокупность  наукъ),  но  в'Ьдь  учепикъ  противоположнаго  не- 
)едственпаг()  типа  также  може1Л>  пристраститься  къ  наукамъ 
►ко  инымъ  путемь:  для  это1'о  ему  необходимо  силыгЬе  полюбить, 
^чься  хотя  одной  пзъ  нихъ.  Словомъ,  непосредственный  чело- 
ь  можегь  съ  такимъ  же  усп'Ьхо.мь  подвизаться  на  научном'ь 
эищ*,  какъ  и  люди  другого  типа,  но  въ  школ*  ему  трудно  со- 
ить  себ*  репутац1ю    хорошаго  ученика,    потому  что  обществен- 

школа  въ  огромномъ  большинств*  случаевъ  требуеп>  отъ  уча- 
ся  во  всемъ  подчинен1Я  извЬстной  общепринятой  систем*,  а 
шчнымъ  склонностямъ  каждаго  учащагося,  особенно  это  нужно 
1ать  о  русской  школ*,  гд*  принципъ  индивидуализащи  учешя 
>спитан1я  всегда  былъ  проведепъ  весьма  слабо.  Неудивительно, 

школа  даже  и  при  сравнительно  хорошей  постановк*  д*ла  оста- 
а  у  Гоголя  не  особенно  пр1ятпыя  воспоминан1я  о  себ*,  какъ  о 
ь  то  сухомъ  и  припудительпомь.  Какъ  видимъ,  винить  людей, 
.обныхъ  Гоголю,  считать  ихъ  неспособными  къ  наук*,  л*нивыми 
'.  д.  н*тъ  никакого  основан1я,  но  въ  жизни  бывае!^  какъ  разъ 
)боро'гь.  Какъ  изв*стп(>,  въ  л*ности  и  неспособности  къ  наукам'1> 

*)  Шенрокъ.  „Матер1алы",  т.  П,  стр.  229. 
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обвин%1Ся  Пушкииъ,  Жуковск1й,  ЫьлиискШ  и  друг1е;  той  жеучастя 
1гь  гораздо  большей  степени  подвергся  и  Гоголь.  Наприм'Ьръ,  тою- 
рищъ  Гоголя  Артыповъ  такъ  отзывается  о  немъ:    „Вообще   Гоголь 
былъ  самая  обыкновенная  посредственность  и  никому  изъ  насъ  въ 
!  олову  не  приходило,  чтобы   онъ    мо1"ь    впосл'Ьдств1и  прославиться 
на  попри П1.1^   русской   литературы"  *);    тамъ  же    Гоголь    называется 
иичтожествомъ,  иЬипсой  и  т.  д.    Г.    Шенрокъ  ^)    также    допускаегь 
возможность    отнесть    м^итую    усп'Ьшность    Гоголя    въ  гимназ1и  къ 
позднему    развитш    писателя.    Въ  виду  сказаннаго  нами  выше,  съ 
мн'Ьн1емь  Шенрока  мы  не  согласны... 

Кром'Ь  обязательпыхъ  и  необязательныхъ  занят1й  наукой,  в'ь 
гимназии  п1ироко  ироцв'Ьта^ио  чтен1е  журна^чистики  и  современной 
литературы.  Это  объясняется,  какъ  0бп1пми  благопр1тными  для  ум- 
ствепнаго  развитая  учащихся  услов1ями,  такъ  равно  и  гЬмъ,  что 
1И)дборь  учениковъ  быль  очень  хорошъ,  въ  особенности  въ  гЬхъ 
классахъ,  гд-Ь  былъ  Гоголь.  КромЪ  Николая  Васильевича,  вм'ЁстЬ 
съ  нимъ  училось  несколько  очень  даровиты.хъ  юношей.  Въ  чпсл* 
пихъ  были:  Р'Ьдкипъ,  Гребенка,  Высоцк1й,  Кукольникъ,  Данилевск1й 
и  друг1е.  Кукольипкъ  поступилъ  вь  гпмпаз1ю  съ  основательЕШМИ 
знан1ями  языковь  французскаго,  н'Ьмецкаго  и  итальянскаго;  съ  до- 
статочной подготовкой  къ  пзучеп1ю  другнхъ  предметовъ  и  хоро- 
шимъ  общимъ  развипемъ.  Своею  „ученостью"  онъ  удивлялъ  пе 
только  товарищей,  но  и  преподавателей;  „ученость",  между  прочпмъ, 
выражалась  и  въ  томь,  что  не  р-Ьдко  предъ  уроками  въ  класс*  съ 
каеедры  или  просто  въ  саду  опь  говорплъ  товарищамъ  р'Ьчи  въ 
род'Ь  лекщй  о  метафизпк'Ь,  эстетик'Ь,  магнитизм*  и  другихъ  пред- 
метахъ.  Его  прпм'Ьръ  вызывалъ  подражан1е  со  стороны  товарищей. 
Кром1ь  того,  онъ  уже  въ  гимназ1и  началъ  по1П1сывагь  и  давалъдля 
прочге!Пя  товарищамъ  свои  рапн1я  ироизведен1Я.  Р-Ьдкииъ,  ма-ю 
уступавш1й  познан1ями  Кукольнику,  заг1ьялъ  было  составить  Н31> 
переводовъ  лучшихъ  инострапныхъ  авторовь  полный  курсъ  всеоб- 
и^ей  истор1и  по  самой  обширной  программ'Ь;  къ  нему  присоедини- 
лись Любичъ-Ромаповичъ,  Тарновск1й  и  друпе.  Эти  факты  указы- 
ваютъ,  какое  общество  окружало  Гоголя.  Вся  эта  талантливая  мо- 
лодеж!»,  пе  довольствуясь  книгами,  находящимися  въ  довольно  бс»- 


М  Лавровск1й.  1Ы(1.,  стр.  52. 
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гимназической  библштек'Ь  и  доступныхъ  библ10текахт/ н'Ько- 
ъ  учителей,  р'Ьшилъ  выписывать  въ  складчину  книги  и  жур- 
для  себя.  Въ  главЪ  предпр1ят1я  стоялъ  Гоголь,  который  зав*- 
ъ  общественной  бпбл10текой,  проявляя  большую  любовь  и  ста- 
къ  своимъ  обязанностямъ.  Выписывались  „Северные  цв-Ьты**, 
1емые  Дельвигомъ,  отд-Ьльныя  сочинен1я   Пушкина  и  Жуков- 

а  также,  вероятно,  чуть  не  всЬ  тогдашнхе  журналы.  По  край- 
'Ьр'Ь,  съ  ув'Ьренностью  можно  утверждать  это  о  „Московскомъ 
эафЪ"  и  „В'Ьстник'Ь  Европы".  Оба  эти  журнала  были  несо- 
[0  лучшими  въ  20-хъ  годахъ.  Первый  изъ  нихъ  былъ  бол'Ье 
1турнымъ  журналомъ.  проводникомъ  въ  Росс1ю  преимуще- 
10  французскаго  романтизма.  Онъ  доказывалъ  мысль  о  необхо- 
ти  умственнаго  движен1я,  о  необходимости  сл'Ьдовать  за  усп*- 
времени,  идти  впередъ,  совершенствоваться,  изб'Ьгать  застоя 
.  „В-Ьстникъ  Европы"  былъ  журналъ  по  преимуществу  науч- 
)нъ  наибольше  уд'Ьлялъ  м'Ьста  статья мъ  историческаго  со- 
шя;   романтической  школ'Ь  сочувствовалъ,    но  при  случа*  не 

былъ  указать  ея  слабыя  стороны;  вообще  онъ  изб'Ьгалъ  ка- 
бы то  ни  было  крайностей.  Посл'Ьдиее  обстоятельство,  в'Ьро- 
дало  поводъ  и  современному  намъ  изсл'Ьдователю  г.  Весину 
гь  этотъ  журналъ  „сухимъ"  и  „скучнымъ**,  а  теор1и,  пропо- 
мыя  имъ,  „устаревшими"  *).  Съ  этой  характеристикой  трудно 
;иться.  Что  касается  первыхъ  двухъэпитетовъ,  то  относительно 
спорить  трудно,  такъ  какъ  это  д-Ьло  вкуса;  что  же  касается 
»кден1я  объ  устар'Ьлыхъ  теор1яхъ,  то  мы  можемъ  указать  хотя 

статью  о   ГофманЪ,   очень    сочувственную,    пом'Ьщенную    въ 

году,  на  статьи  о  народныхъ  песпяхъ  Максимовича,  Зубриц- 
л  другихъ;  въ  отд'Ьл'Ь  изящной  еловестности  пом'Ьщались пере- 
изъ  Ваяьтеръ-Скогга,  Вашингтонъ-Ирвинга,  Жанъ-Поль-Рих- 
1  другихъ  ромаптиковъ.  Все  это  очень  мало  свид-Ьтельствуеть 
тсталости.  Правда,  критика  „В'Ьст.  Евр.**  недружелюбно  отно- 
ь  КЪ  Пушкину,  но  не  сл'Ьдуетъ  забывать  также,  что  П.  былъ 
1Ъ  изъ  сотрудниковъ  этого  журнала;  первыя  его  стихотворе- 
ечатались  зд'Ьсь...  Выписывался  гимназистами  „МосковскШ 
п^къ"  Погодина,  который  повидимому  очень  нравился  Гоголю, 


^)  Весинъ.  „Очерки  Истор1и  русской  журналистики  двадцатыхъ  и  трид- 
ъ  годовъ**.  Спб.  1871  г.,  стр.  7. 
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такъ  1^къ  первое  свое  сочипен1е — „Ганцъ  Гюхельгортепъ"  онъ 
святнлъ  редактору  этого  журнала.  Кром1>  Погод^гаа  въ  этомъ  : 
нал*  принимали  участ1е  Шевыревъ  и  м110Г1е  друпе  выдаюи 
ученые  и  литераторы  этого  времени.  Журналъ  являлся  выра: 
лемъ  эстерическихъ  идей,  п-Ьмецкой  романтической  школы.  „Мо< 
ск1й  В'Ьстникъ"  въ  своихъ  поискахъ  за  новой  теорхей  словесп 
говорип>  г,  Замотинъ,  по  преимуществу  обратился  къ  автор! 
н'Ьмецкой  П0Э31И  и  критики,  именно  къ  такъ  называемой  ром; 
ческой  школ'Ь  конца  ХУШ  и  начала  XIX  стол'Ьт1я.  Невольп» 
этому  предчувствуется,  что  и  самыя  сужден1я  этого  журпа-ла 
мантизм'Ь  въ  современной  ему  западно -европейской  литератур- 
дуть  соотв'Ьтствовать  его  преобладающему  н^мецко-романтичес 
направлен1ю.  Конечно  „Московск1й  ВЪстникъ"  высказался  по 
ному  вопросу  не  въ  сисгемЬ,  такъ  какъ  сужден1я  его  оромант 
разбросаны  въ  отд'Ьльныхъ  критическихъ  статьяхъ  п  дая< 
отрывочныхъ  намекахъ.  Однако,  всматриваясь  внимательн'Ье,  ш 
не  зам'Ьтить,  что  зд'Ьсь  данъ  былъ  отвЪ'П)  почти  на  всЬ  важн1з 
вопросы  возникавш1е  при  первомъ  зпакомств'Ь  съ  новымъ  ли 
турпымъ  течетемъ,  какимъ  былъ  тогда  романтизмъ"  *). 

Въ  каникулярное  время,  а  нер-Ьдко  и  въ  учебное,  Г( 
пользовался  также  довольно  богатой  библготекой  своего  роде 
пика  и  сос'Ьда  по  им'Ьн1ю  Д.  П.  Трои;ипскаго.  Обь  этомъ  есть 
мипан1я  въ  его  письмахъ.  Такъ,  въ  письм'Ь  отъ  13  шня  1824 
Гоголь  пишегь  родителямь:  „Еще,  сд-Ьлайте  милость,  прин 
намь  на  дорогу,  для  разогнан1я  скуки  долго  оставаться  па  по 
лыхъ  дворахъ,  п'Ьсколько  кнпгъ  изъ  Кибипецъ,  (т,  е.  изъбибл1*( 
Трощинскаго.  прим-Ьч,  ред.  Шенрока).  Будьте  у в-Ьрены,  что  мы 
привеземъ  такими,  какими  опЪ  намъ  будутъ  вручены.  Но  вм 
нов-Ьстей,  пришлите  вы  намъ  книгу  подъ  заглав1емъ  „Соб; 
образцовыхъ  сочинеи1й  въ  стихахъ  съ  портретами  авторов! 
шести  томахъ"  2).  Составъ  этой  библхотеки  намъ  изв'Ьстет 
1874  году  въ  Шев-Ъ  былъ  издань  „Каталогъ  антикварной  библи 
Федорова,  пр1обр'Ьтенной  посл-Ь  бывшаго  министра  Д.  II.  Тро 
скаго".  Какъ  видно  изъ  него,  это  было    для    своего  времени 


V)  Замотинъ.  Романтизмъ  двадцатыхъ  годовъ.  XIX  ст.    въ    русск 
Варшава,  1905,  стр.  129. 

*)  „Письма,  т.  I,  стр.  21. 


ОТНОШ.    ТВОРЧЕСТВА    ГОГОЛЯ    КЪ    ЗАПАДНО-ЕВРОП.   ЛИТЕРАТ.  19 

лучшихъ  книгохранилпщъ.  Библ10гека  эта  состояла  изъ  4448 
фовъ,  при  чемъ  подъ  однимъ  номеромъ  числилось  не- 
:о    несколько  назвшйП;    такъ    что    всЬхъ   назвап1й  тмаъ  было 

0  10  тысяч'ь.  Бп6л1отека  разделялась  на  13  отд1>ловъ:  I- 
слов1е,  II  —  Философ1я,  Ш --11равов'Ьд'Ьн1е  и  политическ1я 
и,  IV— Истор1я,  V— Географ1я,  этпограф1я  н  путешеств1я, 
-  Математическ1я,  военныя  и  морск1я  науки,  VII  —  Естест- 
11Я  науки,  VШ— Медицина,  IX  -Технолопя  и  сельское  хозяЛ- 
X— Искусства,  XI— Языкознан1о,  XII — Словесность,  XIII — Ом'Ьсь, 
— 11ер1одическ1я  издан1я.  Наибол-Ье  полно  былъ  представлень 
лъ  словесности,  куда  вышло  все  лучшее  изъ  оригин^шьной  и 
водной  беллетристики,  а  также  значительное  количество  сочи- 

1  теоретическаго  характера.  Хорошо  былъ  иодобранъ  отд'Ьль 
аическихъ  изданШ,  куда  вои1ли  почти  всЬ  то1'даииие  жур- 
I  ^).  Возможность  пользоваться  такой  библхотекой,  разум'Ьется 
о1'ла  остаться  безь  вл1ян1я  на  выработку    у  Гоголя  литератур- 

вкуса  и  любви  къ  чтен1ю.  Нъ  С'1'1м1ахъ  НЬжинской  гимназ1и 
ремена  Гоголя  процвЬтачо  театральное  искусство.  Любимымь 
1ечеп1емъ  Го1Ч)ля  и  его  товарищей  было  участхе  въ  любител!>- 
ь  сиектакляхъ,  которое  сильно  скраишва^^ю  однообразную  пан- 
|ую  ЖИЗН1»  учащихся.  Гоголь  въ  своихъ  иисьмах'ь  не  разъ  съ 
>ргомь  упоминаегь  о  гимназическихъ  сиектакляхъ.  Такъ,  въ 
ал1>  27  года  оиь  пишегь  матери:  „Маслениц^',  всю  недЪлю,  мы 
ели  такъ,  что  желаю  всякому  ее  провести,  какь  мы  всю  не- 
>  веселились  безь  устали.  Четыре  дня  сряду  былъ  у  нась 
>ъ.  и  къ  чести  нашеП,  признаш  единогласно,  что  изъ  провин- 
»пихь  театровъ  \1И  одинь  не  годится  противъ  нашего.  Правда 
1И  все  прекрасно.  ДвЪ  французск1я  пьесы,  соч.  Мольера  и 
>1апа,  одну  нЬмецкую,  соч.  Коцебу,  русск1я:  „Недоросль",  соч. 
И1зина,  „Неудачный  Нримиритель'^  Княжнина,  „Лукавинъ**  Пи- 
^1  и  ,,Береговое  Право",  соч.  Коцобу.  Декорац1и  были  отличныя, 
П1ен1е  велико.;гЬпное,  посЬтителей  много  и  зсЬ  пр1'Ьзж1е,  и  всЬ 
гличнымъ  вкусомь.  Музыка  тоже  состояла  1'|зь  нашихъ:  восем- 
ать  увертюръ  Россини.  Вебера  и  другихъ  были  разыграны  пре- 


*>  !^ъ    приложени!    4-мъ    мы    нриводимъ  списокъ   переводныхъ  книп> 
(а  „Словесность". 
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восходно.  Короче  сказать,    я    не    помню  для   себя  никогда  та 
праздника,  какой  провелъ  теперь"  >). 

Къ  сожал'Ьп1ю  знаменитое  „д'Ьло  о  вольнодумств'Ь  "исходи 
пунктомъ  им'Ьло  разницу  во  взглядахъ  па  гимназически  теат{ 
преподавателей.  Гимназисты  также  издавали  собственными  сил 
журналъ  и  вообще  „пописывали";  Гоголь  тогда  уже  выступалъ 
серьезномъ  род'Ь^)  литературы,  какъ  самъ  опъ  говоригь  объ  эт 
въ  „Авторской  исповеди". 

Ознакомившись  съ  учебнымъ  заведен1емъ,  гд'Ь  воспитыв; 
Гоголь  и  вообще  съ  тою  культурною  атмосферой,  которая  его  о 
жала  въ  „Гимпаз1и  высшихъ  наукъ",  будетъ  не  лишнимъ 
сравненхя  бросить  взглядъ  на  состоян1е  средняго  и  высшаго  о 
зован1я  въ  пашемъ  отечеств*  въ  первой  четверти  XIX  стол1 
Историкъ  русской-  культуры  вотъ  что  разсказываетъ  объ  эт( 
„При  всемъ  желан1и,  для  усп1ьшныхъ  заняпй  въ  университет 
слуиштелей  не  хватало  надлежащей  подготовки.  Гимназ1я,  въ  . 
шемъ  случае,  выпускала  ихъ  съ  механически  вызубренной  по 
клатурой  знао1й,  которая  скоро  испарялась  изъ  памяти,  не  остав 
сц'Ьдовъ.  Такимъ  образомъ,  вм'Ьсто  прохождеши  университете! 
курса,  студентамъ  приходилось  прежде  всего  повторять  въ  упи 
ситегЬ  гимпазическ1е  предметы,  или  такъ  называемый  „пр1угот 
тельный  курсъ*'.  Этимъ  курсомъ  часто,  какъ,  наирим'Ьръ,  въ  Ка 
скомъ  университет'Ь  первыхъ  годовъ, — и  кончилось  все  д-Ьло  ; 
верситета.  До  „спец1альпыхъ"  факультете  к  ихъ  курсовъ  дохол 
только  отд'Ьльпые,  паибол1ье  усердные  студенты;  но  тутъ  явля. 
новое  препятств1е:  курсы  читались  приглашенными  изъ-за  гран 
профессорами,  преимущественно  на  латиискомъ  язык*.  Но  въ 
типскомь  язык*  студенты  были  еще  слабее,  чЪмъ  въ  новыхъ, 
торыхъ  они  впрочемъ  тоже  не  знали.  Въ  1808  году  было  пос^ 
загран1щу  нЪсколько  молодыхъ  людей  (Галичъ  и  друпе);  не 
чего  преподавайте  несколько  оживилось.  Но  въ  начал*  20-хь 
довъ  посл'Ьдовалъ  „погромъ  университетовъ";  университеты  ог 
упали  и  оживились  только     съ     30-хъ    годовъ"  3).  Этогь    разсь 


*)  „Письма"  т.  I.  стр.  59 

•)  Гоголь,  „Авторская  исповвдь-,  т.  V,  издан.  X,  стр.  137. 
')  Милюковъ  „Очерки  истор1и  русской  культуры",  часть  П.  изд.  %  ( 
1 899  г.  стр.  320. 
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ика  блестяще  подтверждается  воспоминан1ями  С.  Аксакова  ^), 
["ова^)  и  другихъ  лицъ  объ  ихъ  гимназической  и  особенно 
нческой  жизни  3).  Приведенная  историческая  справка  доказы- 
,  что  учебное  заведен1е,  гд-Ь  получилъ  образоваше  Гоголь, 
по  постановке  д-Ьла  ничуть  не  ниже  другихъ  учебныхъ  заве- 
соотв^тствующаго  типа,  существо вавшихъ  тогда  въ  стра!!*; 
►е  наоборо!^:  оно  было  значительно  лучше  обставлено  очень 
1нь  многихъ  изъ  современныхъ  ему  даже  въ  столицахъ.  Если 
л  захогЬли  расширить  наши  параллели  и  сравнить  „Гимназ1ю 
ихъ  наукъ  кн.  Безбородко**  съ  гимназ1ями  и  университетами 
^дней  четверти  Х1Х-го  стол'Ьт1я,  то  богатый  матерхалъ  для 
ен1й  могли  бы  найти  въ  „Гимназистахъ*'  и  „Студентахъ**  Га- 
разсказъ  г.  Яблоновскаго  и  вообще  въ  газетныхъ  ижурналь- 
статьяхъ  за  посл'Ьдн1е  три  — четыре  года,  включая  сюда  и 
ю  г.  Дроздова,  „Какъ  насъ  учили"  ♦),  пом'Ьщенную  какъ  разъ 
й  же  книжке  журнала  „Русская  Мысль"  что  и  „Обзоръ  юби- 
>й  литературы  о  Гогол*  и  Жуковскомъ".  Статья  г.  Дроздова 
тъ  неприглядную  картину  русской  средней  школы  80-хъ  го- 
19  стол'Ьт1я.  Картина  слишкомъ  хорошо  известна  всЬмъ, 
:  на  ней  стоило  долго  останавливаться.  Намъ  кажется,  что  и 
чки  зрЪнхя  этихъ  данныхъ,  едва-ли  основательно  будетъ  ужъ 
.  свысока  третировать  Нежинскую  „Гимназ1ю  высшихъ  наукъ". 

3.  М1росо8ерцан1е  Гоголя  ко  времени   окончан1я  гимнавш. 

^Иросозерцан1е  Гоголя  ко  времени  окончан1я  гимназ1и  еще  не 
1Ъ  сложилось,  но  въ  немъ  ужъ  довольно  ясно  были  выражены 
нты,  получииш1е  зат^мь  бол'Ье  полное  развит1е  въ  его  позд- 
емъ  м1ровоззр'Ён1и;  главпымь  образомъ  это  можно  сказать 
пгельно  совокупности  представлен1й  его,  обнимающихъ  отно- 
I  челов'Ька  къ  Богу  и  людямь,  т.  е.  обществу. 
Религиозные  его  взгляды,  разсматриваемаго  перхода,  сводятся 
)изнан1ю  существовапхя    личпаго  Бога,    какъ    о     немъ  учитъ 


*)  С.  Аксаковь  „Воспоминан1я'*  (Полное  собр.   сочинетй,  Спб.  1886,  т.  П. 

М  Пироговъ,  „Сочинешя**  т.  II,  Спб.  1900  г. 

•)  Такь  какъ  „Гимназ1я  высшихъ  наукъ"  была    учебнымъ    заведешемъ 

рсимъ  соотв-Ьтствующимъ  и  гимназическому  и  университетскому,  то  мы 

иваемъ  ее  и  съ  т-Ьми  и  съ  другими  учебными  заведетями. 

*)  Дроздовъ  ЛСакъ  насъ  учили -—„Русская  Мысль*  1902  г.  №  7. 
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православная  церковь.  Иыражен1я:  „Я,  слава  Богу,  здоровъ*',  ^дай 
Богъ",  чтобы  случилось  то-то,  и  т.  п.  О  можно  встретить  въ  любомъ 
нисьм'Ё  разсматриваемаго  11ер1ода.  И  это  была  не  простая  реториче- 
екая  фигура,  а  именно  выражен1е  религ1о;зныхъ  уб-Ьжден!!!,  выне- 
сенныхъ  еще  изъ  семьи.  О  вл1яп1и  на  не1ю  матери  въ  этомъ  отношетк 
можно  судить  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ  его  письма,  ппсанныхъ  уже 
изъ  Петербурга:  „Одинь  разъ—  я  живо  какъ  теперь  помню  этоть 
случай  я  просиль  васъ  разсказать  мн1^  о  Страшномъ  суд*,  пвы  ме"^ 
ребенку,  такъ  хорошо,  такъ  понятно,  такъ  трогательно  разсказа^п!  о 
а'^хъ  благахъ,  который  ожидаючъ  июдей  за  доброд1ьтельную  жнзн»», 
и  такъ  разительно,  такъ  страп1Но  описали  в'Ьчныя  муки  гр'Ёшныхъ. 
что  это  потрясло  и  разбудило  во  мп'Ь  всю  чувствительность,  это  за- 
ронило и  произвело  впосл'Ьдств1и  во  мн*  самыя  высок1я  мысли**  2). 
Итакъ,  релипозныя  иредсгавлен1я,  вынесенныя  изъ  семьи,  онъ  со- 
храни лъ  во  все  время  пребыван1я  въ  школ'Ь. 

Общественные  его  взгляды  сводились  къ  признанш,  что  чело- 
н'Ькъ,  какъ  существо  разумное,  должепъ  не  прозябать  подобно  ра- 
стенш  или  животному,  а  жить  разумною  жизнью  наполняя  ее  ра- 
ботою на  пользу  общества.  Самая  мысль,  что  такая  разумная  жпзнь 
можетъ  оказаться  для  него  невозможною,  наводила  на  него  ужасъ: 
„Еще  съ  самыхъ  временъ  прошлыхъ,  писалъ  онъ  Косяровскому, 
сь  самыхъ  л-Ё'гь  почти  неиониманхя,  я  пламен'Ьлъ  неугасимою  рев- 
иосгью  сделать  жизнь  свою  нужною  для  блага  государства;  я  ки- 
и'Ьл ъ  принесть  хогь  маи'Ьйшую  пользу.  Тревожныя  мысли,  что  я 
не  буду  мочь,  что  мнЪ  преградятъ  дорогу,  что  не  дадутъ  возмож- 
ности принесть  ему  мал'Ьйшую  пользу,  бросали  меня  въ  глубокое 
унын1е.  Холодный  потъ  проскакивалъ  на  лиц-Ь  моемъ  при  мысли 
что,  можегь  быт1»,  мн'Ь  доведется  погибнуть  въ  пыли,  не  означивъ 
своего  имени  ни  одпимь  прекраснымъ  дЪломъ-быть  въ  мхрЪ  к  не 
означить  своего  существоваи1я — это  было  для  меня  ужасно**').  Эти 
идеальныя  стремлен1я  пробудились  и  развились  въ  немъ  подъ 
вл1ян1емъ  школьной  обстановки  (т.  е.  учителей,  товарищей  чтешя, 
и  т.  д.).  И  это  был'1>  огромный  плюсъ,  прибавленный  школой  къ 
тому,  что  онъ  вынесь    изъ  семьи. 


*)  Шенрокъ.  ..Письма",  т  I,  стр.  1—108. 
*)  Шенрокъ.  „Письма",  т.  I,  стр.  260. 
')  Шенрокъ,  1Ы(1ега. 
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Общее  заключен1е  наше  о  школьномъ  перюд'Ь  образован1Я  Го- 
!я  таково:  Науками  онъ  занимался,  но  не  всЬми  въ  одинаковой 
р-Ь  и  не  систематически.  Къ  числу  нелюбимыхъ  предметовъ  въ 
1дшихъ  классахъ  принадлежали  и  языки,  но  въ  старшихъ  клас- 
ъ  онъ  сталъ  обнаруживать  живой  интересъ  къ  литературамъ  на 
1хъ  языкахъ.  Читалъ  онъ  очень  много  и  въ  томъ  числ'Ь  русск1е 
риалы,  при  посредств-Ь  которыхъ,  между  прочимъ,  знакомился  и 
образцами  и  совремепнихъ  ему  западпыхъ  литературь.  Озпа- 
1лен1е  происходило  также  и  въ  иодлинникахъ  на  урокахъ  по- 
къ  языковъ,  гд'Ь  онъ  могъ  при  помощи  учителя  и  товарищей, 
будучи  самъ  знатокомь,  принимать  участ1е  въ  переводахъ  и  раз- 
>'Ь  произведешй.  Возбужденный  въ  классЁ  интересъ  къ  запад- 
мъ  литературамъ,  поддерживался  домашппмъ  чтен1емь  •1'1^хь  же 
'оровъ.  Все  это,  вм+>ст1^  взятое,  позволяегь  намъ  сказать,  что 
^бпое  заведеп1е,  въ  которомъ  окойчилъ  курсъ  Гоголь,  будучи 
I  своего  времени  бол'Ье  чЪмъ  удовлетворительнымъ,  да-чо  Гоголю 
меи'Ье,  ч1\мъ  вообп1е  давали  учебныя  заведе1пя  его  совремев- 
^амъ. 


.  Кружокъ  Смирновой  и  его  вд1ян1е  на  самообра80ван1е  Гоголя. 

Вскор'Ь  посл1>  окопчап1я  гпмназхи,  въ  декаОр'Ь  28-1Ч)  1'ода, 
:'оль  съ  самими  ишрокими  планами  у1^зжае1"ь  вь  Нетербур!^,  и 
1  него  начинается  новая  жизнь.  Столица  приняла  будущаго  пи- 
еля  впачал-Ь  далеко  не  ласково.  Ему  пришлось  н'Ькоторое  время 
скитаться  по  разпымъ  капцеляр1ямъ  и  департаментамъ.  Новые 
ди,  которыхъ  опь  тамъ  встрЬтилъ,  были  чиновники,  служащ1е 
лъ;  эти  жители  столицы,  при  ихъ  забитости  нуждой  и  происте- 
ющей  отсюда  узкости  интересовъ,  не  представляли  ничего  общаго 
пылкимъ  юношей,  „стремящимся  къ  добру",  и  потому  почвы 
я  сближешя  Гоголя  съ  м1ромъ  чиновниковъ  не  было  никакой. 
П13КИМИ  ему  и  наибол-Ье  интересными  людьми  продолжали  оста- 
ться и  въ  первое  время  пребыван1я  въ  столицЪ  все  т^  же  н1\- 
ннск1е  товарищи.  Мног1е  изъ  нихъ  тоже  прх'Ьхали  въ  Петербургъ 
не  теряли  другь  друга  изъ  виду.  Въ  числ*  ихъ  были:  Куколь- 
нкъ,  Данилевск1й,  Базили,  Иашковъ  и  друпе.  По  словамъ  одного 
зъ  нихъ,  „товарищи  сходились  у  кого-нибудь  изъ  своихъ,  состав- 
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ляли  '1"Ьсный  пр1ятельск1й  кружокъ  и  весело  проводили  вреия*'  >). 
На  ряду  С'ь  служебными  хлопотами  и  отдыхомъ  въ  старой  товари- 
щеской сред*  у  Гоголя  не  прекращались  и  литературные  занят 
и  интересы,  пробудившхеся,  какъ  мы  видели,  у  него  еще  въ  гим- 
наз1и.  Такъ  въ  29-мь  году  онъ  издаеть  своего  „Ганца  Кюхельгар- 
тепа**,  написаппаго  немного  раньше,  пом'Ьщаетъ  въ  „СЪверномъ 
АрхпвЪ"  свое  стихотворен1е  „Итал1я"  и  изр'Ьдка  занимаегся  бол*е 
мелкой  журнальной  работой.  Такъ,  пзъ  письма  его  къ  матери  (въ  : 
апр'Ьл'Ь  30-го  года)  видно,  что  онъ  „выручилъ  за  статью  переве- 
денную съ  французскаго:  „О  торговл-Ь  русскихъ  въ  конц'Ь  Х\Т  и 
начал*  Х\ГП  в-Ька*^  для  „С'Ьвернаго  Архива** — 20  р."  *).  Последнее 
обстоятельство  можетъ  служить  однимъ  изъ  данныхъ  для  суждешя 
о  степени  знакомства  Гоголя  съ  французскимь  языкомъ  въ  раз- 
сматриваемое  время.  Статья  въ  указанномъ  журнал*  помещена  не 
была,  какъ  предполагаетъ  г.  Шенрокъ  '),  всл'Ьдствхе  неудовлетво- 
рительности перевода.  Предположенге  это  мало  вероятно:  статью 
могли  не  поместить  и  по  другимъ  причинамъ,  не  стоящимъ  въ 
связи  съ  качествомъ  перевода;  в'Ьдь  трудно  предположить,  чтобы 
редакц1я  „С'Ёвернаго  Архива**  уплатила  деньги,  не  справившись ; 
предваргггельно  съ  достоипствомт^  работы.  Какъ  бы  тамъ  ни  было, 
но  самый  факП|  работы  Гоголя  падъ  переводомъ  свид-Ьтельствуеть, 
во-первыхъ,  что  онъ  по  выход*  изъ  гимназ1и  занят1й  французскимъ 
языкомъ  не  прекращалъ  и  настолько  свободно  влад*лъ  имъ,  что 
считалъ  свои  переводы  годными  даже  для  печаташя;  во-вторыхъ, 
что  переводы  его,  пе  отличаясь,  можетъ  быть,  особенными  литера- 
турными достоинствами,  делающими  ихъ  годными  для  пом'Ёще1ПЯ 
въ  журналахъ,  для  собственнаго  обихода  автора  вполн*  годились 
и  могли  служить  ему  средством!»  для  ознакомленхя  съ  фраЕ1у'зскою 
литературою. 

Кром*  „С*вернаго  Архива**  Гоголь  сотрудничалъ  иногда  и  въ 
^С*верныхъ  Цв*тахъ"  Дельвига.  Можно  думать  ♦),  что  именно  Де,1Ь 
вигъ  рекомендовалъ    его    Жуковскому,    какъ  человека   съ  прпзпа 


*)  Шенрокъ.    ,,Матер1алы   для   б10Г1)аф1п   Гоголя**,    т.  I,   Москва  1892  г- 
стр.  227. 

*)  Шенрокъ.  „Письма",  т.  I,  стр.   154. 
')  Шенрокъ.  „Матер1алы",  т.  1,  стр.  296. 
*)  Шенрокъ.  „Матер1алы'*,  т.  I,  стр.  297. 
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111  круинаго  литературиаго  таланта.  Жук()вск1й  принял  ь  участ1е 
молодомъ  человЪк'Ь,  и  скоро  мы  видимъ  Николая  Васильевича 
кружкЪ  петербургскихъ  иоэтовъ  и  вообще  высшей  интеллиген- 
[  столицы.  Членами  этого  кружка  были:  Пушкинъ,  Жуковск1й, 
земскШ,  ОдоевскШ,  Смирнова  и  многхе  другье.  Сближенхе  Гоголя 
этой  умственной  аристократьей  произошло  приблизительно  въ 
щ-Ё  30-го  или  начал*  31-го  года.  Новыя  связи  помогли  Николаю 
сильевичу  окончательно  избавиться  отъ  необходимости  „иресмы- 
ъся**  въ  канцеляр1яхъ,  „между  служащими,  издерживающими 
знь  такъ  безилодно**  >).  Благодаря  старан1ямъ  Жуковскаго  и 
етнева,  съ  февраля  1331-го  года  Гоголю  было  предоставлено  м*- 
•  учителя  истор1и  въ  11атр1отическомь  институте  и  домашняго 
нтеля  въ  н1^сколькихъ  аристократическихъ  домахъ.  Такимь  обра- 
1Ъ  передъ  Гоголемъ  открылась,  съ  одной  стороны,  перспектива 
шумной  и  свободной  деятельности,  съ  другой  -возможность  обще- 
I  съ  лучшими  людьми  своего  времени.  Последнее  оказа-иось  въ 
)бенности  110лезным1>  для  Гоголя.  Въ  центр-Н  кружка  стояла  А.  0. 
ирнова.  Между  нею  и  будд'щимъ  авторомь  „Ревизора**  скоро  за- 
(ались  дружеск1я  отноп1ет'я.  которыя  не  прекращались  до  по- 
щнихъ  дней  жизни  писателя.  Смирнова  была  умная  огь  при- 
;ы  I!  хорошо  образованная  женщина;  ея  внутренн1я  качества  въ 
зи  съ  красотой  и  женскою  обаятельностью  сд'Ьлали  то,  что  ея 
[ъ  быль  своего  рода  литературнымь  салономъ,  гдЪ  собирались 
ли  лучш1е  поэты  и  литераторы  первой  половины  XIX  стол'Ьт1я. 
'>сь  велись  самые  оживленные  разговоры  какъ  на  различный 
ия  темы,  такъ  равно  и  по  вопросамь  чисто  литературнаго  ха- 
тера;  пос.11ьдн1е  даже  преобладали,  такъ  какъ  были  ближе  все1'о 
ютникамъ  салона.  Въ  „Запискахъ**  Смирновой  мы  стр'Ьчаемъ  та- 
заглав1я:  „Литературный  разговорь  объ  „Учепыхъ  женщинахъ" 
Сарамзиныхъ",  ^Пушкинъ  о  драмахъ  и  типахъ  Мольера,  объ  уче- 
хъ  и  философахъ  ХУП  и  ХУШ  в.в.,  о  поэз1и  древнихъ  герман- 
нъ",  „Пушкинъ  объ  англ1йской,  французской,  немецкой  и  италь- 
ской  литератур'Ь",  „Жуковск1й  о  ЛессингЁ,  Гбте,  Шиллер'Ь  и  нЪ- 
цкихъ  романтикахъ".  „Пушкинъ  о  „Донъ-Кихо'1'1ь^",  „Пушкинъ  о 
иьтеръ-СкотгЬ,   Дюма  и  Гюго*'  ^)  и  т.  п.    ВсЬ  эти  мн-Ьнгя   выска- 


*)  Шенрокъ.  , Письма**,  т.  1.  стр.  121. 

')  „Записки  А.  О.  Смирновой",  ч   I.  Спб.  1895  г.,  стр.  I— V. 
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;$ывались  нашими  поэтами  преимущественно  въ  салонЪ  Смирь 
или  у  кого-нибудь  изъ  ея  друзеП.  Го1^оль,  который  такъ  же  6; 
сошелся  съ  Пупжинымъ  и  Жуковскимъ,  какъ  и  со  Смирп 
очень  внимательно  прислушивался  къ  этимъ  бесЬдамъ,  а  ипо 
записывалъМ  »хъ,  а  также  пользовн^ися  записями  Смирновой  2), 
самъ  не  присутствовалъ  при  этомъ.  Подобный  бесЬды  яъ:\^ 
для  Го1'оля  какъ  бы  повторительнымъ  курсомъ  истор1и  всео 
.штературы  и  въ  свою  очередь  побуждали  его  самостоятельно 
маться  гЬмъ  же  продметомь.  О  ВЛ1ЯН1И  старшпхъ  поэтовь  н 
РОЛЯ  въ  .тгомъ  отноп1ен1и  можно  судить  изъ  сл1^дуюшихъ  ( 
дневника,  изображающихъ  бесЬду  трехъ  поэтовь: 

—  Жуковсюй  (Го1Ч)Л1о)....    Ирочель  ты  то,  что  онъ   (Пуш1 
теб'Ь  сов1ьтовалъ? 

—  Го1^оль.  Я  прочолъ  .,Е88а18*'  Мантэня,  ^Мысли"*  Пас 
^ Перси ДСК1Я  письма''  Монтескье,  ^Ьез  Сагаскёгев"  Ла-Брю 
^Мысли"  Вовенарга.  Онъ  указаль  мнЬ  и  трагед1и  Расина  и  Кор 
которыя  я  долже1Гь  прочесть.  Еще  я  прочелъ  басни  Лафоп 
О  Вольтер-Ь  и  энциклопедистахъ  онъ  сказааъ  мн-Ё.  что  я  мо) 
читат!,  ихъ,  но  сов1>товаль  прочесть  скас»ки  Вольтера,  такъ 
онъ  находить,  что  это  лучшее  изъ  написапнаго  имъ.  Далт 
мн'Ь  прочесть  „Донъ-Кихота"  по  французски  З)  и  всего  Мол 
^^^агЬмъ  я  прочелъ  н'Ьмецк1я  книги,  что  вы  мн+>  дали,  и  пер*: 
Шекспира. 

—  Жуковск1й.  Это  [[охвально.  Читай  только  то,  что    есть 
шаго  въ  н'Ьмецкой    и    англ1йской    литератур-Ь,    такъ  какъ   ты 
женъ    писать.    Что-же  ты  думаешь  о  Фаусг1ь,    о  Вильгельм1> 
стер'Ь? 

—  Я  совершенно  пораженъ  ген1емь  Гёте.    П1иллеръ,    съ 
рымъ  я  довольно    хорошо  знакомъ,    кажется  мн'Ь    теперь   сов 
другимъ.  Я  началъ    читать  ,, Гамбургскую  драматург1ю"    и  ир( 
„Натана  Мудраго".  Я  сд-Ьлаю  пзвлечен1я  изъ  этихъ  книгъ. 


')  1Ы(1.,  стр.  138. 

»)  1Ъ1С[.,  стр.  186. 

•)  Тотъ  фактъ,  что  Пушкинъ  даль  прочесть  Гоголю  ^Донъ-Кихот 
французскомъ  перевод-Ь,  тогда  какъ  существовали  русск1е  переводы 
книги,  самъ  по  себЬ  свид-Ьтельствуётъ,  что  для  Пушкина  было  вы*  вс 
сомн'Ьн1я  хорошее  знан1е  Гоголемъ  франц.  яз. 
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—  Жуковск1й.  Можешь  оставить  ихъ  себ1>...  Не  благодари,  по- 
'  что  у  меня  ихъ  несколько  издаоШ.  Шиллеръ  велик1й  поэть, 
"ёте  и  велик1й  мыслитель.  Пойдемъ  об-Ьдать  ко  мн'Ь....  погово- 
ъ  о  и-Ьмецкой  литератур-Ь  ^). 

О  ВЛ1ЯН1И  на  Гоголя  Пушкина  есть  указап1я  также  Анненкова: 
ь  (Гоголь),  говорить  это^ъ  писатель,  р'Ьшительно  ничего  не  чи- 
>  изъ  французской  изяниюй  литературы  и  принялся  за  Мольера 
►ко  поел*  строгаго  выговора,  данна1Ю  Пушкинымъ  за  небреже- 
къ  этому  писателю.  Также  мало  зналъ  онъ  и  Шекспира  (Гёте 
Ьмецкая  литература  не  существовала  для  него)  и  изъ  вс1\хъ 
нъ  иностранныхъ  поэтовъ  и  романистовь  было  знакомо  ему  не 
хогадкамъ  и  не  по  слухамъ  одно  имя  Вальтеръ-Скотта"  ^).  Прп- 
^  эти  слова  Анненкова  въ  доказательство  благотворнаго  вл1я- 
Пушкина  на  Гоголя,  мы  'гЬмь  не  мен1^е  ск.лонны  считать  ихъ 
ьно  утрирующими  положен1е  д-Нла.  Мы  уже  выше  отм-Ьтили,  что 
высшихъ  классахъ  гимназ1и  Гоголь  принялся  серьезно  за  изу- 
е  новыхъ  языковъ  и  литературы  на  этихь  языкахъ;  равным  ь 
13омъ  и  въ  Петербур1"Ь  еще  до  знакомства  съ  Пушкинымъ  за- 
ался  французскими  переводами  и  в'Ьроятно  н-Ьмецкими,  такь 
ь  вскор-Ь  посл'Ь  знакомства  со  Смирновой  посл'Ь;1гНяя  отм'Ьчаегь 
своемъ  дневник1\:  „Гоголь  выучился  немецкому  языку  и  х(»- 
:о  его  понимает!:»;  онь  преклоняется  передъ  Шиллеромь**  ^).  Изу- 
1е  языковъ  и  литературъ  западныхъ  въ  первый  годъ  пребыван1я 
Петербур!^^  было,  сл'Ьдовательно,  продолжегпемъ  д1^ла,  начатаго 

въ  Н'Ьжин'Ё.  Пушкинъ  же  и  его  друзья  способствовали  лишь 
в.яепш  и  укр'Ьплен1ю  у  Гоголя  интереса  къ  подобнаго  рода  за- 
ямъ,  что,  конечно,  тоже  было  весьма  важно.  Дрз'жеская  связ1> 
говъ  могла  вполне    окрепнуть    .л'Ьтомъ    31-го   года,    когда   они 

трое  жили  въ  Павловск'Ь.  Зд'Ьсь  они  вид'Ьлись  каждый  ве- 
ь,  д'Ьлились  на  свобод'Ь  своими  мыслями  и  чувствами,  и  вл1я- 
старшихъ  поэтовъ  на  Гоголя,  в'Ьроятно,  было  наиболее  плодо- 
рно. 


*)  , Записки  Смирновой**,  ч.  I,  стр   138. 

*)  Анненковъ.    „Восцоминан1я    и    критич.    очерки**,    Спб.    1877    г.,    т.    1, 

.  187 


')  „Записки  А.  О.  Смирновой",  ч.  1,  стр.  42. 
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5.  Московск1е  ваавомства  и  заняпя  Гоголя  исторхей. 

Въ  32-мъ  году,  будучи  про-Ьздомъ  въ  Москв'Ь,  Гоголь  позна- 
комился тамъ  съ  Аксаковыми,  Шевыремъ,  Максимовичемъ,  Пого- 
динымъ  и  другими.  Посл'Ьднгя  два  знакомства  оказались  особенно 
полезными  Гоголю.  Мы  уже  вид-Ьли,  что  Николай  Васильевичъ 
интересовался  истор1ей.  Но  прх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  эти  заняга 
были  поддержаны  Пушкинымъ,  который  въ  то  время  занимался 
исторхей  вообще  и  исторгей  Малоросс1и  въ  частности  ').  Теперь  въ 
Москв'Ь  Гоголь  сближается  съ  такими  видными  знатоками  этой 
науки  какъ  Максимовичъ  и  Погодинъ.  Между  ними  завязывается 
дружба,  въ  основ*  которой  лежитъ  сходство  интересовъ  и  вкусовъ, 
какъ  высказалъ  это  позже  самъ  Гоголь  въ  письм*  къ  Погодину: 
^По  всему  мы  должны  быть  соединены  т*спо  дру1л>  съ  друго1гь. 
Однородность  занят1й,  зам-Ьтьте,  и  у  вась  и  у  меня.  Главное 
д-Ьл о— всеобщая  истор1я,  а  прочее  стороннее**  2).  Погодинъ  посл'Ь 
первыхъ  бесЬдь  съ  Гоголемъ,  повидимому,  остался  доволенъ  его  : 
историческими  познан1ями,  такъ  какъ  записалъ  тогда  же  въ  своемъ 
дневник'Ь:  „Говориль  съ  нимъ  (Гоголемъ)  о  малороссШской  исторш. 
Большая  надежда,  если  возстановится  его  здоровье"  ^).  Позже,  вь 
34-мъ  году  Погодинъ  нашелъ  даже  возможнымъ  пригласить  гь 
себ'Ь  Гоголя  въ  качествЬ  адъюнкта  по  каеедр'Ь  истор1и  (предложе- 
н1е  было  отвергнуто  Гоголемъ).  Равнымь  образомъ  хорошее  вае- 
чатл'Ьнхе  онъ  произвелъ  тогда  и  на  Максимовича,  который  въ 
33- мъ  году  подал ь  ему  мысль  занять  каеедру  по  истор1и  въ  Юев- 
скрмъ  университе1'1ь.  Посл'Ь  личныхъ  бесЬдъ  Гоголя  въ  Москв'Ь  съ 
Погодипымъ  и  Максимовичемъ  между  ними  завязывается  оживлен- 
ная переписка  (особенно  въ  33-35  годах ь),  по  которой  можно  са- 
дить, какъ  оживились  интересы  Гоголя  къ  малорусской  истор1и  и 
этнографхи,  а  вм'Ьст'Ь  и  ко  всеобщей  исторхи. 

ВсЬ  его  письма  къ  этимъ  лицамъ,  а  также  къ  Срезневскому 
и  Пушкину  (за  33-35  годы)  проникЕтуты  живымъ  интересомъ  1гь 
этнмъ  предметамъ.  Онъ  много  и  страстно  занимается  ими;  даже 
р'Ёшается    писать    мпоготомныя    сочипеп1я    по   этимъ   предметамъ: 


*)  Анненковъ.  ^Матер1алы  для  б1огр.  Пушкина",  стр.  2Ь9— 270. 

*)  Шенрокъ.  «Письма",  стр.  234. 

')  Барсуковъ.  „Жизнь  и  труды  Погодина**,  т.  IV.  стр.  114 
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"амъ    (въ  Юев*),    пишетъ    онъ   Пушкину  въ  33-мъ  году  кончу  я 
гор1ю  Украины  и  юга  Россхи  и  напишу  всеобщую  истор1ю,  которой 
настоящемъ   вид*   ея,  до  снхъ  поръ,  къ  сознан1ю,  не  только  на 
зи,  но  даже  и  въ  Европ*  н-Ьтъ"*). 

Г.  Каманинъ  въ  своей  работ*  „Научные  и  литературные  труды 
•ОЛЯ  по  истор1и  Малороссхп"  *)  очень  уб-Ьдительно  доказывает ь 
»  по  исторхи  Малороссхи  Гоголь  несомп'Ьнно  началь  писать  свой 
дъ,  но  потомъ  уничтожилъ  его,  подобно  тому  какъ  имъ  были 
[чтожины    мнопя   друпя    произведен1я.   Есть  осяован1я  думать, 

онъ  приступилъ  также  и  къ  истор1и  среднихъ  В'Ьковъ  Но 
ютупалъ  ли  онъ  къ  писашю  этихъ  сочиненхй,  или  н'Ьтъ,  во  всякомъ 
чаЪ  несомп'Ьнно  то,  что  подготовительный  работы  для  этп  трудовъ 
III  имъ  испоснены  вполп'Ь  добросов-Ьстно.  Для  будущей  „Истор1и 
лоросс1и*-'  онъ  близко  ознакомился  съ  народными  п'Ьснями  и 
1ами,  лучшими  летописями,  курсами  ма'1оросс1йской  исторхи  и 
ке  кое-какимъ  архивнымъ  матерхаиомъ  з).  Сл'Ьдовательно,  зналъ 
данному  вопросу  все  что  можно  было  знать  въ  его  время. 

„Что  Гоголь  очень  достаточно  зналъ  истор1ю  Малоросс1и,  языкъ 
Е-Ьсни  ея  народа,  и  всю  народную  жизнь  ея  понималъ  глубже 
)гихъ  нов'Ьйшихъ  писателей  ма,11оросс1йскихъ,  то  известно  мп* 
тов^рено*),  говорить  проф.  Максимовичъ.  То  же  самое  съ  фактами 
рукахъ  доказывае1П>  и  современный  намъ  знатокъ  истор1и  Мало- 
с1и  г,  Каманинъ  въ  указаннымъ  выше  труд*.  Съ  этимъ  мнЬнгемъ 
дно  не  со;71аситься. 

Что  Гоголь  занимался  всеобщей  истор1ей,  ато  видно,  не  говоря 
е  о  иереписк'Ь,  еще  изъ  того  обстоятельства,  что  у  пего  имелась 
:1ая  библ1отека  историческихъ  сочинен1й,  куда  входили  сочипен1я 
Збопа,  Гпзо,  Тьери  и  многихъ  другихъ.  Библ1отеку  эту  онъ  позже 
^арилъ  Данилевскому  ^^).  По  словамь  г.  Венгерова^),^занимавшагося 
лмъ  вопросомъ,  статья  Гоголя  „Библ1ограф1Я  среднихъ  В'Ьковъ" 
дтверждаетъ,  что  книги  эти  Гоголь  не  только  имЪлъ,  но  и  поль- 


*)  П1енрокъ  „иисьма''  т.  I,  стр.  271. 

')  Каманинъ  „Научные  и  лич.  труды  Гоголя  по  ист.  МокарЛ  Кгевъ  1902  г. 

*)  Каманинъ.  1Ы(1. 

*)  Максимовичъ.  Сочинен1я  т.  Ш,  стр.  204. 

*)  Списокъ  этотъ  мы  привоцнмъ  въ  приложеши  3. 

•)  Венгеровъ  ^Писатель  Граданинъ",  Русск.  Богатство"  1902г.  стр.  231  №  3. 
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язык*  сущоствовалъ  переводъ  одной  голыш  книги  Гердера:  „Иееп 
гиг  РЬНозоПе   йег    ОезсЫсЫе  йег  Меп8сЬепЬе11",    сд-Ьланный  Пого- 
динымъ  въ  1829  году  и  озаглавленный:  „Мысли, относяхш'яся  до  исторш 
человечества";  у  Гоголя    имелся    также    собственный    экземпляръ 
французскаго    перевода  того  же  сочинен1я;  но  намъ    думается,  что 
Гоголь  д^лаеть    свою    характеристику  Гердера  на  основаши  в(гЬгь 
его   трудовъ,    написанныхъ    на    п'Ьмецкомъ    язык'Ь*  Это  видно  изъ 
того,    что    характеризовать    слогъ  и  внутреннее  содержап1е  такого 
плодовитаго    писателя,    въ    такой  же    м'Ьр'Ь    историка  и  философа, 
какъ   и  поэта,    какимъ    является    Гердеръ,  на  основаши  перевода 
всего  лишь    одного    его    произведен1я,    былобы  совершенно  невоз- 
можно,   даже    мен'Ье    возможно,   ч1\мъ  характеризовать  Шлецера  и 
Миллера  на  основап1и  переводовъ.  Бол'Ье  в'Ьроятнымъ  намъ  кажется, 
что  Гоголь,  ознакомившись  съ   „идеями**    Гердера  сначала  въ  рус- 
скомъ  перевод'Ьвъ  1829  годуМ,  загЬмъ  во  французскомъ  2),  поц'Ьнпвъ 
глубину  мысли  этого  писателя,  при  первой  возможности  перечиталъ 
то  же  сочинен1е    въ    подлинник'Ь,  а  вм'ЬсгЬ   съ    гЬмъ  ознакомился 
и  съ  другими    сочинеи1ями    того    же   автора.    Такая    возможность 
могла    явиться    посл'Ь    знакомства  съ  Жуковскимъ.    Изъ  дневника 
Смирновой    видно,    что   Жуковск1й   сов'Ьтовалъ  читать  Гоголю  „то, 
что    есть    лучшаго    въ    н'Ьмецкой    и  англ1йской    литератур*** ')   и 
давалъ   ему    книги    на    н'Ьмецкомъ    язык*.    Въ  числ*  посл'Ьднпхъ 
могли  быть  и  сочинен1я  Гердера. 

Въ  пользу  того,  что  Гоголь  быль  знакомъ  со  всЬми  пронаве- 
ден1ями  Гердера,  говорить  и  тотъ  фактъ,  что,  собираясь  писать 
истор1Ю    Малорос1и,    Гоголь    тщательно    ознакомился  не  только  съ 


*)  Переводъ  быль  сд'Ьланъ  любимымъ  писателемъ  Гоголя  Погодиныыъ, 
а  потому  едва  ли  осталсь  неизвЬстнымъ  Гоголю. 

*)  Гоголь,  , Сочинения**,  изд.  7,  т.  VI,  стр.  689.  Списокъ  иностр.  книгь 
принадлежащнхъ  Гоголю  мы  иров-Ьримъ  въ  приложен1иЗ.  Французсюя  книги 
были  бол'Ье  популярны  въ  Росс1и,  ч'Ьмъ  н-Ьмецюя,  а  потому  достать  фран- 
цузск1й  переводъ  было  легче,  ч1>мъ  подлинникъ.  Во  франгузскомъ  же  перевод* 
Гоголь  могъ  искать  большей  близости  къ  немецкому  тексту,  Ч'Ьмъ  въ  рус- 
скомъ.  Насколько  мен'Ье  популярны  были  н'Ьмецюя  книги  въ  Росс1и.  ч1Ьмъ 
французская  видно,  между  прочимь,  изъ  того  что  въ  иностранномъ  отд'Ьл*  би(^- 
л1отеки  Трощинскаго  изъ  50  книгь,  отдЬла  Н-Ьмецкаго  было  только  Ю,  почти 
ъс^  остальныя  были  на  французскомъ  язык-)^.  См.  приложеши  4. 

•)  «Записки  Смирновой",  ч.  I,  стр.  138. 
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швнымъ  и  л-Ьточнснымь  ыатер1алцмъ,  пч  таюке  съ  .туыамл  и 
:вямц  малоросс1Пским11.  Тщательное  ознакомлеше  съ  народ- 
къ  поэтическнмъ  творчество мъ  отрааилис!.  въ  „Тарасъ  Бульб-Ь" 
^гать-Ь  .0  народныхъ  малороссКюкихъ  п-Ьсняхъ"  •}.  ваансанныхъ 
1Яи  того  же  времеин,  что  и  статья  „Шлецеръ.  Миллеръ  к  Гер- 
гь"  и  воойщй  въ  перюдъ  увлечены  Гоголя  истор1е11.  На  нашъ 
вядъ,     зто     прямо»     реаультагь     иаучевЫ     Гоголемъ     Гердерц. 

зпаемь,  какое  Гюльшое  :)11ачва1е  прндаваль  Гердеръ  на- 
1Н011  пиааш  ВИДЯ  ВЪ  не11  ниибол'Ье  полное  пырал(ец1в  11ац1и11аль- 
■о  содержан1я  тчи'о  или  нноео  народа:  ,Опа  (цЬсня)  жила  въ 
гх'Ь  народа,  на  устахъ  и  на  арф'Ь  жмвыхъ  п-Бвцг^въ,  она  П'бли 
гор1ю.  собнт1Я,  таНну,  чудо  ч  11|1Рд;пгамтто1шн1е,  она  была  цв1\том*1. 
>бе[Шй<м')1  парода,  его  >|»ыка  к  страны,  его  зааятШ  и  нредра^суд- 
гь.  его  страстей  и  притязанЛ!,  его  музыки  и  дд'ши".  говорить 
лдеръ  въ  „Китшел  Цег  Уи1кег  III  Ь|ес1егп" '). 

Въ  другом'!.  м1\ст11  (статья  объ  Осс1ан'Ь)  Гердеръ  называегь 
?а1ю  иервобыткыхъ  инродовъ  „архивомъ  народно!!  жизни,  сокро- 
щницеИ  ихъ  науки  и  религ1и.  ихъ  теогони!,  космогонЛ!.  д-ЬянШ 
ь  отцов  ь  II  соОытШ  ихъ  истор111,  отпечагкомъ  ихъ  сердца,  кар- 
юИ  нхъ  домашней  жнанн"  ^к  Не  наиомиваыгь  ли  йти  иювэ  гоН 
№ктеристик11  лародиоП  лойз1п.  которую  даеп.  Гоголь  въ  свое» 
^■тъЬ  ,0  малороссШекнхь  п'Ьс.аяхъ",  говоря:  „Эт  (н-Ьсня)  народная 
Г11р1я.  живал,  яркая,  исполнен Н1и1  красокъ,  истина,  обнажающая 
о  жизнь  народа.  Если  его  жизнь  была  дНятельна,  разнообразна, 
поляена  всего  поэтическаго,  и  онъ  при  ксеИ  многосторонаосш 
не  полу'1|1ЛЪ  висшеП  циви-иилац!)!.  то  весь  нылъ,  все  сильное. 
ое  бит1е  его  выливается  въ  народныхъ  п-Ьсняхъ.  ОнЪ— иадгроб- 
1Й  цамятннкъ  былого,  бол'Ье  нежели  11ад|'робныП  памягникь:  ка- 
нь съ  красноречивым  ь  рельефомъ,  съ  историческоИ  надписью— 
1ЧТ0  лротнвъ  этоН  живоП  гонорящеЛ,  звучащей  о  прошедшеиъ 
Д1ШСН.  Въ  нтомъ  отношен1и  п'Ьсни  д.ш  1Мало росс! н— все:  и  цоэзЫ, 
исторш  II  отцовская  могила.  (Сто  не  ироникнулъ  въ  пихъ  гл.у- 
«о,  тэтъ  ничего  не  узнаегь  о  т1ро!11еди1емъ  ОитЬ   атой  цв-Ьтушей 


т.  IV,  сто.  ( 


.Лодробн^  <Лъ  этомъ  говорится  въ  наше)!   ра15<1т11   „итражен1е  моти- 
.иоП  1шаз111  въ  произв.  Г-ля".  К1ввь  1906  г. 

Цитируемъ  114  етать'Ь   акад.   Цыпица  .Гордйръ",  ,ВЬстн,  Евр."  1Й90. 
стр.  &й, 
Ч  Пынинъ,  „П^рдеръ-'.  ИЬстн.  Квр."  1800,  IV,  стр.  097. 
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части  Росс1и.  Нсторикъ  не  долженъ  искать  въ  нихъ  показанШ  дня 
и  числа  бытвы  или  точнаго  объясвен1я  М'Ьста  В'Ьрной  ре;1ЯЦ11г,  въ 
этомъ  отнощен1п  пе  мцог1я  п'Ьсни  помогуть  ему,  но  когда  онъ  за- 
хочетъ  узнать  в'Ьрный  быть,  стих1и  характера,  вс*  изгибы  и  от- 
1^нки  чувствъ,  волнен1й,  страданШ,  веселье,  изображаемаго  народа, 
когда  захочетъ  выпытать  духъ  минувшаго  в'Ька,  общ1й  характеръ 
всего  ц'Ьлаго  и  порознь  каждаго  частнаго,  тогда  онъ  будетъ  удов- 
летворенъ  вполне:  исторхя  парода  разоблачится  передъ  ннмъ  въ 
ясномъ  велич1и**  ^).  ДалЪе,  самая  тщательность  изучен1я  Гоголемъ 
народнаго  поэтическаго  творчества  въ  ц-Ьляхъ  использован1я  этого 
матер1ала  для  историческаго  труда  не  является  ли  исполнешехъ 
зав'Ьтовъ  Гердера? 

Намъ  могугь  возразить,  что  подобные  взгляды  па  народную 
П0331Ю  у  Гоголя  могли  развиться  и  подъ  вл1яй1емъ  общен1Я  еь 
русскими  изсл-Ьдователями  народной  поэз1и  въ  родЬ  Максимовича 
и  чтен1я  ихъ  статей  по  данному  вопросу.  Не  отрицая  изв'Ьстваго 
зпачен1я  этого  зам'Ьчатя,  мы  все  же  бол'Ье  склонны  считать,  что  руе- 
ск1е  изсл'Ьдователи  могли  лишь  направить  вниман1е  Гоголя  на  перво- 
источпикъ,  па  труды  Гердера,  посвященные  главныыъ образомъ  фоль- 
клору, и  мы  решительно  не  видимъ,  почему  мы  бы  Гоголю,  заин- 
тересовавшись даннымъ  вопросомъ,  было  не  обрат1ггься  къ  изучей!» 
самого  Гердера,  гЁмъ  болЪе,  что  статья  о  Гердер*  Гоголя  укаан- 
ваетъ  па  увлечен1е  его  этимъ  писателемъ,  а  н'Ьмецк1й  языкъ  онъ 
зпалъ  въ  достаточной  м^р*. 

Въ  связи,  занят1ями  исгор1ей  стоить  повидимо&1у  изучеше  Го- 
големъ англ1йскаго  языка:  въ  числ'Ь  книгъ,  подаренныхъ  Гоголемъ 
Данилевскому  имеется  одна  на  аягл1йскомъ  язык**»,  кром'Ь  того, 
въ  зап.  книжк1'>  №  15  относящ1йся  къ  34—35  г.  также  приводятся 
:тглав1Я  апгл1йскихъ  книп>  историческаго  содержашя  ^).  Въ  и^О 
же  книжк*  встр'Ьчаемъ  заглавхя  книгъ  на  итальянсков&ъ  и  пспаи- 
скомъ  языкахъ.  Трудно  однако  сказать,  насколько  овлад'Ьлъ  ГопиЬ 
этими  языками  къ  35  году.  Значительное  предпочтете  онъ  отда- 
валъ  французскимъ  кнпгамъ;  напр.,  основнымъ  пособ1е11ъ  д.1Я 
исторхп  Англ1и  у  него  была  французская  книга  Галлама.  Но  пред- 


*)  Гоголь,  ^Сочинен1е''  т.  VI,  стр.  287. 

*)  Гоголь  ^Сочннеше*.  т.  VI.  стр.  Г»«9.  См.  также  прилож.  3. 

•)  Гоголь  Хочинетя",  т.  VII.  стр  94:^. 
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]гочтен1е  это  ножяо  объяся1ггь  тЬми  соображетямя,  который  яамп 
были  приведены  выпю  по  поводу  французскаго  перевода  Гердера. 
При  такомъ  пнтересЬ  п  любви  къ  наук-Ь,  Гоголь  вполн*  осно- 
кательно  счита.*гь  себя  достой  яымъ  занять  каведру  по  всеобщей 
гстор1н,  которую  и  получилъ  въ  34-мъ  году.  Правда,  профессорство 
го  было  не  изъ  блестящихъ,  но,  какъ  правильно  думаегь  г.  Вея- 
еровъ  *).  это  объясняется  гЬмъ,  что  Николай  Васильевпчъ  истор1ю 
•азсматривалъ  прежде  всего  какъ  „пскусство"  (взглядъ  довольно 
распространенный  въ  его  время):  въ  каждой  своей  лекщи  опъ  хо- 
•кгь  давать  законченное  художественное  ц-Ьлое,  но  при  медлен- 
10СТИ  его  работы,  онъ  не  успЬвалъ  къ  пимъ  подготов/гятся  такъ, 
акъ  желалъ  бы:  отсюда  неудовлетворенность,  охлаждеше  къ  свопмъ 
<»язанностямъ,  а  стЬдоватально  и  неусп-Ьхъ  на  этомъ  поприщ-Ь. 
1о  что  заняпе  каеедры  Гоголемъ  не  было  сл-^дствхемъ  легкомыслен- 
аго  яеуваженЫ  къ  наук'к  2),  лучшимъ  доказательствомь  тому 
ожетъ  служип>  сл'Ьдующ1й  отрывокъ  изъ  письма  его  Максимовичу: 
-.Б.  (попечитель  Шевскаго  округа)  пишетъ  ко  мп'Ь,  что  не  угодно 
1  МП'Ь  взять  каеедру  русской  истор1и  (въ  Шев'Ь),  что  с1е  де  при- 
1ЧН0  занят1ямъ  моимъ...  Право  странно:  они  воображаютъ,  что  раз- 
ЛЧ1Я  иредметовъ  это  такая  маловажность  и  что,  кто  читалъ  сло- 
мгность,  тому  весьма  легко  преподавать  математику  или  врачеб- 
гю  Еиуку,  какъ  будто  пирожникъ  для  того  создапъ,  чтобы  тачать 
1паги.  Я  съ  ума  сойду  еат  мн-Ь  дадугь  русскую  истор1ю"  ').  Если 
рим-Ь  того  вспомнить,  какъ  сильно  Гоголю  хогЬлось  въ  К1евъ, 
гь  древшй,  въ  прекрасный  Иевъ**  *),  гд-Ь  „можно  обновиться 
г*мн  силами**  ^),  ес>1и  это  вспомнить,  то  окажется,  что  несмотря 
а  влечен1е  къ  Ьлеву,  несмотря  па  возможность  воспользоваться 
риглашен1емъ    попечителя    Ыевскаго   учебнаго   округа    и    занять 


*)  Венгеровъ.  1Ъ1(1.  стр.  233 

*)  Пыиинъ,  въ  уаомян>той  уже  выше  стать-^,  высказываетъ  взгл>тдъ. 
го  занят1е  каведръ  Гоголемъ  было  сл'Ьдств1емъ  простого  легкомыел1я. 

*1  Шенрокъ.  .Письма"  т.  I,  стр.  298  Какъ  разъ  эти  слова  г.  Овсяннково- 
уликмвпяй  пр1Гволнтъ  («И'Ёстннкъ  Восп1Гган1я  .V  4)  въ  доказательство  не- 
Ьжественности  Гоголя.  Изъ  нихъ  онъ  д^лаетъ  выводъ,  что  Гоголь  не  понн- 
1лъ.  какъ  полезно  русскому  писателю  знать  прошлое  1^осс1Н.  Съ  такимъ 
^вод'-'УЪ  нельзя  согласиться:  вЬль.  одно  понимать  полезность  какого  нибуль 
•едмета.  а  другое —желать  спец1ализоваться  въ  и»*мъ 

•)  1Ы(1ет 

' '  1Ы<]еп1 
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части  Росс! и.  Историкъ  не  долженъ  искать  въ  нихъ  показавМ  дня 
и  числа  бытвы  или  точнаго  объясцен1я  м'Ьста  В'Ьрной  реляциг,  въ 
этомъ  отношенп!  не  мнопя  п'Ьсни  иомогутъ  ему,  но  когда  онъ  за- 
хочегь  узнать  верный  быть,  стихти  характера,  вс*  изгибы  и  от- 
1^^пки  чувствъ,  волнен1й,  страдан1й,  веселье,  изображаемаго  народа, 
когда  захочетъ  выпытать  духъ  минувшаго  в'Ька,  общ1й  характеръ 
всего  цЪлаго  и  порознь  каждаго  частнаго,  тогда  онъ  будетъ  удов- 
летворенъ  виолн-Ь:  истор1я  парода  разоблачится  передъ  нимъ  въ 
ясномъ  велнч1и**  ^).  Дал'Ье,  самая  тщательность  изучен1Я  Гоголемъ 
народпаго  иоэтическаго  творчества  въ  ц'Ьляхъ  использован1я  этого 
матер1ала  для  историческаго  труда  не  является  ли  исполнетехъ 
зав'Ьтовъ  Гердера? 

Намъ  могутъ  возразить,  что  подобные  взгляды  па  народную 
поаз1ю  у  Гоголя  могли  развиться  и  подъ  вл1ян1емъ  общен1я  (гь 
русскими  пзсл-Ьдователями  народной  поэз1и  въ  род'Ь  Максимовича 
и  чтен1я  ихъ  статей  по  данному  вопросу.  Не  отрицая  изв-Ьстнаго 
значен1я  этого  зам'Ьчанхя,  мы  все  же  бол'Ье  склонны  считать,  что  рус- 
ск1е  изсл'Ьдователи  могли  лишь  направить  вниманге  Гоголя  на  перво- 
источпнкъ,  па  труды  Гердера,  посвященные  главйымъ  образомъ  фоль- 
клору, и  мы  решительно  не  видпмъ,  почему  мы  бы  Гоголю,  заин- 
тересовавшись данпымъ  вопросомъ,  было  не  обратиться  къ  изучеВ1ю 
самого  Гердера,  т1^мъ  бол'Ье,  что  статья  о  Гердер*  Гоголя  указы- 
ваетъ  па  увлечен1е  его  этимъ  писателемъ,  а  н'ЬмецкШ  языкъ  онъ 
зпалъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь. 

Въ  связи,  занят1ями  исгоргей  стоить  повидимойу  изучете  Го- 
големъ апгл1йскаго  языка:  въ  числ*  книгъ,  подаренныхъ  Гоголемъ 
Данилевскому  имеется  одна  на  англ1йскомъ  язык^^^^  кром'Ь  того, 
въ  зап.  книжк1'>  №  15  относяицйся  къ  34—35  г.  также  приводятся 
заглав1Я  англ1йскихъ  книгъ  историческаго  содержан1я  ').  Въ  тоП 
же  книжк*  встр'Ьчаемъ  заглав1я  книгъ  на  итальянскоиъ  и  непан- 
скомъ  языкахъ.  Трудно  однако  сказать,  насколько  ов.чад'Ьлъ  ГогаЛ 
этими  языками  къ  35  году.  Значительное  предпочтете  онъ  отда- 
валъ  фрапцузскимъ  кппгамъ;  паир.,  основнымъ  пособ1емъ  ляя 
истор1и  Англ1и  у  него  была  французская  книга  Галлама.  Но  пред- 


*)  Гоголь,  ,.Сочинен1о"  т.  VI,  стр.  287. 

')  Гоголь  „Сочннен10**,  т.  VI,  стр.  ()89.  Ом.  также  прнлояс.  3. 

•)  Гоголь  „Сочинешя",  т.  УП,  стр  9-1:^. 
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1Чтеп1о  :г1Ч1  можно  иЛъястггь  тЬм»  сгк)браже1!1ям11,  которня  памп 
М11  приведены  тлие  по  поводу  француаскаго  перевода  Гррдрра. 
Прн  такомъ  пцтсроп11  и  любви  К1>  иаук11,  Гоголь  вполп'|\  осио- 
гельно  считалъ  себя  достоЛннмъ  аапять  наведру  по  исйоГицен 
гор!»,  которую  и  пплучнлъ  въ  34-мъ  голу.  Правла.  профессорство 
*  бы^^о  не  пэъ  блесглщнхъ,  но,  какъ  правильно  думпетт.  г.  Веп- 
Л18Ъ  ').  зто  Объясняете!!  г&мъ,  что  Николаи  Васильевич!.  пстор1н1 
»смагр1шалъ  прежде  всего  каиъ  „искусство"  (пзглядъ  довольно 
-«ростра непныН  въ  его  время);  въ  каждой  своеП  лекщн  опъ  хо- 
аъ  давать  ааконченцое  художсстврппое  цйлое,  по  при  медлея- 
^^^ч  его  работы,  пнъ  пе  усп'Ьва-гь  кь  пнмъ  подготовля гея  такъ, 
къ  же.тгалъ  бы:  отсюда  пеудлплетворенпость,  охлаждепш  къ  свонмъ 
язапностямъ,  а  сл-Ьдоватольпо    и   пеусп-Ьхъ    на   этомъ   попрпщ-Ь. 

что  занят!е  клведры  Гоголемъ  пр  би-ио  сл'Ьдс.тв1емъ  легкомыслеп- 
го  пе>важен1я  къ  па^кЬ  ^^.  лучшпмь  доказательство мь  тому 
жетъ  служитъ  сл^ЬдующИ!  отрывокъ  пзъ  письма  его  Максимовичу. 
В.  (попечитель  Шевскаго  округа!  ппщетъ  ко  мп-Ь,  что  не  угодно 

мц'Ь  взять  каеедру  русской  пстор!»  (въ  Шев*).  что  С1е  де  при- 
"шо  запят1яиъ  монмъ...  Право  странно:  опп  воображаютъ,  что  раз- 
Ч1Я  предметовъ  это  такая  маловажность  п  что.  кто  чнтялъ  сло- 
:пость,  тому  весьма  легко  преподавать  математику  или  врачеб- 
0  пауку,  какъ  будто  пирожннкъ  для  того  созданъ,  чтобы  тачать 
шгп.  я  съ  ума  соНду  ес«1н  мп-Ь  дадуть  русскую  исторш"  ').  Если 
^ц■Ь  того  вспомнить,  какъ  сильно  Гоголю  хог-Ьлось  въ  К^евъ, 
Ь  древкШ,  въ  прекрасны!!  К|евъ''  *),  гдЪ  „можно  обпоыитм-я 
Ьмн  силами"  *),  есчи  это  вспомнить,   то    окажется,    что   песмотря 

влечсв!!-  къ  Шеву,  несмотря  и  а  воз.чо5кносгь  воспользоваться 
иглашешемъ    попечнт'^!»    К1евскаг1'    учебиаго   окру|-а    п    ттнять 


')  Венреровъ,  П)1<1.  Стр.  2Я!( 

•)  Пынннъ,  ВЪ  упомянутой   уже  вышв   стать*.  »ыскязывавтъ  взгамдъ. 
й  зиият1е  ковелръ  Гиголемь  Аыло  сл'Ьдлтв1вмъ  н(10отого  лигкомысл1я. 

")  Шенрокъ   .Иш'ьма"  т.  I,  стр.  298   Какъ  разъ  эти  слова  г,  Овслннкоио- 

ГтКОЙСПЛ    ПрНВОЛНГЪ  {.1{11СТНИКЪ   ВОСПИТЯП!!)  -■>&    4)    въ    ЛОК(13аТвЛ1>СТВ0    по- 

*ествеН11ости  Гоголя,  Пзъ  ннхъ  онъ  лЬлаетъ  выводъ.  что  Гоголь  не  пони- 
«ъ.  кякъ  полоано  русскому  писателю  знать  нрошлте  Р(>сс1И.  (.'ъ  такнмъ 
'вол'^мъ  ирлъая  согласиться;  в-Ьдь,  одно  пояимитг,  пплеявооть  какого  ннбу.'ц. 

*ДМ1П'а,  а  другое— жел ЯП.  спвцйшнэовятьея  нъ  т'мъ 
*)  1ЬШет 
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бол-Ье  ле1'кую  въ  техническомъ  отношен1и  каеедру,  Гоголь  считалъ 
себя  не  въ  прав'Ь  заниматься  преподаван1емъ  и  разработкой  наукв, 
которою  опъ  8*6  то  время  не  достаточно  интересовался.  На  нашъ 
взглядъ,  такое  поведен1е  Гоголя  свид*тельствуетъ  гораздо  больше 
объ  уважеи1и  его  къ  наук*  и  надлежащемъ  отношеши  къ  ней. 
чЪмъ  о  противоположномъ...  Поел*  оставленхя  каеедры  Гоголь,  по- 
видимому,  меньше  сталъ  уд'Ьлять  вниман1я  истор1и,  но  это  объ- 
ясняется '1-Ьмъ,  что  вниман1е  его  отвлекается  другими  интересами, 
другою  сферою  вопросовъ— между  прочпмъ,  окончашемъ  и  поста- 
новкою „Ревизора". 

е.    Сближен1е  съ   худошннкомь    Ивановымъ    и  раввнпе   ваглядоп 

Гоголя  на  нокуоство. 

Въ  1836-мъ  году  отчасти  подъ  вл1ятемъ  непргятныгь  еку 
толковъ  о  „Ревизор***  Гоголь  предпринимаетъ  по'Ьздку  за  границу, 
гд*  и  остается  до  39-го  года.  Его  влекла  къ  себ*  Ита:11я,  но  онъ 
проЪхалъ  пе  прямо  туда,  а  побываль  предварительно  въ  Гермаши, 
Швейцар1и  и  Франщи.  Трёхлетнее  пребыван1е  за  границей  и 
само  по  себ*  служило  хорошей  практикой  въ  языкахъ,  но  кром* 
того  онъ  бралъ  еще  уроки  по  этимь  предметамъ  у  иностранцевъ. 
Такъ,  въ  Женев*  онъ  бралъ  уроки  по  французскому  языку  М, 
правда  эти  уроки  продолжались  недолго.  За1'*мъ  въ  Париж*  онъ 
занимался  итальянски мъ  языкомъ  ^)  подъ  руководствомъ  н*коега 
Ноэля.  Итальянскпмъ  языкомъ  онъ  могъ  влад*ть  на  столько  свободно, 
что  даже  письма  писалъ  на  этомъ  язык*  ^).  Вообще  къ  концу  30-хъ 
годовъ  эти  языки  были  имъ  настолько  'прочно  усвоены,  что  онъ 
нашелъ  возможпымъ  для  себя  взяться  за  редактированхе  перевода 
комед1й  Мольера  „Сганарель"  и  Жиро — „Дядка  въ  затруднптель- 
номъ  положении".  Кром*  того,  въ  это  же  время  Гоголь  им'Ьлъ 
случай  ознакомиться  также  съ  испанскимъ  языкомъ.  Въ  „Запискахъ 
А.  0.  Смирновой"  приводится  разсказъ  Гоголя  о  его  по*здк'Ь  въ 
Испанш  ^),  гд*  излагается  въ  вид*  курьеза  разговоръ  нашего  пи- 
сателя съ  хозяиномъ  и  лакеемъ  гостинницы,  въ  которой  онъ  оста- 


*)  1Пенрокъ  „Матер1алы"  т.  II,  стр.  121. 
*)  1Ъ*к11зт. 

')  Шенрокъ  , Письма**,  т.  И,  476  стр. 
*)  Шенрокъ.  „Матер1алы"  т.  II,  сто.  336. 
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сливался.  Возможность  разговора  съ  этими  лицами  указиваегь 
знакомство  Гоголя  съ  испанскимъ  языкомъ.  Смирнова  и  Дани- 
ЗСК1Й  утверждаютъ  также,  что  опъ  и  чигачь  на  этомъ  язык*; 
)  подтверждается  записями  въ  памятныхъ  книжкахъ,  о  чемъ  мы 
)орили  выше.  Живя  за  границей,  Гоголь  отнюдь  не  прекращаясь 
эшенШ  со  своими  близкими  друзьями.  Не  говоря  уже  о  письмен- 
:хъ  спошен1яхъ,  ему  приходилось  встречаться  съ  ними  загра- 
цеП  и  лично.  Такъ  въ  Баден'Ь  въ  37  году  онъ  встретился  со 
ирновой  и  некоторыми  другими  общими  знакомыми.  Въ  39-мъ 
гу  онъ  имелъ  свидан1е  съ  Жуковскимъ,  Шевыревымъ,  В1ельгор- 
;|ми  и  другими.  Часто  виде.цся  опъ  и  съ  Данилевскимъ.  Въ  этогь 
!  перюдъ  заграничной  жизни  Гоголь  сблизился  въ  Рим*  съ 
ужкомъ  русскнхъ  художниковъ,  въ  особенности  же  съ  Ивановымь. 
С1едн1й  былъ  замечательнымь  среди  русскихъ  художниковъ. 
лучивъ  хорошее  воспитан1е  подъ  руководствомъ  своего  отца, 
ь  никогда  не  считалъ  своего  разв1гг1я  законченнымъ.  Онъ  пола- 
1ъ^  что  художникъ  долженъ  приготовляться  КЪ  своему  дЪлу  не 
>лько  путемъ  усвоен1я  техники  искусства,  сколько  путемъ  прав- 
ленного самосовершенствования.  Онъ  велъ  замкнутую  созерцатель- 
V  ЖИЗНЬ,  ВЪ  которой  не  последнее  место  отводилось  чтвн1ю  луч- 
1хъ  произведепШ  научной  и  художественной  литературе.  Для 
)его  времени  онъ  былъ  человекъ  высоко  образованный  и  обще- 
съ  нимъ  легко  могло  быть  полезнымъ  всякому  воспр1имчивому 
швеку  ').  Съ  Гоголемъ  его  сближа-ио  сходство  во  взглядахъ  па 
сусство.  Гоголь  всегда  былъ  высокого  мнеп1я  объ  искусстве  и 
хожникахъ,  но  можно  С1>  уверенностью  сказать,  что  взгляды 
аново  и  примеръ  личной  жпзпи  последпяго  въ  значительной 
ре  способствовали  укреплен1ю  у  Гоголя  взгляда  на  искусство, 
къ  па  дело  „душевное",  своего  рода  нравственный  подвигъ.  Это 
дно  изъ  статьи  „Исгорпческ1й  живописец ь  Ивановъ**.  Въ  пей 
толь  пзлагаетъ  истор1ю  творчества  Иванова,  подтверждая  ее 
штамп  собственнаго  творчества:  ^Съ  пропзводствомъ  этой  картины 
^язивалось  собственное  душевное  дело  художника**  -)  (Иванова), 
жорнтъ  Гоголь,  „....  Иваповь  плюпулъ  на  все  ирилич1я  и  услов1я 
^'Ьтск1я,  налелъ  простую  куртку  и,  отогнавши  огь  себя    мысль  не 


*)  Стасовъ  „А.  Л.  Ивпновъ"— „В1',ст.  Квроиы".  1880  г.  Х-  1. 

*)  Н.  В.  Гоголь.  ,Сочинен1я",  т.  1\\  изд.  X.  Москва  1489.  стр.  126. 
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только  объ  удовольств1яхъ  11  ппрушкахъ,  ио  даже  мысль  завестись 
когда-либо  женою  и  семействомъ  или  какимъ-либо  хозяйствомъ, 
ведетъ  жизнь  истинно-монашескую,  корня  день  и  ночь  надъ  своею 
работою"  0...  ;,Мои  сочиненхя  связались  тоже  чудвымъ  образоиъсъ 
моею  душою  и  мопмъ  внутреннимъ  восииташемъ"  *).  (Эта  „прак- 
тика** жизни  обоихъ  художниковъ  вытекала,  конечно,  изъ  соотв*т- 
ствующихъ  „теорШ"  искусства). 

Подобный  возвышенный  взглядъ  на  искусство,  какъ  на  «ду- 
шевное д'Ьло**  художника,  требующее  огь  художника  уединенЫ  само- 
совершеиствован1я  и  полной  отдачи  ему,  сложился  у  Гоголя  подъ 
вл1ян1емъ  Шиллера,  Гете  и  романтиковъ.  „Молодому  любителю 
истины  и  красоты,  говорить  Шиллеръ,  желающему  узнать  отъ  меня, 
какимъ  путемъ  ему  найти  удовлетвореи1е  благородному  стремленш 
въ  его  груди,  которому  противится  современность,  я  скажу:  „Дай 
м1ру,  на  который  ты  вл1яешь  на[1равлен1е  къ  добру,  и  спокойный 
ритмъ  времени  иринесет'ъ  уже  да^шиМшее  развит1е.  Это  направле- 
ние ты  даешь  времени,  если  ты,  поучая,  возвышаешь  его  мышлеше 
къ  необходимому  и  вечному,  если  ты,  въ  своей  Д'Ьятельностк  и 
творчестве,  превращаешь  необходимое  и  вечное,  въ  предметъ  его 
стремлен1й,  здап1е  бредней  и  произвола  падетъ,  оно  должно  пасть, 
оно  уже  пало,  какъ  только  ты  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  оно  пошатну- 
лось, но  оно  должно  поколебаться  въ  самомъ  человек*,  не  только 
вн*  его.  Иоспитывай  победную  истину  въ  стыдливой  тиши  своего 
духа  и  вынеси  ее  изъ  себя  в  ь  вид'Б  красоты,  дабы  не  только  мысш 
преклонялась  предь  ней,  но  чувства  охватывали  бы  любовно  ея 
явлен1е.  И  не  ран'Ье  вступай  съ  дМствительностью  въ  опасное  зна- 
комство, ч-Ьмъ  будешь  ув-Ьронъ  въ  идеальномъ  содержанш  своего 
сердца,  дабы  не  брать  съ  действительности  образца,  который  ты  ей 
долженъ  дать'*  ^). 

Это  совпаден1е  взглядовъ  на  искусство  Гоголя  и  Шиллера  не 
является  ч-Ьмъ  то  случайнымь.    Выше  мы  вид'Ьли,    что  Гоголь  съ 


V)  1ЬкЬмп,  стр.  135.  Ср.  ^Художникъ  только  собЬ  и  возвышешю  своыч» 
духа  долженъ  посвящать  восторги  виутренше  и  разв-Ь,  разв1>  одному  пли 
двумъ  существамъ  его  понимающим  ь"  (Тикъ,  „Музыкальная  жизнь  худож- 
ника 1осифа  Берлиигера".  Отрывокъ  первый,  „Моск.  Тел.",  1826  г.,  ч.  9). 

*)  1Ы11еи1,  СТ1).  УМ). 

')  Шиллеръ,  „СоОрии1«;  сочииеи!»",  изд.  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  I 
стр.  300. 
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^четеиъ  читалъ  Шиллера  ещевъгнмназ1и  ^)  и  перечитывалъ  его 
ПетербургЬ  *);  естественно,  что  взглядъ  на  искусство  Шиллера, 
о  любимаго  Гоголемъ  поэта-философа  отразился  на  взглядахъ 
)го  Гоголя.  Отражен1е  Шиллеровскихъ  взглядовъ  на  искусство 
но  заметить  и  въ  стать'Ь  „Женщина"  (которая  интересна  также 
омъ  отношен1и,  что  и  на  женщину  Гоголь  высказываетъ  взглядъ, 
1НЫЙ  со  взглядомъ  Шиллера).  „Отчего  же,  говорить  Гоголь, 
)жникъ  съ  такимъ  несытымъ  желан1емъ  стремится  превратить 
мертвую  идею  свою  въ  грубое  вещество,  покоривъ  его  обнкно- 
1ымъ  нашимъ  чувствомъ"? 

— „Оттого,  что  имъ  (художникомъ)  управляегь  одно  высокое 
зтво-  выразить  божество  въ  веществ'Ь,  сделать  доступною  лю- 
ъ  хотя  часть  безконечнаго  м1ра  души  своеП.  И  если  пенарокомъ 
)ятъ  вь  нее  очи  жарко  понимающаго  искусство  юноши,  что  они 
!тъ  въ  безсмертной    картин'Ь    художника,  видятъ  ли  они  веще- 

въ  ней?  Н-Ьтъ!  оно  исчезаетъ,  и  передъ  ними  открывается 
раничная,  безконечпая,  безплотная  идея  художника**  *).  Вся- 
^  очевидно,  что  Гоголевская  „безплотная  идея  художника** 
ш*  соотв'Ьтствуетъ  „поб'Ьдной  истип-Ь**,  о  которой  р^Ьчь  идетъ 
1иллера. 

Мысли  на  искусство,  сходныя  съ  выраженными  Гоголемъ  въ 
ь'Ь  „ИсторическШ  жпвописец-ь  Ивановъ**,  можно  найти  и  у  Гете 
5Го  роман*  „Ученическге  годы  Вильгельма  Мейстера**.  Такъ,  на 
Ьчан1е  одного  изъ  дМствующихъ  лицъ,  Вернера,  что  искусству 
но  посвящать  лишь  свободное  время,  герой  романа,  Вильгельм1>, 
^ажаегы  „О  какъ  ты  ошибаешься,  милый  другъ,  если  думаешь, 
произведен1е,  первая  вдея  котораго  должна  наполнять  всю 
[у  человека,  можегь  создаваться  урывками  въ  досужее  время! 
ъ,  поэтъ  весь  долженъ  принадлежать  себ*  самому,  жить  въ  не- 
)ывной  связи  съ  т1>мъ,  что  оиъ  создаеп>.  Небо  одарило  его 
тренпо  высшими  нравственными  качествами;  онъ  хранить  въ 
ди  своей  постоянно  возрастающее  сокровище, — вотъ  почему  и 
вн'Ёшнемъ    отношени!   долженъ    жить    нич'Ьмъ    не  смущаемый 


*)  См.. выше  стр.  18. 
*)  См.  выше  стр.  Н7. 
*)  Гоголь,  Сочинен1я,  изд.  XV,  т  9,  стр.  68. 
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среди    СВОНХЪ   СОКроВПЩЪ,    ВЪ   ТОМЪ   СЧаСТЛИВОМЪ    СП0К0ЙСТВ1И,  кото- 

раго  напрасно  добивается  богачъ,  накопляя  себ*  груды  золота**). 
Мы  выше  видели  2),  что  Гоголь  внимательно  чнталъ  Гете;  прив^ 
денный  отрывокъ  свид'Ьтел1>ствуегь,  что  чтенхе  Гете  не  осталось 
безъ  НЛ1ЯН1Я  на  развипе  взглядовъ  Гоголя. 

Анализъ  теоретическихъ  статей  Гоголя  объ  искусств*,  сде- 
ланный проф.  Павлуцкимъ  въ  стать*:  .,Гоголь  объ  искусств***  К 
доказываетъ,  что  он*  написаны  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  н*меп- 
кихъ  романтиковъ. 

Статья  „Скульптура,  живопись  и  музыка"  написана  подъ  вл1я- 
Н1емъ  Тика  ^)  („РЬаи1;а81еп  йЬег  (11е  Кип81  Шв  Ргеипйе  Кип81**),  Фр 
Шлегеля  ^)  („УеНезип^еп  йЬег  (11е  Р1111о8о11е  ЬеЬепв")  и  Гегеля 
(Эстетика).  По  Шлегелю.  какъ  челов*кь  состоитъ  изъ  т*ла,  души 
и  ума,  такъ  и  искусство  распадается  на  скульптуру,  музыку  и  жи- 
вопись. По  Гегелю,  скульптура  выражаетъ  форму  жизни,  а  жив(- 
иись  показываетъ  душу.  Подобную  мысль  встр*чаемъ  и  у  Гоголя: 
скульптура  наибольшаго  развит1я  достигла  у  Грековъ,  которые  инте- 
ресовались преимущественно  м1ромъ  физическимъ:  „Мхръ,  несу- 
Щ1ЙСЯ  въ  стройной  иляск*,  при  звук*  тимпановъ,  въ  порыв*  вак- 
хическихъ  движен1й,  гд*  чувство  красоты  проникло  всюду— въ  хи- 
жину б*дпяка,  подъ  в*тви  платана,  подъ  мраморъ  К(1Лопъ,  на  пло- 
щадь, кипя1цую  живымь  своенравнымъ  народомъ, въ  рельефъ,  укра- 
И1ающ1й  чашу  пиршества,  изображаюиий  всю  вьющуюся  веренпц,у 
гращозпой  миеолопи,  гд*  изъ  п*ны  воды  стыдливо  выходить  бо- 
гиня красоты,  Посейдонь  выходи'П>  изъ  глубины  своей  прекрасной 
стих! и  серебряный  и  б*лый,  М1ръ,  гд*  вся  релипя  заключалась  въ 


М  Г<».то  „('обр.  соч.",  подъ  рел-  П.  Вейнберга,  Спб.  1891,  т.  4.  стр.  оН 

*)  См.  выше,  стр.  35. 

')  „Памяти  Гоголя".  Научно-лит.  сборн.,  изд.  Ист.  Об.  Н.  Л.  подъ  {км 
П.  П.  Дашк.  кв.  902.  стр.  301—337. 

*.  ')  Страстно  питеросуясь  вопросам»  искусства  съ  самой  ранней  юности. 
Гоголь.  разум'Кется,  не  мо1п>  не  читать  этнхъ  популярныхъ  въ  начал*  XIX  ст. 
теоретикопъ  искусства,  т Ьмъ  бол-Ье.  что  въ  Росс! и  они  были  извЬстны  и  въ 
иореводах!,.  Такъ,  въ  1820  голу  въ  МосквЬ  вышла  въ  св'Ьтъ  книга:  .О^ь 
искусств1\  и  художпнках'ь,-  рачмы1плеи1я  отшельника,  любителя  нзящнаго, 
изданный  Тиком'ь\  .,Истор1я  древней  и  новой  литературы*  Фридриха  Шле- 
геля, въ  двухь  частях'ь,  была  издана  1гь  пе1)епод'Ь  Смирдинымъ  въ  Ш»- 
30  гг.  О'гд'Ьльныя  главы  изь  :ггого  труда  печатались  нъ  .,Моск.  ВЪсгингБ' 
за  1828  г. 
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1С0г6,  въ  красогЬ  челов'Ьческой  и  богоподобной  красогЬ  жен- 
:ны:  этотъ  М1ръ  весь  остался  въ  неП,  въ  этой  нужной  скульп- 
>*",  говорить  Гоголь. 

Живопись  достигла  наибольптаго  развипя  въ  средн1е  в-Ька, 
•да  люди  больше  пнтересова.1ись  м1ромъ  духовннмъ:  „Да  здрав- 
уеп>  живопись!  говорить  Гоголь,  возвышенная,  прекрасная,  как1> 
нь  въ  богатомъ  своемь  убрапств'1Ь  мелысаюпщя  сквозь  переплеп> 
|а,  у  вита  го  виноградомъ,  смиренная  и  обширная,  какъ  вселен- 
I,  яркая  музыка  очей— ты  прекрасна!  Никогда  скульптура  не 
^а  выразить  твоихъ  небесных7>  откровен1й.  Никогда  не  были 
^1иты  по  ней  тЬ  Т0НК1Я,  гЬ  таинственпо-земныя  черты,  вгляды- 
1сь  въ  которыя  слышипи>,  какъ  наполняет!,  душу  небо,  и  чув- 
уешь  невыразимое'^ 

Статья  „Объ  архитектур*  нын'Ьпгняго  времени**  тоже  въ  зна- 
гельной  м'Ьр'Ь  отражаеть  мио1  чя  воззр'Ьшя  романтиковъ.  Сюда 
Ьдуетъ  отнесть  увлечен1е  среднев1^ковьемъ  готикой  и  сравнен1е 
ическихъ  построекъ  съ  л'Ьсомъ,  а  также  преклонен1е  передъ  во 

9 

>чной  архитектурой. 

Но  словамъ  проф.  Навлуцкаго,  „Гоголь  является  достойнымь 
л'Ьдникомъ  н-Ьмецкихъ  романтиковъ;  онъ  заимствовачъ  у  нихъ 
прелесть  пикантнаго  мистицизма,  то  настроен1е  „художествен- 
I  набожности**,  которымъ  бы.лъ  наполненъ  Вакенродеръ,  когда 
^стЬ  съ  другомъ  своимъ  Тикомъ  бродилъ  по  узкимъ  улицамь 
реберга,  упиваясь  звономъ  ко.юколовъ,  запахомъ  ладана  и  зву- 
ги  органа  католическаго  собора**  '). 

Приведя  за'1'1^мъ  отрывки  изъ  писемъ  Гоголя  къ  Иванову  44  2), 
1ьз)  годовь,  проф.  Навлуцк1й  говорить:  „Игакъ,  по  мп-Ьнгю  Го- 
1Я.  художественное  творчество  сл1^>луетъ  рнзсматривать,  какъ 
К)  сердца.  Эта  мысль,  впервые  высказанная  Гете  (Гете  формули- 
егь  ее  такъ:  „^а8  йег  КипзНег  тсЫ;  ^еИеЫ,  п1с111  ИеЫ,  8о11  ег 
!Ы  8сЫ1(1егп,  капп  ег  П1сЬ^  8с1111с1егп**)    была  горячо    развита  ро- 


')  „Памяти  Гоголя",  стр   :МЪ. 

*)  ^Двигаетъ  душу  вдохнононьо,  а  вдохновсиьомъ  много  постигается 
»го.   чего    не    достигнопп»    никакими    учопьями    и  трудами**    и  проч.  1Ь|(1.. 

*)  ..Работа  ваша  оо<мииоиа  оъ  патимъ  душевнымъ  д1*>ломъ.  а  покуда  въ 
Утп-П  ватной  не  будогь  кип  ью  втлотаго  худол:нт1ка  пачг»[)тана  эта  картина, 
^туда  но  наиишетоя  она  ватою  киотьн»  на  холстЬ"  и  ироч.  1Ы(1 ,  стр.  31>9. 
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маптикамп;  Тикъ  старается  объяснить,  что  такое  истинный  худож- 
никъ:  въ  противоположность  ремесленнику,  это — челов'Ькъ,  достув-|' 
ный  самым'ь  благороднымъ  волнен1ямъ;  онъ  даетъ  зрителю  пе  про- 
изведете своей  руки,  но  откровен1е  своего  внутренняго  созерцан1я, 
такъ  что  пропзведеи1е  искусства  есть  самое  непосредственное  вн- 
ражен1е  настроен1я"  1). 

Интересно,  что  въ  настоящее  время  взглядъ  на  искусство, 
какъ  подвигъ  опять  выдвигаюгь  современные  намъ  ^властители 
думъ":  Гауптмань,  напри м-Ьръ,  въ  своемъ  „Михаил'Ё  Крамер***  даеть 
намъ  образъ  художника  (самъ  Крамеръ),  который  невольно  вызы- 
ваегь  вопросъ— ужъ  не  Гоголь  ли,  или  Ивановъ  послужили  ему 
прототипомъ?  „Если  кто  въ  продерзости  своей,  говорить  Крамеръ, 
задумалъ  изобразить  Того,  съ  терповымъ  в'^нцомъ,-- понимаете  ли. 
тогь  всю  жизнь  свою  должень  отдать  на  это,  всю  жизнь...  Пони- 
маете не  животную  жизнь,  проводимую  въ  пить*  и  •Ьд'Ь,  а  нескон- 
чаемый рядь  одинокихъ  часовъ,  одинокихъ  дней,  одинокихъ  л'Ьтъ,- 
поймите  вы  это.  Слышите  ли,  такой  дерзновенный  долженъ  быть 
()дипокимь,  съ  самимь  собою,  съ  своими  страдан1ями,  съ  своимъ 
божествомъ.  Понимаете  ли,  оиъ  долженъ  каждый  день  проводить 
в'ь  святости!  Пошлость  жизни  не  должна  касаться  ни  его  вн-Ьш- 
няго,  ни  его  виутренняго  м1ра.  И  тогда  только,  видите  ли  снизойг 
детъ  на  него,  одинокаго  борца  и  страдальца  Духъ  святой.  Тогда 
только,  быть  можетъ,  и  ему  въ  уд'Ьлъ  достанется  хоть  частица  т^^го, 
къ  чему  онъ  стремится.  И  узригь  онъ  неОосводъ,  видите  ли,  и  вое- 
чувствуегь   н-Ьчто  великое"  ^).    Совершенно  такъ  же  думалъ  и  пс»- 


^)  ^.Памяти  Гоголя",  стр.  330.  Напомнимъ  зд-Ьсь  формулировку  той  хе 
мысли,  сделанную  другимъ  тнпцчнымъ  романтиком7>— Гофманомъ.  Въ  11»>- 
в'Ьстн  „Хезуптская  церковь"  от>  говорить:  .Художиикъ,  посвященный  въ  (**> 
псоствениыя  таинства  искусства,  понимаетъ  голосъ  природы,  раскрывающей 
ому  иосредствомь  деровъ,  растек1й,  цвт>товъ,  водъ,  горъ  безконечныя  таин- 
ства свои".  Иеоеводъ  этой  нов.  былъ  помЬщенъ  зъ  „Московск. В-Ьстн."  1дЭ0г^ 
6,  64  стр.  Дальн'Ьйшимъ  ан^шизомъ  эстетическихъ  воззр'Ьн1й  Гоголя  мы  зай- 
мемся при  разсмотр'Ьн1и  его  художествеш1ыхъ  произведен1Й,  главнымъ  обра- 
зомъ,  повестей  изъ  петербургской  жизни,  къ  которымъ  можно  привести  ц*- 
лый  рядъ  параллелей  изъ  произведеп1й  западно-евроаейскихъ  писателе^ 
преимущественно  романтиковъ;  переводами  этихь  произведен^  были  панш 
наши  журналы  2и-хъ  и  ;Ю-хъ  годовъ. 

*)  Г.  Гауптмань,  „Михаил ь  Крамеръ",  Москва,  1901  г.,  стр.  46—47,  изд. 
„Курьера". 
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паль  Ивановъ,  а  токже  и  Гоголь,  когда  онъ  задумалъ  воспро- 
1ести  „идеальную  русскую  женщину**  н  того  „мужа**,  который 
1залъ  бы  Руси  могучее  слово— „впередъ **!... 

КровсЬ  Иванова,  Гоголь  им'Ьлъ  случай  познакомиться  за  гра- 
:^ей  въ  первую  же  по'Ьздку  съ  Мицкевичемъ,  ЗалЪсскнмъ  и  дру- 
т  интересными  людьми.  Равнымъ  образомъ  основательно  он'1> 
гакомился  съ  западно-европейскою  жизнью  и  ясно  видЪлъ  раз- 
щг,  наприм'Ьръ,  между  кипучей,  „общественною**  жизнью  Франщп 
домашней,  мирной  жизнью  Италш.  Эти  св'Ьд'Ьшя  лучше  всего 
разились  въ  повести  „Римъ**,  которая  можетъ  служить  лучшимъ 
еазательствомъ  несправедливости  словъ  г.  Веселовскаго,  утвер- 
ающаго,  что  Гогоголь  не  зналъ  и  не  хогЬлъ  знать  западно-евро- 
1СК0Й  жизни.  Къ  этому  вопросу  мы  еще  возвратимся,  а  теперь 
[Ътимъ,  что  Гоголь  не  въ  большей  м'Ьр'Ь  „усвоилъ  себ-Ь  привычку 
огульнымъ,  валовымъ  осужден1ямъ**  ^  западной  культуры,  ч-Ьмь 
которые  изъ  его  современнпковъ  къ  „огульнымъ".  „валовымъ** 
кваламъ  ея. 

Къ  первой  половин1Ь  40-хг  годовъ  личность  Гоголя,  его  м1ро- 
юрцан1е,  взгляды,  интересы,  все  это  окончательно  определилось, 
этому  мы,  не  останавливаясь  на  дальн^йшикь  фактахъ  б1ограф11и 
горые  им-Ьютъ  отношвн1е  къ  духовному  росту  писателя,  попытаемся 
гь  кратк1й  очеркъ  мгровоззр-Ьнгя  его  за  пос.и'Ь-школьный  пер1одъ 

13НИ. 

7.  М1росо8ерцан1е  Гоголя  ко  второй  половин4Ь  30-хъ  годовъ. 

По  выход*  Гоголя  изъ  гимназии  м1росозерцан1е  его  продол- 
.егь  развиваться  въ  томъ  же  иаиравленхи,  какое  нам'Ьчалось  уже 
школьной  скамь*.  Въ  сфер'Ь  релипозной  ьъ  основ'Ь  его  иродол- 
етъ  оставаться  идея  Бога,  живая  в'Ьра  въ  котораго  до  конца  дней 
сателя  сквозитъ  во  всЬхъ  его  помыслахь  и  письмахъ.  Каждое 
)е  дЪйствхе  онъ  разсматвиваетъ,  какъ  проявлен1е  воли  Прови- 
а[1Я.  Въ  1829-мъ  году  по  поводу  своея  по'Ьздки  за  границу  онъ 
летъ  матери:  „Я  хот1ьлъ  было  противиться  этимъ  в1>чно-пеумол- 
1мымъ  желан1ямъ  души,  которыя  одипъ  Богъ  вдвинулъ  въ  меня, 
1творивъ  меня  въ  жажду,  ненасытимую  безд'Ьйственпою  разсЬян- 
тью  свЪта.  Онъ  указалъ  мн'ё  путь  въ  землю  чуждую,  чтобы  тамь 


*)  Беееловск1й,  „Западное  вл1ян1е'*,  стр.  210. 
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воспитать  свои  страсти  въ  тишии*,  въуединен1и,  въ  1цу1гЬ  вЪчнат 
трз'да  н  л'Ьятельпости,  чтобы  я  самъ  по  н'Ьсколькимъ  ст}'пеняп 
полпялся  иа  висигую,  откуда  бы  былъ  въ  состояши  разсЬевать  благ»|' 
и  роботат1>  па  пользу  М1ра.  И  я  осмелился  откинуть  эти  Боже- 
ственные помыслы  и  пресмыкаться  въ  столиггЬ  зд'Ьшней...  *).  Н» 
Богу  пе  было  ято  угодно"  ^),  Эта  в'Ьра  въ  Промыслъ  Бож1й  какъ-. 
будто  начи11ае'п>  еще  усиливаться  съ  36-го  года.  Съ  этого  времеш 
начинаегь  довольно  часто  встр'Ьчаться  у  него  идея  о  пользе. вся* 
каго  рода  песчаст1й  и  страдап1й,  посылаемыхъ  людявгь  ПровидЪ- 
шемъ.  Вполн-Ь  определенно  эта  идея  формулируется  Гоголемъ  еъ 
письм'Ь  къ  Погодину  въ  ма*  1836  года.  ^Все,  что  ни  д'Ьлалось  со 
мною,  пишетъ  ояъ,  все  было  спасительно  для  меня.  ВсЬ  оскорблеяЫ. 
вс1^  непр1ятности  посылались  мн1)  высокпмъ  11ровид'Ьн1емъ  на  мое 
воспитаи1е,  и  нын*  я  чувствую,  что  не  земная  воля  направляеть 
путь  МОП,  Онъ,  в^рно,  необходимь  для  меня"').  Въ  тонъ  же  голу 
эта  мысль  повторяется  и  въ  письм*  къ  Жуковскому:  ^Какъспасн- 
тельны  для  меня  были  всЬ  пепр1ятности  и  огорчешя!  Они  им^дн 
въ  себ*  что-то  эластическое,  касаясь  ихъ,  мн*  казалось  я  отпры- 
гива.11ъ  вып1е,  по  крайней  м1>р1^  чувствоваиъ  въ  душ*  своей  кргЬпче 
отпоръ"  ^).  Фигурируе!^  эта  мысль  и  во  всей  дальнейшей  пере- 
писке, повторяясь  много  разъ  въ  „Выбранныхъ  м^стехъ  изъ  пере- 
писки съ  друзьями",  наприм^ръ,  въ  статьяхъ  „Значен1е  болезней^ 
,,0  П0М0П1И  б-Ьдпымъ",  „Советы".  Даже  несколько  грубое  утвер- 
жден1е  „о  какъ  памь  нужны  публичный  оплеухи**,  встречаемое  въ 
той  же  переписке  есть  выражен1е  все  той  же  мысли  о  пользе  стра- 
дап1й.  Последняя  могла  ясно  вырисоваться  передъ  Гоголемъ  и  по- 
лучить окончател1,ную  формулировку  подъ  вл1ян1емъ  чтен1я  Па- 
скаля. У  этого  автора  есть  статья  подъ  заглав1емъ  „Молитвенно»' 
ра:тышлен1е  о  польче  страдан!/!".  Статья  эта  является  наибол*? 
вдохновеннымъ  месгомь  ^Мыслей  о  релипи"  Паскаля  и  могла  про- 
извести сил!>поо  впечатлен1е  на  Гоголя,  который  вообще  былъ  очень 
пррдрасположенъ,  вследств1е  воспптан1я  и  природныхъ  дзпгпевннхъ 
качествъ,    кь  ус»()еп1к)    г1>хъ   идей,    который    развиваеп»    Паскаль. 


*)  Шонрокп,  .Письма"  т.  I.  стр.  124. 
*)  1Ъ1г1..  <*Т1).  12Г>. 

')  ГПенрокъ.  „Письма",  т   I.  стр.  378. 
*)  1Ь1(1 .  стр.  384. 
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►  ист1>р1я  Иискалл  (йол'Ьэнь  отц:1,  релппоаиыехирургн,  болЪ;111ь 
йоги  Паска.-ш  и  т.  д,)  могли  повлЫть  па  воображен!!'  Гоголя  » 
Судить  СП)  сд'Ьлагь  попытку  приложтть  тЪ  же  нден  и  къ  своеН 
18НИ.  Вн1ъшн1я  обстиятельства  1|[1С110Собс1'Н(1вал11  этому:  „Мыаш" 
Юкадя  были  прочитаны  Гоголеиъ  вь  нн'иы'Ь  трилцатыхъ  годовъ: 
1НВ0Г0  позже  его  очень  огорчило  враждебное  отно11!е1пе  к-ь  „Рс- 
яору"  в^кигороН  части  публики  и  крппткн.  Эта  то  пепр1ятность  » 
Ш  ему  поводъ  задуматься  надъ  «воею  жпаяью  н  мислужила  тол- 
<т>  для  усилен|л  р*:.;л1По:)яаго  чувства.  4тен1е  Паскаля  и  тоже 
■шпозцих'ь  Новенарга  и  ЛаОрюПера  '  I  углуйило  релипнзную  мысль 
1Г0ЛЯ  и  утвердило  въ  уб'Ьжден!»  о  с11ас1гга1Ы10ст11  рел11Г1н  для 
!Л0В'Ька  в-ь  трудиыя  минуты  жиэин. 

Читая  ппосграпння  религ1о:]ныя  книги  п  живя  довольно  долго 
,  граоиц):;!!.  Гоголь  ГЁмъ  не  меи'Ёо  не  ночунсгвовалъ  склонности 
1  къ  католнциаму,  ни  еще  мепыпе  —  къ 'деизму  или  чему-либо  по- 
>бному,  какъ  »то  случалось  часто  съ  другими  русскими  людьми. 
1ъ  всегда  оставался  христ1аиином'ь  иравославвага  исиовЪданй!. 
1а  счегь  моихъ  чувствъ  иммсле!)  обь  цтоиь,  пишегь  онъ  матери. 
I  правы,  что  спорили  съ    другими,    что  „  но  ипрем11ик)  обрядовъ 

Мй  религп) На  счеть  моихъ  релипозныхъ  чувств ь  ви  никогда 

гяилжны  сомн-Ьваться"^».  Слова  атибыли  совершеииМшоП  исти- 
й:  вся  его  дальн'ЬИшая  жиань  и  переЕШска  иидтвержлаегь,  что 
испанская  религ1Я  (православнаго  в11роиспов'Ьдан1я)  Д'ЬЦстви- 
1Ы10  была  для  неги  „1рундам*'нгом1.  всего"").  При  всей  своеИ 
знпозности  Гоголь  не  билъ.  однако,  ии  ханжою,  пи  фанатикомь 
1Нг1озиоВ  идтг,  онъ  виоли'^  ясно  со.^навалъ  вовможпость  упре- 
зъ  н  обвиненШ  въ  ^тихъ  слабостяхъ  со  стороны  иоверхиостныхъ 
дей  и  съ  свооЦ  стороны  обращался  къ  такимъ  людямъ  съ  сл'Ь- 
юшек>  р-Ьчью!  „Разсмотрите  меня  и  мою    жизнь  среди    васъ.  Чти 

нашли  во  мвЬ  похожаш  ва  хаижу,  или  хотя  на  это  просто- 
шпие  богом(1льств11  и  набожность,  которою  дышить  наша  добрая 
|0ква,  не  думая  о  томъ,  чтобы    быть    лучшею?    Разв*    нашли  вы 

нн'Ь  слепую  в-Ьру  во  ВС*  безъ  раалич1Я  обычаи  предкоиъ,  не 
1бврая,  на  лжи.  или  на  правд-Ь  они  основаны ?.....  Ра;1В'Ь  открыли 


')  О  чтен|ц  Пагкиля,  Вопснпрга  и  Лабрю!!!-!^!  мы  ужо    говорили 


1Н1>С1КЪ,  .Письма",  т.  I.  «тр,   Шо. 
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ВО  мп'Ь  чго-ипбудь  похожее  на  фанатпзмъ    и   жаркое,    вдругъ  (И^ 
ждающееся  увлечен1в  ч'Ьмъ-нибудь**  ^ ).  На  эти  вопросы    возможеп 
одинъ  отв'Ьтъ — отрицательный.  Въ  гЬспой  связи    съ    релипознымп 
уб'6ждеп1ями  Гоголя  находились   его    взгляды    о  назначетп  чело- 
в'Ька,  о  м'Ьс'гЬ  посд-Ьдняго  въ  обществ*,  объ  отношен1и  однихъ  че- 
ловЪческихъ  обществъ  (народовъ)    къ    другимъ    и    т.    д.,   словокь 
соща;гьно-этическ1я  идеи.    Обратимъ  внимаше    на    главн'Ьйш1я  иаъ 
ппхъ.  Видя  во  всякомъ  челов'Ьческомъ  д-Ьйствги  руководство  Бозме, 
Гоголь  прямымъ  пазначеп1емъ  человека  считалъ    исполевн1е   вод! 
Бож1еП.  Выражен1емъ    воли    Бож1ей    служить    Бвангел1е;    по^^тому 
всяк1й  заботя  1шМся  о  своемъ  блат'*  челов'Ькъ  долженъ  прежде  всего 
развить  въ  себ*  качества  истинпаго  христ1анина,  т.  е.  любовь  къ 
Богу  и  къ  ближнему.  Но  первое  и  высшее    изъ    этихъ  качествъ— 
.'побовь  къ  Богу  не  сразу   дается  людямъ:  „Трудно  полюбить  Того, 
Кого  никто  не  видалъ"  2);'  эта  любовь  пр1обр'Ьтается  черезъ  любовь 
къ  братьямъ — людямъ:  „Стоить  полюбить  ихъ  такъ»  какъ  приказ&лъ 
Христосъ,    и    сама    собой  выйдетъ   въ    итогЬ   любовь  къ  Богу  са^ 
мому"  3).  Любовь  къ  людямъ  въ  свою  очередь  не  простое,  иервова- 
мальное  свойство    человеческой    природы:    „Душа   хочетъ   любить 
одно  прекрасное,  а  бедные  люди  такъ  несовершенны**  *);  чтобы  по- 
любить людей,  необходимо  жить  такъ,  какъ  будто-бы    это    чувство 
уже  пр1обр'Ьтено:  нужно  работать,  облегчать  страдан1я  этихъ  братьевъ 
людей.  На  эточчэ  путь  практическаго  служешя  людямъ  легче  всего 
вступить  русскому  челов'Ьку;  положен1е  Росс1и  таково,    что    СI^в^ 
р-Ьть  па  него  безь  сострадан1я  не  возможно:  въ  ней  „завелись так» 
.чихоимства,  которыхъ  истребить  н'Ьтъ  никакихъ    средствъ    челов^ 

мескихъ Образовался    другой    незаконный  ходъ    д-ЬйствШ  мимо 

законовъ  государства  и  уже  обратился  почти  въ  законный,  тажъ 
что  законы  остаются  только  для  вида;  и  если  только  вникнешь 
пристально,  въ  то  самое,  на  что  друпе  глядятъ  поверхноство,  не 
подозр'Ьвая  ничего,  то  закружится  гоюва  у  найунн'Ьйшаго  чело- 
в'Ька***).  И  вотъ,  чтобы  избавиться  оть  этого  мучительнаго  чувства 


")  111енрокъ.  „Письма",  т.  II,  стр.  206 

*)  Гоголь  „Сочцнешя",  пзд.  X.,  т.  IV,  стр.  94 

')  ]Ъ1с1ст. 

*)  ГЫйет ,  стр.  95. 

^)  Гоголь  „Сочиношя%  изд.  X,  т.  IV.  стр.  149.  Приведенвыя  слова  слу 
жатъ  лучшимъ  доказательствомъ  несправедливости  мн'Ьнхя  г.  Пыпнна  будто 
„истинный  мехаиизмъ  бюрократизма"  остался  Гоголю  неноаятяымъ. 
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«ходимо  ИДТИ  бороться  съ  этпмъ  зломъ;  борьба  т-Ьмъ  бол'Ье  обя- 
льна,  что  ВСЯК1Й  гражданинъ  при  внимагельномъ  взгляд*  на 
>жен1е  вещей  долженъ  признать,  что  и  онъ  являе'гся,  если 
фямымъ,  то  косвеннымъ  виновникомъ  неурядицы.  В'йдь  „.у 
=саго  пзъ  насъ,  говори'п>  Гоголь,  доставало  столько  любви  къ 
>у,  что  онъ  решился  пожертвовать  изъ-за  него  и  честолюб1емъ 
.молюб1емъ  и  всЬми  мелочами  легко  раздражаюпщгося  своего 
зма  и  положилъ  самому  себ1>  въ  непременный  законъ  -  слу- 
ь  земл'Ь  своей,  а  не  себ***  ^).  Несовершенство  законовъ  ни- 
ько  не  служить  оправдан1емъ  для  исполнителей  ихъ,  потому 
самъ  по  себ*  ^.указъ,  какъ-бы  онъ  обДуманъ  и  опредЪлепъ  ни 
ь,  есть  не  бол'Ье,  какъ  бланковый  листь,  если  не  будеп>  снизу 
го  же  чистаго  желан1я  применить  его  къ  Д'Ьлу**  ^).  Важно 
юе  желап1е  исполнителей  принесть  пользу  отечеству,  а  этого 
большинства  русскихъ  гражданъ  и  п'Ьп).  Поэтому  развйтхе 
тскихъ  людей  представлен1я  объ  ихъ  дол1^ь  есть  прямоП  и  бли- 
Ш1Й  путь  къ  улучшенш  положен1я  вещей  въ  Россхи.  При  та- 
3  взгляд*  на  роль  личности  въ  общественной  жизни,  тому  или 
«у  сощальпо-политическому  строго,  качеству  гЬхъ  или  иныхъ 
^жден1й  Гоголь  особеннаго  значен1я  не  придавалъ  й  мало  ими 
ресовался,  какъ  учрежден1ями  только.  Ему  казалось,  что  всяк1Т1 
зственный  строй  можеть  быть  хорошимъ,  —  если  личности  бу- 
►  хороши.  Что  касается  собственно  русскаго  соЦ1ально-полити- 
аго  строя,  то  такой  каза-гся  Николаю  Васильевичу  даже  бол^о 
.почтительнымъ  сравнительно  съ  существующими  въ  Западной 
И!*.  Причина  такого  предпочтен1я  коренилась  въ  томъ,  что 
ь  строй  жизни  открываетъ  „властелину  широк1й  кругь  его  бла- 
орныхъ  дЪйствШ"  3),  даетъ  ему  возможность  стать  выше  за- 
,  „съ  однимъ  буквальпымъ  исполнен1емъ  котораго  йе  далеко 
шь''^).  Такймъ  властелипомъ  въ  Росс1и  является  мопархъ,  ге- 
лъ-губернаторъ  —  временный  представитель  той  же  власти  В1> 
»стномъ  район* — и  друг1е  сановники.  Кром*  возможности  при- 
ть  пользу  об1цеству  исполнеп1емь    своихъ   прямых'Ь  обязайно- 


*)  1Ы(1.,  стр.  84. 

*)  Гоголь,  „Сочннен'ж",  изд.  X,  т.  1\\  стр.  84. 

•)  1Ъ1(1.,  стр.  42 

•)  1Ы(1.,  стр.  43. 
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стей,  налагаемыхъ  должностью,  эти  лица  могутъ  быть  подезЕВ 
бол'Ёе,  чЬмъ,  кто  другой,  своимънравственнымъвл1яшемъ,  подави 
ирим'Ьръ  нравственной  жизни.  Имъ  это  д'Ьлать  легче,  ч'Ьмъ  кому- 
нибудь  другому  благодаря  тому  обстоятельству,  что  на  своемъ  вы- 
сокомъ  посту  они  у  всЬхъ  на  виду  и  при  томъ  пользуются  боль- 
шпмъ  авторитетом'ь  въ  стран-Ь. 

Кром-Ь  упомянутыхъ  преимуществъ,  русск1е,  по  мн'Ьн1ю  Гоголя, 
выгодно  отличаются   отъ  Западпо-Европейскихъ  вародовъ — во-пе|ь 
выхъ  своею  политическою  и  соц1альною  молодостью:  „Мы,  говорить 
онъ,  еще  расплавленный  металлъ,    не    ртливш1йся   въ    свою  нащ(и 
пальную  форму;    еще    намъ    возможно    выбросить,    оттолкнуть  отъ 
себя  намъ  неприличное  и  внести  въ  себя  все,  что  уже  невозможво 
другимъ  народамъ,  полу  чившимъ  форму  и  закалившимся  въ  ней**). 
Второе  преимущество  русскихъ — способность  сознавать    свои  недо- 
статки, свою  неправоту  передъ  Богомъ:  „ИзъвсЬхънародовъ  только 
въ  одномъ  русскомь  заронилась  эта  в'Ёрная  мысль,  что  н'Ьтъ  чело-  > 
в-Ька  праваго  и  что  правъ  одинь  только  Бопь**  ^),  Третье    положи- 
тельное качество  русскихъ— у м'Ьше  жертвовать  всЬмъ  во  имя  нрав- 
ственнаго  долга:  „Есть  у  нась  отвага,  никому    несродная,    и  если  \ 
предстанетъ    намъ    вс^мъ    какое-нибудь  д'Ьло,    р'Ёшительно  невоз- 
можное ни  для  какого  другого  народа,  хотя-бы  даже,    наирим'Ьръ. 
сбросить  съ  себя  вдрух^ь  и  разомь  всЬ    недостатки    наши,  все  по- 
зорящее высокую    природу    челов'Ька,    то    съ    болью    собственнаго 
гЁла,  пе  пожал-Ьвь  самихъ  себя,  какъ  въ  Г2-мъ  году,  не  пожал'Ьвъ 
имуществь,  жгли  домы  своп     п  земные  достатки,    такъ  рванется  ; 
насъ  все  сбрасываютъ    съ    себя  позорящее  и  пятнающее  насъ:  н! 
одна  душа  не  отстанегь  оть  другой,   а    въ    так1я    минуты    всякм 
ссоры,  ненависти,  вражды— все  бывае'п>  позабыто,  братъ  повиснеть 
на  груди  и  брата,  и  вся  Росс1я — одинъ  челов'Ькъ**  '). 

Предпочтен1е,  оказываемое  Гоголемъ  Росс1и  и  русскимъ  поряд* 
камъ,  не  мЪшало  ему  оказывать  уважен1е  другимъ  народамъ,  при- 
знавать ихъ  заслуги  въ  образован1и  и  сознавать  необходимость  по- 
лезныхъ  заимствован1й  у  иноземцевъ.  Онъ  вовсе  не  отвергалъ 
известной  справедливости  въ  точк'Ь  зр'Ьн1я    нашпхъ    западниковъ 


*)  Гоголь  „Соч11нен1я",  т.  IV  стр  221. 

*)  1Ъ1а.  стр.  140. 

•)  Гоголь,  ;,Сочинен1я"  изд.  X.  т.  IV,  стр.  221. 
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>тпошен1я  Росс1и  И  Европы:  „На  сгорон'Ь  европеистовъ  п  запал- 
овъ,  говорить  онъ,  тоже  есть  правда**  ^).  „И  прежде,  и  теперь 
»  казалось  говорится  въ  другомъ  мЬсгЬ,  что  русск1й  гражда- 
ъ  долженъ  знать  д'Ьла  Европы.  Но  я  уб'Ьжденъ  всегда,  что  если 

этой  похвальной  жадности  знать  чужеземное, .  упустить  изь 
у  свои  русск1я  начала,  то  знашя  эти  не  при  несу тъ  добря, 
ьютъ,  спутаютъ  и  разбросаютъ  мысли  па  м'Ьсто  того,  чтобы  со- 
цоточить  и  собрать  ихъ.  И  прежде  и  теперь  я  былъ  ув'Ьрепъ  нъ 
ъ,  что  нужно  очень  глубоко  узнать  свою  русскую  природу,  и 
только  съ  помощью  этого  знан1я  можно  почувствовать,  что 
нно  намъ  сл'Ьдуегь  брать  и  заимствовать  изъ  Европы,  которая 
а  этого  не  говорить"  2).  о  д1>ятельности  Петра  Великаго  онъ 
звался  сь  больпгимь  почтен1емь:  „Петрь  1,  говорить  онь,  про- 
тилъ  намь  глаза  чистилищемь  просв'Ьщен1я  европейскаго,  да;1  ъ 
руки  намъ  ВС*  средства  и  оруд1я    для  д-Ьла"  *). 

Въ  общемъ  основные  пункты  м1ровоззр'Ьн1я  Гоголя  въ  зр'Ьлый 
1одъ  жизни  могуч-ь  быть  сведены  къ  следующему: 

1)  Существуегь  всемогущ1й  Богь. 

2)  Назначеше  челов'Ька — исполнять  волю  Бож1ю. 

3)  Исполнен1е  воли  Бога  должно  выражаться  въ  честномь  испол- 
ли  обязанностей  челов'Ька  и  гражданина. 

4)  Тяжелое  внутреннее  состоян1е  Росс1п  должно  возбуждать 
людяхъ  мысляпшхъ  страдан1е  и  созпан1е  собственной  отв1>тствеп- 

ТИ    въ   ::>ТОМЪ. 

5)  Надежда  Росс1И  па  внутреннее  улуч1иен1е  можетъ  основы- 
ься  на  ея  политической  молодости  и,  что  важн'Ье,  на  спосс^О- 
ти  русскихъ  къ  нравственному  возрожден1Ю. 

в)  Обп1ен1е  съ  Европой  не  заключаеть  въ  себ'Ь  ничего  дурного, 
аимствован1я  изъ  европейской  жизни,  если  производятся  разумно, 
'угь  быть  очень  полезными  М. 


М  1Ъ1(1.  стр.  53. 

*)  1'оголь,  ^Сочиненгя**  т.  IV  ст]).  245. 

*)  1Ыс1.  стр.  83. 

*)  Считаемъ   долгомъ  оговориться.    Хотя    въ  вопросЛ    объ  образован1и 
ол^г  насъ  интерссуютъ  факты,  относящ1еся  преимуществ  ко  времени  пред 
!твующему  появлен1ю   „Выбрапныхъ  м'Ьстъ*'.  гЬмъ  не  мен-Ье  свой  очеркъ 
1ально-этич«'Скихъ    воззр'ЁН1й  Гоголя   мы  построили,  главнымъ   образомъ. 
данныхъ  „Выбранныхъ  м  Петь".  Это  мы  сд1^лали,  главнымъ  образомъ,    нн 
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Мнь  сказанпаго  видно,  что  кардинапьнымъ  вопросамъ  М1росо- 
:зерцан1я  Гоголя  былъ  вопрось  о  томъ,  какъ  среди  тяжелой  общ^ 
ствсяшоП  атмосфер1л  сохранить  людямъ  ^ душу  живу",  какъ,  непри- 
о1>гая  къ  кореннымъ  переворотамъ  п  ломк'Ь  установленныгь  форп 
>1:нзпи,  сд-Ьлать  последнюю  (т  е.  жизнь)  бол*е  соотв'ЬтствуютеЛ 
ихъ  челов-Ьческому  достоинству? — Сиасен1е  представлялось  Гоголю 
вь  личномъ  самосовери1енствован1и  и  нравственномъ  воэдМствш 
иросв'Ьтленн(»й  уже  личности  на  все  общество. 

Такое  рЪшен^е  вопроса  подсказывалось  Гоголю  именно  ,,в^роО 
иъ  душу  челов-Ька";  „душа  челов+^ка*'  была  для  него  „главнымъ"') 
иь  общественной  жизни...  Какъ  видимъ,  это  было  не  то,  что  пока- 
за10С1>  вь  „Выбранныхъ  мЪстахъ**  13'Ьлинскому  и  его  послЪдова 
телямъ.  Вь  „Выбранныхъ  мЪстахъ"  (да  и  во  всей  переписк*)  было 
не  одно,  хотя  бы  и  искреннее,  разд'Ьлен1е  взглядовъ  и  идеаювъ 
пбщеирипятыхъ  вь  не-критически  мыслящей  масс*  общества.  Еще 
меньше  это  было  проповедью  того,  что  и  безъ  пропов*дей  крепко 
стояло.  Это  было  н*что  бол^е  глубокое.  На  м1ровоззр*&1е  Гоголя 
нужно  смотреть  по  возможности  безпристрастн'Ье  и  шире,  тогда! 
иудеп>  очевидно,  что  не  у^нев-Ьжествомъ"  оно  объясняется.  | 

На  первый  взглядъ  кажется,  действительно,  страннымъ,  ка1гь 
моп>  1'оголь  такъ  много  м1>ста  вь  своемъ  м!ровоззр*ти  удалять 
иде*  совершенствован1я  отдельной  личности  и  упускать  пзъ  вид?', 
что  изм'Ьнен1е  н*которыхъ  учрежденхй  (наприм*ръ,  отм*яа  кр*- 
постного  права)    значительно  могло  бы    облегчить  личности  ея  за- 


Томъ  основан! и,  что  пъ  „Выбранныхъ  м1^стахъ^  сощально-этичесие  взгляды 
писателя  выражены  съ  наибольшею  ясностью  да  они-то,  какъ  мы  вид!^  я 
служатъ,  обыкновенно,  главнымъ  оспован1емъ  для  всякихъ  обвинетй  еш. 
Что  касается  времени  выработки  ихъ,  то  на  нашъ  взглядъ,  они  въ  основныхъ 
чертахъ  были  выработаны  у  Гоголя  уже  въ  середин'Ь  ЗО-хъ  годовъ.  Скорби 
его  по  поводу  ..неуспъха"  „Ревизора"  объясняется  т^Ьмъ,  что  въ  „Ревизор** 
он'ь  вид1>лъ  больше  моральную  пропов-Ьдь.  чЬмъ  нризывъ  къ  полнтическимъ 
или  сощальнымъ  реформами,  а  обвините.чи  (да  и  друзья)  вид'кпи  въ  комедш 
какъ  раз'ь  об[)атнос.  Словомь.  сощально-этическ1е  взг.чяды  Гоголя  достаточно 
определились  къ  середин-Ь  ЗО-хъ  годовъ,  бол-Ье  открытымъ  остался  для  Го- 
голя вопрось,  какъ  бы  ясн-^е  выразить  въ  своихъ  посл^дующихъ  произвел^ 
Н1яхъ  именно  этотъ  этическ1й  элементъ.  Поэтому  мы  и  позволили  себ*  дл1 
нашихъ  ц'клей  воспользоваться  данными,  представляемыми  «Выбранным! 
мЬстами". 

*)  Шепрокъ  „Письма",  т.  И,  стр.  293. 
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дачу;  илк  какъ  онъ  могъ  уд'Ьлять  столько  вниман1я  релипозпой 
жде^,  когда  всякая  вообще  изъ  существую щихъ  ортодокса,11ьныхъ 
|1елипй  расходится  въ  н'Ькоторыхъ  иунктахъ  съ  наукой  (в'Ьрн'Ье 
разсудкомъ)?  Остановимся  сначала  на  посл'Ьднемъ  вопросЬ.  Какъ 
лзв'Ьстно,  еще  Кантъ  выяснилъ,  что  ни  доказать  путемъ  логиче- 
-скихъ  выкладокъ  существован1е  Бога,  ни  отвергнуть  его,  невоз- 
можно. Сл'Ьдовательно,  само  по  себ^Ь  признан1е  Бога  не  больше 
«вид-Ьтельствуеть  о  нев-Ьжеств-Ь,  чЪмъ  о  „в'Ьжеств'Ь**.  Почти  то  же 
«амое  можно  сказать  и  относительно  принадлежности  къ  той  пли 
иной  изъ  общепринятыхъ  релипй.  ВЪдь  религ1я  подобно  философ1п 
им*етъ  ц'Ьлью  .удоачетворить  человека  въ  его  цЪломъ,  какъ  су- 
щество мыслящее,  чувствующее  и  д'Ьятельное.  Но  философ1я  укло- 
няется больше  въ  сторонз'^  ума,  релипя — въ  сторону  чувства.  По- 
этому, люди  сердца,  какъ  Гоголь,  больше  чувствуютъ  потребност1> 
8ъ  принадлежности  къ  известной  релипй,  ч-Ьмъ  къ  философской 
школ-Ь:  въ  ц'Ь.тюмъ  ре,т1ипя  удовлетворяетъ  ихъ  больше,  ч-Ьмъ  фи- 
лософ1я,  а  потомз'  неудовлетворительный  частности  для  нихъ  не 
важны;  и  вид'Ьть  въ  этомъ  что-нибудь  въ  род-Ь  нев-Ьжества  тоже 
Не  правильно. 

Что  касается  взглядовъ  Гоголя  на  взаимоотношенхе  личности 
и  общества,  то  и  зд'Ьсь  мы  опять  им'Ьемъ  вопросъ  окончательно 
че  р'Ьшенный  въ  наукЪ  и  до  нашихъ  дней,  и  считать  предлагаемое 
['оголемъ  р'Ьшенхе  вопроса  мен'}>е  научнымъ,  ч*мъ  противоположное 
?му,  н*тъ  никакихъ  основан1й;  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  въ  наши  дни 
1исатель,  къ  голосу  котораго  прислушивается  все  цивилизованное 
1елов'Ьчество,  выступаетъ  именно  съ  такимъ  же  мн'Ьшемъ  о  зна- 
1ен1и  нравственнаго  совершенствован1я  личности,  какъ  и  Гоголь  ^). 

Мы  говоримъ  о  Л.  Толстомь.  Сходство  между  обоими  ппсате- 
1ЯМИ  тЬмъ  бол^Ье  близко,  что  и  Толстой  въ  основу  своего  м1росо- 
»ерцан1я  также  кладетъ  религ10зную  идею.  Онъ  также  оказываетъ 
|редпочтен1е  русскому  пароду  передъ  другими  и  по  мотивамъ  сход- 
1ымъ  съ  высказанными  Гоголемъ^).  Къ  довершешю  сходства  у  Тол- 
гг1>го  тоже  встречаются  положенгя,  за  которыя  его  можно  (при  же- 


')  Бол-Ье  подробнымъ  анализомъ  взглядовъ  Гоголя  на  обществен  общс- 
$твенныя  отношен1я  мы  будемъ  им-Ьть  случай  заняться  въ  другомъ  своемъ 
1.эсл1Ьдован1и.  посвященномъ  снещалыю  этому  вопросу. 

*)  Л.  Толстой,  ^Войпа  и  миргЛ  и  теоретическ1Я  сочииетя. 


52  Г.      и.      ЧУДАКОВ  ъ. 

лан1п)  обвинить  въ  самомъ  узкомъ  консерватизм'Ь  и  непониманш 
довольно  простыхъ  и  очевидныхъ  истинъ:  наприм'Ёръ»  онъ  не  в^ 
ритъ  въ  прогрессъ;  не  высокаго  мн'Ьшя  о  наук*,  сом1гЬвается  въ 
польз*  для  народа  отъ  книгопечатан1я  и  т.  д.  Конечно,  зд-Ьсь  д'^1о 
но  въ  отсутств1и  пониман1я:  зд'Ьсь  просто  результатъ  неудовлетворен- 
ности существующими  р'Ьшен1ями  и  попытка  р-Ьшагь  вопросы  со- 
вершенно самостоятельно,  прежде  всего  „по  своему".  Правда,  ^^та 
самостоятельность  и  оригинальность  не  всегда  приводитъ  автора 
къ  полному  и  наибол-Ье  правильному  р'Ьшенхю  затронутыхъ  воиро- 
совъ.  Р'Ьшенхя  самого  Толстого  заключаюгь  иногда  .1[пшь  пезвачи- 
тельную  крупицу  истины,  но  заслуга  его  заключается  въ  томъ,  чти 
всегда  сомневаясь,  изс.1*дуя,  указывая  на  слабыя  стороны  въ  обще- 
принятыхъ  мн'Ьн]яхъ.  онъ  заставляегь  и  другихъ  задумываться, 
искать  болЪе  правильнихъ  рЪшен!!!  вопросовъ,  считающихся  уже 
разр-Ьшенными  и  гЬмъ  сод'Ьйствуегь  выяснен1ю  истины.  Таковъ 
источникъ  и  значепхе  для  общества  несколько  парадоксальной  фи- 
лософ1и  „великаго  писателя  земли  русской**.  Источникъ  философш 
Гоголя  тотъ  же  самый.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  его  Данилевскому, 
мы  встр'Ьчаемъ  очень  характерное  въ  этомъ  отношеши  м'Ьсж 
„Помни,  пишетъ  онъ,  чаще  всего  одну  истину:  везд*,  во  всякомь 
м-ЬсгЬ  и  угл*  М1ра,  в ъ  Нариж'Ё  ли,  в ъ  Миргород'Ь  ли,  въ  Игал1и  ли. 
въ  Москв'Ь  ли,  везд'Ь  можетъ  настигнуть  тебя  тяжелая,  можетъбыть 
даже  жестокая  тоска,  и  никакихъ  н-Ьтъ  спасен1й  отъ  нея.  И  ^ф>; 
ость  глубокое  доказательстсо  того,  что  въ  душу  твою  вложена 
тайный  сгремлеп1я  къ  чему-нибудь,  что  безпокойно  мечутся  силы, 
не  слышащ1я  и  не  узпающ1я  назначен1я  своего,  безъ  сомн'Ьшя,  ве. 
пустого  и  пичтожнаго.  Иначе  тебя  бы  удовлетворила,  или  бы,  усы 
пила,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  праздная  и  однообразная  жизнь,  бред}'Ш1 
шагъ  за  шагомъ.  Но  удовлетворенья  н-Ьтъ  тебЪ,  и  нич'Ьмъ,  ника- 
кими обезпеченьями  и  видимыми  выгодами  жизни  не  получиш 
гы  его,    и    не  прхобр'Ьтегь   торжественнаго,    св'Ьглаго    покоя    д)' 

твоя.    ОДИНЪ   только   ТруДЪ,    одна  только  та  жизнь,  для  которой  СТИ11 

заключены    въ  нашей  природЬ,    та  только  жизнь    въ  силахъ    па 
наполнить.  Но  какъ  указать  эчу  жпзяь?..."  М. 

Творчество  Гого.1я  въ  его  цЪломъ  (т.  е.  какъ  .художественное,' 
такъ  философское)  именно  и  было  искан1емъ  гЬхъ  основан1й  жизн 

\;  ]11<чф(»къ  „Письма  .  п»мъ  II.  (•?!>.  '2'ю. 
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который  бы  вели  къ  этому  „торжественному,  св'Ьтлому  покою",  его 
творчество  было  именно  однимъ  порывомъ  „кътой  правл'Ь  святой", 
къ  которой  „М1ръ  дорогу  найти  не  ум'бетъ...".  Въ  поискахъ  этоГ| 
^правды"  приходилось  и  ему  иногда  заблуждаться,  но  кому  же 
тъ  самыхъ  образованныхъ  людей  не  случалось  иной  разъ  заблу- 
ждаться въ  поискахъ  за  истиной?  Достаточно  и  того,  что  у  чело- 
века есть  желан1е  искать  истину,  и  онъ  д'Ьлае1п>  все  зависящее 
огь  него  для  достижен1я  этой  ц-Ьли.  Гоголь  и  былъ  такимъ... 

Подведемь  итогъ  всему  сказанному   о   вн-Ьпгкольномъ  пер1од'Ь 
><^фазован1я  Гоголя. 

По  выход-Ь  изъ  гимназ1и  Гоголь  не  ирекращалъ  работать  надь 
обою.  Онъ  усовершенствовался  въ  гЬхъ  языкахъ,  которые  изучилъ 
ще  въ  гимназхп  (т.  е.  фанцузскШ  и  н'Ьмецкхй).  Игальянск1й,  испан- 
[С1Й  п  англ1йск1й  языки  онъ  изучилъ  заново  и  первымъ  изъ  нихъ 
влад'Ьлъ  вполн-Ь,  последними,  можно  думать,  въ  значительной 
'Ьр*.  Все  ^[учшее  изъ  литературы  на  этихъ  языкахъ  было  имъ 
дательно  перечитано,  сначала  по  указан1ю  Пушкина  и  Жуковскаго, 
потомъ  самостоятельно ').  Рядомъ  съ  изученхемъ  изящныхъ  лите- 
1туръ  шло  изучен1е  многихъ  другихъ  иредметовь,  въ  особенности 


*)  Съ  удовольств1емъ  отм-Ьчаемь  некоторое  110дтверждвн1е  нашихъ  выво- 
)въ  относительно  образовашя  Гоголя  п  знакомства  его  съ  иностранными  язы- 
ши  въ  недавно  вышедшей  статьЬ  проф.  М.  Н.  Сперанскаго:  „Н.  В.  Гоголь— 
зреводчикъ".  Почтенный  авторъ  заключаетъ  свою  статью  такими  словами: 
ке  это  показываетъ  въ  Гогол1'»  челов-Ёка,  не  только  знавшаго,  но  и  глубоко 
Х'Ьнившаго  иноземную  литературу  въ  лиц1»  ея  круинЬйшихъ  представителей. 
тнмъ  устраняется  подозр'Ьн1е  въ  довольно  поверхностномъ  знакомстве  съ 
*к»  у  писателя:  онъ  не  только  зиалъ  эту  литерат^фу,  не  только  ум-Ьлъ  ц'Ьнить. 
>  ум'Ьлъ  и  выбирать  изъ  нея  для  русской  литературы,  д-Ьйствительно.  лучшее, 
ютв-^ствовавшее  ея  потребностямъ.  И  вн'Ншн1й  поводъ  къ  скептицизму  въ 
гомъ  отношен1и— якобы  плохое  знан1е  иноземпыхъ  языковь— падаетъ:  если 
ожно  относиться,  въ  виду  общаго  характера  д1>тскихъ  и  школьныхъ  писемъ 
аголя  съ  н^которымъ  ограничен1емъ  к  ь  его  заявлешю  о  чтен'ш  имъ  [Пиллера, 
)  сомн1»виться  въ  знан1и,  и  основательномъ.  Гоголемъ  языка  французскаго  не 
)зможно:  несомн'Ьнно,  что  сь  эападно— европейской  литературой  Гоголь  зна- 
)мился  именно  на  этомъ  язык']^.  въ  частности,  можетъ  быть  и  съ  ЛГекспи- 
)мъ во  французскихъ  переводахъ:  это  слЬдуетъ  изъ  роли  французскаго  языка 
литературы  у  нась  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  прошедшаго  стол1>т1я.  Наконецъ, 
1ан1е  итальянскаго  языка,  и  опят1>  таки  основательное,  не  только  подтвер- 
цаться  св1)Д1>н1ями  оОъ  изучен1и  этого  языка  Гоголемъ,  но  и  письмами  Го- 
ля  па  итальянскомъ  язык-Ь  паприм'Ьръ,  В^итабипой"  (^.Егапоз".  Сборникъ 
атей  въ  честь  проф.  Н.  П.  Дапгкевича.  К1евъ,  1906.,  стр.  227). 
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философ!!!  (ПО  указан1ямъ  Пушкина)  и  11Стор1и,  которую  онъ  зналъ 
не  хуже  средняго  профессора.  Нзучен1е  велось  всегда  подъ  в.1и1- 
Н1емъ  живого  1!птереса  къ  д'Ьлу,  который  обусловливался  страст- 
пымъ  стремлен1емъ  Го!'оля  ор1ентироваться  въ  жизпи,  на(1ти  себ'Ь 
1п>  ней  м'Ьсто,  чувствовать  себя  полезнымъ  для  общества  и  обрасти 
тот1|  душевный  ио!соП,  котораго  п1!когда  не  могла  11айт1Г  его  чуткая 
душа.  Словомт>,  у  не!'о  были  об!11ирныя  зпан1я  и  до  самой  смерти 
непрерывно  !1ро1!сходила  переработка  эт!1хъ  знанШ  подъ  вл1ян1емъ 
потребности  ума  и  сердца. 

Все  это  вм'Ьс'!'1)  взятое  свид1)тельствуегь,  что  съ  точки  зр'Ьшя 
пр!1нягаго  нами  опред'Ьлен1я  понят1я  ^образован1е"  Го1'оль  должепъ 
быть  признанъ  челов'Ькомъ  образованнымъ. 

8.  Педагогическ1я  воз8р'Ьи1я  Н.  В.  Гоголя. 

С1{аж<»м'!>  н1>сколько  словъ  о  педа1^01'пческнхъ  вогзр'Ьн1я\ъ  Г«>- 
1 0.1Я,  такъ  какъ  въ  нихъ  отразились,  какъ  собственный  иеда1'01М!- 
чес1С1й  !г  ученическ1й  онытъ  Гоголя,  такъ  и  знакомство  его  съ  н1^- 
которыми  литературными  произведен1ями  въ  данной  области;  а  яп> 
п.м1>егь  прямое  отношен1е  къ  пашей  темЬ. 

Съ  наибол1)Шею  по.чнотою  педа1'огическ1я  воззр'Ьн1я  1  о!'оля 
отразилас1>  въ  с.ч'Ьдуюпигхъ  е1о  произведенхяхъ:  „Мысли  о  1'ео1фафш 
для  д'Ьтска1'о  возраста",  „О  преподаванш  всеобщей  истор1и**,  ^Мер- 
твыя  Души''  (!'лава  XI  !!ервой  части  и  1\1ава  I  второй),  гд'Ь  выве- 
дены воспитате.ш  Чичикова  и  Т'ЬнтЪтникова;  сюда  же  можно  от- 
нест!!  и  н'Ькоторыя  м'Ьста  !1зь  ;,Рев1!зора'',  въ  которыхъ  р'Ьчь  идеть 
о  Лук'Ь  Лукич*  Хлопов*. 

Первыя  дв*  статьи  посвящены  воиросамъ  обучен1Я,  остснь- 
1ИЛЯ — воиросамъ  вос111!тан1я,  или  точнее — разсмотр'Ьн1ю  ц'Ьлей  вое- 
питательнаго  обучен1я,  а  также  рисуюгь  взаимныя  отношешя  вое- 
П1!тателей  и  воспитанниковъ  !1  иоложеи1е  служебное  и  обществеп- 
пое  подагоговъ. 

Остановимся  с1!ерва  на  „Мысляхъ  о  1'ео1'раф1и"  и  „О  прено- 
дава!!!!!  всеобще!!  пстор1и'*;  кстати,  обЬ  статьи  хронологически 
предшествовали  остальнымь:  первая  появилась  въ  1829  г.,  вторая— 
въ  1832  г. 

По  мп'Ьн1ю  Го1^оля,  ни  одна  наука  не  можегь  быть  бол'Ье  под- 
ходящей,   Оол-Ьо    доступной    датскому    возрасту,    ч'Ьмъ    география.. 


': 
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Но  для  ТОГО,  чтобы  она  была  такою,  необходимо  считаться  съ  есте- 
ственными склонностями  возраста.  Д'^тям1>  с.ч'Ьдуегь  преподавать 
не  политическую  географию,  бол'Ье  доступную  зр'Ьлому  возрасту,  а 
физическую,  предмегь,  который  самъ  по  себ*  много  1'овор11'1"ь  юному 
воображенш;  однако  для  того,  чтобы  преподаван1е  было  вполн!^ 
усп*шнымъ,  необходимо,  чтобы  преподаватель  л ридержива.'1ся  наг.гяд- 
наго  метода.  Книгу  Гоголь  вовсе  пзгоняегь  изъ  погреблен1я  детьми. 
У  ребенка  подъ  руками  должна  быть  только  карта  п  барельефное» 
нзображен1е  земли.  На  каргЬ  преподаватель  долженъ  отм'Ьтить  раз- 
личными красками  воду  п  землю,  графически  изобразить  посте- 
пенное развит1е  просв'Ь1цен1я  на  земл'Ь  и  затЪмъ  собственнымь  с^б- 
разнымъ,  сильнымъ  разсказомъ  дополнять  карту.  При  зтомъ  прспо- 
лаватель  долженъ  разсказывать  существенное,  характерное,  избЬгая 
вм-ЬегЬ  съ  1^^мъ  искусственной  систематизац1и  и  помня,  что  „дип1 
гогда  только  удерживаетъ  систему,  когда  не  видитъ  ея  глазами,  когда 
ша  искусно  скрыта  отъ  него.  Его  система  интерес  ь,  нить  происшеств1П 
гли  нить  описан1й.  Все,  что  истинно  нужно,  что  болЪе  относится 
:ъ  нашей  жизни,  что  бол'Ье  можемъ  мы  впоследствии  приспособ1Пъ 
:ъ  себ-Ь,— все  это  ужъ  интересно"  ^).  Для  лучшаго  усвоен1я  уча- 
щимися, курсъ  географ1и  долженъ  быть  пройденъ  въ  два  ирхема, 
оотв'Ьтственно  двумъ  различнымъ  пер1одамъ  возраста.  Сначала 
ченикъ  долженъ  ознакомиться  съ  „общимъ  очерком  ь  всего  М1ра", 
оторый  бы  показалъ  всю  обширность  и  колосальность  вселенной; 
ъ  сл1\дующ1й  пер1одъ  возраста  „этотъ  М1ръ  долженъ  быть  иередь 
имъ  раздвинуть**,  изучен1е  должно  сд'Ьлаться  бол-бе  детальнымь. 
1ри  добросовЪстномъ  отношении  къ  д-Ьлу,  преподаватель  легко 
1оже'П>  добиться  усп'Ьха,  такъ  какъ  его  преподаван1е  въ  такомь 
/1Уча'Ё  будетъ  соотв1^тствовать  естествепнымъ  склонностямъ  уче- 
[иковъ — в-Ьдь  воображеп1е  отличительная  черта  дЪтскаго  возраста — 
I  потому  будетъ  развивать  ихъ  природный  способности.  Неусп^хъ 
1реподаван1я  можетъ  быть  сл'Ьдств1ем  ь  лппгь  небрежности  учителя: 
.Леность  и  непонятливость  воспитанника,  говоритъ  Гоголь,  обра- 
цаются  въ  вину  педа1^ога  и  суть  только  выв'Ьски  его  собственнаго 
1ерад'Ьн1я:  онъ  не  ум*лъ,  онъ  не  хотЪлъ  овладеть  вниман1ем'ь 
;воихъ  юныхъ  слушателей;    онъ    заставилъ    ихъ    съ  отвращешемъ 


*)  Н.  В.  Гоголь.   „Сочннен1я**,    подъ   рел,  Тихонравова,  изд.  X.  С.-Петер- 
>ургъ,  т.  V,  стр.  303. 
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принимать  горьк1я  иилюли.  Совершенной  неспособности  нелыя 
предположить  въ  дитяти.  Мн'Ь  часто  случалось  быть  свид'Ьте;1емъ. 
каиъ  ребенокъ,  признанный  аа  песпособнаго  ни  къ  чему,  обижен- 
наго  природою,  слуптлъ  съ  неразвлегсаемымъ  вниыан1емъ  страш- 
ную сказку,  и  на  лиц+>  его,  почти  бездушномъ,  не  оживляеыомъ 
до  того  нпкакимъ  чувствомъ  участ1я,  иоперем'Ьнно  прорывались 
черты  безпокоПства  и  боязни.  Неужели  нельзя  задобрить  такого 
внпма1пя  въ  пользу  пауки?''  ^). 

Итакъ,  признан1е  природныхъ  способностей  даже  у  наимен^ 
развитых'ь  ученик()В'1>,  признанш  за1'1ьмъ,  что  долп>  учителя— раз- 
вить зти  способности  сообразно  съ  возрастомъ  ученика,  вотъ  тЬ 
плодотворныя  идеи,  который  легли  въ  основу  этой  статьи. 

Не  трудно  зам'Ьтить  родство  зтихъ  идей  съ  идеями  Жан1>- 
Жака  Руссск  11осл'Ьдн1й,  какъ  нзвЬстно,  призеавалъ  въ  ребевк-Ь 
челов-Ьческук)  личность,  требовалъ  уважен1я  въ  этой  личности  и 
вниман1я  къ  ея  интересамъ,  требовалъ  также,  чтобы  умствевво<^ 
развипе  ребенка  происходило  соответственно  росту  его  природныхъ 
способностей,  безъ  насил1я  надь  д-Ётскою  природой:  „Люди,  гов(»- 
рилъ  онъ,  будьте  челов'Ьчны!  Уто  вашъ  первый  дол1П>.  Будьте  та- 
кими по  отношению  ко  всякому  состоян1ю,  всякому  возрасту,  во 
всемь,  что  только  не  чуждо  человеку!  Разв*  есть  какая-нибудь 
мудрость  для  вась  вн1з  челов-Ьчности?  Любите  детство,  будьте  вни- 
мательны къ  его  играмъ  и  забавамъ,  къ  его  милому  инстинкту*!  Ч 
Это  вниман1е  къ  инстинкту,  естественной  склонности  ребенка  очевь 
характерно  для  Руссо,  его  д-йлаегь  и  Гоголь  краеугольпымъ  кам- 
пемъ  своих'ь  „Мысчей  о  географ1и". 

Статья  „О  преподаван1и  всеобщей  истор1и"  пм-Ьегь  много  о^- 
пцгго  съ  предыдуп^ей;  и  зд'Ьсь  Гоголь  требуегь,  чтобы  преподава- 
1Йе  (университетское,  т.  е.  для  юношей)  было  ннтереснымъ,  соот- 
вТ>тствова.1о  бы  естественнымъ  потребностямъ,  возрасту  слушателей. 
..Профессоръ,  говори'п>  Гоголь,  долженъ  въ  высшей  степени  овла- 
Л'М'ь  вн1еман1емъ  слушателей.  Если  хоть  одинь  изъ  нихъ  можеть 
предаваться  во  время  локц1И  постороннимъ  мыслямъ,  то  вся  вина 
падаегъ    на    профессоря;    онъ  не  ум1'>.гь  быть  внимателенъ,    чтобы  I 


*)  1'оголь.  ^(•очн1и»н1и'*,  т.  V,  стр.  :Ю:^. 

^)  Ж.-Ж.    1'ус(м».    .Нмнль    или    о    воспитанп!**,    1КЧ"*в.  Первова,  Москва, 
1Х9Г)  г ,  стр.  67 
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покорить  своей  вол*  даже  мысли  слушателей.  Нель;^я  вообразить 
не  испытавши,  какое  вредное  вл1ян1е  происходить  отъ  того,  если 
слогъ  профессора  вя.1ь,  с^-хъ  и  не  иутЬеть  той  живости,  которая 
не  даегь  мыслямъ  ни  на  минут}'  разсыпаться...  Тогда  никак1Я  ис- 
тины не  произведутъ  на  слушателей  вл1ян1я,  потому  что  ихъ  воз- 
растъ  есть  возрастъ  энтуз1азма  и  сильныхъ  потрясен1й"  ^),  Планъ 
11[)еподаван1я  истор1и  топ>  же,  что  и  планъ  преподаванхя  геораф1и. 
Сначала  преподаватель  долженъ  въ  рЪзкихъ  чертахъ  изобразить 
об1ц1й  ходъ  псторит,  а  загЬмъ  бол'Ье  детально  ознакомить  слуша- 
те^тей  съ  нею.  Поел*  истории  челов'Ьчества  должна  быть  сообщена 
1стор1я  отд-Ьльныхъ  народовъ. 

Дал-Ье  долженъ  быть  данъ  обзоръ  истор1и  каждой  части  св-Ьта 
тд1к1ьно.  По  окончан1и  курса  должна  быть  детально  из^ложена 
стор1я  всего  м1ра  по  сто.х'Ьт1ямъ.  Такимъ  образомъ  курсъ  будетъ 
ройденъ  и  закр'Ьпленъ  повторен1емъ,  д.чя  усп'Ьшности  которап» 
оголь  рекомендуегь  преподавателю  „стараться  придавать  ему  ин- 
вресъ  и  занимательность  новизны"  ^). 

Насколько  здравы  и  своевременны  были  требовашя,  предъяв- 
яемыя  Гоголемъ  къ  преподавателямъ  исторхи  и  географ1и,  чтобы 
реподаванге  было  интересно,  видно  изъ  того,  что  и  въ  наше  время 
во  не  перестаетъ  раздаваться;  необходимость  и  целесообразность 
го  въ  наше  время  доказана  научно.  Такъ,  въ  появившейся  не- 
авно  книгЬ  г.  Нечаева  „Очеркъ  психолопи  для  воспитателей  и 
чителей"  въ  глав*  „Къ  вопросу  объ  интерес*  при  обучен1и"  при- 
одитея  ц*лый  рядъ  мн'Ьн1й  выдаюп;ихся  педагоговъ  XIX  стол'Ёт1я 
Гербарта,  Фрёлиха,  Керна  и  др.)  о  томъ,  что  „интересы  учащихся 
.олжны  быть  исходнымь  пунктом ь  и  ц*лью  всякаго  обучен1я'' 3^. 
111'Ьловательно,  теоретику  педагогу  начала  XX  стол^тхи  приходится 
гапоминать  своимъ  коллегамъ  практикамь.  на  основаши  чисто 
Еаучныхъ  данныхъ,  то,  къ  чему  съ  такой  глубокой  убежденностью 
|ризыва'1Ъ  Гоголь  въ  первой  половин*  XIX  стол*т1я.  Что  касается 
1ИСТО  методическихъ  указан1й  Гоголя  о  распред*.11еши  учебнаго 
Еатер1ала    по  географ1п  и  истор1и,  то  ц*лесообразность  ихъ  видна. 


*)  Гоголь.  „Сочинен1я'*,  т.  \\  стр.  14:1 
")  Гоголь,  ,.Сочинен1я".  т.  V,  ст1).  150. 

*)  Нечаовъ,   «Очеркъ    пспхолгмми    дли   воспитателей    и    учителей".  Спб 
9^И\  стр.  169. 
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хотя  бы  изъ  того,  что  т^»  же  требован1я  повторяются  п  въ  лучшихъ 
сопременныхъ  методикахъ  этихъ  предметовъ,  наприм'Ьръ,  въ  ^Ме- 
тодик* географ1и**  проф.  Петрп,  и  применяется  на  практике  наи- 
Сю.тЪе  выдающимися  составителями  учебниковъ.  Такъ,  учебники  по 
истории  проф.  Карцева  для  средней  и1колы  составлены  такимъ  обра- 
:зомъ,  что  по  окончанш  курса  всеобщей  истор1и,  легко  начать  иовто- 
рен1е  при  совершенно  новомъ  распред-Ьленхи  учебнаго  матерхала. 

Зам'Ьтимъ  зд^сь  кстати,  что  будуч1г  знакомъ  съ  пронзведе- 
П1ЯМИ  Руссо  и  разделяя  мног1я  его  педагогпческ!я  идеи,  Гоголь 
не  разд-Ьлялъ  предуб1>жден1я  этого  философа  противъ  истор1и, 
к'оторую  последн1й  исключилъ  из'1>  круга  занят1й  своего  Эмиля. 

Какъ  мы  уже  сказали,  взгляды  на  воспитан1е  и  воспитательное 
о6учен1е  выражен1з1  Гоголемъ  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ  „1Мертвыхъ  душъ*. 
гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  воспиташи  Чичикова  и  Т'Ьп1'1Ьтникова. 

Главными    воспитателями  Чичикова    были  отецъ  его  и  позже 
учитель.   Д'Ьтство    Чичикова  прошло  въ  неприглядной  обстановк*: 
оно  было  лишено  св'Ьта,   тепла,   ласки;  о  матери  его  мы  ничего 
зннемь.    Отецъ    былъ    сухой,    холодный  челов'Ёкъ,    который  ум'Ь 
только    наказывать    и    давать    наставлен1я    въ   родЪ  сл-Ьдующ! 
„Учись,    не   дури  и  пе  пов'Ьсничай,    и  больше  всего  угождай  уч 
телямь    и   наставнпкамъ.    Коли    будешь    угождать  начальнику, 
хоть  и  въ  наук'Ь    не   усп-Ьешь,    и    таланту  Вогь  не  далъ,  все  по1 
дешь  въ  ход ъ  и  всЬхъ    опередишь*'  ^).    Заботы  о  развит1и    при 
пыхъ  способностей  ребенка,  о  личности  его  у  старика  Чичикова 
было;  было  одно  стремлеше— создать  человека,  который  мо1'ъ  бы, 
разбирая  средствъ,  „зашибить  коп-Ьйку",   создать  себ'Ь  карьеру. 
школ-Ь  Чичиковъ  нашелъ  не  много  новаго.  Учитель  тоже  не  особен! 
цЬнилъ  въ  ученикахъ  „искру  Божгю**.  „Способности  и  дарован1я— 
все  вздоръ!  говорил ъ  онъ:  я  смотрю  только  на  поведен1е.  Я  поста 
полные    баллы    во   всЬхъ    наукахъ   тому,  кто  ни  аза  не  знаетъ, 
веде'п>  себя  похвально;  а  въ  кохмъ  я  вижу  дурной  духъ  да  нас 
.  пшость,  я  тому — нуль,    хотя  онъ  Солона  заткни  за  поясъ"  ^). 
рошее  поведен1е"    учениковъ  состояло   въ  подавлен1и  ими  въ 
естественной  живости,  въ  мелкомъ  угодничеств'Ь  передъ  учителя 
Гозультатомъ  такого  воспитан1я  явился  характеръ  Чичикова,  к 


*)  Гоголь  „Сочинешя",  т.  \\  стр.  226. 
*)  Гоголь,  „Сочинен1я'',  т.  V,  стр.  228. 
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раго  авторъ  называечъ    „подлецомъ"  прежде,  ч'Ьмъ  прпстушпъ  г^ь 
(шсказу  о  воспитан!!!  е1'о. 

Зд'Ьсь  Гогол!>  отрпцател1>но  рисуе'п>  свой  восп1!таге.11>!1ы11  пде- 
алъ,  говорить  че1'0  сл'Ьдуетъ  п;}б'Ь1Ч1ть  въ  д'Ьл'Ь  восппгап1я.  Но  его 
|(Н'Ь1!1ю,  не  сл1>дуег1>  лпшат!^  д'ЬтеП  ласлсп  и  .1юбви,  1!е  сл'Ьдуегь 
трепятствовать  естественному  развит1К)  прпродныхъ  склониостеП 
аюв'Ька,  той  „ис1еры  Бож1ей*',  которая  одна  толь!чо  вояв!лиаег1> 
елов1яса  надъ  оста.1ЬН11М'1>  м1ромъ.  11ре:зр'Ьн1е  же  1гь  :гп1мь  требо- 
ан1ям'ь  создаетъ,  если  и  не  „подлеца**,  то  во  всякомъ  слума1)  „стя- 
:ателя'*,  иелов'Ь1«а  соверпгенно  погря:зи1а1Ч)  въ  заботахь  „о  пуж- 
ахъ  низкой  жизни". 

Положительно  тогь  же  воспптательн14й  идеалъ  рисуется  Гот- 
вмъ  во  II  части  „Мертвыхъ  дуI^1Ъ*^  !'Д'Ь  разсказывается  о  воспи- 
1П1И  Т'Ьнч^тншсова. 

Восп1ггатель  Т'ЬнгЬтникова,  Але1ссандръ  Петровичъ,  представ- 
ялъ  !!олную  противоположность  воспитателямъ  Чичикова.  Онъ 
юбнлъ  д-Ьтей  и  благодаря  этому  могь  возбудить  и  1\Ъ  себЬ  любовь 
*тей.  Въ  1саждомъ  воспиганн!1к+>  онъ  старался  развить  пр1!род- 
1ЫЯ  дарован1я,  не  сгЬсняль  природной  живости  д'Ьтей,  забот!1ЛСя 
развит!!!  п.хь  ума  и  сердца.  Къ  бол'Ье  даровитхлмь  онъ  предъ- 
1влялъ  бол'Ье  в!лсок1я  требовап1я,  1сь  ме!гЬе  даровитымь— мень1и1я, 
ловомъ,  забот!Глся  объ  индивилуал!1зац1и  восиитан1я.  Его  вл1ян1е 
[а  учениковъ  было  '!'1>мь  болЪе  б.тах'отворно,  что  0!!ь  хорошо  знал ъ 
.нау1:у  жизни**,  з!!алъ  Россхю  и  русскаго  человека,  а  потому  уче- 
шкамъ,  про1иеди1!1М'ь  е1Ч)  шгсолу,  лег^че  било  найти  себ-Ь  д1^ло  въ 
кизн!!,    полезное    для    общества  и  соответствующее  склон1!остямь 

амаго  деятеля. 

И  зд-Ьсь  мы  вид!1мъ  ТО  жс  1'уманное  отношен1е  къ  ребе1!ку, 
•огь  же  !!ризывъ  уважать  добрую  природу  его  1!  сообразоваться 
гь  нею,  какой  зим-Ьчался  !!  въ  болЬе  раннихъ  статьяхь  Гоголя. 
^нымь  образомь  можно  заметит!,  сходство  зтихъ  идей  о  восш!- 
[ан*!н  сь  идеям!!  Руссо.  Н-Ькоторыя  отдЪльныя  мЬста  !1зъ  „хМертвыхъ 

^)ШЪ'*      очень    бЛ!13К0    На!!0МИ1!аЮТЪ    !!'ЬК0ТорЫЯ    М-Ьста    ИЗЪ    „ЭМ!1ЛЯ". 

^акъ,    въ    разсказ-Ь  о  школ*  Александра  Петров!! ча,  гд-Ь  восп1!ты 

кюЯ    ТЪНГЬТНИКОВЪ,     Г0!0ЛЬ   говорить:     „ТуГЬ   только   0!1Ъ   (Ал.    П.) 

гребова^ть  огь  восп!1таниика  всего  то1о,  что  !1иые  неблагоразумно 
|ребуюгь  огь  дЪтей,  того  выс!иа1Ч)  ума,  который  у.м'Ьегь  1!е  !!осм1з- 
ггься,    но    вынести    вся1чую  пасм'Ьш1су,    спустить  дурахсу  и  не  раз- 
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юношеству"  посл1>  того,  какъ  одинъ  пзъ  учителей  подв1'>домстврн- 
паго  ему  училища  сл1'»лалъ  грнмасеу,  пе  поправившуюся  предво- 
дителю. ^Рев11:\уетъ"  училище  ие  только  предводитель,  по  и  город- 
иич1/1,  словомъ,  чут1>  не  Держиморда.  Попевол'Ь  ороб1>ешь!..  „Ре  * 
визорь*  вылъ  наиисанъ  въ  1835  году,  т.  е.  въ  первой  ноловинтЬ 
XIX  столЬти!;  въ  1сопц1'>  его  другой  безсмертпый  писатель — Чеховь. 
современникъ  паигь,  да»7ъ  памь  типъ  русскаго  педагога  „конца 
в'Ька'*  вь  своемъ  ,,Ч(М<)В'Ьк+>  вь  футлярЬ".  и  что  же?  ЧеховскК! 
педш'огъ  мало  отличаетс^я  оть  Гоголевскаго:  робость,  или  в'Ьр- 
н1>е  -запуганность  по  прежнему  остается  отличительной,  профес- 
с1*ональной  чертой  его  характера;  боязнь  „какъ  бы  не  вышло  чего- 
такъ  же  отравляеть  жизнь  современнаго  педагога,  какъ  отравляла 
ее  незабвенному  Л\'к1>  Лукичу. 

Глядя  на  современную  школьную  жизнь,  Гого.11Ю  пришлось 
бы  снова  повторить  свои  печальиыя  слова:  „И  долго  еп;е  опред1>- 
.1ено  мн'Ь  чудной  властью  идти  обь  руку  съ  моими  странными  ге- 1 
|)оямп,  озирать  всю  громадно  несуп1уюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь 
Гэидимый  М1ру  см'Ьхь  и  незримыя.  нев'Ьдомыя  ему  слезы"!  Долго... 
потому  что  слип1комъ  еп;е  велика  „Мерзость  запусгЬн1я**  въ  рус- 
(КОЙ  шко.ч-Ы  Правда,  надь  Росс1ей  восходить  заря  новой  жизни, 
она  ()св1угптъ  и  обновитъ  всЬ  стороны  русскаго  политическаго  п 
г»б1цествениаг{)  быта,  обновить  и  школьную  жизнь,  по  печальныя 
традпц1и,  который  зд1>сь  установились,  такъ  глубоко  усп'Ь-ти  ук<н 
[)е1П1ться,  что  зд1>сь  борьба  со  старымъ  и  установлен1е  новаголуха 
будегь,  ьа'жется,  наибол'Ье  трз'дною.  Во  всякомъ  случа!),  одпнмъ 
пзь  борцов1>  за  это  новое,  лучшее  будуп1ее  писолы  и  вообще  вое- 
иптательнаго  дЬла  вь  России  был'1>  и  Гоголь,  и  забывать  его  :»- 
слуги  въ  зтомъ  отноп1ен1и  теперь,  наканун1'>  обновленхя  едва-ли 
было  бы  справедливо. 


Сказан1в  о  меч-Ь  Тюрфинг'1Ь. 


Если  бы  им-Ьла  м*сто  въ  д-Ьйствительпогти  коитамипшия  Огуаг- 
Мйз  яа^'и  съ  сагой  о  женпгьбЬ  Гсльго,  то  происшедшее  путемъ 
я  сказацхе,  какъ  легко  видЬть,  отличалось  бы  отъ  соотвЬтствующаго 
пизода  Н-зад'и:  въ  иеми  женихъ  иолучилъ  бы  лишь  условиое  со- 
дасхе  и  не  изъ  устъ  невесты,  а  ея  отца:  не  было  бы  вь  ием1.  также 
р-Ьчи  о  клятвЬ,  произнесенной  но  11-8а§'1>  старшим ь  изъ  братьев ь 
адъ  кубкомъ. 

Итакъ,  теперь  ясно  видно,  что  ни  контампнащсй  разсказа  Саксона 

бсЬ  па  Самсэ  съ  сагой  Гельго,    ни  контаминащей    [)азсказа  Огуаг- 

>и(18  ^а^^и  съ  той  же  сагой  нельзя  объяснить  возникновенхя  ннтере- 

ующаго  пасъ  эпизода  Н-^^а*5'и.  СлЬдовательпо,  проф.  Гейнцель,  защи- 

и1вш1й  возможность  подобнаго  возникновен1я,  заблуждался. 

Нтакъ,  признавая  вмЬстЬ  съ  Буромъ,  хотя  и  по  другпмъ,  чЬмъ 
нъ,  прцчинамъ,  несостоятельность  мнЬн1я  Гейнцеля,  авторъ  должепъ 
аперь  отдать  отчепэ,  не  удалось  ли  рЬшить  интерес  у  юш,аго  пасъ  во- 
роса  пазваппому  сейчасъ  го.1ландскому  ученому,  который  посвятилъ 
ну  одну  главу  своей  лсурпальной  статьи:  СЬег  (11е  Огуаг-0(1(18  ааца, 
ом-Ьщеппой  въ  УШ  т.  АГпК  (8.   113  П\)^). 


*)  Взгляды,  проведенныо  Буром  ь  въ  этой  стать-Ь,  а  также  во  введеи1и 
ь  издан1ю  Огуаг-0(1Й8  8а§*и,  воспроизведены  были  имъ  во  второмъ  том'Ё  (8. 
\*  и.)  АНпогсИзсЬе  За^аЫЬИоШек,  содержащемъ  издан1е  того  же  памятника. 


116  и.  в.  ШАРОвольск1Й. 

Сначала  я  изложу  ея  содерл:ап1е. 

По  Н-зау^'Ь,  Нег^гппг  НаШбИ  похитилъ  Огиъ  Алфаспре 
невЬсту  Старкада,  по  за  это  быль  убпп>  послЬдпим!»,  Огнъ  же 
шила  себя  жизни.  «Совершено  то  же  самое  сообщается  памъ  о  Ги 
мар'Ь  и  Иигиб1оргЬ;  Пнгибхорга  также  убиваетъ  самое  себя  по  Н-« 
II  (8.  311):  если  Н-за^а  I  въ  соглас1и  съ  Огуаг-Оййя  8а§'(>ю  разе 
зываетъ,  что  Ипгибхорга  умерла  огь  скорби,  то  это  не  доказыш 
ничего  протииъ  исконности  этого  сообщеп1я,  такъ  какъ  Огтаг-С 
за^са — для  этого  отрывка  единственный  источникъ  Н-за^'и». 

Дал'Ье  въ  нангемъ  намятникЬ,  а  та1сже  и  въ  ваи(;гекк  « 
(РАЗ  Ш,  15),  упоминается,  что  Старкадъ  похитилъ  Альфильду,  ; 
Альфа  изъ  Альфгейма,  но  былъ  умерщвлепъ  Торомъ.  Этому  разск; 
1:акъ  п  предыдущему,  не  чуждъ  мотивъ  соперничества;  ср.  замЬч! 
ааи(гек8  за^'п  (РАЗ  Ш,  32):  АШиИг,  ш6Й1г  Шиг  ЗЬагкаЙз,  каи^^ 
дш*  а(  зуп1  зпшш  1шп(1У1зап  ]б(;ип,  ЬеЫг  епп  А8а|К^г,  и  разпиг^а  ме: 
ними  зак.110чается  лишь  въ  томъ,  что  по  одному  Старкадъ  одер: 
ваетъ  побЬду,  а  по  другому — сраженъ.  «Изъ  этихъ  двухъ  при!:. 
чен1й  Старкада  легко  могь  образоваться  одинъ  связный  разсказъ,  к( 
обГ>ихъ  ясенншнъ,  изъ-за  которыхъ  сра:кался  Старкадъ:  Огпъ  и  .^ 
фильду  представили  себЬ,  какъ  одну  .тичность.  СмЬшенхе  было  бли: 
Ио  благодаря  этому  взаимное  отношен1е  выступающихъ  лицъдол;! 
были  представить  н'Ьскол1»ко  иначе.  Если  Гергримъ  былъ  сопе[ 
комъ  Старкада,  то  не  могъ  таковымъ  одновременно  считаться  Т( 
этот'1>  (=Торъ)  легко  могъ  стать  другомъ  Гергрима,  между  гЬмъ  у 
ство  Ста4)1сарда  было  понято,  какъ  месть  не  только  за  позоръ,  пр1 
пенный  Огнъ-АльфильдЬ,  но  также  и  за  смерть  Гер^жма.  Дошла 
сага  о  Старкад'Ь  въ  своемъ  развит! и  до  этого  вывода,  пельзя  б( 
установить;  лишь  ясно,  что  саги  объ  Апгантюр'Ь  существенно  б 
преобразована  подъ  ея  вл1ян1емъ.  Эта  сага,  какъ  мы  ее  зиаемъ 
И-?а§'и,  представляетъ  точное  ея  повтореше;  только  въ  Ингиби 
Огнъ  и  Альфгильда  стали,  действительно,  одной  личностью.  Въ  ост 
номъ — сходство  полное:  въ  то  вре^чя  какъ  [Чальмаръ  взялъ  на  < 
роль  Гергрима,  Охтъ  застунплъ  мЬсто  Тора.  Что  Оддъ  убива^гь  то. 
братьев'],  Ангантюра,  а  Торъ  самаго  Старкада — основанпое  па  ста[ 
нредан1и  отступлен1е — не  взмкняетъ  супщостп  д'кла.  Вл1ян1е 
Старкада  на  сагу  Ангантюра  неоспоримо  и  стоить,  естественно 
связп  съ  генеалогпческ'имъ  соединеп1емъ.  Его  причиной,  кажется.  (. 
случайное  частичное  сходство  об^ихъ  сагъ». 
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Для  полнаго  доказательства  своего  мнЬихя  авторъ  счелъ  необхо- 
ымъ  изсл'Ьдовать,  сохранилась  ли  сага  объ  Ангантюр'Ь  въ  иепод- 
гшемся  ВЛ1Я1ПЮ  со  стороны  саги  о  СтаркадЬ  вид*.  Разсмотр-Ьв]» 
•зу  Огуаг-Оййв  вай'и,  ея  стихи,  разсказы  Саксона  о  столкновенш 
{^а^  и  Пальмара  съ  берсер1сами  на  Самсэ  и  о  женитьбе  Гельго,  онъ 
1шелъ  къ  заключеп1Ю,  что.  вероятно,  изъ  двухъ  древнЬйшихъ  раз- 
зовъ  о  боЬ  на  Самсэ  (стихотворен1в  и  8ахо)  первый,  несомненно, 
рой,  в'Ьроятно,  не  были  затронуты  сагой  о  СтаркадЪ — мотив],  со- 
шичества  отсутствуегь  въ  обоихъ.  <1Сл4дств1е,  что  онъ  происходнп, 
.  Старкада,  было  уже  выведено.  Что  это  могло  быть  такъ,  легко 
гять.  Трагическое  въ  Па^ьмар*—  его  любовь  къ  Ингпб1оргЬ,  кото- 
I  онъ  посвящаетъ  свои  посл'Ьдн1я  слова;  отсюда  могь  развиться 
сказъ,  по  которому  онъ  падаетъ  въ  бою  изъ-за  нея  гЬмъ  скорЬе, 
и  этотъ  мотивъ  находился  улсе  въ  другой  сходной  сагЬ.  Разъ  сход- 
0  было  подмечено,  оно  было  проведено  дальше.  Старкадъ  сталъ 
[д-Ьдомъ  Апгантюра.  родъ  посл^дняго  была»  локализованъ  въ  Гало- 
анд'Ь». 

Изложенная  сейчасъ  теор1я  Бура  должна  быть  признана  р1',н1и- 
ьпо  бездоказательной.  Вот^ъ  главн'Ьйш1е  ея  недостатки. 

Пытаясь  доказать,  что  мотивъ  соперничества  былъ  заимствован!, 
ересующимъ  насъ  сказап1емъ  изъ  саги  о  СтаркадЬ.  Буръ  исходип. 
того  вида  последней,  который,  но  его  мн'Ь]ию,  возпикъ  путомъ 
тамииац1и  разсказовъ  объ  ОгнЬ  и  Альфильд-Ь,  но  который  не  за- 
д-Ьтельствованъ  ни  одним  ь  намятникомъ.  Другими  словами,  онъ  пы- 
тся  объяснить  изв-Ьстное  явлен1е  черезъ  неизв-Ьстное  Конечно,  это — 
пиый  методологическ1й  промахъ. 

Но  допустнмъ,  что  коитаминашя,  о  которой  говорип>  Буръ,  дЬй- 
ительно,  произон1ла;  донустпмь  также,  что  результатомъ  ея  явилось 
?нно  таг.ое  ск'азаи1е,  какое  онъ  указа1ъ — хотя  и  это  еще  вопросъ — 
-таки  предположенхе  Бура  отъ  этого  ничуть  не  выигриваетъ  въ 
юятности. 

Посл-Ь  того,  какъ  Огнь  и  Альфпльда  были  отожествлены,  Стар- 
1,ъ  былъ  представленъ  похптителемъ,  а  Гергримъ — возлюбленны мъ 
шщенной.  Такъ,  очевидно,  думаетъ  Буръ,  судя  по  его  словамг., 
ласно  которымъ  на  Пачьмара  была  перенесена  роль  Гергрима: 
№  Г1альмаръ  и  по  Н-яа^'Ь  пользовался  любов1ю  Д'Ьвы,  послужив- 
й  невольной  причиной  кроваваго  раздора.  Если  прибавить  сюда, 
»  по  Буру  Торъ  ста1ъ  другомъ  Гергрима,  мстящимъ  его  убхйц-Ь,  то 
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содоржаи1о  сказан!.'!,  получоипаго  путомъ  предполагаемой  этнмъ  изсл1>-   ] 
дователем'ь  К01ггамтшц1и,  оыло  таково:  убтп»  Гергримн,  Старкадъ  по- 
хитил!» его  возлюакмшую  Ог11'!>-Альф11льду;  не  желая  выйти  за  Стар- 
када,  Огнъ-Альфпльда  1!ро11зила  себя  мечемъ;  Старкада  же  убплъ  Торъ. 
мгтвпцп  за  умерщвле1!1е  друга  и  позоръ  похшцепной  женщины. 

С!1рашивастся,  существуетъ  ли  между  птимъ  разсказомъ  и  раз- 
сгсазомг,  о  поЬ  на  Самсэ,  1:ак1.  от,  сохранился  у  Саксона  и  въ  Ог- 
Vаг-0^(^^^  ^^ац'Ь,  сходство,  1соторое  могло  пы  обусловить  вл1Я1пе  иервап) 
па  второй.  Иа  мой  в;и\1лд'!>  такого  сходства  нЬтъ.  ВЬд!>  по  Огуаг-Оййь  I 
^а^'Ь  п  Са1:со11у  Ангантюра  (=Старкаду,  по  Буру)  убилъ  не  Одл. 
(=Тору,  но  Буру),  а  Палъмаръ  (— Гергриму.  !1о  Буру):  далЪс  смести 
за  друга  иЪъ  въ  отих1.  обонхъ  !1амитникахъ  и  рЬчи;  !1акопецъ,  и  по 
()гуаг-0(1(1{>  ?^а|5''Ь  Пн1Ч1б1орга  (=0г11ъ-Альфильд'Ь,  по  Буру)  умпраегь 
при  печальной  вксти  о  кончинЬ  друга,  а  не  лишаетъ  себя  жизни  изъ 
иеж'елап1я  достаться  дру1'0му. 

Короче  говори,  сходство  обонхъ  разс1сазовъ  ограничивается  искли> 
чительно  т-Ьм!),  что  въ  од!10М'1,,  какь  и  В'!,  другомъ  умираетъ  герой. 
е!'о  не1гЬста  и  врап>,  а  е!  о  другъ  остается  въ  живыхъ.  Обстоятельства 
же,  при  котор1>1Х'1,  все  ото  нронсходитъ  совер1пенно  различны.  Врядъ 
ли  столь  1!Овсрхност11ое  сходст1и)  могло  обусловить  !Юзд'Ьйств1е  сапю 
Ста|)1:ад'Ь  на  сказание  о  бнт!гЬ  на  Самсэ. 

Но  предположимь  все-та1Л1,  что  такое  в.пян1е  было,  и  что  б.та- 
годаря  ему  возникла  та  1{ерс1я,  которую  аил  встрЬчаемъ  вь  Н-яа^  к 
Почему  же  въ  та1сомъ  случаЬ  различ1е  между  нашимъ  памятникомън 
сагой  о  Стар1:адЬ  въ  разсказк  о  возникновен1п  враисды  столь  огромно? 
въ  нервом'ь — 0!1а  в!.1зва!1а  1!ритлзан1емъ  на  руку  дЬвы,  во  второй— 
нох1пцен!елгь  ^).  Кет  бы  верс1л  Н-?>а}?*и  возии1иа  нодь  вл1ян1смъ 
саги  о  Старкад1>,  то,  навГфно,  В1>  нее  вмЬсгЬ  съ  мотивомъ  сопернв- 
чества  перешло  бы  уноминан1е  и  о  иохищен1и,  обусювившемъ  сопер- 
ничест1Ю.  Между  тЬмъ,  въ  Н-8а§ 'Ь  н-Ьтъ  пигдЬ  и  рЬчи  о  оохищенш. 
('!>    другой    сторо!1ы.    ВЬ    нсй    есть     подробности,    которыхъ    никаь-ь 


^)  Кслп  и  1"оворю  только  объ  утомъ  1)азлнч1п,  то— по  той  причин'Ь,  что 
н1»оч1я  н<?сходства  должны  были  бы  исчезнуть  при  контаминации.  Такъ.  упо^ 
минан1е  обь  убхйствЬ  любовника  при  похи1ден1н  Д'Ьвы  и  о  посл^ующей  заг 
тЬмъ  мести  друга  долж!1о  было  бы  отпасть,  потому  что  его  нельзя  было  бы 
<*овм'1'>гтить  съ  онисан1емь  битвы  на  Самсэ,  гд'Ь  налъ  этотъ  любовннкъ.  от- 
мг'тивъ  г1редварит«мьно  смертью  своему  сопернику. 
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(ьая  вывести  изъ  возстаповлепнаго  выше  вида  сагп  о  Стар1а1Д'Ь — я 
у>гЬю  клятву  старшаго  изъ  сыповей  Анргрима  и  сцену  сватовства. 

Результатъ  предыдутаго  разбора  сводится  къ  следующему. 

Объясняя  возпикповетпе  разсказа  о  соперничествЬ  между  Ангап- 
ромъ  и  Оддомъ,  Буръ  исходить  отъ  нигд^Ь  не  засвидЬтельствованнаго 
1а  саги  о  Старкадк  возд'Ьйств1е  его  иа  сказан1е  о  бо^  на  Самсэ, 
[ранившееся  у  Саксона  и  въ  Оггаг-ОДаз  за^^'-Ь,  весьма  мало  в-Ьроятное 
со  но  себ'Ь,  не  оправдывается  ближайншмъ  изсл'Ьдован1емъ.  На 
»мъ  основа1ии  молено  съ  полнымъ  правомъ  признать  мнЬше  Бура 
юстоятельнымъ. 

Итакъ,  ни  Гейнцелю,  ни  Буру  не  удалось  выяснить  вопроса  о 
)псхожден1и  сохранивншгося  въ  Н-за^^'Ь  оппсан1я  битвы  на  островЬ 
«сэ.  Поэтому  автору  остается  сдЬлать  самостоятельную  попытку 
р'Ьп1еп1я. 

I.  О  в8аиноотношен1И  древнгЬйшихъ  видовъ  свааан1я  о  битвгЬ  на 

остров^Ь  Самсэ. 

Можно  значительно  приблизиться  къ  р'1инен1Ю  вопроса  о  возникно- 

III  изсл-Ьдуемаго  сказан1я,  выяснивъ  взаимоотношен1е  древнЬйшихъ 

верс1Й,  т.  е.  верс1й,  сохранившихся  въ  «Датской  истор1И»,  Огуаг- 

1^  за^'*  и  Н-яай'Ь.  Съ  этой  ц-Ьлью  необходимо  произвести  внима- 

ьный  разборъ  каждой  изъ  нихъ. 

Начнемъ  съ  разсказа  Саксона. 

Зд'Ьсь  мотивъ  соперничества  между  Пальмаромъ  и  Ангантюромъ, 
словленнаго  иритязан1емъ  обоихъ  на  руку  Ингибюрги,  р-Ьшительно 
у'тствуетъ:  встр-Ьча  Одда  и  его  товарища  съ  сыновьями  Арнгрима 
а  неожиданной:  прямо  сказано,  что  братья  случайно  (Гог1;е)  нри- 
;и  на  Самсэ.  Точно  также  и  Г1альмаръ  съ  другомъ  явились  сюда 
реднамЬренно:  они  вынуждены  были  пристать  къ  названному 
Х)ву,  чтобы  исправить  причиненныя  бурей  новрежден1я,  именно,  сд'Ь- 
ь  новый  руль — подробность,  подтверждаемая  Огтаг-ОйЛз  зае'ой  (см. 
се).  Трудн-Ье  решить  вопросъ  о  томъ,  отсутствовало  ли  въ  разсма- 
ваемой  верс1И  упоминан1е  объ  Ингиб1оргЬ  и  любви  къ  ней  Паль- 
\а,  или  оно  было  опущено  ради  краткости  Саксономъ  Граммати- 
ъ,  какъ  думаетъ  Бурь  *).  Последняя  возможность  мнЬ  кажстсл 
о  вероятной:   история   любви    Г1альмара  и  Ингибюрги,   столь  тра* 
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гически  окончи вшихъ  свою  жизнь,  представляетъ  крупный  интер 
съ  общечеловеческой  точки  зр-ЬнЕя:  сомнительно  поэтому,  чтобы  : 
СК1Й  историкъ,  который  въ  тому  же  любилъ  разсказы  на  тему  о  лю(1 
прошелъ  ее  молчашемъ. 

Итакъ,  значить,  верс1я  Саксона  представляетъ  собой  описа 
только  битвы,  обусловленной  случайной  встр-Ьчей. 

Перейдемъ  теперь  къ  Огтаг-Оййв  яа^'*. 

Въ  этомъ  памятник'Ь  находится,  какъ  читатель  помнить  (см.  I 
ше,  стр.  108),  одпо  м'Ьсто,  которое  понятно  только  изъ  мотива  гоп 
ничества — именно,  разсказъ  о  выбор*  Гхальмаромъ  противника.  Ее 
ственно,  теперь  возникаеть  вонрось,  какъ  объяснить  ого  происхожде! 
Бурь  утверждаетъ,  что  мотивъ  соперничества  быль  изначала  нрпсу 
разсматриваемой  верс1и  сказан1я  о  бо*  на  Самсэ,  но  авторъ  Опт 
0(1(18  яаа'и  устранилъ  его  съ  ц-Ьлью  предоставить  главную  роль  Од 
Согласно  такому  толкована  упомянухое  выше  м'Ьсто  продстав.1я« 
собой  исконную  черту  данной  верс1и.  Но  уже  проф.  Гейицоль  пока:« 
несостоятельность  подобнаго  объяснен1я  Бура  (ср.  выше,  стр.  102  с. 

Равпымь  образомъ,  впд'Ьть  въ  разсказ*  о  выбор*  Пальмарс 
противника  первоначальную  подробность  пренятствують  и  дру 
соображен1Я. 

Путемъ  разбора  раньше  было  установлено,  вопреки  Буру, 
въ  ()гуаг-0(1(1я  яа^'*  хмотивъ  соперничества  отсутствуетъ,  что  ед! 
ствепнымъ  исключен1смъ  изъ  этого  общаго  правила  является  ли 
назва1П1ый  разсказъ.  11осл'Ьдн1Й  стоить  въ  противор'Ьчхи  съ  той  черт 
которая  должна  быть  признана  исконной  скорЬе,  ч-Ьмъ  какая  бы  то 
было  другая— я  разумею  случайность  встр-Ьчи.  Что  эта  черта  не  обяза 
своимъ  происхождешемъ  автору  0гуаг-0й(18  8а§'и,а  восходить  къ  ея  п(т 
пикамъ,  доказываеть  ясно  сравнепхе  съ  соотвЬтствующимь  эпизодо 
«Датской  истор1и».  Мнопя  мелк1я  обстоятельства,  сопровождавш1я  п 
быт1е  Пальмара  съ  товарищемъ  и  братьовъ-берсерковъ  на  *Самсэ. 
обоихъ  памятникахъ  тожественны:  и  въ  олномъ  и  въ  другомъ  Д10 
иереносятъ  бурю  на  морЬ  и,  явившись  на  островъ,  хотять  испрл^ 
иоврежден1я,  причипенпыя  ею  кораблямъ;  по  одному  и  другому 
новья  Арнгрима  пргЬзжаюгь  случайно  и  избивають  экипажь  Г1 
мара  и  Одда  (ср.  при  этомъ  также  сл'Ьдуюш;1я  выражен1я:  (уап 
11ги1)0  <;гуд5га  шаппа  (984)  и  ^иа8  (=папе5)  ридпа  адог!!,  гет1|Е 
иасиеГесеге  (16б1о);  весьма  в-Ьроятно,  последняя  фраза  представл 
свободный  переводь  первой,  ср.  11ги|)0=иасие^есеге), 
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Доказавъ  несостоятельпость  толковашя  Бура,  приведенныя  сей- 
ъ  соображеп1я  ясно  иоказмваюгь,  какъ  возни къ  разсказъ  о  выборе 
льмаровгь  противника:  тиксъ  представляющ1й  исключеп1е  и  противо- 
!ащ1й  исконной  нодробности,  опъ  можегь  быть  съ  полнымъ  осно- 
г1емъ  названъ  позди']Ьйшей  прибавкой.  Безъ  труда  можно  указать  и 
игточникъ. 

В'ь  Огуаг-ОйДз  ка^^'Ь  встр-Ьчается  несколько  подробностей,  заим- 
ованпыхъ,  иесомн'Ьнно,  изъ  Н-зад'и.  Таковы — упоминание  о  Тюр- 
^гЬ,  скованиомъ  двергамн  (1ОО15,  101 7),  и  о  Свафрлами,  отцЬ  Эй- 
)ы  (ЮОп).  Связь  между  первоначально  независимыми  сказашями  о 
1фрлами>  добывшемъ  Тюрфингь  отъ  карликовъ,  и  о  битв'Ь  на  Самсэ, 
гааляетъ  характерную  черту,  именно,  нашего  памятника  (см.  выше), 
аиалопи  можно  предполагать,  что  таково  лее  пронсхожденхе  и  инте- 
ующаго  насъ  разсказа. 

Въ  Н-за^'Ь  мы  читаемъ  следующее: 

0(Мг  8е81г:  «Ек  иИ  Ьопаг  и1(1  Ан^ап^у:  Ьапп  пшп  деГа  8(;ог 
12:2  1"^^^  Туги1ий1,  ^*NН  ек  йчи  Ье*г  8куг<;и  1п1т,  ех  Ьгупп^и  ]^1пш, 
11и!|>аг».  ЩаЬпаг  тж1Ш:  «Ниаг  конш  и1(1  |)е88  Ш  огго81о,  а1  {)и 
§1Г  Ггат  Ппг  т1к?  ^и!  ихНи  Ьепах  и1(1  Ап§ап*у?  |)ег  ^1ск1Г  ^а! 
га  ^гек  н1гк1.  Nи  (мн  ек  ЬаиМз  шайг  ^е88аг  Ьо1т  доп^п;  Иек  ек 
а  копш1§8  (1оииг  1  8и1|)1()^о  ек  1аи  ^1к  §(1а  аппак  ^ап^а  1  ^еМа 
II  и!^!  йпг  Ш1С, — ок  8ка1  ек  Ьепах  и1Й  Лп^ап^у»  (ЗЗ24— 34^). 

Почти  то  же  самое  сообн^ается  въ  Оггаг-Оййз  ва^^'Ь: 

«Ек  геИа  яуа  111»,  8е§1г  Ап^ап^уг,  «яеш  Щ  таеиид  ^1  ййап, 
Ьёг  8ка1  ешп  у1Й  е1пп  Ьег]а2  зепп,  ок  аейа  ек  тег  я1  Ьегзаг  у1Й 
1Д.  Гупг  ^У1  а!;  ])ёг  ег  |)У1  1161111;,  а!;  |)1к  шеди  е!^!  ]Агп  ЫЧа  I  зкугМ! 
пш,  еп  ек  Ьей  яуегЙ  |)а1;,  ег  Тугйпо^г  11е11;1Г,  ег  йуег^аг  ЬаГа  8т1- 
1^  ок  11е1и(;  ^У1,  в.1  11Уег§1  8ка1  8(;аЙ  пета,  Ьуаг!;  зет  ?уг1Г  угЙ1  з^гн 
1а81ешп»...  1)а  !;екг  Н^а^пагг  Ы!  огйа:  «ок  уП  Ьегзаг  У1Й  Ап§ап1:у. 
т1г  |)У1  а*  ек  Ней  Ьгуи]и  |)а,  ег  ^егЙ1(1ит  11г1п5а1а  ег  дбг,  ок  ^ей 
к  а1(1п  огЙИ  8агг  \  Непш»  (ЮОц — 101з). 

Одинъ  памятникъ  отъ  другого  отличается  въ  данномъ  случа'Ь, 
*ьъ  легко  вид'Ьть,  гЬмъ,  что  въ  Огуаг -0(1(18  аад'Ь  слова,  приписанныя 
'"Зак'ой  Одду,  вложены  въ  уста  Ангантюра,  и  мотивировка  р-Ьшешя  Паль- 
Щ  иная.  Если  нервое  различ1е  можно  считать  просто  случайнымъ, 
^  второе  далеко  нельзя  признать  таковымъ.  Въ  Н-яа^'*  Оддъ  гово- 
^:  «Я  дов'Ьряю  больше  своей  рубахЬ,  чЬмъ  твоей  брон'Ь»,  и  эта 
?а^^а  вполне  понятна   сама  но  себЬ  безъ   всякихъ  носылокъ;  наобо- 
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ротъ,  уиомипан1е  о  бронЬ  въ  Огуаг-Оййз  за^'Ь  предполах^етъ  извкт- 
ной  110дробиос']*ь — ирвнадлежность  Пальмару   брони,    иредохраняющей 
отъ  рапъ — которая  не  засвидетельствована  ни  однимъ  иамятникомъ.  Это 
обстоятельство  мо:ипо  истолковать  слЬдующимъ  образомъ.  ^кто  ввелъ 
цитированный    отрывокь   изъ  Н-ва^'и  въ  Огуаг-Оййб  ва^'у  за  исклкь 
мен1емъ  указанной  въ  нервомъ  памятнике  мотивировки  рЬшен1я  Па.1ь-  ^ 
мара,  которой  онъ  не  могь,  конечно,  дать,  потому  что  о  соаерничествЬ  I 
Лнгантюра  и  возлюблопнаго   Ипгибхорги    иигд*   не  говорится  во  вто-  I 
ромъ  изъ  названныхъ  нроизведен1й.    Но  такъ  какъ  все-таки  было  ее-| 
обходимо  у1сазать  нричину,  побудившую  Пальмара  выбрать  противни- 
комъ  старшаго  изъ  братьевъ-берсерковъ,  то  лицо,  сдЬлавшее  прибавку 
въ  Огуаг-0(1(18   зац'Ь,    воспользовалось    съ   ;>той    цЬлью  упомпншпемъ 
11-8а§'и  о  брон-Ь  молодого  героя,  добавивъ,  что  она  отличалась  и|)ево- 
сходпым!»  качествомъ,  н  заставило    друга   Одда   сослаться    на    нее  въ 
онравдан1е  выбора. 

Приведенное  соображенхе  въ  значительной  м-ЬрЬ  подкр-Ьпляеть 
сделанный  выше  по  аналог1и  выводъ. 

Итакъ.  Огуаг-Оййв  ^>а§''Ь  былъ  первоначально  совершенно  чу;кдъ 
мотивъ  соперничества.  Значитъ,  верс1я  сказан1я  о  601^  на  Самс^  со- 
стояла зд'Ьсь  изъ  сл'Ьдующихъ  двухъ  основныхъ  частей:  ])  разсказао 
любви  Пальмара  къ  11нгиб1оргЬ  и  2)  описан1я  самой  битвы. 

Переходя  теперь  къ  П-вае^'Ь,  необходимо  отмЬтнть,  что  па 
1)азбо[)'Ь  этого  произведен1я  долго  останавливаться  не  приходится:  не 
было,  да  и  не  могло  быть,  конечно,  нпкакихъ  споровъ  о  томъ,  что  въ 
составь  наход>нцагося  здЬсь  сказан1я  о  боЬ  па  Самсэ  кромЬ  двухъ  на- 
званныхъ частей  входить  еп1е  одна,  именно,  описап1е  клятвы  Лнган- 
тюра и  его  сватовства,  послужившаго  новодомъ  къ  бою. 

Остается  теперь  еще  сказать  несколько  слов'ь  обь  эппзодЬ  ;ке- 
нитьбы  Гельго,  находян1,емся  въ  «Датской  истории». 

Согласно  посл'Ьдней,  Гельго,  нрибывпнй  просить  руки  ГельгИг 
получилъ  соглас1е  отъ  Ингелла  нодъ  услов1вмъ,  что  онъ  решится  всту- 
пить въ  бой  съ  выставленными  бойцами  для  дока^тельства  своей  славы. 
Прочитавъ  такую  фразу,  олшдаешь,  что  ниже,  действительно,  будегь 
птти  р'Ьчь  о  борьб'Ь  жениха  съ  какими-нибудь  богатырями,  выставлен- 
ными королемъ:  вЬдь  су1цествуетъ  не  ма.1о  разсказовъ  на  такую  тему  ^). 

*)  Ср.  сказки  о  добыван1и  пев'^сты  путемъ  р1ш1ен1я  трудныхъ  задачъ; 
см.  НаЬп,  Сгпсч-1п1^с11с  ип(1  а1Ъапо818с11е  МапЧюп,  В.' 1,  Ьсчрг'!^:  1864,  Е1п1еИип?, 
8.  54  \. 
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Но  въ  дальиЬйшемъ    воиреки    подобному    ожпдап1Ю   сообщается,    что 

Гельго  вызванъ  на  поединокъ  своимъ   раздосадованнымъ   сонсрннкомъ 

Ангантюромъ.  Посл'Ьдн1й  явился  нозже  Гелыо  не;швисимо  огь  короля: 

следовательно,  нпкакъ  нельзя  думать,  что  его  и  его  братьевь  разумЬлъ 

Иигеллъ,  ставя  приведенное  выпю  услов1е.  Поэтому,  очевидно,  въ  сах^^ 

о  Гельго  мы  встр'Ьчаемся  сь  пепослЬдовательностью. 

Спрашивается,  какъ  обьяспить  ея  нроисхождеп1е. 

Когда    Старкадъ,    прибывъ  ко  двору  Ингелла,    нроходнлъ    мимо 

столовъ.  занятыхъ  гостями — очевидно,  былъ  брачный  пирь  1  ельго  —то, 

сообщаетъ  Саксопъ,  «тЬ  дЬвять,  издавая  пронзительные  звуки,  взаимно 

ободряли  другь  друга  къ  битвЬ»...    Такимъ    об1)азом'1>    на    нир1>    нри- 

сутствовали    противники    Гельго.    Однако,    крайне    невЬроятно,  чтобы 

Лнгантюръ,  оскорбленный  нолученнымь  отказомь.  п])иняль  участ1е  въ 

'•рачпомъ  торжестве  своего  соперника.  Можно  ско|)'Ье  думать,  что  «тЬ 

1евять»,  о  которых!»  говорить  Саксопъ,  были  бойцы,  вставленные  Пн- 

'елломь  противъ  Гельго:  присутствие  ихъ  на  нирЬ  было  вполнЬ  есте- 

'ТВОЯПО  1). 

Это  соображен1е  нозволяегь  сд-Ьлать  такой  выводъ:  въ  разсматри- 
{аемой  сагЬ  нЬкогда  сообщалось,  что  Гельго,  принужденный  вступить 
гь  борьбу  съ  выставленными  нротивъ  него  Ингел:гомъ  девятью  бой- 
1ами,  призвалъ  на  помощь  Старкада,  который  и  одолЬлъ  ихъ.  Сл Ьдо- 
ательно,  разсказъ  о  сватовствЬ  Ангантюра  первоначально  вь  ней 
ггсутствовалъ. 

Раньше  уже  (стр.  105  сл.)  было  установлено,  что  этимъ,  именно, 
)а;{Сказомъ  исчерпывается  сходство  саги  о  Гатьго  сл>  описа1пемъ  боя 
1а  Самсэ,  сохранивн1нмся  въ  Н-зайЧ^.  Поэтому  можно  утверждать. 
!то  опъ  быль  заимствован!»  нз]»  нанюго  памятника  или  сходнаго  съ 
1ИМ1»  вида  сказан1я  о  бо!»  на  Самсо  ^)^  который  содержалъ  вь  себ1». 
:акъ  п  Н-за^а,  онисан1е  сватовства  Ангантюра  ^). 

Птакъ,  предыдущ|й  11азборъ  ясно  нока;^алъ,  что  существовало  Т1)п 
кида  оказания  о  6итв1'>  на  Самс):    одинъ    изъ    нихъ    заключалъ    лпи1ь 


*)  ВсЬ  друпя  м1;ста  этой  сагп,  упомш1ак)1Шя  о  противннкахъ  Гельго. 
аннаково  хорошо  могутъ  быть  отнееоп1>1  какъ  къ  Ангантюру  и  его  братьям!», 
гакъ  и  къ  предполагаемымъ  мной»  бойцам!». 

»)  Ср.  МаПепЬоТГ.  Веи1;8сЬе    лиегПтккипйо,  В.  Л'\  8.  323. 

*)  Если  въ  еагЬ  о  Гельго  говорится  о  девяти  братьяхъ  вм'Ьсто  дв']^надцати. 
го  такое  отступлен1е  могло  быть  обусловлоио  т'Ьмь  обстоятельствомъ.  что 
порвопачально  въ  пей  П1ла  р^чь  о  девяти  бойцахъ,  м1»сто  которыхъ  заступили 
Апгантюръ  съ  братьями. 
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описан1е  самаго  боя,  обусловленнаго  случайной  встречей;  въ  составь 
другого  входилъ,  кром*  того,  мотивъ  любви  Пальмара  къ  ИнгибюргЬ: 
трет1Й  же  слагается  изъ  двухъ  упомянутыхъ  сейчасъ  частей,  которшгь 
предшествовало  сообщепхе  о  клятв*  Ангантюра  въ  одинъ  изъ  вече- 
ровъ  зимпяго  солноворота  и  о  его  сватовств1>,  послужившемъ  пошь 
домъ  кровавому  столкновен1Ю  па  Самсэ. 

Задача  изслЬдователя  состоип»  въ  томъ,  чтоб1|1  опред'Ьлить  взап- 
моотношен1е  этихъ  трехъ  видовъ. 

Уже  опираясь  па  законъ  развит1я,  по  которому  бол'Ье  сложное 
возпикаеп>  изъ  бол1>е  простого,  можно  утверждать,  что  трепй  видъ 
возникъ  изъ  второго,  а  второй — изъ  перваго.  Ближайшее  изсл-Ьдоваше 
оправдываегь  такой  взглядъ. 

Бой,  описанный  въ  Н-зад'-Ь,  непохожъ  на  обыкновенный  поеди 
нокъ:  последнему  па  С^вер-Ь  предшествовало  заключен1е  услов1Й,  ко- 
торыми определялся  способъ  боя,  количество  участниковъ  и  кр.  М; 
между  гЬмъ,  по  нашему  памятнику,  замЬтивъ  корабли  Одда  и  Г1аль- 
мара,  прибывш1е  па  Самсо  берсерки,  не  говоря  пп  слова,  бросились 
па  нихъ  и  перебили  весь  экипажъ.  Такое  различге  можно  объяснить 
только  тЬмъ,  что  ИСК011П  столкповенхе  па  Самсэ  объяснялось  простой 
случайностью,  что,  следовательно,  эпизодъ  1и1ятвы  и  сватовства  (съ  вы- 
зовомъ  па  бой)  представляюгь  собой  позднейшую  прибавку. 

Въ  пользу  подобиаго  мпен1я  говорить  еще  следующее  обстоя- 
те:1ьство.  Въ  пашемъ  памятнике  встречается  такая  фраза:  «Пальмаръ 
и  Оддъ  пошли  на  островъ  разузнать,  прибыли  ли  берсерки  и,  когда 
они  вышли  изъ  леса  къ  своимъ  кораблямъ,  тогда  сошли  бе1)серкп  съ 
ихъ  кораблей».  Сообщен1я  о  томъ,  что  друзья,  отправивш1еся  разы- 
скивать своихъ  противников'!),  были  въ  лЬсу,  хсажется  весьма  неумест- 
ным'ь:  вЬдь  берсерки  могли  прибыть  только  моремъ;  следовательно, 
искать  пх'1>  молено  было  лишь  на  берегу,  и  въ  лесъ  ходить  для  зтоп) 
было  незачемь.  Возникновенхе  подобной  несообразности  можно  объяс- 
нить темъ,  что  первоначально  цЬль  посещешя  леса  была  совершенно 
иная — именно  та,  кото})ая  указана  въ  Огтаг-Оййз  8а§'е  и  у  Саксова: 
Оддъ  и  его  товарпщъ  хотели  срубить  дерево,  необходимое  для  испра- 
влен1л  повреждеп1й,  причинепныхъ  бурей.  Но  такъ  какъ  починка 
кораблей  стоить  въ  обоихъ  названныхъ  сейчасъ  источникахъ  въ  тес- 
ной связи  со  случайностью  встречи,    то,    значитъ,  приведенное  выше 

М  Л\\>п111о1(1,  Аипогс118с110>^  ЬеЬсп,  ВегИп  1856,  .4.  299  ГГ. 
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м1сто  изъ  Н-8ад'и  позволяегь  видЪть  во  всемъ  эпизод-Ь  сватовства 
Ангаитюра,  послужившаго  по  Н-за^'Ь  поводомъ  бою,  позднЬйшую 
прибавку. 

Эта  прибавка  могла  быть  придумана  безъ  труда.  По  второму  виду 
изслЬдуемаго  сказан1я  Пальмаръ,  смертельно  раненный  въ  бою  съ 
Ангантюромъ,  произносить  п'1)Снь,  посвященную,  между  прочимъ,  восно- 
1шнан1ю  о  любимой  имъ  Ингиб1оргЬ.  Выводъ:  бой  на  Самсэ  обуслов- 
.7оиъ  прптязанхемъ  одного  изъ  сыновей  Арнгрима  на  руку  возлюблен- 
ной Г1а.1ьмара,  былъ  вполнЬ  естествепъ— его  подсказыва^'ш  сама  жизнь. 

На  С'Ьвер'Ь  было  обычно  явленхе.  что  искусные  и  сильные  бой- 
цы—  а  таковыми  и  были  братья-берсерки — нодмЬтивъ  гдЬ-либо  краси- 
вую женщину,  требовали  ея  выдачи  у  отца,  му:ка  или  избраннаго  ею 
жениха  и  пр.,  а  въ  случаЬ  отказа  вызывали  послЬдняго  на  бой  ^). 
Это  явлен1е  отразилось  въ  многочпсленныхъ  разсказахъ,  нредставляю- 
цихъ  неслучайное  сходство  съ  описан1ем1»  сватовства  Ангаптюра. 

Такъ,  по  За^а  Ке1118  Нжп^^  (ГА8.  II,  125  1'.)  Али  Пррйак- 
карр[  д'Ьлаепэ  нредлолсенхе  дочери  Кетиля,  но  Кетиль,  нроизнесннй 
о6+>гь  въ  одинъ  изъ  вечеровъ  зимпяго  солноворота  не  выдавать  ея 
яаг.нльно  замул:ъ,  нредоставилъ  рЬшен10  д'Ьв-Ь;  она  от1саза.11а.  Тогда 
А.1И  вызвалъ  Кетиля  на  ноединокъ  и  быль  убитъ  послЬдпимъ. 

Подобная  же  истор1я  связана  съ  именемъ  Гринга  въ  ^ог81е1п^<- 
$а<1Га  У1к1П8880паг  (РА8  II,  8.  386  Г.,  393):  Гарекъ  желаетъ  взять 
^ъ  жопы  дочь  Гринга,  но,  нолучивъ  отказъ  огь  дЬвы,  которой  отецъ 
1алъ  право  р'Ьшенгя,  требуогь,  чтобы  король  или  его  заместитель  всту- 
инлъ  съ  нимъ  въ  бои,  и  былъ  умерщвленъ  Викингомъ. 

Въ  ]^ог81еп18  8а8а  У1к1п*^;88опаг  имЬется  еще  другой  разсказь 
въ  этомъ  ;ке  родЬ  (КА8  II,  8.  430).  Сходные  эпизоды  на.ходимъ  мы 
также  въ  ^>5г1а  8а!?а  81егка  (РА8  III,  420  й.)  и  На1Г11апаг  за^а  Вго- 
пи!081га  (РАЗ  III,  8.  563  I'.).  б181а  8а8а  8иг88опаг  (ТУсег  «бдиг  а!' 
бЫа  8иг88уп1,  ий^.  а!'  0181а8оп.  КЫт.  1849,  8.  3). 

Интересенъ  еп1е,  какъ  параллель,  эпизодъ  ПгоИха^'и  Сап1гек8- 
«^>паг,  гдЬ  идетъ  рЬчь  о  двухъ  сонерникахъ:  король  Гаутрекъ  и  Олафъ, 
королевск1Й  сынъ,  просятъ  въ  жены  дочъ  Торира  Пнгибхоргу.  Отец1* 
въ  затрудпен1и,  кого  предпочесть,  и  предостав.1яетъ  выборъ  дочери. 
11нгиб1орга    избирает!»    себ4  вь  мул^ья    Грольфа.     Пылая    гнЬвомъ  и 


^)  \Уе1пЬо1с1,  8   297. 


126  и.    в.    ШАРОВОЛ  ЬСК1Й. 

местью,  Олафъ  уда^гился.  Когда  Грольфъ  воавращался  домой,  отверг-  . 
нутый  женихъ  напалъ  на  него  со  своими  людьми,    но  потерп-Ьлъ  по- 
ражетпе  и  былъ  убитъ  М. 

Иитерссенъ  еще  таклсе  разс1са^ъ  ЬапйпатаЬбк.  На  торжествеп- 
помъ  пнрФ>,  устроенпомъ  побратимами  Ппгольфомъ  и  Гельги  въ  честь 
трехъ  сыновей  ярла,  ихъ  товарищей  по  морскому  походу,  одинъ  изъ 
посл'Ьднихъ  (Но1ш81;е1пп)  поклялся,  а!  Ьапи  зкуШ  е'щя  Не1^  Агплг- 
(1ои1г  (сестру  Ингольфа)  ейа  аии5Vа  копи  е11а  *).  Уш  |)е8за  Ье11;я1геп- 
^1пу  ЫуИ  гаоппит  ШЬ.  Еп  Ъ^И'г  гойпай!  аа  а1  зеа  ок  уагй  Гаиую 
тей  ^е11П  Но1т81:е1п1  ег  ])е!г  ^^кИйи  |)аг  а1  Ьойшп.  Утт  уогк  ери1г 
Ыо^и/!,  ^е1г  й)81;Ьгжйиг  а!;  Сага  1  Ьегиа!;  ок  яе1;1ис1и  111  тЫг  \\А  т\г 
А(;1а  ]аг18.  Въ  этомъ  бою  Но1и181;е1пи  палъ  з). 

Теперь  легко  попять,  какь  слолсилось  описанхе  сватовства  Ан- 
гаптюра:  прптязап1е  па  руку  королевской  дочери,  предосташ1е1пе  ей 
права  выбора  отцемъ,  отказъ  и  вызовъ  были  заимствованы,  именно, 
изь  параллельныхъ  разсказовъ;  по  почему  Па,т1ьмаръ  выступилъ  п 
роли  соперника,  почему  Ипгибгорга  его  выбрала,  и  почему  Анган- 
тюръ  вызвалъ  па  бой,  именно,  Пальмара,  а  не  отца  дЬвы,  это  уже 
опред'Ьлялось  сказан1смъ  о  бо^Ь  па  СамсЬ — вторымъ  его  видолгь,  по  ко- 
торому Па1ьмарт>,  любяпий  Ипгиб10ргу,  падаетъ  въ  битв*  съ  бер- 
серками. 

Будучи  сопоставлены  съ  мотпвомъ  любви  Пальмара  къ  Инги- 
пюргЬ,  приведенныя  выпте  пара.11лели  могутъ  объяснить  только  про- 
нсхо>1:деп1е  эпизода  сватовства  Апгантюра,  по  вопросъ  о  томъ,  какъ 
пропикъвъ  изсл'Ьдуемое  сказап1е  разсказ!»  о  клятв  Ь  Ангантюра,  остается 
(^ще  откр1лтымъ:  пи  въ  одной  изъ  нихъ  мы  не  встрЬчаемъ  тако4 
подробности.  Очевидно,  въ  упомянлпгомъ  разсгаз*  надо  вид-Ьть  гамо- 
стоятельное  наслоен1е. 

Какъ  же  оно  возникло? 

Разъ  Апгаптюр'ь  требовалъ  въ  жены  Ингибхоргу,  то  это  могло 
легко  натолкнуть  на  мысль,  что  01[ъ  заран-Ье  поклялся  завладеть  ею: 


*)  7луа1  РогпаШаг  Зв^пгЛюгаин^е^еЬеп  V.  1)е1^ег,  На11е  1891,  8.  4—6. 

*)  Ср.  сходное  выражеше  въ  разсказ'Ь  Н-8а^'и  о  клятв'Ь  одного  нзъ 
братьевъ-берсерковъ.  стр,  Зг,;  въ  редакцш  же  К  встр-Ьчается  въ  соотв-Ьтетв)!»- 
томъ  отрывк1>  тожественной  выражен1е,  см.  стр.  311^. 

*)  ЬапйпатаЪбк,   и(1д-.  а!  (1е1  К.   Хог(11.чке    01(1»кпГ1-8е18каЬ,   К5Ъе11]шУ 
1'.Ю0.  8.  15,  32. 
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Ь1цан1>1  добыть  себ'Ь  въ  жены  ту  пли  другую  дЬву  нерЬдко  давя- 
сь героями  сагь.  Назову  два  примЬра.  Въ  ббп^и-НгоИз  8ад'4  (РАЗ. 
,  8.  266)  ярлъ  Торгиюръ  произноситъ  обЬтъ  жениться  на  той  д-ЬвЬ, 
)10съ  которой  уронила  ласточка  къ  нему  на  колЬни,  или  умерет]>. 
»  84ш!аи§8  8а§а  81агйата  (РАЗ.  Ш,  633)  Фрамаръ  даетъ  1слятву 
одинъ  вечеръ  зимняго  солноворота,  что  онъ  зка!  коиипн  1  гекк1и 
[гпб1орги,  дочери  короля  въ  Гардахъ  Ингвара,  и  поцеловать  ее 
\1  умереть. 

Итакъ,  предыдущее  и'зслкдован1е  нока:зало.  что  трет1Й  видъ  ска- 
11Я  о  бо'Ь  па  Самсэ  возникъ  изъ  второго  нутемъ  прибавки  ходи- 
1Ъ  мотивовъ  о  сватовствЬ  и  1Ц1ятв'Ь  во  время  ираздника  зимняго 
поворота. 

Обратимся  теперь  ко  второму  виду.  ЗдЬсь  предстоигь  задача 
>ед'Ь.чить,  является  ли  мотивп,  любви  Ипгибюрги  къ  1'1а.'1ьмару 
:онной  частью  нашего  сказан1я,  лишь  утраченной  первымъ  его 
:омъ,  И.1И,  наоборотъ,  въ  немъ  надо  видЬть  ноздп'Ьйшую    прибавку. 

Просматривая  ()гуаг-0(1(18  ^а^'у,  легко  заметить,  что  любовь 
льмара  къ  королевской  дочери  не  играетъ  вообще  роли  въ  его 
зии  и,  въ  частности,  не  стоитъ  въ  связи  сь  боемъ  па  Самсэ:  ип 
1ЧШ1а  этого  событ1я,  пи  его  ходъ  \),  ни  результаты  не  обусловлены 
.  Отсюда  молаю  заключить,  что  мотивъ  любви  был!»  изнача-иа  ч\'ждъ 
•лЬдуемому  виду  сказан1я. 

Единственнымъ  возражен1емъ  лротивъ  такого  вывода  можетъ  слу- 
т1>  то  обстоятельство,  что  въ  своей  предсмертной  п'Ьсн11  Натьмарь 
юмпнаегь  о  любимой  имь  дЬвЬ,  что,  значить,  эта  н*сня  непонятна 
^ъ  мотива  любви.  Однако,  ближайш1н  разборъ  обнарулсиваетъ  песо- 
>ительность  подобиаго  в()зражен1я:  вся  нЬснь  смертельно  ранешхаго 
)0я  состои'гь  ИЗ']»  отрывочшэгх'ь.  слабо  связанных!»  между  собою 
)офь;  въ  пой  всегда  мог.ш  быть  безъ  передЬлокъ  сдЬланы  вставки, 
ковыми  есть  основан1е  считать  строфы,  посвящеппыя  Ингиб1оргк 
е.  20,  21,  22,  24)  -):  ихъ  можно  опустить  совершенно  безъ  вся- 
го  ущерба  для  смысла.  Къ  тому  же  онк  стоять  т»  нротиворЬчп! сь 
ггими  строфами.  Пальмара,  говорить  мелсду  прочимь:  «Меня  прово- 
.1а  белокурая    княжеская  дочь  (т.  е.  Ингибюрга)....  оправдается  с^я 


')  Выборъ  противника,    обусловленный    соперничествомъ   пзъ-за    Ингп- 

ргп,  черта,  первоначально  чуждая  Опаг-0(1(и  «а^-Ь;  см.  выше.  стр.  116  ел. 

*)  Ср.  издан1е  Бура,  стр.  ЮЗ  с*л  и  пом^^п^енный  выпимюреводъ.  стр.  93сл. 
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рЬчь,  которую  она  мн-Ь  слсазала,  что  я  не  возвращусь  назадъ».  Отсюда 
ясно  видно,  что,  уЬзжая,  герой  былъ  печа.ченъ;  а  между  гЬмъ  1зъ  «ь 
предшествующей  строфы,  гдЬ  еще  нЬтъ  р^чп  объ  ИнгибюргЬ,  ни 
узпаемъ  н*что  совершенно  противоположное:  «Я  удалился  отъ  пре- 
краснаго  п'Ьп1я  женъ  (т.  е.  уЬхалъ  пзъ  родины,  какъ  видно  изъ  даль- 
н-Ьйшаго  текста)  полный  веселья»,  говорить  о  себ1Ь  другъ  Одда^). 

Итакъ,  можно  с  ь  достаточН(»й  долью  вероятности  утверждать,  та 
,1юГ)0вь  Пачьмара  къ  Ингиб1орг'Ь — черта,  чуждая  С1сазан1ю  о  бо-Ь  на 
<>амсэ.  Что  послужило  поводомъ  ея  введеп1ю  сюда,  определить  невоз- 
можно— легко  вид+эть  почему.  Мотпвъ  любви  былъ  первоначально 
чуждъ  изсл^дуемому  сказанию;  Пнгнбгоргу  связываеп»  съ  истор1е1 
Пальмара  только  любовь.  Изъ  этихъ  об^их-ь  посылокъ  сл-Ьдуетъ,  что 
дочь  короля  первоначально  не  упоминалась  вь  истор1и  Пальмара.  Но 
разь  она  виослЬдств1и  была  введена  сюда,  зпачиттэ,  о  ней  существо- 
вала особепна>1  сага.  Само  собой  попятно,  что  толковать  о  причинахъ 
соедпнеп1я  этой  саги  съ  разс1еазомъ  о  битв^  па  остров*  Самсэ  можно 
было  бы  лини,  въ  томъ  случаЬ,  если  бъ  было  извЬстно  ея  содержаше— 
к'ь  сожал'Ьп1ю,  оно  утрачено. 

Но  для  данной  работы  валсепъ  лишь  самый  фактъ,  установленный 
сейчасъ:  пзъ  него  пепосредствонно  вытекаетъ,  что  второй  видъ  изсл*- 
дуемаго  сказан1я  возппкъ  изъ  перваго,  въ  которомъ  не  выступали  пи 
Ингибгорга.  пп  ея  отець,  и  не  упоминалось  соперничество  изъ-за  не1 
между  Пальмаромъ  и  Ангаптюромъ,  и  который  представлялъ  собой 
описан1е  битвы,  обусловленной  случайной  встрЬчей. 


4.  ироисхождеше  сказашя  о  бо4Ь  на  островок  Сансэ. 

Ны)1С11ивъ  пропсхол;ден1е  второго  и  третьяго  вида  интересу ющаго 
наг'ь    сказап1я,    остается    определить,  какъ  возпикъ  первый  его  видъ. 


^)  Кром'Ь  н-Ьсни,  можно  въ  впд-Ь  выражен1я  противъ  сд'Ьланнаго  выше 
вывода  указать  на  внезапную  смерть  Ингиб1орги.  постигшую  ее  при  получе- 
н1и  печальной  п1и!Т11,  и  на  ея  погреГ»ен1о  въ  одной  могил-Ь  съ  Пальмаромъ- 
II  то  и  другое  и<ч1опитно  б(\зъ  мотива  любвп.  Но  возникновеше  об'Ьихъ  этихъ 
110лроГ)Ност(ч"1  молено  объясннть,  сохраняя  въ  полностн  нашъ  выводъ:  он"Ь 
могли  проникнут1>  въ  сказан1е  о  бо1>  изъ  сагп  объ  Ннгиб1оргЬ,  бывшей 
первоначально  самостоятельной  (см.  нпже),  или  даже  присочинены  впоелгЬд* 
СТВ1П.  какъ  дальн'Ьйиюе  развит1е  мотива  любви:  в'Ьдь  эти  нодробности 
являются  широко  распространенными  мотивами  (ср.  разсказы  о  смерти  Оды. 
невесты  Роланда,  и  Изольды,  возлюбленной  Тристана,  а  также  о  погребешн 
двухъ  послЪднихъ  любовнпковъ). 
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ъ  какъ  второй  и  трет1й  виды  являются  лишь  дальнМшимъ  разви- 
[ъ  перваго,  представляющаго  собой  основу  сказашя — описанхе  битвы 
Самсэ,  то  указанная  сейчасъ  ц'Ьль  сводится  къ  изслЬдовашю  во- 
са  объ  обстоятельствахъ  возникновен1я  самаго  сказан1)1. 

Несомн'Ьнно,  въ  первомъ  видЬ  мы  встрЬчаемся  съ  эпической  песней. 

Онъ  былъ  изложенъ,  по  всей  вероятности,  стихотворпымъ  размЬ- 
ъ.  За  это  говоритъ  присутств1е  въ  об^ихъ  сагахъ  строфъ,  изъ  ко- 
ыхъ  дв^,  весьма  возможно  входили  и  вь  составъ  оригинала  Сак- 
а.  У  него  мы  находимъ  имена  12  братьевъ  и  ихъ  родителей — ко- 
но,  ему  были  изв'Ьстны  стихи,  соотвЬтствуюпце  8-ой  строфЬ  Огуаг- 
18  8а§'и  (а  также  НупсИиИдд);  равнымъ  образомъ,  можно  думать,  что 
.  зналъ  строфу,  пом-Ьченную  въ  издаши  Бура  нумеромъ  9,  какъ  это 
гъ  право  утверждать  выражен1е  гет]д1Ьи8  иасие!есеге,  представляю- 
?,  очевидно^  переводъ  словъ  1уаи  8к1р  11ги|)о  (см.  выше,  стр.  117). 

Онъ  им'Ьетъ  эпизодический  характеръ:  въ  пемъ  описано  одно  со- 
:1е;  общ1я  св'Ьд1Ьп1я  о  дЬйствующихъ  въ  пемъ  лнцахъ  предполага- 
:я  пзв'Ьстными. 

Содержанхе  его  фактическое:  последовательно  разсказывается  безъ 
кихъ  субьективпыхъ  зам^Ьчанхй  автора  все,'  что  произошло. 

Описапиое  въ  пемъ  событ1е  относится  къ  эпохЬ  викинговъ — 
[ствующ1я  лица  названы  викингами,  а  эпоха  викпнговъ  и  была 
шно,  эпическимъ  перюдомъ  въ  С1;андинав1и. 

Но  если  изсл'Ьдуемое  сказан1е — эпическая  П'Ьспя,  то,  опираясь  па 
10жеп1я  общаго  характера,  можно  утверждать,  что  она  была  соста- 
!на  по  св-Ьжимъ  сгедамъ  д-Ьйствительнаго  происшеств1я,  воспомп- 
пе  о  которомъ  сохранилось  въ  ней. 

действительно,  просматривая  ея  содержап)е,  легко  видеть,  что 
)  отличается  своей  реальностью.  Повреждетпе  кораблей  бурей,  при- 
пе  къ  острову,  пзготовлеп1е  руля,  неожиданное  появлеп1е  братьевъ — 
)  это  такъ  естественно  и  правдоподобно.  Лишь  въ  изображении  битвы 
г-Ьчается  амплификащя:  12  викинговъ,  сыновей  Арнгрима,  избивают ь 
челов'Ькъ  экипажа;  Оддъ  одпимъ  ударомъ  ук.т1адываетъ  на  мЬсгЬ 
братьевъ ').  Но  кто  не  знаеп»,  что  подобиыя  преувеличения  соста- 
1ютъ  одну  изъ  характерныхъ  особенностей  эпоса  ^)?    благодаря    ей. 


*)  Впрочемъ,  еще  вопросъ,  первоначальна  ли  эта  подробность. 
•)  См.  мою  работу:  Древне-скандинавское   сказаше  о  битв*  готовъ  съ 
1нами,  стр.  4  ел. 
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Конечно,  н4тъ  ничего  нев1кроятпаго  въ  товгь,  что  въ  осноь^  его 
лежитъ  действительный  фактъ,  т.  е.,  что  сраженные  берсерки  был 
погребены  въ  курганЪ  на  Самсэ,  и  что  лсители  долго  хранили  объ 
этомъ  воспоминан1е. 

Но  возможно  еще  одно  толкование.  Сага  о  бо*  Одда  и  его  то- 
варища съ  берсерками^  возникшая  неизвестно  гд-Ь,  была  локализована 
на  Самсэ;  результатомъ  этой  локализац1и  было  то,  что  жители  одмнъ 
холмъ  назвали  могилой  берсерковъ,  насынанной  Оддомъ  Замкчу,  тю 
посл'Ьдпее  нредположен1е  менФ>е  вЬроятно,  ч-Ьмъ  первое:  всЬ  источники 
согласно  сообщать,  что  бой  Па^ьмара  и  Одда  съ  сыновьямя  Арнгрнма 
нроизошелъ  на  Самсэ. 

Итакъ,  мнопя  данныя  говорятъ  за  то,  что  интересующая  пасъ 
эпическая  пЬсня  отразила  въ  себ4  дЬйствительное  происи1еств1е.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  мнЪ  не  удалось  отыскать  историческаго  факта,  который  он 
можно  было  счесть  за  исходный  ея  нункть. 

Правда,  необходимо  оговориться,  что  героя,  выстунающаго  между 
нрочимъ  и  въ  сказан1и  о  бо11  н.ч  Самсэ,  именно,  Одда,  БуръV)  пи- 
тгися  отожествить  съ  О^Ьеге,  уномянутымъ  Альфредомъ  Великнмъ  вь 
его  перевод'Ь  Ороз1я;  <;егиит  сон)рагаион18  между  обоими  лииам! 
является  путешсств1с  въ  Б1арм1Ю,  т.  е.,  то,  чего  мы  не  находимл.  въ 
пашен  н'ЬсиЬ.  Поэтому  упомянутое  отожествл«*п1е  ничуть  не  номогаеп 
иамъ  выяснить  историческую  основу  сказан1я  о  бо'Ь  на  Самсэ.  Кътоиу 
;ке  и  самъ  Буръ  отстаиваетъ  мысль,  что  товарищъ  Г1альмара  и  0.хдъ, 
(•овершивш1Й  путешеств1е  въ  Бгармш,  нервоначально  были  различи 
личности  2). 


5.  ПозднМшя  верс1и  сказашя  о  богЬ  на  остров^Ь  Самсэ. 

Кром*  Н-8а^2:'и,  0гуаг-011(18  8а§'п  и  «Датской  Исторхи»  сказанм 
о  боЪ  на  Самсэ  сохранилось  въ  фаррерскихъ  и  датскихъ  народш 
н'Ьсняхъ.  Эти  источники  не  были  приняты  во  внимание  при  изстЬм 
иан1и  вопроса  о  происхожден1и  названнаго  сказан1я  по  той  прпчш 
что  они  ведуп»  начало  отъ  Н-ва^'и.  Высказанное  здЬсь  положение  б?н 
детъ  подтверждено  ниже:  теперь  же  я  постараюсь  познакомить  чил-' 
теля  съ  содержанхемъ  фаррерскихъ  п'Ьсенъ. 


')  АГпР  УШ,  8.  117  п. 
*)  Тамъ  же,  стр.  97  ел. 


С1САЗЛ1ПЕ   О    МКЧ-Ь    ТЮРФППГТ,.  133 

Начнемъ  съ  варьяита  А  п^снн  «1'1альмаръ  и  Ангантюръ»,  запп- 
шой  въ  Уез^тапЬаУп  въ  1846  году. 

Крестьянппъ  (ЬопЙ1)  Арпгрпмъ  имЬлъ  одиннадцать  сыновей,  въ 
ъ  числЬ  Пальмара  и  Апгантюра.  Снарядивъ  быстрый  корабль  и 
нявъ  на  пемъ  паруса,  они  уЬхали  свататься.  Сначала  прнбылъ 
тьмаръ,  а  загЬмъ  Ангантюръ,  который,  нрыгнувъ  съ  корабля,  по- 
лился до  ьол'Ьнъ  въ  землю:  не  желал,  чтобы  красавица  узнала  объ 
«ъ,  (И1ъ  сорвалъ  съ  ноги  чулокъ.  Зат-Ьмъ 

Мхи  йЬ  1  8агЙ1нит  ах1а  |)е1Г  8141  8к1пп, 
о©  ё^п^^и  Гуп  Ьопйан  1пп. 

Ангантюръ  сказаль  к'рестьянпиу:  «ЗдЬсь  сидишь  ты,  крестьянинъ, 
[ьешь  ВИН";  отдай  за  меня  свою  нриголсую  дочь».  Тогда  стал ъ  нередъ 
ломъ  Г)а.1ьмар'ь  ^)  и  сь  своей  стороны  просилъ  руки  д-Ьвы.  Крестья- 
1ъ — въ  затруднен1и  п,  чтобы  избежать  неприятностей,  предоставляегь 
иен1е  дочери.   Последняя  избираетъ  красиваго  Пальмара. 

Ангантюръ  взялъ  у  крестьянина  мечъ  и  вступилъ  въ  бой  сь 
льмаромъ;  оба  они  пали  мертвыми  на  землю  ^). 

Имеется  варьянтъ  этой  пЬсни  (В),  записанный  въ  ВиппЬб  въ 
[7  году.  Согласно  этому  варьянту,  у  Арнгрпма  не  одиннадцать,  а 
падцать  сыновей,  и  Пальмаръ  не  названъ  въ  числЬ  ихъ.  КромЬ 
I),  въ  В  с1иЧзано,  что  дЬва  не  избрала  Апгантюра,  потому  что 

Апйап1<'г  ег  зо  1)би  еШ  ^гОИ. 
80  ег  Ьанз  А^^  ок  ж111п  511  з). 

Теперь  я  передамъ  содержанхе  болЬе  подробной  пЬсни:  «Сыновья 
нгрима»  (Аг11§Г1т8  зунхг),  занисанной  Христтаномъ  Свабо  (8уаЬо), 
орый,  во  время  своей  ноЬздки  на  Фаррерск1е  острова — въ  1781 — 2  г., 
•ралъ  три  тетради  пЬсенъ,  хранящ1яся  въ  Королевской  библхотекЬ 
Копенгаген'Ь  *). 


*)  Та  1(1  Н^а1та^  81е1^  уу1г  ЪогЛ;  ср.  сходное  выражете  Н-за^'и:...  8<:е 
ш  уйг  ЪогДи  Н1а1тагг  (4,,  ср.  31  го). 

•1  Ржггбзке  кушйег,  8ат1е(1е  о§  Ъезбг^ейе  уей  V.  Н.  НаттегзЬатЪ. 
Ьп.  1855  (ХогсИзке  ОИзкгхПег,  ис1§1Упе  а!  ив!  погШзке  ЬНега^иг-ЗатТип^, 
и  8.  12  I 

')  1Ыс1.,  8.  14;  Апичиагх^^к  Т1а88кпй  1849-51,  (КЪЬп.  1852),  8.  58—60. 

*)  Ршгрбзк  АпШо1о^1  уей  НаттегзЬагтЪ,  КбЬепЬаУп  1891,  В  I,  8.  41. 
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у    Арнгрима,    пмЬвшаго    бури,  па  высокой    горЬ.    бы.ю   Д1 
дцать  сыновой — средипихь  Апгаптюрь   быль   выдаюиийся  боецг^ 
дочь  Гсрвипь.  11осл1аия>1  принимала    умаст1е    вь  вошккнхъ  упра 
н1яхъ  юношей.    ДЬло  доимо  до  ссоры,    и    она  вскхъ  ихъ  одолк! 
драк  к,  Тогда  тЬ  заявили,  что  лучию  она  отмстила  бъ  за  отца,  ч-Ьмь 
лсестоко  бить  пхь.  Услыхавъ  это,  дЬва  явилась  къ  матери  и  спро- 
какъ  умеръ  ея  отецъ.  Мать  ответила,  что  опъ  паль  въ  бою  от1. 
Орвародда  (Огуагойй)  В1.  Ьапз  И'й  (1апс1),  и  для  подтвержде111я  сн 
слов'ь  показала  дочери  его  окровавлеппую  рубаху.  Гервикъ  спарл 
^сорабль  и  ирибы.1а  вь  Ьап8 1ап(1  вмЬсгЬ  съ  братом],  Па.Иэмаромъ.  В 
па  землю,    она  вст|)1'>тила  охотника,    который    спросилъ  ее:    «Чт 
такъ  иеча.1ьпа,  какь  будто  тебя  мучать  демоны?»  Услыхавъ  эти  с. 
1'ервикъ    обнажила    мечь  и  разрубила    его  на  двЬ  части.    Когда 
загЬмъ  иодопма  къ  моги.]^  Анга1ггюра,  110слЬд1ий  спросилъ:  «ГдЬ 
сыновья,    что  пришла  лишь  дочь?»   На  это  Гервикъ  отвЬтпла,  чт« 
пей — достойный  Пальмаръ,  а  до  оста.1ьны.\ъ  ей  нЬть  дЬла.  ЗагЬмъ 
заявила  отцу,  что  она  за:к;кетъ  огонь  на  его  могильпомъ  хо.1м1>.  » 
опъ  пе  дасгь  ей  меча    Аршримъ  вручи.гь  ей  Тюрфипгъ,    знамени 
мечъ,  закаленный  въ  ядЬ  2).  Иолучивъ  же.таемое  оруж1е,  1''ервикь 
.тась    къ    Орваро;иу    и    вызв^иа   его  па  бой  ^).    Изъ    ста    двЬнад! 
человЬкъ    дружины    остались  въ  :кивыхъ    только  Оддъ  съ  тремя  1 
нами — остальные  пали  отъ  ея  руки.  Тогда  Оддь  сталъ  просить  пощ; 
по  она  разрубила  его  па  двЬ  части,  мстя  за  отца.  Когда  Гервнкь 
вратилась  домой  въ  11(»1)1ап(1,  ее  встрЬтилъ  братъ  Апгаптюръ^  кото], 
она  и  подарила  мечъ. 

Однажды,  сидя  па  почетном!.  м-ЬстЬ  (|1а81еН),  Апгантюръ.  <»' 
тился  С'ь  вопросомь  К'ь  своим1>  воинамь,  пе  можетъ  ли  кто  ; 
зать  ему  д-Ьвы,  достойной  его  руки.    ВсЬ  молчали.   Только  брать 


*)  Кот1п  аГ  В^а^па  [ашИ  (8.  17)  говорится  о  немъ:  ер  сообиич1*1е  иЛъ 
грим-Ь  въ  Н,  стр.  2^. 

*)  1  о11п  унг  1аД  Ьег!,  гр.  Ьег(1г  1  1ч!;п  (К.  стр.  3.%). 

')  Уег  у<к1кот1п,  Негухк, 
1п^аг  пи  Н!  пип, 
(1гокк  пи,  11Уа1  1аи'  11е1иг  Икаг 
т^оД^п  еПа  уш. 
Эти  слова  Одда,  сказанныя  имъ  Гервикъ  при  ея  появлен1И.  очень  и 
минаютъ  прив'Ьтств1о  Ангантюра,  обраи;енное  къ  брату  (стр.  60, . ,.  64„   „ 
также  и  отв-Ьтъ  Горвикъ  и  ШоЛг'а. 
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альмаръ  сказалъ,  что  король  ПррзаЬтсГа  имЬетъ,  какь  онъслыхалъ, 
чь  необыкиовенной  красоты.  Тотчас I»  Ангаитюръ  далъ  обЬщатпе  же- 
1ться  па  ной.  во  что  бы  то  пп  стдло.  С/нарндпиь  корабль,  оиь  явплся 
.  королю  Уппсалапда.  ЗдЬсь 

Прр!  1  ш1Й|иш  §га8§агЙ1 
ах1нг  Ьапп  8141;  §кшп. 

* 

0^  §0  Ьйу1п  ^оп^иг  Ьапп 

I    ЬО^ИГ    ЬаШг    11111  ^). 

Ангаитюръ  сталь  просить  руки  королевской  дочери.  Такое  же 
1едложен1е  сдЬлалъ  и  Пальмаръ,  который  сопровождалъ  брата  по  его 
осьбЬ.  Отецъ  предоставплъ  рЬпюпхе  МпгпбюргЬ.  Она  выбрала  Паль- 
ра.  Апгаптюра  она  пе  хогЬла: 

1кк1  у11  е^  е12а  Ап^ап^уг, 
11апп  ег  80  1е1и  е\И  1;гй11, 
80  ег  ^'аЙ1Г,  80  ег  т6д1Г, 
80  ег  зккНп  611  ^). 

Ангаитюръ  вызвалъ  Пальмара  па  поедиппкъ.  Молодой  Оддъ  ска- 
зь,  что  оиъ  избпраегь  себЬ  иротивиикомъ  Апгаптюра,  а  Пальмаръ 
тженъ  сражаться  съ  прочими  сыновьями  Аригрима  ^).  Жеиихъ  Ин- 
бюрги  отклопилъ  такое  предложен1е,  боясь,  какъ  бы  его  нев-Ьста  пе 
нала,  что  онъ  отказался  отъ  битвы  со  своимъ  иротивиикомъ.  Тогда 
1Т'ь  предрекъ  смерть  Пальмару. 

Противники  соиктись  на  островЬ.  ВсЬ  люди  Па.тьмара  и  его  то- 
варища были  умерщвлены  па  корабляхъ  сыновьями  Арнгрима.  Оддъ 


*)  Но  п1>си'1Ь  изъ  ЗапсЬ"),  о  которой  будетъ  рЬчь  ниже: 

1)рр1  I  Ш1(1]ит  ^гая^агЙ! 
ах1а  ;Ье11'  »1П1  8к1пп, 
о§  80  Ьип1г  §ап^а  (е1г 
I  ЬО^аг  11а1Иг  1гт. 
•^  Но  п-Ёсн-Ь  изъ  8ап(1(3: 

К§  ЬаУ!  1кк1  Ап^ап1уг, 
Ьапп  ег  8о  1о111:  е111^  1го11. 
80  ег  (аД11\  8о  еги  ЪгГ)с1иг 
о§  80  ег  Ыг(11п  011. 
*)  Необходимо  зам'Ьтить,  что  въ  дальн  Ьйшемъ  разсказ'Ь  Пальмаръ    уже 
причисляется  къ  сыновьямъ  Арнгрима.  и,  кром-Ь  того,  вводится  новое  д'Ьй- 
)ующее  лицо  молодой  Оддъ,  товарищъ  Пальмара. 
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убилъ  одиннадцать  братьевъ  однимъ  ударомъ,  а  Пальмаръ  повергъ 

землю  Ангантюра.  ПослЬдпхй  сталъ  просить  воды;  но  когда  ему  п 

тивникъ  подалъ  рогъ,    от»  нанесъ    ему    ударь   мечемъ    подъ    шле 

Пальмаръ  разрубилъ  врага  на  двЬ  части.  11одошедш1Й    Оддъ    за<:т 

Пальмара  спдящимъ  у  камня  и  сталъ  спрашивать,  что  съ  иимъ.  Т 

сказалъ: 

Напп  зргеШ  тт'па  Ьгупзипа, 

Ьапп  8р1Ш  тШ  ЬоИ!^  11У1(;а, 

еНиг  уаг  1  зубгйшит, 

1  1уаг1а  тяпп  те^  1и1а  (ср.  К,  стр.  Збг-»). 

Въ  отв-Ьтъ  на  это  Оддъ  заявилъ,  что  Пальмаръ  напрасно  по 
гался  па  свою  броню;  между  гЬмъ  онъ  въ  своей  рубахЬ  не  нолуч! 
ни  одной  раны.  Умирающ1й  нопросилъ  товарища  увезти  его  съ  жЬ 
боя  и  вручить  его  кольцо  нев-ЬстЬ.  Узнавъ  о  гибели  жениха,  Ни 
бюрга  умерла  отъ  скорби '). 

Сохранилась  еп1,е  одна  фаррерская  н-Ьсня  о  сын<»вьяхъ  Арпгрих 
записанная  въ  1848  г.  на  островЬ  8апс15.  Согласуясь  въ  общемъ 
пересказанной  сейчасъ,  она  мЬстами  блилсе  ея  совпадаетъ  съ  Н-за^'с 
НапипегзЬаппЬ  онубликовалъ  ее  въ  Ап(;1диап8к  ТМззкпЛ  1849—5 
но  не  ввелъ  ея  въ  содержап1е  своего  сборника:  Каеггбвке  кУ11ей 
заподозр'Ьвъ  ея  подлинность. 

«Запись,  сделанная  на  8апс1б  (пишетъ  онъ  ^),  возбуждаетъ  I 
дозр-Ьнхе  потому,  что  «Агп^птз  8уп1г»  воспЬваются  здЬсь,  какъ  в' 
рой  отрывокъ  н4сни:  «Н]а1таг8  кужй!»,  первая  часть  которой  «Огтагос 
1аииг»,  очевидно,  ноздн'Ьйшаго  происхожден1Я,  такъ  какъ  не  то.и 
ея  языкъ  доказываетъ  это,  но  въ  особенности  то  обстоятельство,  ' 
она  вся  нримыкаетъ  къ  разсказу  Сума  з):  Бе  Ьге  Уеппег,  е11ег  Н] 
таг,  А8Ь]0гп  о§  ОгуагоЛс!  *).  Мнопе  стихи  въ  «Агивптя  §уп 
предполагаютъ  извЬстнымъ  этотъ  первый  отрывокъ  стихотворен 
какъ  папр.^  тамъ,  гд1>  больной  Асб1орнъ  жалуется,  что  01п>  не  : 
жетъ  сл'Ьдовать  за  своимъ  товарищемъ  на  Самсэ*).  Что  языкъ 
второмъ  отрывк'Ь  чище  и  древнее,  ч^мъ  въ  первомъ,  вполнЬ  попят 


')  Ржггбзке  куж(1ег,  8.  17—26. 

*)  Ржггбзке  куж(1ег,  8.  16  !. 

»)  Ср.  Апидиаг18к  Т1(188кпй  1849—1851,  8.  58. 

*)  Р.  8иЬт8  8ат1еае  ЗкпЛег,  Тгейхе  Бее1,  КЫш.  1789,  8.  119— 1ба 

')  Ср.  Ап^^^иаг^8к  ТИ88кг1Л,  8,  65,  строфы  28,  29. 
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такъ  какъ  жители  ЗаайО  воспользовались  здЬсь  болЬе  старымъ  фар- 
рерскимъ  стихотворен1емъ,  которое  записа^ть  Свабо:  имъ  пришлось 
только  переставить  зд'Ьсь  стихи  и  сдЬлать  пезначительпыя  изм'Ьпен1Я, 
чтобы  согласовать  его  съ  сагой  или  романомъ  Сума...  Такимъ  обра- 
зомъ  есть  вЬскхя  основашя  отдать  предпочтен1е  записи  Свабо  не- 
смотря па  всЬ  ея  несовершенства». 

Что  пЬсня  Агп§пт8  8уп1г,  записаиная  на  8апс1б,  заоючаегь  въ 

себ^^  черты,  заимствованпыя  изъ  повЬсти  Сума,  объ  этомь  не  мо;кетъ 

быть  никакихъ  споровъ  1):    это  доказывают!»    не    только    соображен1я, 

лриведенпыя  Натп1ег81|а1тЬ'ом'ь,  по  та1:же    встр-Ьчающхяся   въ    пЬснЬ 

1одробиости,  которыя  отсутствуютъ  во  вс'Ьхъ  извъстпыхъ  памь.  верс1яхъ 

€казан1Я  о  боЬ  на  Самсэ,  и  находятся  лишь  въ  названномъ    произве- 

Кеи1и  датс1саго  писателя. 

Сюда  относятся 

1)  сцена  сватовства:  когда  отецъ  Ингиб1ор1и  спросилъ,  зач'Ьмъ 
братья  прибыли,  то  Ангантюръ  заявилъ,  что  онъ  не  станетъ  отвЬчать, 
жока  ему  не  дадутъ  поЬсть,  при  чемъ  Г1а.11ьмаръ  уступилъ  ему  свое  мЬсто 
Ежа  скамь'Ь;  въ  отв-Ьтъ  на  сватовство  старшаго  брата,  король  спросилъ 
^воихъ  людей,  не  хочегь  ли  кто  защитить  его  дочери,  и  обЬщалъ  осво- 
^дителю  ея  руку,  поел  Ь  чего  Г^альмаръ  вызвалъ  Ангантюра  2); 

2)  обстановка  смерти  А^Ыбгп'а:  онъ  умеръ,  узнавъ,  что  его 
Чругъ  Пальмаръ  палъ  въ  бою  з); 

3)  сообщен1е  о  томъ,  что  Орвароддъ,  потерявш1П  товарищей, 
■гдалился  въ  Гардарики^). 

Но,  признавая  вмЬстЬ  съ  Натюег811а1П1Ь'омъ  вл1ян1е  повести: 
•|Тге  Уеппег»  на  нЬснь  изъ  Запйб:  Агп^^гСшз  8ушг,  никакъ  нельзя 
Сопаситься  съ  нимъ,  что  она  произошла  путемъ  коптаминащи  назван- 
1иаго  сейчасъ  нроизведен'гя  съ  пЬсней,  которая  была  записана  Свабо, 
Ш  что  послЬдняя  заслуживаетъ  предпочтен1я. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  чертъ,  п'Ьснь  изъ  Запйо  отличается  отъ 
■1ерес1сазанной     выше     записи     Свабо     следующими     подробностями: 


')  Отм-Ьчу,  что  переложете  литературныхъ  произведен1й  въ  п-Ьсни— не- 

Гдкость    на  Фаррерскихъ   островахъ;  ср.   Наттег8Ьа1тЬ,    Ап1;Ьо1о^|,    В.    1, 
ХЫЛ. 
•)  Ап^^^иаг^8к  Т1(188кпЛ,  8.  63,  строфа  16—18,  8.  64.  \пт.  1:   ср.  8иЬшя 
}ат1ес1е  ЗкпЛег,  О.  Ш,  8.  155—156. 

»)  Ап1;1яиап8к  Т1(188кр1й,  8.  69,  стрф.  58;  ср.  8иЬга8  8кп!(;ег,  О.  Ш.  8. 165. 
*)  Апияиапак  ТМззкпП,  8  69,  стрф.  59;  ср.  ЗиЬшз  ЗкгШег,  О.  Ш,  8.  166. 
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1)  Пальмарь  не  прииадлежитъ  кь  числу  сыновей  Аригрима;  2)  Гер- 
викъ — дочь  Аигаптюра,  а  не  Арнгрима;  3)  розсказъ  о  томъ,  какъ  эта 
д'Ьва  узнала  о  смерти  отца  М  и  отмстила  его  уб)йц'Ь2)^  не  предше- 
(твуетъ  ониса1пк)  боя  на  Самсэ,  а  слЬдуегь  за  пимъ;  поэтому  д^й- 
ств1е  открываете  л  вонросомъ  Ангантюра,  не  знаетъ  ли  кто  достоппо4 
ого  д'Ьвы  (при  чемъ  отвЬчаегь  не  Пальмаръ.  а  какой-то  8уе11шг),  п 
заканчивается  уномипан1емъ  о  смерти  Одда:  4)  въ  связи  съ  указанной 
перестановкой  оннзода,  въ  которомъ  выстунаетъ  Гервикъ,  стоить  сл'Ь- 
дуюп^ее  нзм'кнен1е:  молодой  Оддъ  не  названъ  въ  числ4  дМствующихъ^ 
лицъ — для  него  не  было  мЬста:  когда  Ангантюръ  вызвюп»  Гшльмара 
на  бой,  то  Орвароддъ,  товарищъ  послЬдняго,  пав1н1й  впосл'Ьдств» 
( а .  не  прежде,  какъ  у  Свабо)  огь  руки  Гервпка,  былъ  еще  въ  жпвыхъ 

Возникновен1е  неречисленныхъ  сейчасъ  особенностей  п-Ьсни  изь. 
8апс1б,  отсутствующихъ  въ  записи  Свабо,  никакъ  нельзя  приписать 
ВЛ1ЯН1Ю  нроизведен1я  Сума.  Прежде  всего,  нредставлен1е  о  томъ,  чт(^ 
Г1альмаръ  не  былъ  сыномъ  Арнгрима,  вообн1,е  не  чуждо  фаррерскому 
предан1ю:  ср.  «Патьмаръ  и  Ангантюръ»,  варьянгь  В  (см.  выше^ 
стр.  129)  и  вторую  половину  «Сыновья  Арнгрима»  (см.  выше,  стр.  13Ц; 
нрим.  3).  Значить,  въ  первомь  изъ  указанныхъ  различ1й  нЬтъ  ника- 
кой надобности  вид'Ьть  непременно  поправку  на  основан1и  «Тге  Уеппег». 
Дал'Ье,  Гервик'!,  въ  произведен1и  Сума  совершенно  не  упомянута^ 
поэтому  изъ  него  никакь  нельзя  объяснить  измЬнеше  родословпо! 
воинственной  дЬвы  и  перестановку  въ  содержан1и.  Наконецъ,  въ  виду 
того,  что  отсутств1е  молодого  Одда  является  слЬдствхемъ  упомяну 
перестановки,  то  и  эту  особенность  нельзя  толковать,  какъ  резул 
тать  воздЬйств1я  повЬсти  датскаго  писателя. 

Если    возникновен1е    различ1й    между  нЬспей    изъ   8аш1б  и  той,^ 
которая  была  записана  Свабо,  невозможно  приписать  шияшю  пов 
Сума,  то,  съ  другой    стороны,    его  нельзя  также  объяснить,  какъ 
зультатъ  самостоятельныхъ  изм'Ьнен1й. 

Запись    Свабо    содержить  въ  себЬ    сл'Ьдующ1я   непосл'Ьдовате»! 
ности:  въ  первой  ея  ноловн1гЬ  Пальмаръ  названъ  братомъ  Ангантю; 


*)  Сл-Ьдующ^н  за  этимь  э1шзодъ  доГ)ыван1я  Тюрфинга  онущенъ  въ  пъсв 
пзъ  8ап(1о,  но,  несомн-Ьнно,  первоначально  онъ  входилъ  в  ь  нее:  ниже  въ  эп 
п'1Ьсн'Ь  говорится,  что  Гервикъ  убила  Одда  'Гюрфингомъ,   нри  чемъ  остает 
неизв-Ьстнымъ,  какъ  мечь  очутился  въ  (М1  рукахъ. 

*)  Онисан1е  вызова  Гервикъ  п  ея  боя  съ  Оддомъ  отсутствуетъ  въ  пзсл1 
дуемой  П'ЬснЬ;  сказано  лиин>,  что  она  заколола  врага  Тюрфингомъ. 
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• 

.  КжггОзке  КVге(1ег,  стро(|)ы  58,  63,  70  н  др.),  но  въ  эпизод Ь  сва- 

ства  и  боя  онъ  улсе  не  ирппад-геясить  кь  числу   двЬнадцати   сыпо- 

[    Арпгрима    (ср.   строфа    95  М;  Орваръ-Одд'ь    убптъ    Гервпкъ,    но 

сцен'Ь    сватовства     неожиданно     выступаегь    вновь    нкк^й    Оддъ, 

прозван1Ю    молодой,    товарищъ    Пальмара,    о    которомъ     прежде 

было    и    р'Ьчи.    Указанные    недостатки    отсутствуюгь    въ    нЬснЬ 

.  8а1и1б  (ср.  выше,  стр.    13-^),  которая  какь  б.хагодаря  этому  обстоя- 

ьству,  такъ  и  но  другимъ  нричинамъ  (въ  ней  I  ервикъ — дочь  Анган 

ж)    стоить    гораздо    ближе  къ  старому    изводу    сказан1я  о  бо*  на 

1СЭ  (ср.  содержаше  Н-8а§'и).    Само  собой  понятно,  что  устранон1е 

ибокъ  и  возстановлен1е  древнихъ  чертъ  не  могло   быть    достигнуто 

емъ  случайныхъ  изм1нген1й  ^). 

Разъ  такъ,  то,  значить,  всЬ  неречисленныя  выше  черты  пЬсни 
8а11(1б,  отсутствующ1Я  вь  варьянтЬ  Свабо,  являются  ея  исконными 
бенпостями  (за  псключен1('мъ  подробностей,  заимствованныхь  у 
да).  Отсюда  вытекаеть,  что  она  возникла  нутемь  контаминац1и 
.^е  Уенпег»  не  сь  пЬсней,  записанной  Свабо,  какъ  думаеть  Нат- 
Г81|а1гаЬ,  а  сь  некоторой  иной,  независимой  отъ  последней,  и  что, 
аовательяо,  она  имЬеть  самосто>1тельное  значе1пе. 

Итакъ,  на  Фаррерскихъ  островахъ  сохранились  четыре  нЬсни  о 
;  на  Самсэ:  двЬ  бол'Ье  краткихъ  и  двЬ  бол+эе  подробпыхъ.  Ближай- 
я  задача  изсл'Ьдователя — выяснить  их!»  взапмоотноп1еп1е;  близкое 
>  сходство  3),  конечно,  исключаегь  М1»1сль  о  самостоятельномь  про- 
:ожден1и  каждой  изъ  нихь. 

Начнемь  сь  двухъ  посл'Ьд1гихь. 

Предыдущее  изслЬдован1е  показало,  что  п-Ьснь  изъ  8ат1б  нельзя 
вести  изъ  той,    которая    сохранилась   вь   заниси    Свабо.    Обратное 


*)  Исключен1е  составлгютъ  лишь  строфы  9Н  и  100,  гдЬ  Ангаитюръ  на- 
шъ  братомъ  Г'шльмара,  но  это  стоить  В1>  р'Ьшительномъ  противорЬчхи  сь 
неа1иемъ  боя. 

')  Говорю  только  о  случайныхъ  изм1>нен1яхъ,  потому  что  о  преднам'Ь- 
.'нныхъ  поправкахъ  на  основан1и  Н-8а^  и  врядь  ли  можетъ  быть  р'Ьчь:  въ 
гзультагЬ   ихъ    можно   было   бы   ожидать    гораздо  больше    совпадений  сь 

№0Й. 

*)  Сходство  это  не  исчерпывается  совнаден1емъ  г*тавныхъ  подробно- 
сти- въ  п'Ьсняхъ  встр'Ьчаются  почти  дословно  согласуюпияся  строфы;  н'Ько- 
РШ  нзъ  нихъ  приведены  были  при  нересказЬ. 
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11редположен1е  также  невозможно,  потому  что  въ  носл'Ьдией  отсут- 
ствуютъ  подробности,  заимствованныя  изъ  новЬстп  Сума.  Поэтому 
остается  думать,  что  обЬ  нЬснн,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  ведутъ  нача.1о 
отъ  нЬкотораго  общаго  оригина.1а. 

Посл'Ьдн1й    содерл:алт>    пъ    себЬ,    конечно,    подробности,    общ1я 
об'Ьнмъ    названнымъ    сейчасъ    нЬснямъ  М,    но  въ   иемъ   отсутствовали 
встр'Ьчаюнияся    въ  н-ЬснЬ   изъ  Залйб  вставки,  сдЪланныя  па  основан1и 
лнтературнаго  нроизведен1я:  «Тге  Уеплег»:    иначе  он*,    нав-Ьрно.  по- 
пали бъ  п  въ  запись    Свабо,    между  т1>мъ    здЬсь  мы  не  находпмъ  ип 
одной    изъ   иихъ;     трудно,    конечно,   думать,   чтобы,  сохранившись  въ 
одной  кон1и,  он'Ь  исчезли  безслЬдио  въ  другой.  Не  было  въ  упомянутомъ 
оригинал!',  и  искажсгпй,  свойственныхъ  записи  Свабо:  искониыя  черты, 
находимыя  въ  нЬснЬ  изъ  8анс1б,    могли    перейти  въ  эту  пЬсню  лишь 
изъ  общаго  оригинала,  а  не  явиться   результатомъ   случайпыхъ  изм*- 
нен1й  (см.  выше). 

Исходя  изъ  ЭТИХ!,  соображон1Й,  содсржан1е  утраченнаго  ориги- 
нала молено  вкратц),  представить  так1>: 

1)  Охтъ  снрашиваетъ  свопхъ  людей,  не  знаетъ  ли  кто  достойной 
его  д'Ьиы.  узнаетъ  отъ  Свейна  о  суш.ествован1и  Ингиб1орги  и  1и1я- 
нется  ее  доб1»1ть. 

2)  Прибывъ  къ  королю  Уппсаланда,  он'ь  просить  ся  руки:  Па-Иг 
маръ,  (  ь  своей  стороны,  д1^лаетъ  предложен1е  п  избранъ  дквой,  кото- 
рой отецъ  нредоставилъ  окончательное  рЬшен1с.  Ангантюръ  вызываеть 
па  бой  соперника 

3)  Противники  встрЬтилнсь  на  островЬ,  НсЬ  люди  иа  кораблячъ 
днух],  друзей  были  перебиты  сыновьями  Арнгрима.  Передь  битвой 
();иъ  выб{)алъ  себЬ  противпикомъ  Ангантюра,  предоставляя  другу 
сразиться  съ  братьями  нослЬдняго,  по  Пальмаръ  не  согласился,  боясь, 
какъ  бы  Пнгибхорга  пе  узнала,  что  опъ  уклонился  оп>  битвы  съ  со-  ■ 
нерникомъ.  Тогда  Охп»  предрекъ  смерть  другу.  Оддъ  убплъ  одинна- 
дцать б(>рссрковъ,  а  Пальмаръ  новерп,  на  землю  Ангантюра,  но  по- 
слЬдп1й  нанес'ь  ему  смертельную  рану  въ  то  время,  какъ  великодуш-  ■ 


*)  Сюда  относится  также  эпизодъ  добыван1я  Тюрфинга  Гервикъ;  правда, 
его  п-Ьтъ  въ  п'Ьсн'Ё  изъ  8апс1б,  но  онъ  былъ  ею  утраченъ  (см.  выше,  стр.  1*^ 
прим.  1). 
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шй  врагь    подавать  ему  рогъ  съ  водой,  и  былъ  умерщвленъ   жепп- 

сомъ    Ингиб1орги.    Умирай  отъ  полученной  рапы,  Пальмаръ  просилъ 

йять  его    трупъ  съ  мЬста  боя,  а  также    передать  его    кольцо  Ннги- 
5|оргЬ.  Иосл'Ьдняя  умираетъ  при  скорбной  вЬсти. 

4)  Дочь  Апгантюра,  пграя  съ  мальчиками  и  избпвъ  пхъ,  узнаеть 
отъ  нихъ,  что  ея  отецъ  не  отмп^еиъ.  Мать  подтверждаетъ  это,  доба- 
вивъ,  что  уб1Йца—  Орвароддъ.  Добывъ  въ  могильномъ  холм  Ь  отца  мечъ 
Тюрфипгъ,  она  вызываетъ  убийцу  Апгантюра  на  бой  и  умерщ- 
вляетъ  его. 

Необходимо  еще  отмЬтить,  что  возс.тановленная  нЬсня  жила  въ 
устномъ  предан1и  на  Самсэ  въ  ХУШ  и,  молсетъ  быть,  даже  въ  XIX  в.: 
язь  пея  в1»дь  непосредственно  возникъ  путемъ  возд'Ьйст1я  пов-Ьсти 
Сума,  сочиненной  въ  1774  г.,  варьянтъ  изъ  Запйб,  записанный  въ 
1848  г. 

Обратимся  теп1фь  къ  кратк'имъ  фаррерскимъ  пЬспямъ  о  битвЬ 
^а  остров'Ь  Самсэ.  Г1ре;кде  всего,  въ  каь'омъ  отиошен1и  стоять  он11 
1;ъ  р^гзсмотр-Ьннымъ  сейчасъ. 

Иосмотрим'ь,  что  нишетъ  объ  этомъ  НатшегяЬахтЬ. 

«Я  представляю  ее  (т.  е.  пЬснь  карр1п  Ап^апкуг  =  краткая 
иЬсня,  варьянгь  В),  какъ  первоначальное  фаррерское  изложение  основ- 
иыхъ  чертъ  Н-за^'и,  изъ  котораго  позже  мало-по-малу  развилось  вь 
устахъ  народа  другое  стихотворен1е  Агп^Г11П8  8уп1г:  мнопе  стихи  и 
внешность  тЬ  же  самые  в'1|  обоихъ;  что  краткая  пЬснь  удержалась  там ь 
и  сямъ  на  островахъ  на  ряду  съ  болЬе  полной,  произошло  главнымъ 
юбразомъ  оттого,  что  она  изложена  яругимъ  размЬромъ.  Именно  то 
обстоятельство,  что  основпыя  черты  саги  неясно  выражены  въ  стихо- 
твореши  «Каррш  Ап§ан1;\'г»,  могю  стать  причиной  того,  что  Агп^^гхтн 
5у|иг  восггЬваются  такъ  различно  на  Фаррерахъ.  По  крайней  м'ЬрЬ, 
все  искажено   въ  записи  Свабо»  ^). 

Легко  вид'Ьть,  что  это  обьяспен1е  отъ  начала  до  конца  ошибочно. 
Въ  ь'ратких'ь  п'Ьсняхъ  отсутствуютъ  мног1я  черты  подробныхъ,  которыя 
сближаютъ  посл'Ьдн1я  .съ  Н-8а§'ой;  напр.:  об'Ьщан1е  Апгантюра  добыть 
Ингиб1оргу,  участ1е  Орвародда  и  одиннадцати  братьевъ  въ  бою,  смерть 
Ингибторги,  добывай  1е  Тюрфинга  Гервикъ,  и  др. 


*)  Апи^иап8к.  ТхдззкпЙ,  8.  57  1 
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Ставши  иа  точку  .зрЬн1я  Маштп'яЬаппЬ'а,  пришлось  бы  думать, 
что  всЬ  эти  совиадсмпя  гъ  Н-8ад*ой  обязаны  свонмъ  пронсхождептмъ 
простой  случайпогтп.  пли  же  что  они  возникли  мато-по-малу.  по 
мЬр'к  того,  как'ь  «Цррорскоо  11а(:оло1пе  вчитывалось  вь  содержапЬ^ 
И-^а^'и.  Если  порвоо  предположение  п|)ямо  абсурдно,  то  второе 
1:])аГп1е  мало  вЬроятно  какь  само  но  себЬ,  такъ  и  по  следующем!  при- 
чин'Ь:  если  бы  подробныя  нЬсни  возникли  путемъ  распростраиеии! 
(•одоржа1Йя  ьраткихъ,  обусловлениаго  все  бол'Ье  и  болЬе  блпзкимь 
знакомством'!,  сь  названнымь  намятнпкомь,  то  тогда  бы  и  гЬ  и  дру- 
Г1Я  были  бы  изложены  одинаковыми  размЬромъ,  въ  дЬйствптель- 
ности  же  мы  В(тр'Ьчаемся  сь  нротивопололснымъ  фактомъ. 

Мнк  каисетси,  нронсхо:кде1пе  краткой  редакщи  можно  объяснить 
сл'кдующим'ь  образомъ:  на  Фаррерскихъ  островахь  иЬн1е  сопровождается 
танцами.  Сутествуетъ  нЬсколько  родовь  танцевь,  но  одипъ  пзъ  ппхъ 
(так'ь  называемый  1гок1П8аг81еу)  отличается  гЬмъ,  что  для  него  упо- 
требляются кратк1я  лспвыя  мелод1и  ')•  НЬть  ничего  нев-Ьронтпаго  въ 
томъ,  что  какой-нибудь  народный  ноэтъ-композиторъ  и  вздумалъ  ирп- 
снособить  П|)остра1111ыя  н'Ьсни  о  бо'Ь  на  Самсэ  къ  упомянутому  танцу. 
Съ  этой  цЬлью  онъ  выбралъ  нзь  нпхъ  только  существенпыя  черты  и 
изложилъ  ИНЫМ!)  бол1>е  нодвижнымъ  разм^ром1>.  Конечно,  прп  этохъ 
онъ  воспользовался  одной  пзъ  двухъ  верс1й,  отличающихся,  какъ 
читатель  помнить,  между  нрочпмъ,  родословной  Па.тьмара.  Подъ  а11я- 
1иемъ  же  другой  Пальмару  было  приписано  иное  происхолцен1'е. 
Такимъ  образомъ  возникли  обЬ  редакцги  краткихъ  н'Ьсенъ. 

Птакъ,  предыдутпм'ь  мзс.гЬдованхемъ  установлено,  что  фар])е|)- 
с!{1я  нЬсни  о  боЬ  на  Самсэ  восходятъ  къ  некоторому  утраченному 
оригиналу.  содержан1е  котораго,  однако,  удалось  намт»  возстановпть. 
('нраншвается,  какъ  возникъ  этоп>  самый  оригиналь. 

Зам'Ьтимъ,  что  фаррерск1Я  нЬснн  на  старыя  псландсия  темы  ве- 
дугь  свое  нача;ю  огь  сагь,  которыя  стали  изв-Ьстны  па  Фаррерахъ. 
лишь  въ  заппсанномъ  видЬ.  Не  разъ  въ  начальныхъ  строфахъ  пЬснн 
сообщается,  что  сюжегь  ея  прибылъ  на  острова  изъ  Ислапд1*п  «§кг1- 
лай  I  Ьбк  80  Ьге1Йа»  2).  ВЬроятно,  такъ  возникъ  и  пнтересующй 
насъ  оригина:гь. 


■■=1 


*)  НашшеЫ1а1тЪ,  АпИкЛо":!,  8.  ХЬУШ. 
*)  НаннпегкЫишЪ,  Ан(11о1о^г1,  8.  ХЬ\*11. 


ска:^а111Е  о  мечт,  тюрфппг-ь.  143 

Иъ  немъ,  кань  читатель  помпптъ,  1)  фигурируютъ  Тюрфингь  и 
[>  Апгаитюра,  добывшая  этоть  мечъ  изъ  могилы,  2)  а  также  содер- 
ся  разсказъ  о  томъ,  какъ  она  узпа^ча  о  смерти  отца. 

Первая  подробность,  иесомпЬнпо,  доказывасть  что  оригииа.?гь 
рерскихъ  пЬсеич.  восходить  к!,  Н-8айЧ>.  ТюрфипЕ-П)  и  дочь  Аиган- 
а    были    введены  въ  ска;тн1е  о  боЬ    на  Самсэ    авторомь    Н-яа^'п 

ея  сложеи1п  (см.  выше,  стр.  62  слл.).  Вторая — заставляетъ  видЬть, 
1ИТ0,  въ  редакщи  К  его  первоисточнпкъ:  уноминутып  сейчасъ 
тказъ  сходеп'1,  сь  отсутствуюи^нмъ  въ  Н,  но  находян^имся  въ  11 
50домъ,  сообщающимъ  объ  оскорблеп1и  Герварой  раба  и  объ  ея 
д'Ь  изъ  дома  д1>да, — по  нЬспЬ,  какъ  и  но  1{,  обида,  причиненная 
нствепной  дЬвой,  позволяегь  ей  узнать  нЬкоторыя  новости  объ  отцЬ. 

Сравнивая    возстанов;1енное    выше    содержан!е    этого    оригинала 

К,  легко    вид-Ьть,    что  суп^ественныя    подробности    (клятва    одного 

сыновей  Арпгрима,  сватовство,    вызов!»  па  бой,  битва,  ея  резуль- 

ы,  причина    ухода    дочери    Ангантюра  изъ  дома,    добывап1с    Тюр- 

1га  изъ  могилы)  тамъ  и  здФ»сь  одн-Ь  и  тЬ  же. 

Принявъ  во  впиман1е  это  обстоятельство,  никакъ  нельзя  вывести 
гипала  изслЬдуемыхъ  нЬсепъ  отъ  устпаго  нредан1я.  Для  этого 
шлось  бы  думать,  1)  что  записанное  па  Фаррерскихъ  островахъ 
апдское  предан1е  о  бо1>  па  Самсэ  совпало  въ  существенных!,  чер- 
ь  съ  К^  и  2)  что  оно  сохранилось  тамъ  безь  существенныхъ  измЬ- 
1й.  По  первое  предположен  1е  мало  вЬроятно:  вспомппмъ,  что  даже 
и  К,  представляю1Щ*я  собой  ко1пи  одной  рукописи,  различаются 
иду  собой  часто  в'ь  валагЬпптхъ  чертахъ;  второе  прямо  не  мыслимо: 
XIV  в.  на  Псланд1п  ст^ииа  угасать  устная  традищя ');  значигь, 
же  этого  времени  не  могли  проникнуть  на  Фаррерсюе  острова 
сказы  о  столкповен1и  Г1альмара  и  Одда  съ  берсерками  въ  близкой 
К  верс1и.  А  такъ  какъ  разсматриваемый  оригипалъ  существовалъ 
ХУЩ  в.,  то  приходится  думать,  что  фаррерское  устное  предание 
бо'Ь  на  Самсэ  въ  течен1е  четырехъ  вЬковъ  не  подверглось  пикакимъ 
обеннымъ  искажен1ямъ.  Это  невероятное  само  по  собЬ  предполо- 
мне  опровергается  рЬшительпо  прпмЬромъ  датскихь  пЬс^мIъ:  нослЬд- 
я  ведутъ  свое  начало  отъ  устной  традищи,  зато  какъ  мало  перво- 
ачальпыхъ  подробностей  сохранилось  въ  пихъ! 

Итакъ,  жители    Фаррерскихъ  острововъ  познакомились  съ  сказа- 
1емъ  о  Пальмар'Ь,    АнгаптюрЬ  н  пр.  по  какому-нибудь   мапускрипту 

*)  Мо^к,  Огип(1п88  П,  8.  506. 
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редакщи  К.  Это  могло  произойти,  вкроятнЬе  всего,  въ  поздн-Ьйшер 
время,  около  половины  XVII  в.,  т.  е.  въ  эпоху  исландскаго  возро- 
•л:деп1Я,  когда  на  Исландии  появилась  масса  списков'ь  Н-8а§'и.  Тогда  же 
могъ  возникнуть  и  оригинал ь  сохранившихся  фаррерскихъ  пЬсенъ  о 
бо-Ь  на  остров Ь  Самсэ  ^).  Само  собой  понятно,  разсказъ  редакщи  К 
не  былъ  воспроизведенъ  съ  полной  точностью;  послМующее  же  время 
принесло  съ  собой  новыя  измЬне1ПЯ.  Этимъ  и  объясняются  различ1я, 
замЬчаемыя  между  названнымъ  оригиналомъ  и  К. 

Въ  ХУШ  в.  онъ  подвергся  измЬненхямъ:  съ  одной  стороны  въ 
него  проникли  нЬкоторыя  подробности  пзъ  повЬсти  Сума:  Тге  Уеипег, 
выпалъ  эппзодъ  добыва1пя  меча — и  такпмъ  образомъ  возникла  п'кня, 
записанная  на  Занйб;  сь  другой — въ  Иемъ  произошла  перестановка  эпи- 
зода, въ  которомъ  выстунаегь  Гервикъ^),  и  Пальмаръ  былъ  причисленъ 
къ  сыновьямъ  Арпгрима  -  такъ  образовался  1^рьянтъ  записи  Свабо. 

Нотомъ  одна  изъ  этихъ  иЬсенъ  бы.1а  приспособлена  къ  особому 
танцу,  при  чемъ  подверглась  зпачительнымъ  сокращетялгь;  подъ 
вл1Я1пемъ  же  другой  въ  этомъ  новообразова1Йи  была  изм'Ьнена  родослов- 
ная Пальмара.  Такпмъ  образомъ  возникли  об^^  краткхя  п"Ьсни. 

Обратимся  теперь  къ  датскпмъ  народнымъ  пЬснямъ  о  боЬ  1{а 
Самсэ.  Сохранилось  четыре  такихъ  нЬсни:  А,  В,  С,  В.  ВсЬ  он-Ь  во- 
сходятъ  къ  XVI  в.^). 

В — есть  печатный  текстъ  изданш  УеЛеГя'*);  онъ  составлепъ  иа 
ос110ва1пи  А,  В  п,  молсетъ  быть,  С"^)  и  поэтому  не  принять  во  внп- 
ма111е  въ  настоящей  работЬ. 


М  Въ  редакщи  К,  какъ  изв-Ьстно,  клятву  добыть  Ингибюргу  давтъ  не 
Ангантюръ,  какъ  въ  фаррерскихъ  п-^сняхъ,  а  Г1орвардь.  Объ^юнить  эту  от- 
ступлеше  можно  различно:  можетъ  быть,  въ  томъ  сннск']^,  который  знали  на 
Фаррерахъ,  имя  Порварда  было  зам-Ьнсно  Апгантюромъ  на  оенован1и  ред.  Н; 
можетъ  быть,  п-Ьвцы  сами  сд-Ьлали  выводъ.  что  Ангантюръ,  сразившейся  съ 
Г1альмаромъ,  былъ  именно  претендентомъ  на  руку  Ингиб1орги. 

*}  Перетасовка  въ  содержашп  и  связанное  съ  этимъ  изм']^неше  |к>- 
дословной  д'Ёвы  могли  быть  сд'Ьланы  съ  ц-Ьлью  устранить  противорЪч1е, 
заклк>чающееся  въ  томъ,  что  Гервикъ  мстптъ  0;иу  за  уб1йство  отца,  который 
11а;1ъ  отъ  руки  Пальмара. 

*)  Оапгаагкз  Оат1е  Ро1ке\ч8ег,  и(1^1упе  аГ  Зуспй  Огип(11;у1^,  Рбгзке  Оо^*!. 
КЪЬп.  1853,  8.  252.  По  этому  издан1ю  сд'Ьланы  вс1>  цитаты. 

*)  Уе(1е1,  Е1  Ьипс1гес1е  и(1уаа1(1е  с1ап8ке  ухзег,  К1Ъе  1591;  издаше  было 
нереночатано  въ  Коиенгаген-Н  въ  1632,  1643,  1672  исъ  изм']^нешями  въ  Хри- 
ст1ан1и  въ  1664  г. 

"")  агипа^У!^,  8.  250. 
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ПЬсня  с,  обнимающая  всего  лашь  семь  строфъ,  представляетъ 
ьянтъ,  написанный  па  поляхъ  В,  какъ  и  В,  рукой  Веделя. 

Грундтвигь  заподозр:Ьлъ  подлинность  С,  видя  в1.  пей  сочипен1е 
ого  Веделя,  хотя  не  отвергалъ  возможности,  что  С  прсдставл)1еть 
1ю  какой-либо  неизвЬстпой  намъ  записи  *).  Последнее  обстоя- 
ьство  и  не  нозволяетъ  пройти  С  молчан1емъ  въ  данномъ  изсл-Ь- 
аши. 
Содержан1е  А  следующее. 

Богатый  и  бравый  01!ие,  жпвущ1й  въ  1Л1и8>?-к1ег%  им1^етъ  двухъ 
(Овей.  Однажды,  сЬдлая  копя,  молодой  герой  Не1тег  сказалъ:  «Я 
эдпя  Ьду  въ  ОрзеИ,  чтобы  добыть  себЬ  королевскую  дочь»;  на  что 
одой  Ап^еИуг  зам-Ьтилъ:  «Не  добыть  тебк  сегодня  вечеромъ  пре- 
сной д4вы».  Зат'Ьмъ,  сЬдлсШ  коня,  онъ  добавилъ:  «Я  должепъ  се- 
ня  Ьхать  въ  ОряоИ,  хоть  прова.1ись  земля  подо  мной».  Прибывъ 
ОряеИ, 

М1(11  и(11  йен  Ьогде-цаап! 
йег  а§;81ег  (11  (1еп8  8к1пЛ: 
8аа  бап^ег  Л  1  ЬбхеЬСь 
^ог  Ор8а11-коп1п§  1пс1. 

Гця,  молодой  герой  НеЬпег  остановился  передъ  столомъ  и  сказалъ: 
ороль,  отдай  за  меня  твою  дочь,  дай  мн1'>  благопр1ятный  отвЬтъ».  А 
^епКуг  просплъ  у  короля  дочери  и  часть  его  земли.  Долго  думалъ 
ЮЛЬ,  не  зная,  что  пмъ  сказать,  и,  пакопецъ,  объявилъ:  «Я  отдамъ 
ю  дочь  тому,  кого  она  сама  хочетъ  им11ть».  Поблагодаривъ  отца, 
ш  сказала: 

«I  й1С1*иег  т1§  ип^еп  Не1тег  Кашр, 
11апс[  ЬИСГиег  уе1  шанс!  Гог  81§11. 

1е^  \^111  1ске  Ьа1Гис  Апп^е1Гуг, 

осЬ  Ьапй  еге  1т1ЙГ  еп  1Ьго1с1: 

8аа  еге  Ьап8  Гайег,  $аа  еге  Ьапз  пюейег, 

8аа  еге  Ьап8  81ес1<;1пд  аНе», 

Тогда  Апце1Гуг  вызвалъ  соперника  на  бой  и,  обнаживши  мечъ, 
1ергъ  молодого  Не1тег*а  на  землю.  ОЙГие  стоитъ    въ   1Л1и88-к1ег''Ь, 


*)  8.  257  г. 
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1мот1)11Т1.  1л,  да.»ь,  жалуется,  что  у  него  тяжко  на  сердцЬ,  и  спраши- 
вает],, почему  Не1шег  такъ  страдает!.,  почему  его  сыновья  прнчи- 
ппють  зло  другь  другу,  п  почему  они  такъ  раапгЬваиы.  Опъ  быстро 
оЬжитъ  на  королевск1й  дворь — Не1тег  еще  живъ.  «Послушай,  мо- 
лодой герой  11е1тег  и  дорогой  мой  сыиъ,  почему  добрый  мечъ  ты 
такъ  слабо  держппи,  въ  своихъ  рукахъ?»  — «Я  получилъ  восемь  смертель- 
иыхъ  раиъ;  опЬ  глубоки  и  опасны:  если  бы  я  получилъ  даже  одну  изъ 
ннхъ,  я  все-такп  не  могъ  бы  лсить  и  часа».  Тогда  Ой*ие  обпажилъ  мечъ  и 
уби;1Ъ  Ан^еНуга;  при  этомъ  опъ  сказалъ:  «Лежи  теперь,  молодой  Ли- 
{^игИ'уг!  пусть  истечетъ  изъ  тебя  вся  кровь:  такъ  тяжко  было  мнЪ  ви- 
дЬть  сражеппаго  НеЬпег'а». 

В  отличается  огь  А  слЬдуюни1М']»:  въ  В  отс\'тствуютъ  заявлете 
Лп^еиуг'а,  что  Не1шег'у  не  добыть  королевской  дочери,  о  упомннаше 
0  раздум1п  короля  передъ  отвЬтомъ.  Да.гЬе  по  В  АШ  въ  0Л(]ег§к1еГ( 
слышип»  удары  мечей  своихъ  сыповъ  и  сп'Ьшптъ  въ  Ор$а1,  гд*  I 
спрапшваеть  НеЬпег'а,  почему  кровавые  потоки  бЬгутъ  со  всей  его 
головы,  на  что  тоть  отвЬчаетъ:  «Такъ  сд1>ла.гь  мн1>  А11{2:е1Гуг,  мой 
братъ:  опъ  не  могъ  добыть  дЬвы.  Я  получилъ  пятнадцать  смертать- 
пыхъ  рань;  всЬ  опЬ  отравлены  (собственно  смЬшаны  съ  ядомъ);  если 
бы  я  нмЬлъ  даже  одну,  я  все-так*и  не  могь  бы  лсить  и  часа».  Послед- 
няя строфа  вь  В,  гдЬ  обран^ен'ю  отца  къ  Ап^еКуг'у  отсутствуетъ. 
звучитъ  такъ:  и  вотъ  лелсатъ  оба  героя,  лелсать  оба  въ  могиле;  и 
король,  конечно,  отдасть  свою  дочь  за  того  юношу,  за  котораго  она 
захочетъ. 

С  отличается  отъ  предыдущих!.  нЬсень  тЬмъ.  что  здЬсь  рольАп- 
1;е1Гуг'а  нрпннсана  Н1«11н1ег'у  и  обратно.  Въ  остальныхь  отношен1яхъ 
С  совнадаетъ  съ  А,  за  исключен1емъ  послЬдней  строфы,  которая  въ 
С  читается  слЬдующимъ  образомъ:  кладетъ  ЬПЙГз  а№  0(118к1ег  своихъ 
сыновей,  убитыхъ  на  смерть,  но  будетъ  король  (ТрзаИ^а  самъ  распо- 
ряжаться судьбой  своей  дочери. 

Легко  видеть,  что  варьянтъ  С  хуже  А  и  В:  въ  немъ  Гель- 
меръ  над'Ьленъ  ролью  Ангельфюра  и  обратно,  тогда  1сакъ  А  и  В 
сохранили  правильно  старыя  отношен  1я.  Что  касается  А  и  В,  то 
каждая  изъ  этихъ  п^^сенъ  заключаетъ  нЬкоторыя  искоиныя  че1>ть1, 
отсутствующ1я  въ  другой.  Такъ  по  А,  прежде  ч4мъ  дать  отвЬтъ  же- 
нихамъ,  король  долго  размышляетъ,  совершенно  какъ  въ  Н-^а^'*; 
въ  В  Гельмеръ  говоритъ,  что  полученныя  имъ  раны  смертельны,  такъ 
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гь  оп'Ь  отравлены;    ;гп)    наиомпиаотъ    нзвЬстпыя    слова    возлюблеи- 
о  Ипгибюргп: 

11пеи  шог  111(1  ЫатЧа         1аог  Ан^аи^уз, 

Ьиаз  Ыой  геГ|1         Иегйг  1  еИг\  (К,  стр.  354  5). 

КромЬ  того,  В1.  В  упоминается,  что  оба  брата  были .  положены 
одинъ  гроб'ь — зд-Ьсь  мо;кно  вид1>ть  отзвукъ  стараго  разсказа.  по 
орому  Па.;1ьмаръ  и  Ингибюрга  былп  похоронены  вмЬстЬ. 

О  взаимоотношеи1н  А,  И  и  С  мо;кно  сказать  слЬдующее.  ВсЬмь 
ь  своиствены  иска;ксн1я  первонача.1Ы1оГ1  саги:  Г1а.1ьмаръ  и  Апган- 
рь  представлены  братьями,  проч1е  сыновья  Арпгрима  и  Оддъ  забыты, 
1ъ  боя  искс1жен'ь,  присочипено  наказан1е  уб1ицы  отцемъ  и  прочее:  сь 
п'ой  стороны,  в'ь  1саждий  изь  ппхъ  им'Ьются  самостоятелыпля  особен- 
стн,  отсутствуюпия  въ  нрочихъ(схМ.  вьппе).  Если  первое  обстоятельство 
иазываегь  ихъ  родство,  то  второе  не  позволяетъ  :)то  родство  истолко- 
вать въ  смысл'Ь  гепетической  зависимости  одной  пЬспи  отъ  другой, 
свид-Ьтельствуетъ,  что  онЬ  восходить  самостоятельно  кь  одному  общему 
нгипалу. 

Попытаемся  теперь  определить  источники  иптересующихъ  нась 
сепъ. 

Легко  вид'Ьть,  не  смотря  на  всЬ  искажен1я,  что  онЬ  ведуть  па- 
ло отъ  третьяго  вида  сказан  1я  о  боЬ  на  остров1;  Самсэ  (см.  выше): 
.  нихь  мы  находимъ,  кромЬ  боя  Г1а  1ьма])а  и  Ангаптюра,  обЬ- 
[т1е  одного  изь  героевъ  во  что  бы  то  1П1  стало  отправиться  въ 
калу,  очевидно,  сь  цктыо  добьггь  королевскую  дочь — черта,  папо- 
И1ающая  клятву  старша10  изь  сыновей  Арпгрима — и  сватовство, 
'лчловиви1ее  собой  бой. 

Въ  В  встречается  одна  подробность,  позволяющая  еще  точп  Ье  уста- 
)впть  источникъ  датскпхъ  нЬсенъ;  именно.  Не1тег  говорить  здЬсь 
111уюп1ее  о  своихъ  рапахъ: 

1ед  11а1?иег  Уе1  XV  и11Я8-8г1аг, 
йе  еге  а11е  те1  ейег  Ыапй: 
ЬаШе  1е^  1ске  ийеп  еп  аЯГ  а11е  йет, 
1е§  кппйе  1ске  1е№ие  еп  зШий  О 


*)  Въ  А  и  С  встр'Ьчается  та  же  строфа,  но  въ  ней  не  сообщается,  что 
[Ы  были  отравлены-  о н']^  названы  здЬсь  глубокими  и  злыми;  эта  подроб- 
ть  легко  могла  быть  потеряна  обоими  названными  варьянтами,  посл1Ь  того 
ъ  было  утрачено  упоминан1е  о  Тюрфннг!^:  она  стала  немотивированной. 


1 48  и    в.  III А  р  о  в  о  л  ь  с  к  I  п. 

Это  сообщо1пе  рапенаго  героя  иапомипаетъ,  как7>  уже  было  у 
заио,  слова  Пальмара  въ  Н-^^а^'к  п  согласуется  вполн-Ь  съ  гЬмъ, 
разсказывается  въ  пяшемь  памятппкЬ  о  своиствахъ    Тюрфппга:   к 
была  нанесена  рана  заколдованнымъ  мсчемъ,    хоть    не  могъ    прои 

и    до    другого    дня      (см.    325-26)    30^ -в).      Это    обстоятельство      ИОЗВОЛ! 

сд'Ьлать  довольно  вЬроятнпе  пред  пол  оженхе,  что  въ  датскихъ  пЬс1 
(|)пгурировалъ  пЬкогда  Тюрфпнгъ,  съ  помощью  котораго  Ап^еШ' 
убплъ  Гольмера. 

Такъ  какъ  11рнсутств1е  Тюрфннга  вь  энпзодЬ  боя  на  Самсл 
ставляетъ  своеобразную  черту  Н-яа^'н,  то  есть  основа1пе   утвсрж. 
что  интересуюнця  насъ  пкнп  нропзонкти  именно  отъ  иослЬдпсй. 

Мо:кно  ;|умать,  что  И-за^^а  стала  пзв1>стпа  въ  Дан(и  пут 
устной  передачи.  Изданхе  УейеГа,  гдк  впервые  была  опублико! 
нЬсня  о  боЬ  А11^е1Гуга  съ  1"ельмер()М1»,  вышло  В1>  свЬтъ  въ  1 
году:  значить,  сама  п-Ьсня  была  сочинена  еще  раныпе.  Копиров» 
старыхъ  манускриптовъ  на  островЬ  Исланд1и  и  вывозъ  пхъ  въ  Д* 
и  Скандинав1Ю  начались,  какъ  извЬстно,  лишь  въ  XVII  в.  Къ  ^ 
же  зд'Ьсь  они  были  лостоян)емъ  лишь  ученыхъ,  но  не  проника,1п 
народ'ь. 

Разъ  это  такъ,  то  интересующ1я  насъ  датск1я  пЬспн  врядт 
мололсе  XIV  в.:  вспомнимъ,  что  позже  этого  времени  устная  трад 
на  Исланд1и  угасла,  и  поэтому  не  могла  проникнуть  въ  др 
страны. 

11одтверл{ден1емъ  высказаннаго  сенчась  мн1ипя    о  возрасгЬ 
скнхъ  н'Ьсень  слулситъ    нхъ  сильное    уклоненхе    отъ    первопача.1ь 
оригинала:  значптельныя  искаже1пя,  которымъ  онЬ  подверглись,  вп< 
естественно  объясняются  тЬмъ,  что  онЬ  долгое  время  жили  въ  ус 
народа. 

Есть  еще  одна  интересная  подробность  въ  датскихъ  п-Ьсп 
требующая  обсуждетпя — именно,  въ  нихъ  встречаются  строфы,  дос.г 
согласуюнцяся    съ  соотвЬтствующимн    строфами  фаррерскихъ  и-Ьс 

Первая  изъ  нихъ  начинается  словами:  М1с11;  исИ  йен  Ьог§е-§ 
(СМ.  стр.   141  и  ср.  цитату  на  стр.  129  и  131);  вторая — 1  ^Жиег 
пп^еа  Не1тег    Катр  (см.    и    ср.    тамъ   же).    Кром-Ь    того,    въ 
скихъ,  1а1къ  и  фаррерскихъ  нЪспяхъ,  Апгантюръ  и  Пальмаръ  наз1 
братьями. 
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Объяснить  возникновен1е  подобпаго  сходства  простой  случай- 
гью  невозможно. 

Издаше  УейеГа,  какъ  читатель  уже  знаетъ,  появилось  въ  1591 
у  и  неоднократно  перепечатывалось  въ  XVII  в.  Н'Ьтъ  ничего  не- 
оятнаго  въ  томъ,  что  оно  было  занесено  на  Фаррерск1е  острова. 
>  пего  и  могли  быть  заимствовать  указанный  сейчасъ  черты — он1'> 
вржатся  въ  названномъ  издан1и  ^). 

Въ  заключепхе  этой  главы  считан)  не  лишнимъ  заметить,  что 
зан1е  о  баЬ  на  Самсэ  послужило  источникомъ  пов-Ьсти  Сума:  Ое  1;ге 
пег,  еИег  Н1а1гааг,  АзЫОгп  о^  ОгуагоёЛ.  АпЫтн^  ег  1ще1  аС 
^агос1(18  за^а  (зкгеуеп  1 774)  ^).  Хотя  въ  заглав1и  и  сказано,  что 
кетъ  ея  заимствовапъ  изъ  Огуаг-ОйД^  зад'и,  но  это  не  точно:  при 
[сатн  самой  битвы  и  обусловившихъ  ея  событ1й,  авторъ,  несомнЬпно. 
[ьэовался  Н-8а§'ой:  н'Ькоторыя  подробности,  встречающаяся  въ  на- 
дномъ  произведен1и  могли  быть  заимствованы  только  изъ  этого  на- 
гяика,  а  пе  изъ  ()гуаг-0Л(18  8а§'и,  гд-Ь  он*  совершенно  отсут- 
|уютъ.  Таковы:  клятва  Ангаптюра  добыть  Ингиб10ргу  или  умерет!» 
154);  его  сватовство,  послулсившее  новодомъ  къ  бою  (8.  155 — 
6);  разсказъ  о  выбор^^  противниковъ:  Пальмаръ  и  Оддъ  уславли- 
ются  между  собой,  съ  к'Ьмъ  каждый  изъ  нихъ  долженъ  сражаться, 
[гантюръ  же,  который  по  Огуаг-0(1(1я  8а§''Ь  первый  изъявилъ  жела- 
)  им^ть  противникомъ  Одда,  у  Сума,  какъ  и  въ  Н-ва^'-Ь,  въ  дан- 
мъ  м*сгЬ  не  упомянуть  (8.  161);  описан1е  битвы:  Оддъ  вступил!» 
бой  съ  И  братьями,  а  Пальмаръ— съ  Ангантюромъ  (8.  161  ^),  т.  е. 
ЕЛ»  же,  какъ  и  въ  Н-8аё'^^;  о  разд'Ьлеы1и  братьевъ  на  дв1>  группы, 
свнд^тельствованномъ  Огуаг-Оййв  ва^'ой,  не  разсказывается  въ  Тге 
шпег. 

О  заимствоваи1и  иеречислениыхъ  здЬсь  подробностей  изъ  фаррер- 
ихъ  п'Ьсенъ  пе  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  потому  что  посл'Ьдп1я  стачи 
щеизв^стны  лишь  со  времени  записи  Свабо,  сдЬланной  въ  1781  — 
1гг.  (см.  выше),  тогда  какъ  пов1>стъ  Сума  была  сочинена  въ  1774  г.: 
пись  же  \\Гогт'а  (XVII  в.)  пе  пользовалась  известностью  и  скоро 
[да  утеряна  (АпИюЬ^!,  8.  Х1Л)3). 


*)  арипа*у1§,  ь.  256. 

•)  Р.  Т.  8иЬт8,  8ат1е(1е  8кпЛег,  Тгейхе  Оее1,  КЪЬп.  1789.  8.  119-168. 

•)  Отзвуки  сказатя  о  битв'Ь  на  Самсэ  шатались  найти  еще  (см.   Ыипа, 

84аск11о1т  1822,  8. 61—62)  въ  датской  п'Ьсн'Ь:  Ы(1еп  Оптег  о§  Н1е1тег  Катр 

ипсИл'Щ,  В.  I  8.  353  Л),  а  также  въ  норвежской:    Огт-а1еп  Гп^е   (Когйзке 
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VI.  Проиохоавдеше  оаги  Гервары  и  Гейдрева 

1.  О  жи8неописан1и  Гервары. 

Исключивъ  пзъ  ж11311еописан1я  Гервары  (I)  позднМш1я  приб] 
которыя  были  указаны  раньше  (таковы:  уооминанхе  о  тонъ,  что  от 
героини  былъ  Ангаптюръ;  разсказы  о  добываши  Тюрфинга  изт) 
ГИЛЫ  и  об7>  уб1йств'Ь,  совершепномъ  въ  земл^Ь  Гудмупда;  ср.  выше, 
74  ел.),  легко  видЬть,  что  остатокъ  далеко  не  богатъ  содержав 
Изъ  него  мы  узпаемъ  лишь  следующее:  Гервара — внучка  ярла  Б 
мара,  отличавшаяся  физической  силой  и  вм'ЬстЪ  съ  тЬыъ  буЙЕ 
нравомъ,  оставляетъ  родной  домъ  и  пристаетъ  къ  шайк^Ь  викип) 
одну  зиму  она  проводить  въ  царств*  Гудмунда,  гд-Ь  помогаетъ  ко1 
выиграть  парт1ю  въ  шахматы;  скоро,  однако,  ей  падо'Ьдаетъ  изб 
нып  образъ  жизни — она  возвращается  домой  и  начинаетъ  прово 
время,  подобно  прочимъ  женщинамъ,  за  рукод']^Л1емъ;  немного  сп 
она  выходить  замужъ  за  мудраго  Гофунда. 

Прежде  всего,  въ  этомь  разсказЬ  поражаеть  отсутств1е  как 
либо  эпизода  изъ  жизни  героини  среди  викинговъ,  который  бы 
тверждаль  ея  характеристику,  1сакь  сильной  и  искусной  воительн! 
ЗатЬмъ,  онъ  отличается  своей  безсвязностью — въ  немъ  мы  не  н 
димъ  мотивировки  событ1й:  почему  и  какъ  попала  Гервара  къ  ! 
мунду,  откуда  она  пр1обр'Ьла  такой  навыкъ  въ  шахматной  игр*,  о 
ется  совершенно  не  выясненнымь.  Наконедь,  внезапная  перем1Ьна  об 
жизни,  о  которой  сообщается  въ  б10граф1И  Гервары,  прямо  прот 
р'Ьчитъ  основпымь  чертамь  характера  этой  д-Ьвы:  по  своей  при] 
она  была  с1слонна  къ  разбойничьей  жизни  викинга — она  оставила 
ной  домъ,  именно,  но  той  причин*,  что  здЬсь  она  не  могла  ш 
удовлетвореп1я  этой  склонности — и  вдругъ  спустя  некоторое  В1 
она  возвращается  домой  и  предается  мирному  труду,  который  былъ  чу 
ой  сь  д'Ьтства. 

На  эту  неолспданную  пором-Ьну  въ  характер*  Гервары  об|Ш 
внимап1е  проф.  Гойпцель.  Пытаясь  объяснить  ее,  онъ,  вм*сгЬсът1 
коснулся  вопроса  о  пропсхождоп1и  того  вида  саги  Гервары,  кото] 
засвид'Ьтельствованъ  пашпмъ  намятнпкомъ. 


Ко1кеУ15ег,  заткёе  о^  ис1§1Упе  аГ  Ьа1и1й1ат1,  СЬпзИапха  1853,  8.  99  1Г.; 
ОгипсЦу!^^,  В.  I,  8.  160  Я.),  но  неосновательно:  черты  сходства  вес 
ничтожны. 
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«Перен'Ьна  характера  героини  (говорить  почтенный  ученый)  про- 
пла,  конечно,  тогда,  когда  почувствовали  надобность  связать  исто- 

сыновей  Арнгрима  съ  исторхей  дома  Гудмунда.  Надобность  эту 
1и  увидать  въ  томъ  обстоятетьств'Ь,  что  въ  род'Ь  Арнгрима  высту- 
гь  валькир1я  Гервара  (I)  со  своимъ  дядей  Порвардомъ,  а  въ  род* 
1гунда  также  встр'Ьчается  валькирхя  Гервара  (II),  отецъ  которой 
|1вается  Порвардомъ.  Именно,  Р1а1еу]агЬ6к  наряду  съ  согласующимся 
В- за^'ой  свид'Ьтельствомъ  (I,  26)  о  ГерварЬ  (II),  какъ  дочери  короля 
крека  *)?  им4етъ  еще  и  другое  (I,  279),  по  которому  она  была  дочерью 
эварда,  внучкой  Гейдрека  ШЙттг^а.  Посл4дн1Й  Гейдрекъ,  отличный 

короля  Гейдрека  Н-за^'и,  есть  по  Н-зад'*  (8.  290,  1)  сынъ  Ан- 
пора  (Ш),  но  по  сагЬ  Т110Г81;е1пп  Воезагта§п  (ГМ8.  3,  197) — 
:ъ  Гудмунда  изъ  Схящихъ  Долинъ.  Значить,  первоначально  были 
лупдова  и  Арпгримова  валькир1я  Гервара,  Гудмундовъ  и  Арнгри- 
п.  Порвардъ...  Об'Ь  Гервары  ясно  различаются  между  собой:  Арн- 
мова — дика,  Гудмундова — только  героична.  По  Р1а1;еузагЬ6к  (I,  26) 
,  была  даже  супругой  Гаральда  Стараго...  Эта  валькир1я,  Гудмун- 
а  Гервара  II,  дочь  Гюрварда^  совпала  въ  фантазш  разсказчиковъ 
Арнгримовой  валькирхей  Герварой  (I),  внучкой  Порварда.  Первую 
[ЛИ  Арнгримовой  Герварой  и  пытались  ея  присутств1е  въ  семейств^Ь 
(мунда  объяснить  ея  встуолеягемъ  въ  бракъ  съ  сыномъ  Гудмунда, 
фымъ  Гофупдомъ.  Въ  этомъ  брак'Ь  она  должна  была  утратить  свою 
:ость.  Но  отожествлен1е  об'Ьихъ  Герваръ,  однако,  не  уничтожило 
юстоятельнаго  существовап1я  Гудмундовой,  т.  е.  друпе  разсказчики 
щолжали  сообщать  о  ГерварЬ,  дочери,  не  племянниц'Ь,  Порварда, 
^чк-Ь  Гейдрека  [ЛГЬатг'а,  правнучк'Ь  Гудмунда.  Но,  когда  Арнгри- 
^  Гервара  путемъ  брака  съ  сыпомъ  Гудмунда...  была  столь  высоко 
щята  въ  Гудмупдовоп  генеалог1и,  она  должна  была  показаться  бол-Ье 
додой,  ч'Ьмъ  эта,  запять  болЬе  низкое  м-Ьсто  въ  генеалог1и,  а  вм-ЬсгЬ 
тЬмъ  ея  отецъ  Порвардъ,  сынъ  Гейдрека  ШЯтгаг'а,    былъ    устра- 


')  Это  отожествлен1е  Гервары,  упомянутой  въ  Па1еу^агЪ6к,  В.  I,  26,  съ 
йрварой  П  ошибочно.  Въ  указанномъ  м-ЬсгЬ  Р1а1;еу^агЪ6кчитаемъсл^Ьдующев: 
*пШ(1г  Ыпп  §атИ  зон  Уа1Иаг  Ыпз  тИйа  Нгоагззипаг  аи!  Негиаиги  НеШгекз 
оиир  копип^з.  Ье1гга  зон  уаг  На1Г(1ап  8П1а1И  Га(11г  1иаг8  у1(1Га^та.  Назван- 
^  зд-Ьсь  Гервару  можно  отожествить  съ  упомянутой  въ  Н-за^;'*  Гильдой, 
'^рью  Гейдрека  и1П1атг'а,  внука  нашего  Гейдрека,  которая  была  матерью 
'ьфданда  8п1а1И  и  бабкой  Ивара  УхЙ^аЙт!. 
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ненъ — такъ  какъ  его  сочли  да  Арнгримоы!  дядю  другой  Гервары 
она  стала  считаться  дочерью  Гейдрека  ШГЬатг'а.  Но  когда  а 
посл^дняго  сд'Ьлали  сыномъ  Гервары,  вступившей  въ  бракъ  съ  Го( 
донъ,  желаемая  генеалогическая  зависимость  была  достигнута.  Г 
вище  ШГЬатг  отпало»  ^). 

Я  не  стану  утомлять  читателя  разборомъ  этого  сложнаго  и 
в']^роятнаго  объяснен1я,  а  укажу  лишь  въ  немъ  недостатокъ,  кот 
сразу  же  обнаруживает!)  его  несостоятельность.  Выше  уже  было 
яснено,  что  Гервар'Ь  было  приписано  происхожден1е  отъ  Анган 
лишь  авторомъ  Н-за^'и.  Значить,  до  составления  этого  памятник 
1сакой  «Арнгримовой  валькар1И»  Гервары  не  существовало.  Поа 
ни  изм'Ьнен1е  характера  Гервары  I,  ни  присутствхе  ея  въ  семе) 
Гудмунда  нельзя  толковать,  какъ  результатъ  см'Ёшешя  «Арнгринс 
Гервары  съ  другой  «Гудмундовой». 

Попытаемся  же  подыскать  иное  толкован1о. 

Просматривая  сагу  Гейдрека,  безъ  труда  можно  подметить 
его  мать  является  въ  ней  необходимымъ  лицомъ:  она  просить 
дать  отправляющему  въ  изгнаихе  братоубхйц*  наставлс1Г1я — ^попьп 
же  упрямаго  сына  опровергнуть  эти  наставлен1я  исчерпывается 
содержан1е  истор1и  Гейдрека  до  загадокъ;  она  вручаеть  своему 
бимцу  на  дорогу  дв^  марки  золота,  а  это  даегь  ему  возможносп 
купить  преступниковь  и  поступить  такимъ  образомь  вопреки  л 
первымъ  сов'Ьтамъ  отца.  Разъ  это  такъ,  то  значить  Гервара  фи] 
ровала  въ  роли  матери  Гейдрека  издавна,  до  введен]я  его  саги  в 
ставь  нашего  памятника.  Съ  другой  сторопы,  разсказь  о  дЬв] 
жизни  Гервары  не  стоить  ни  въ  1и&кой  связи  съ  исторхей  ея  пре 
наго  сына;  поэтому  можно  утверждать,  что  онъ  не  входиль  въ  с 
жан1е  последней. 

Принявъ  во  вниман1е  оба  вывода,  сд^^1анпые  сейчась,  м 
предполагать,  что  авторь  И-8а§'и,  познакомивш1Йся  съ  Герварой 
исторп!  ея  любпмаго  сына,  плп  самъ  присочиниль  разсказь  о  ея  а; 
до  выхода  замужъ  за  Гофунда,  или  занмствова'хъ  его  изъ  какого- 
ипого  источника.  Первое  пред110ложеп1е  мп-Ь  кажется  бол'Ье  в*] 
пымь.  Исходя  пзъ  пего,  легко  объяснить  всЬ  отм'Ьченныя  выше 
бепности  интересующей  насъ  въ  данный  моментъ  части  саги 
безсодержательность,  бозсвязностъ  п  противоречивость. 


")  Не1П2о1,  8.  447  I 
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Авторъ  Н-8^'и  ивсЬлъ  передъ  собой  дка  ска»ан1я:  о  братьяхъ- 
{юеркахъ,  павшихъ  и  похоронен  выхъ  на  остров'Ь  Самсэ,  и  о  Гейд- 
гЬу  сын*  Гервары  и  мудраго  Гофунда.  Онъ  поставилъ  себЬ  задачу 
1аа1ь  первое  со  вторыми. 

Средство  соединен1я.  избранное  имъ,  было  обычно  въ  исланд- 
1хъ  произведен1яхъ:  это — родство  по  нисходящей  лин1и  Но  от» 
'Ъ  Гервару  сделать  только  дочерью  А нгантюра— связать  друпя  важ- 
1ш1я  действующая  лица  истор1и  Гейдрска  съ  семействомъ  Арнгрима 
представлялось  возможнынъ:  Гофундъ  былъ  сыномъ  Гудмупда,  Гей- 
1къ  я  Ангантюръ — д'Ьтьми  Гофунда  и  Гервары.  Представивъ  Гервару 
[ерыо  старшаго  изъ  берсерковъ,  авторъ  нашего  памятника  долженъ 
гь  еще  сообщить  о  добыван1и  заколдованнаго  меча  изъ  могилы 
гантюра,  такъ  какъ  онъ  р'Ьшилъ  сделать  и  Гейдрека  ого  облада- 
емъ. 

Естествепн'Ье  всего  было  сд'Ьлать  героиней  такого  подвига  ту  же 
1ую  Гервару:  она  могла  требовать  Тюрфипгъ  на  правахъ  дочери.  Но 
I  этомъ  возникла  необходимость  объяснить,  зачЬмъ  ей  нужно  было 
Ашное  оруж1е.  Это  натолкнуло  составителя  нашего  памятника  на 
ель  представить  мать  Гейдрека  см-Ьлой  воительницей — мысль,  ко- 
1ая  могла  родиться  у  него  гЬмъ  скор'Ье,  что  подобный  типъ  былъ 
шь  распространенъ  и  въ  д-Ьйствительпости,  а  порой  находилъ  отра- 
ше  и  въ  скандинавской  литератур-Ь.  Ср.  данпыя,  собранныя  Оо1- 
1г'омъ  въ  работЬ:  ЗикНеп  гиг  дегтаптйсЬвп  За^еп^евсЫсЫе^).  За- 
чу  отъ  себя,  что  особенно  близкое  сходство  съ  б10граф1еп  нашей 
;)вары  обнаруживаеп,  разск^1зъ  Воза  8а§*и^)  о  БрунгильдЬ,  до- 
га ярла  Ульфа:  подобно  ГерварЬ  она  отличалась  силой,  съ  моло- 
хъ  л'Ьтъ  занималась  воинскими  упражнен1ями— къ  другимъ  заня- 
мъ  она  оказалась  неспособной,  а  загЬмъ  предприняла  морской 
шдъ. 

Итакъ,  авторъ  Н-за^'и  присочинил  ь  безъ  особаго  труда  разсказъ 
[южден1и  Гервары,  о  ея  буйномъ  ларактерЬ,  заставившемъ  ее  по- 
луть  домъ  д-Ьда  и  сд'Ьлаться  викингомъ,  и  о  добыван1П  Тюрфинга. 
•  онъ  не  могъ    сообщить    ни    одного    факта    изъ    ея    разбойничьей 


*)  АЬЬапсИип^еп  (1ег  рЬНоз.-рЬЛо^.  (Ла8«о  (1ог  ЪауепзсЬеп  Ака(1вт1е,  В. 
Ж  8.  405  Я. 

*)  Вбва-ва^а,  Кегаиз^е^еЪоп  уоп  Лпсгек,  В^газаЬиг^  1893,  8.  69  ^. 
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жизни,   который  бы  оправдывалъ   ея    харасггеристику,    потому 
пего  не  было  решительно  пикакихъ  матер1аловъ. 

Такъ  какъ  въ  истор1и    Гейдрека  Гервара  изначала  выступаг^^-та 
роли  жены   Гофунда,  то  составитель   нашего   памятника,  присоч^нцг^ 
Ш1Й,  согласно  предыдущему^    разсказъ  о  ея  походной  жизни,  не       ^^ 
безъ  дальнМшихъ  объясыен1Й  заявить,  что  героиня  вышла  замуавс^^ 
упомянутаго  сейчасъ  сына  Гофунда— это  быль  бы  огромный  свая^* 
чутье  подсказывало  ему,  что  сл1>дуетъ  подготовить  такое  собыпе.  Съ 
ц1злью  опъ  н  придумалъ    разсказъ  о  пребыван1и   Гервары  въ  ца 
Гудмунда,  объ  игр'Ь  въ  шахматы  и  объ  уб1йств'Ь  одного  человека 
свиты    короля:   первое,    очевидно,    должепствуетъ    объяснить, 
образомъ  возможно  было  знакомство  Гофунда    съ  Герварой,  второе- 
показать,  что  Гервара  могла  обратить  на  себя  вниман1е  своей  необш* 
новеппой  см'Ьтливостью,   а  третье — что    ея    полъ    былъ    открыть  (с|^' 
слова  Гудмунда:  «...эта  женщина  обойдется  вамъ  дорого,  прежде  ч4» 
вы  лишите  ее  жизни»  Ию),    а,    сл-Ьдователыю,  сметливость,  когоруи 
она  проявила  при  игрЪ,  могла  обусловить    желапхе    мудраго  ГофуЩ' 
им'Ьть  ее  женой.  Но  пытаясь    подготовить  бракъ  Гофунда  и  Герварн, 
авторъ  не  обратилъ  впиман1я  па  то,    что    придумапныя    имъ    собыш 
(пребыван1е  въ  царствЬ  Гудмунда  и  игра  въ  шахматы)  не  им-Ьють  не- 
чего общаго  съ  предыдущей  исторхей    д^вы,    и    благодаря    этому  до- 
лустимъ  безсвязиость. 

Такъ  какъ  въ  дальнЬйшемъ  ппгдЬ  пе  упоминается  о  военных) 
упрал;пеп1яхъ  и  подвигахъ  Гервары,  то  автору  пришлось  сделать  за- 
м'Ьчан1е,  что  лшзнь  викинга  падо'Ьла  д-Ьв-Ь,  и  что  она  возвратилась  и 
мирпымъ  заняпямъ;  а  благодаря  этому  возни1;ло  противор^^ч^е,  отм1- 
чеппое  раньше. 

Итакъ,  исходя  пзъ  приведенныхъ  сейчасъ  соображен1Й^  можно 
съ  изв'Ьстной  долей  вероятности  утверлсдать,  что  жизнеоинсан1е  Гер- 
]$ары,  до  выступлен1я  па  сцену  Гейдрс1са,  является  сочиненхемъ  автора 
нашего   памятника. 

Чтобы  покончить  съ  этимъ  эпнзодомъ  саги,  остается  еще  сказа» 
лЬсколько  словъ  о  другихъ  лицахъ,  фигурирующихъ   въ  немъ. 

Прежде  всего,  необходимо    отмЬтить  одно  весьма  любопытное  об- 
стоятельство, па  которое  до  сихъ  поръ  никто    не    обратилъ  внииаша. 
Намъ  изв'Ьстна  историческая    личность,    носящая  то  же  имя  и  имею- 
щая тотъ  же  титулъ,  что  и  д-Ьдъ   Гервары.  Именно,  въ  Ьап(1пат&Ь6к  ^ 
мы    читаемъ   следующее:    Ак    каи(1{'с11(1г,    8оп   Опте   ХдкИпкиша  от 
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Ьу  од  80ПГ  Нае!^  ЛоКиг  Апаг  Вое8Уе];;18  уагЛ  Ш188а(!г  У1й 
с1  копипд  ок  1ъг  |)ш  ог  кипЛ!  1  у68(г    У1к1пд.    Ьапп    Иепад!  а 

ок  Геск  |^аг  бгеЬЛаг,  доииг  В1аг(таг8  1аг18 ').  Кнкъ  обгяснпть 
одство  имснъ?  сл'Ьлуетъ  ли  видЬть  зд-Ьсь  случайное  совпадеи1е. 
зторъ  Н-за^'и  им-Ьлъ,  дМствительно,  въ  виду  ирскаго  ярла?  На 
)просы  я  пе  ум'Ью  дать  ответа:  и  о  Б1артмар'Ь  Н-8а$;'и,и  обь 
1ческомъ  Б1артиар^  неизв^^стIIО  ничего  кром-Ь  именъ.  Правда,  вь 

потомковъ  посл'Ьдняго  ни  Гервяра,  ни  Ангантюръ,  ни  Гейдрек1> 
званы;  но  не  сл-Ьдуеть  упускать  изъ  виду,  что  эти  герои  могли 
приведены  въ  связь  съ  нимъ  впервые  лишь  составителенъ  на- 
памятника. 

ЗагЬмъ,  следовало  бы  коснуться  саги  о  Гудмунд*,  по  авторь 
идей  работы  не  можетъ  прибавить  ничего  поваго  къ  тому,  что 
сказано  объ  этомъ  корол'Ь  проф.  Гейпцелемъ,  который  съ  обыч- 
бстоятельностью  собра.1ъ  и  подвергь  обсужден!ю  сохрапивш1ясм 
ъ  свид'Ьтельства.  Иптересующ1Йся  читатель  поэтому  должепъ  об- 
»ся  къ  работЬ    почтепнаш  учепаго,    пом']^1ценной  въ  81|;2ипд8Ъе- 

а.  \\^1епег  Акайега^е,  В.  109,  8.  700  ЯГ. 


*)  Ьап(1патаЪ6к.    пс!^.   аГ  (11*<    К.  Х(>п11.^к<'  п1(18кг1(1-Хо18каЬ,  КоЬепЬаУП 
8  45,-,;  ср.  108„   ^. 


: « 


„Московски  уЁздъ  по  писцовымъ  книгамъ  16  в'Ёка''. 


Въ  то  время,  какъ  духовныя  князей  вотчинниковъ  и  пом*- 
иковъ,  вообще  служилыхъ  людей  рисуютъ  яркую  картину  по- 
ихьной  задолженности,  гд-Ь  при  ликвидащи  состоян1я  пассивъ 
')ычно  превышалъ  активъ^^б)^  въ  то  время,  когда  даже  такой 
)упный  землевлад'Ьлецъ  и  высокаго  служилаго  ранга  человЪкъ,  какъ 
I.  Никита  Ивановичъ  Одоевск1й  испытываетъ  постоянный  денеж- 
1я  затруднен  1я^^),  монастырь  имЪлъ  много  такихъ  доходовъ,  ко- 
рне, пополняя  его  казну,  не  были  известны  его  конкурентамъ  на 
>естьянск1я  рабоч1я  руки  —  пом-Ьщикамъ  и  свЪтскимъ  вотчин- 
1камъ. 

Эти  спещальные  доходы,  составляю Щ1е,  какъ  видно  изъ  сл*- 
щей  таблицы  годоваго  прихода  Болдина  Дорогобужскаго  мона- 
ыря,  главную  статью  дохода,  заключались  въ  гЬхъ  щедрыхъ  де- 
жныхъ  пожертвован1яхь,  вкладахъ,  которыя  давались  „на  поминъ 
ши"  и  изъ  тому  подобныхъ  релипозныхъ  мотивовь. 


*••)  С.  В.  Рождественск1й.  Служилое  звмлевлад'Ьн1е  въ  Моок.    Гос.    16  в. 
•р.  78-81. 

*")  Ю.  В.  Арсенъевъ.  Ближн1й  бояринъ  ки.  Одоевсшй.  Чт.  М.  Общ.  Ист. 
Др.  1903  кн.  2,  стр.  38—39. 
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Поступило  съ  13  января  1603  г.   по  9  января  1604  г. 


1)  Вкладовъ  по  душ-Ь,  на   панихиды  и   т  п. 


2)  Отъ  продажи  скотины  и  др.  движимости,  въ  томъ 

числ-Ь    „сапогъ    М1рскихъ 

3)  Взыскашй  по  долгамъ  (въ   томъ  числЬ   зав'Ьщан- 

нымъ) 


Рубли.     Деньги. 


262 


707, 


52 


40 


4)  Доплаты  по  „засмнымъ  книгамъ' 

5)  За  полавочный   наемъ 

6)  За  наемъ  покоса  н  пашни  .  .  . 

7)  Знамснныхъ  просвирныхъ  .   .   . 

8)  Волостныхъ  олляныхъ , 


517, 

75 

127а 

3 

Ю 

55 

9 

21 

87. 

1 

6 

60 

9)  Оброку 

10)  Млпвныхъ 

11)  Пени  на  крестьянахъ 

12)  Остатка  посл'Ь  старцевъ,  д-Ьтонышсй 

13)  Н  другнхъ 


Всего 


57. 

3 
3 

IV, 


30 
60 


92 

8 


450 


Указанное  значен1е  капитала  увеличивалось  еще  гЬмъ,  я 
въ  16  в'ЬкЪ,  по  краПпей  м'Ьр'Ёво  второй  его  половпн'Ь,  крестьянш 
пользующШся  с1е  1иге  свободой  перехода,  (1е  !асЬо  не  могъ  со1! 
самъ,  бе;^ъ  посторонней  помоп;п,  съ  запятаго  имъ  участка  зем. 
такъ  какъ  въ  больп1ппств1ь  случаевъ  опъ  не  былъ  въ  состоя 
пи  возвратить  полученной  ссуды,  пи  заплатить  за  пожил 
за  вывозъ,  по  судебнику  нормированное  „въ  поляхъ  за  дворъ^ 
которомъ  крестьянипь  прожилъ  четыре  года,  1  рубль,  въ  л'Ьс! 
полтипа"  238)^  по^  какъ  видно  изъ  дошедшихъ  грамотъ  зачастую 
висящее  о'п>  произвола  влад-Ьльца.  Поэтому  проф.  Чичерипъ  бь 
вполн-Ь  правъ,  когда  утнерждаиъ,  что  крестьяне  въ  большипств'Ь  ( 
чаевъ  не  сами  уходили,  а  перезывались,    вывозились  влад-Ьльци 

„Землевлад'Ьлецъ,  желавш1й  перезвать  къ  себ'Ь  крестьяпъ, 
сылалъ  въ  чуж1я  деревни  отказчиковъ,  которые  во  1-хъ  заключ 


*'^)  Акт.  Истор.  т.  I.  стр    155. 


московски  уъздъ  по  иисцовымъ  кнпгамъ  16  в-вка". 


71 


Л0В1Я  съ    тамошпими    поселенцами,    во    2-хъ  договаривались    съ 
ь  хозяевами-землевлад-Ьльцами"  ^зэ). 

Насколько  форма  такого  отказа  господствовала  надъ  другими 
)мами  перехода  крестьянъ^  поясняетъ  статистическая  таблица, 
[ученная  г.  Лаппо  для  Тверского  у.  ^^О). 


Формы  перехода. 


Случаевъ. 


Выщелъ 

Сщелъ  безв'Ьстно   ...    .  .  .   . 

Сб'Ьгъ 

Выб']&жалъ 

Вшелъ  ново 

Скитается   

Вывезли 

Всего  въ  переход'Ь  .    . 


Всего  же  было  населен1я  по  дворамъ  2217  чел.,  следовательно 
переход*  157о- 

Такнмъ  образомъ,  капиталъ  въ  то  время  былъ  нуженъ  не 
ько  для  ссуды  и  подмоги  поряжавшимся  на  участки  крестья- 
гь  и  старымъ  жильцамъ,  но  также  и  для  того,  чтобы  получить 
1ательный  крестьянск1й  трудъ,  заплативъ  прежнему  владельцу 
тую  его  землед^льцемт^    ссуду  и  выплативъ  ему  пожилое. 

Не  капиталистамъ-вотчинникамъ  и  пом^щикамь  съ  такимъ 
>ядкомъ  оставалось  бороться  только  насилгемъ. 

Отсюда    встр'Ьчаю1Д1еся    прим'Ьры:    „вывезъ    насильствомъ"  **^), 

РЖИТЪ    НаСИЛЬСТВОМЪ"  242) 

Аналогичные  примеры  въ  большомъ  числ*  приведены  у  проф. 
зарина.  Въ  томъ  числ*  зд'Ьсь  упомянута  жалоба  ржевскихъ  ста- 


*^  В.  Чичеринъ.  Опыты  по  Ист.  Р.  Права  стр.  195. 

*^)  Лаппо.  Тверской  у.  пописц.  кн. 

***)  К.  С.  Аксаковъ.  Собр.  соч.  т.  I  стр.  474 

«")  Доп.  к.  Акт.  Ист.  т.  I   Х-  51,  Х^П. 
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новыхъ  выборныхъ  головъ  на  пом-Ьщиковъ  разныхъ  уЪздовъ,  ко- 
торые изъ  ржевскихъ  черныхъ  деревень  вывозили  крестьянъ  „ее 
по  сроку,  по  вся  дни,  безпошлинно;  а  какъ  деи  изо  ржевскихъ  изъ 
нашихъ  деревень  пр№дутъ  къ  нимъ  отказщики,  съ  отказомъ,  въ 
срокъ,  хрестьянъ  изъ-за  нихъ  отказывати  въ  наши  въ  черные 
во  ржевск1е  деревни,  которые  хрестьяне  похотятъ  итти  жита 
въ  т*  въ  наши  въ  черные  во  ржевскге  деревни,  и  тЬ  деи  д*ти 
боярские  гЁхъ  отказчиковъ  бьюгь  и  въ  жел'Ьза  куюпэ,  а  хрестьянъ 
деи  изъ-за  себя  не  выпущаютъ,  да  поимавъ  деи  ихъ  мучатъ  и  гра- 
бятъ  и  въ  жел'Ьза  куютъ  и  пожилое  деи  на  нихъ  емлютъ  не  по  Су- 
дебнику, рублевъ  по  пяти  и  по  десяти;  потказати  де  имъ  хрестья- 
нина  изъ-за  гЬхъ  Д'Ьтей  боярскихъ  не  мочно"243). 

„Вообще,  въ  то  время  подобныя  насил1я  были  не  редкостью, 
и  если,  съ  одной  стороны,  пом'Ьщики  употребляли  во  зло  свою 
власть,  то,  съ  другой  стороны,  крестьяне  не  только  жгли  села  тЬтъ 
пом-Ьщиковъ,  которыми  они  были  недовольны,  но  и  насильно  оста- 
вались на  своихъ  м'Ёстахъ,    не  исполняя   своихъ  обязанностей**^**). 

Вывозъ  крестьянъ  часто  сопровождался  грабежомъ  и  вывозомъ 
т'Ьхъ  жилыхъ  построекъ,  въ  которыхъ  они  жили  на  земл-Ь  свопхъ 
преж1П1хь  влад'Ьльцевъ,  а  также  захватомъ  сельско-хозяйственнаг» 
инвентаря. 

„Изъ  деревни  Дубовицы  Болш1е   одного  челов-Ька  вывезли 
Бауша  за  Унковскаго,  а  съ  собой  свезъ  избу.  Дер.  Семягино,  пуста» 
а  въ  ней  2  двора,  а  хоромъ  2  избы,  2  сЬнника,  мылна,  а  жили 
ней  крестьяне  2  челов,— вывезли    за  Мирона   Кузмина    въ  Забор 
сего  году,  великого  поста,  а  свезли  избу,  да  2  сенника,  овинъ;  в 
везли  1  челов.  въ  Заборовье  за  Степана  Кузмина,  а  свезъ  съсоб 
сЬпникъ,  да  напогребицу,  да  конюшню"  ^45)^ 

Иногда  крестьянина  вывозилъ  одинъ  землевлад'Ьлецъ,  а  хоро 
въ  которыхъ  первый  жилъ,  свозилъ  другой. 

„Дер.  Климова  пуста,  а  въ  ней  3  дв.,  а  хоромъ  на  нихъ  3  и 
4  сЬнника,  да  клЪть,  2  мылны,  напогребица,  половня  (81С)  рубле 
жили  на  ней  крестьяне  2  челов...,    и    сего  великого  поста  выв 
ихъ  за  Мирона  за  Кузмина;  да  съ  тое-жъ  деревни  свезли  Василье! 


**•)  Доп.  к.  Акт.  Ист.  т.  I  ^\&  56. 

*•')  Б.  Чичеринъ.  Опыты  по  Ист.  Р.  Права,  стр.  197. 

***)  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  2,  стр.  302,  303,  308. 
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ди  Унковского  избу,  да  сЬнпикъ,  да  житницу,  да  2  повозни"  246). 
еревня  Стаищо:  3  дв.,  да  м'Ьсто  дворовое  пусто  Эетки  Яфимова, 
везли  за  княгиню  ветинью  княжъ  Григорьевскую.  Горчакову  сего 
1у  въ  великой  мясо'Ьдъ,  а  хоромы  свезли  Веригины  люди  и 
зстьяне  Давыдова— избу  да  сЬнникъ"  ^47) 

Въ  грабеж*  хоролгь,  такимъ  образомъ,  принимали  участге  не 
1Ько  пом'Ьщики,  но  и  ихъ  крестьяне. 

Интересно,  что  крестьяне  съ  титуломъ  „выб'Ьжавшге"  въ  б'Ьга 
еже  захватывали  съ  собой  свое  прежнее  имущество,  которымъ 
и  влад'Ьли  отъ  землевлад'Ьльца,  пока  сиД'Ьли  на  его  земл'Ь. 

„Дер.  Стрыгино  пуста,  а  хоромовъ  въ  ней  изба,  2  сЬаника,  а 
ми  въ  ней:  1  челов., — выб'Ьжалъ  за  Угрима  за  Погонина  въ  85 
1у,  а  свезъ  избу,  да  сЬнникъ,  да  клЪть,  да  напогребицу"  ^48). 

Указанный  грабежъ  хоромь,  кром-Ь  непосредственныхъ  побу- 
ен1й — корысти,  объясняется  ещегЬмъ,  что  переходившимъ  крестья- 
иъ  часто  приходилось  садиться  на  пусто  и  не  только  распахивать 
огораживать  тамъ  поля,  по  ставить  дворъ. 

Свозъ  готоваго  двора  былъ,  такимъ  образомъ,  выгоднымъ  пред- 
лт1емъ  и  для  новаго  поселенца,  которому  представлялась  тогда 
шожность  сразу  приступить  къ  распашк-Ь  и  для  его  новаго  зем- 
шад'Ьльца,  который  могъ  въ  этомъ  случа'Ь  выдать  въ  меньшемъ 
м'Ьр'Ь  ссуду  и  сократить  года  льготы. 

Льгота,  заключающаяся  въ  освобожден1и  на  изв-Ьстное  число 
гь  отъ  повинностей  и  податей  и  даваемая  въ  ц-Ьляхъ  обзаведен1Я 
ютьянскаго  хозяйства  всЬми  необходимыми  для  того  предметами, 
.  постройки  или  починки  двора,  до  распашки,  подъема  земли, 
1а  весьма  неодинакова. 

Когда  поселенецъ  приходилъ  на  распаханную  землю,  но  въ 
^той,  старый,  негодный,  развалившШся  дворъ,  на  М'Ьсто  котораго 
^•Ьдко  приходилось  ставить  новый,  то  льготные  годы  колебались 
>  1  до  2. 

„И  всего  пустыхъ  непашенныхъ  дворовъ  21  дворъ  и  всякихъ 
)оминъ  въ  нихъ  42,  и  на  гЬ  имъ  пустые  дворы  называти  жил- 
въ  и  рядити  на  льготу  отъ  отцовъ  д'Ьтей  и  отъ  дядь  племянни- 


147 
Х48 


О  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  2,  стр.  303. 
')  1Ы(1ет ,  стр.  333. 
')  Шйетп..  стр.  309. 


74  Е.   Д.    СТА  Ш  БВС  К1Й. 

ковъ,  а  давати  имъ  на  льготу  худые  дворы,  а  льготы  имъ  давати, 
гюсмотря  7Ю  двору,  на  1  год1>  или  на  2,  а  которые  дворы  добрые  п 
огорожены  и  гЬ>  дворы  давати  изъ  оброгсу"  2^^). 

Но  льготные  годы  увеличивались,  разъ  крестьяне  назывались 
не  только  на  пустые  дворы,  но  и  на  иустыя  выти. 

„Льготы  имъ  давати  на  тЪ  пустые  выти  и  на  дворы  на  2,  3, 
4  годы  и  гюсмотря  гю  пустымъ  дворамъ  и  нашить''  ^^^). 

Естественно,  что  эта  м1фа  „льготныхъ  годовъ",  столь  важная 
и  необходимая  въ  эпоху  разорен1я  и  маломочности  крестьянъ  для 
поддержан1я  культуры  зе^мли,  вооби1.е  желательнаго  уровня  сель- 
скаго  хозяйства,  осуществлялась  лиигь  на  земляхъ  такихъ  земле- 
влад'Ьльцевъ,  которые  могли  съ  меньшимъ  убыткомъ  для  себя  дать 
крестьянамъ  эти  льготные  годы.  Но  для  этого  нужна  была  возмож- 
ность. Она  заключалась,  во-первыхъ,  какъ  въ  разм'Ьр'Ь  и  распростра- 
ненности ссудъ,  въ  наличности  большаго  или  меньшаго  капитала, 
во-вторыхъ,  въ  наличности  податных ь  льготъ,  выдаваемыхъ  иногда 
государствомъ  гЬмъ  или  дру1Ч1мъ  землевлад'Ьльцамъ. 

Въ  сборник'Ь  актовь  Юшакова  такихъ  льготныхъ  грамотъ  на- 
печатано свыше  И,  относящихся  къ  15  и  16  вЪкамъ. 

ВсЬ  они  относятся  къ  пом'Ьстному  и  вотчинному  влад'Ьнш  II 
заключающаяся  въ  пихъ  льгота  состоитъ  въ  томъ,  что  великШ  князь 
и  царь  представляетъ  владельцу  земли,  по  причин'Ь  какихъ-лпбо 
неблагопр1ятпыхъ  для  посл'Ьдняго  происшеств1й,  въ  род'Ь  мора,  „ме- 
женины",  разбоя  татарь,  разгонявшихъ  крестьянское  населеше  съ 
его  земель  или  для  заведен1я  крестьянскаго  хозяйства  на  пуси>- 
шахъ,  селищахъ,  представляетъ  право  называть  на  пустующ1е  участки 
крестьянъ  на  сл'Ьдующих1>  услов1ЯХъ:  „и  '1'1змъ  людямъ  не  надоб* 
моя  дань  (на  столько-то  л-Ьтъ),  ни  ямъ,  ни  подвода,  ни  ппсчья 
б'Ьлка,  ни  иная  никоторая   пошлина". 

Въ  бол-Ье  раннихъ  грамотахъ,  кром'Ь  этого,  д1>.11алась  оговорка: 
„Людей  моихъ  иисьменпыхъ  не  пр1имать",  а  перезывать  людей  „т}- 
тошнихъ-старожильцовъ**,  или  изъ  иныхъ  княжешй,  въ  поатЬд- 
немъ  случа'Ь,  какъ  видно  изъ  сл1V^ующей  сравнительной  таблицы, 
льгота  долгосрочн-Ьй. 


"•)  Пнсц.  кн.  нзд.  Геогр.  Общ.,  т.  I,  ч.  2.  стр.  336. 
*'^)  1Ыаотп.  стр.  340. 
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^6^^6  грамотъ  по  Сбор- 
нику Юшакова. 


Льгота  для  „тутош- 


нихъ  . 


Льгота  для  крестьянъ 
изъ  иныхъ  княженШ. 


;^^№  3,  4 
№  10 
№  53 

^^&  54 

№  111 


3  года. 

5 

3 

3 

5 


10  Л'Ьтъ. 

15 

7 

5 
10 


Насколько  распространеинымъявлен1емъ  были  подобный  льготы, 
>бъ  этомъ  мы  не  им'Ьемъ  нпкакихъ  статпстическпхъ  дапныхъ,  гЬмъ 
^ол^Ёе  для  Московскаго  уЬзда,  источники  для  котораго  очень  скудны, 
ю,  кажется,  съ  ув'Ьренностью  можно  сказать,  что  тарханы  мона- 
1г1ря  составляли  бол'Ье  обычный  фактъ,  ч^мъ  указапныя  льготы 
1я  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  земель. 

Съ  этимъ  согласно  большинство  напшхъ  изсл'Ьдователей.  Въ 
время,  когда  льготлл  всегда  выдавались  въ  экстраординарныхъ 
учаяхъ,  отарханиваше  монастырскихъ  земель  вытекало  изъ  го- 
одствующихъ  П0НЯТ1Й  в'Ька  о  христ1анскихъ  обязаностяхъ,  какъ 
д'Ьльнаго  человека,  такъ  и  верховной  власти.  И  хотя  податныя 
ивпллепи  монастыря  еще  съ  15  вЪка  начинаютъ  мало-по-малу 
раничиваться  подъ  давлешемъ  особенпыхъ  военно-финансовыхъ 
ясдъ251),  но  они  отнюдь  не  уничтожаются  даже  посл'Ь  постанов- 
тя  собора  1584  года. 

„Уничтожить  податныя  принпллеги!  церковныхъ  земель,  замЪ- 
1етъ  по  этому  поводу  проф.  Рождественск1й,  нельзя  было  также 
угому,  что  покровительство  церкви,  охрана  ея  матер1альныхъ  инте- 
эсовъ  было  одной  изъ  главныхъ  и  наибол'Ье  отв'Ьтственныхъ  обя- 
мностей  верховной  власти,  напоминать  о  которыхъ  представители 
.еркви  никогда  не  упускали  случая"  251). 

Между  гЬмъ,  слЪдствхемъ  отархапиван1я  церковныхъ  земель— 
,ято  земли  митрополичьи  и  арх1епископли  и  владычни  и  мона- 
чтарск1е  ^ъ  тарханехъ,  и  съ  т'Ьхъ  пикакхе  царскхе  дани  и  земскихъ 


3«1 


)  Рождеств^нрк1й.  Мобилиз.  Служ.  Землевлад.,  стр.  139,  144. 
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разметовъ  не  платя тъ,  а  воинство,  служилые  люди,  гЬ  ихъ  земли 
оплачнваютъ**— являлось  то,  что  „сего  ради  многое  запусгЬше  за 
воинскими  людьми  въ  вотчинахъ  ихъ  и  въ  пом'Ьстьяхъ,  платячя 
за  тарханы;  а  крестьяне  вышедъ  изъ-за  служилыхъ  людей,  живугь 
за  тарханы  во  л  готе,  и  отъ  того  великая  тощета  воински  мъ  людямъ 
пр1иде"  2"). 

Такимъ  образомъ,  и  въ  отношенхи  капитала  и  въ  отношенш 
податныхъ  льготъ  помЪстпыя  и  вотчипныя  хозяйства  были  эконо- 
мически слаб'Ьй  монастырскихъ. 

Но  существова,;1а  еще  одна  особенность,  благопрхятно  отражав- 
шаяся па  сельско-хозяйственномъ  строЪ  монастырскихъ  им'ЬнШ, 
менЬе  замЪтная  въ  вотчинахъ  и  совсЬмъ  отсутствующая  въ  по- 
м'Ьстьяхъ,  эта  особенность  заключалась  въ  характер*  самаго  мона- 
стырскаго  землевлад'Ён1я  въ  Московскомъ  государств*  16  в'Ька. 

Въ  самомь  д-Ьл*,  монастырская,  митрополичьи,  вообще  вотчинн 
церковныхъ  учрежден!» — вотчины  по  преимуществу,  т.  е.  ихъ  бе- 
зусловная собственность,  въ  то  время,  какъ  вотчина  св'Ьтскихъ  вла- 
дел ьцевъ,  по  крайней  м'Ьр*,  съ  изв'Ьстнаго  уравнен1я  службы  съ 
вотчинъ  и  пом'Ьстхй,  наследственное  имущество,  влад^ше  кот<ь|- 
рымъ  сопряжено  съ  обязательствами  въ  пользу  государства,  а  по- 
местье-типичная форма  личнаго  землевлад^шя  за  службу  и  рада 

службы  253^, 

Такь,  проф.  СоколовскШ  зам^чаегь:  „въ  древней  Росс1п  быль 
еще  разрядъ  земель,  къ  правамъ  которыхъ  могутъ  быть  примененн 
до  изв-Ьстной  степени  всЬ  наиболее  существенныя  опред*лен1я,  ха- 
рактеризующ1я  право  собственности.  Это — владычни  и  монастырски 

вотчины,    особенно    П0СЛ'ЬДН1Я**  254) 

Ту  же  самую  мысль  высказываетъ  и  проф.  Горчаковъ,  говоря: 
„митрополичья  кафедра  до  16  в-Ька  по  отношен1ю  къ  своимъ  зеК; 
лямъ    имЪла    всЬ  составныя  права,    входящ1я  въ  понят1е  о  п 

полной    собственности**  ^55), 


их 


О  Собр.  Гос.  Гр.  п  Дог.,  т.  I,  стр.  594. 
"•)  Рождественсшй.  Мобил.  Служ.  Земл.  Опред'Ьлете  юридич.  и  быто» 
природы  пом-Ьстья  и  вотчины,  стр. 

'**)  Соколовсшй.  Эконом,  быть.  стр.  71. 

*)  Горчаковъ.  О  земельномъ  влад.  всеросс.  патргарховъ,  стр.  Ш. 
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Что  форма  землевлад'Ьн1я  въ  числ-Ь  другихъ  прпчинъ  могла 
зывать  большое  вл1ян1е  на  сельско-хозяйственную  культуру,  это 
нуждается  въ  особепномъ  объяснен1и. 

Всякому  бол'Ье  или  меп'Ье  изв'Ьстна  разница,  напр.,  между 
1ГОсрочноП  и  краткосрочной  арендой,  между  распоряжеп1емъ,  дал- 
ьностью собственника  и  арендатора. 

При  изв'Ьстномъ  общественпомъ  и  экономическомъ  стро*  аренд- 
5  пользован1е  территор1ей  им'Ьп1я  всегда  будетъ  экстенсивн'Ьй 
1ьзован1я  на  правахъ  полной  собственности. 

Пом'Ьщикъ,  получивш1й  землю  во  временное  и  личное  влад!)- 
I  будетъ  всегда  располагать  меньшей  охотой  „населять",  какь 
ражались  въ  16  в'Ьк'Ь,  землю,  ч'Ьмъ  вотчинникъ,  пользующ1йся 
!  же  землей  наследственно. 

„Понятно,  говорить  проф.  Рожковъ,  что  необезпеченность  по- 
стья  за  влад'Ьльцемъ  и  его  потомствомъ  пр1учала  помещика  кь 
ели,  что  плоды  его  хозяйственныхъ  заботь  и  трудовь  пожнетъ, 
роятн^й  всего,  чужой  челов'Ькь,  несвязанный  съ  нимь  кровными 
1ми;  а  такая  мысль  или  порождала,  въ  свою  очередь,  уб'Ьжден1в 
необходимости  извлечь  изъ  даннаго  участка  пом'Ьстной  земли 
(МОЖНО  больше  пользы  для  себя,  не  заботясь  о  томь,  какь  это 
»азится  на  дальн'Ьйшей  производительности  почвы  и  на  возмож- 
;ти  продолжать  ея  хозяйственную  эксплуатацш"  ^^)  или  совсЬм ъ 
траняла  его  отъ  хозяйственной  деятельности  и  предпрхимчи- 
;ти. 

Изв^стень  длинный  списокъ  тверскихь  детей  боярскихъ,  ра- 
»ившихъ  и  забросившихъ  рядъ  помест1й.  У  проф.  Рожкова  при- 
цепы примеры  хищнической  эксплуатащи  поместной  земли  ^57), 

Но  часто,  какъ  мы  сказали,  помещикъ  совсемъ  не  принималъ 
юсредственнаго  участ1я  въ  хозяйстве  потому,  что  онъ  не  только 
имелъ  особеннаго  желан1я  заботиться  о  заведен1и  культуры 
лли,  которой  онъ  быль  временнымь,  личпымъ  владетелемъ,  но 
кже  потому,  что  кроме  желан1я  у  него  отсутствовала  возможность 
ювящать  себя  хозяйственной  деятельности. 

Нельзя  было  одновременно  служить,  когда  походъ  следоваль 
1  походомь  и  хозяйничать. 


"•,  **')  Н.  Рожковъ.    Городъ   и   деревня.. .    М1ръ  Бож1й.    1902.  Май,  стр. 
«9-211. 
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Это  въ  отд-Ьльных'ь  случаяхъ  сознавалось  и  самимъ  и 
тельствомъ. 

Такъ,  писцовая  выпись  отъ  25  1юля  1560  года,  данная  I 
городскими  писцами  П.  И.  Туровымъ,  да  Немятымъ  Тишко 
помещику  Григор1ю  Голосову  на  только  что  „отмеренное  пом'Ь( 
лежащее  ранЪе  впус'1'1^,  освобождаегь  Голосова  на  5  л'Ьтъ  „от 
ревы  и  великаго  князя  службы"  подъ  услов1емъ:  „на  той  пом'ё 
земл-Ь  ему  дворы  ставити,  и  пашню  распахивати  и  крестьян 
себя  называти  не  оплашиваяся"  ^58^ 

Туть  освобождеи1е  01"ь  службы  дано  въ  цЪляхъ  иредост 
помещику  возможность  устроить  пом-Ьстье.  Но  правительство  | 
проводило  такое  разграничен1е  хозяйственной  д-Ьятельности 
службы,  обыкновенно  служебная  д1^ятельность  сочеталась  съ  х 
ственной  и  Московское  правительство,  одинаково  нуждаюи 
какъ  въ  боевой  и  другой  личной  служб'Ь,  такъ  и  въ  иодатях' 
ступавшихъ  сь  культурной  земли,  въ  отвод'Ь  пом'Ьстья  соч 
дв-Ь  эти  ц-Ьли  воедино,  наказывая  помещика,  какъ  за  неявк 
службу  (указы  о  „н'Ьтчикахъ"),  такъ  и  за  запустошен1е  пом^сть 

Подъ  вл1ян1емь  всего  этого,    особенно  къ  концу  в'Ькэ,   у 
жилыхъ  людей  выработалась  довольно  ц'Ьльная  практика— не 
въ  оклады  пустыхъ  земель,    не  брать    ихъ   даже    въ  томъ  ел 
если  на  пусто  давалась    податная    льгота  и  подмога    на  хоро 
ставку. 

Коломенск1е  писцы  Данплъ  Петр.  Житовь  да  Эедорь  I 
нинъ  съ  товарищи  пишугь:  „Да  порозжихъ-же  земель,  что  ос 
лось  у  пом'Ьщпковъ  за  ок,11ады,  а  по  государеву  наказу  и  в 
мяти  за  приписью  д1ака  Игнатья  Зубова  87  году  февраля  1 
день,  написано:  по  приговору  бояръ  кн.  Ивана  ведотовича  ' 
славскаго  съ  товарыщи  да  д1аковъ  Ондр'Ья  да  Насилья  Щал 
выхъ,  велено  и"Ь  порозжхе  земли  коломиичемъ  безиом^сным! 
викомъ  давать  въ  ихъ  оклады,  а  лготы  имъ  дати  въ  государе 
подаа^^хъ  въ  дани  и  въ  посох-Ь,  опричь  городового  д'Ьла,  для  п 
на  8  л-Ьтъ,  а  гд-Ь  земля  худа  и  безугодна,  и  т-Ьмъ  дати  на  Ю : 
а  имъ  въ  тЪ  урочные  лЪта  въ  т^хъ  порозжихъ  земляхъ  дворь 


%л 


)  Собр.  актовъ  Юшакова  (Чт.  М.  Общ.  Нет.  и  Др.  1898  г.  кн,  3),  Л 
)  Рождественск1й.  Моб.  Служ.  Землевл.,  стр.  21. 
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и  и  пагапя  распохати,  а  на  хоромную  ставку  вел'Ьно  давать  де- 
ъ  на  100  чегЬи  по  2  рубля,  и  пошлипъ  съ  переложные  земли 
1ть  не  вел'Ьно,  и  коломнпчи  дЬтп  боярсгпе  новикп  безпом'Ьстные 
ъ  порозжихъ  земель  въ  пом'Ьстья  въ  роздачю  не  емлютъ  за  пу- 

МЪ"  260), 

Рядомъ  съ  этимъ  стремлен1емъ — получить  населенный  уча- 
къ  земли  — шло  другое,  именно  стремлен1е  всякаго  пом'Ьстнаго 
[наго  влад*н1я  превратиться  въ  пом'Ьстное  наследственное  вла- 
пе. 

Такъ  возникло  право  родственника  и  даже  области  (къ  кото- 
[  принадлежалъ  служилый  челов'Ькъ)  на  полученхе  пом'Ьстья  вы- 
шхаго  помещика,  какъ  право  первыхъ  на  трудъ  и  раны  посл^д- 
'0  ^Ч,  изъ  этого  же  источника  пошли  „прожиточный  доли",  ко- 
ыя  во  многомь  соотв'Ьтствуютъ  пашпмъ  пепс10нпымъ  долямь, 
1аваемымъ  семьЪ  чиновника  посл'Ь  его  смерти. 

Любопытно,  что  въ  Московскомь  уЬздЪ  среди  массы  пом^спй 
нашли  всего  одно  прожиточное  пом'Ьстье  262), 

Это  обстоятельство  невольно  наводить  на  мысль,  что  въ  раз- 
триваемомъ  уЬзд*  услов1я  пом'Ьстной  службы  отличались  н-Ь- 
орыми  особенными  чертами,  которыхъ  мы  не  паходимъ  въ  дру- 
ъ  уЬздахъ. 

Первой  такой  особенностью  можно  назвать  незначительность 
[-Ьстныхъ  подмосковпыхъ  окладовъ. 

Такъ,  если  взять  па  себя  трудъ  подсчитать  перечень  испомЬ- 
г!ныхъ  въ  1551  году  203)^  то  изъ  860  челов'Ькъ,  окладь  въ  200  че- 

въ  одномъ  пол'Ь,  а  „въ  дну  потомужъ"  доброй  земли  получило 
чел.  (первая  статья),  150  четей— 86  чел.  (вторая  статья)  и  100  че- 
— 713  челов.  (третья  статья). 


')  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  1,  ч.  1,  стр.  607. 

*•*)  ^  Читая  внимательно  челобитье  смолнянъ,  узнаемъ,  что  еще  въ  121  г. 
1Ъ  какой-то  указъ,  по  которому  „пом-Ьстей  родимцовъ  ихъ,  мимо  родства, 
1авать  не  вел'Ьно**,  1юня  I  г.  122  новымъ  указомъ  подтверждено,  что  по- 
стъя  побнтыхъ  смольнянъ  могутъ  переходить  къ  смольнянамъ  же;  то  же 
е  разъ  въ  указ-Ь  8  авг.  122  года  .  Сторожевъ.  Указн.  кн.  пом.  прик.,  стр. 
177. 

*•*)  Именно  пом'Ьстье  вдовы  Авдотьи,  жены  Индрика  Н1Ьмчинова  и  ея 
1на.  Писц.  кн  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  1,  ч.  1,  стр.  174. 

*^)  „Книга  тысячная  отъ  сотворешя  м1ра  7059,  а  отъ  Р.  Хр.  1551  г.". 
геч  Зап.  182В  г.,  ч.  36,  ^^й№  102,  103,  104. 
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Т.  е.,  оклады  въ  100  четей  составляютъ  83* /о  всего  количеств 
окладовъ. 

Почти  къ  тому  же  самому  выводу  приводятъ  насъ  и  данны 
пнсцовыхъ  книгъ. 

Въ  нижесл-ЬдующеП  таблиц*  собраны  всЬ  свЪдЪтя  о  помк- 
ныхъ  окладахъ  но  кнпгамъ  1573 — 74,  1576—78  гг. 


Окладъ. 

Книга 
1573—74  г.г. 

Книга 
1576—78  г  г. 

С    л    у    ч 

а    е    в    ъ. 

Въ  100  ч. 

13 

2 

150 

9 

16 

200 

12 

11 

250 

3 

1 

аоо 

1 

400 

4 

— 

Такимъ  образомъ,  по  кнш^^  1573 — 74  г.г.  наибол'Ье  часто  астр! 
чающШся  окладъ  въ  100  ч.  доброй  земли  или  125  сред.,  по  книг 
1576—78  г.г.— 150  ч.  д.  з.  или   18772  средней  2в4). 

Не  зпаемъ  соотв-Ьтствовала  ли  дача  окладу  въ  1551  г.,  но  в* 
поздн'Ьйшее  время  число  такихъ  несоотв'Ьтств1й  было  значительш 
что  видно  изъ  таблицы  средня  го  иом-Ьстнаго  землевладения  (фае 
тическаго). 


Годъ. 

Сродн1й  разм-Ьръ   пом^Ьстной 

патнп,  преимуи^ественно  сред- 

няго  качества. 

А  въ  перевод'Ь 
на   добрую. 

1584-85  г.г. 

90  ч. 

677,  ч. 

Итакъ,  поместное  землевлад'Ьн1е  Московскаго  у.  въ  16  в*!! 
было  по  преимуществу  мелкимъ  и  неполпымъ,  т.  е.  дача  не  соог 
вЪтствовала  окладу. 


*•*)  Окладъ  считался  въ  четвертяхъ  доброй  земли,  средняя  переводпла 
В7>  добрую  вычетомъ  ^Д  всего  количества  средней,  а  худая— *|,  худой. 
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Указанная  незначительность  подмосковнаго  пом^стнаго  оклада 
1нетъ  еще  рельефней,  если  эти  оклады  сравнить  съ  окладами  по 
иску  1611  года,  гд-Ь  общ1е  пом-Ьстные  оклады  опред'Ьлены  въ  900, 
о,  750,  700  четей. 

Отсюда  слЪдующхй  выводъ:  подмосковные  похМ-Ьстные  оклады 
ли  меньше  общихъ,  нормальныхъ  пом'Ьстныхъ  окладовъ. 

Такое  явлен1е  находить  сеСЪ  объяснен1е  въ  предположеп1и,  что 
м-Ьстный  окладъ  подъ  Москвой  былъ  прибавкой,  въ  родЪ  нашихъ 
градпыхъ,  къ  общему  окладу  лучшихъ  провинц1альныхъ  д-Ьтей 
ярскихъ,  преимущественно  пополнявшихъ  классъ  московскихъ 
орянъ. 

На  справедливость  этого  предположеп1я,  вскользь  брошеенаго 
оф.  Рождественскимъ  265)^  находи мъ  указан1я  въ  г\ьлъ  же  писцо- 
хъ  кпигахъ. 

Такъ,  въ  1551  г.  въ  число  избранной  тысячи  (на  лицо  860  че- 
^)  были  взяты  изъ  Тулы  д'Ьти  боярск1е  третьей  статьи:  Иванъ 
шановъ  Хрущовъ,  Андрей  Никитичь  Мясново. 

Въ  1587—89  г.г.  въ  писцовой  книг*  Тульскаго  у.  встр'Ьчаемъ 
ь  спшрыя  пом'Ьстья. 

Старое  пом-Ьстье  Хрущова  числится  за  его  вдовой  и  сыномъ, 
1ндр.  Никит.  Мясново  продолжаетъ  влад'Ьть  самъ  своимъ  по- 
ртье мъ  2вб). 

Аналогичные  примеры  наблюдаются  и  въ  писцовыхъ  книгахъ 
■гихъ  у-Ьздовъ,  въ  томъ  числ-Ь  Каширскаго  и  Тверскаго  267). 

Итакъ,  Московск1й  окладъ  былъ  прибавочнымъ,  наградным!» 
1адомъ,  какъ  служба  въ  Московскомъ  уЁзд*  была  службой  по- 
ной, въ  которую,  говоря  словами  указа  объ  испом'Ьщенги  1551  г., 
1нимались  только  „лучппе  слуги",  лучхше  дЪти  боярск1е. 

Влад-Ьнге  не  только  вотчиной,  но  и  помЪстьемъ  вн-Ь  очерчен- 
^0  указомъ  района  (50,  60  верс'1'ъ  отъ  Москвы),  такимъ  образомъ, 
сколько  не  препятствовало  получен1ю  поместья  въ  Московскомъ 
зд-Ь,  которое  въ  этомъ  случаЪ  зависЬло  отъ  качествъ  служилаго 
лов-Ька,  проявлявшихся  на  служб1^. 


*•')  РождественскШ.  Мобилиз.  Служ.  Землевл.,  стр.  251—252. 

**)  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  I,  ч.  2,  стр.  1101,  1112. 

*')  Нисц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  I,  ч.  2,  стр.  236,  288  и  мн.  др. 
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Такъ,  Москва  п  ея  уЬздъ  были  фокусомъ,  который  стягпв 
всЬ  лучш1я  служнлыя  силы. 

.   Но  едва  ли  он*  долго  сосредоточивались  зд'Ьсь,  на  это  укг 
ваетъ    полп'Ьйшее    отсутств1е  въ  ишиихъ    иисцовыхъ  книгахъ 
мина  ^старое  его  пом'Ьстье".  Изв'Ьстенъ  всего  одинъ  случай  ^^) 

„Лучш1е  представители  провинщальнаго  дворянства,  говор 
по  этому  поводу  проф.  Рождественск1й,  недолго  сосредоточива; 
въ  Москв-Ь,  а  скоро  расходились  отсюда  по  всЬмъ  областямъ  г 
дарства,  занимая  высш1я  должности  въ  м-Ьстной  администрац'ит" 

Московск1П  у.  б:т1лъ  не  только  собирающимъ,  но  и  разбр; 
вающимъ  фокусомъ. 

ТакоП    своеобразностью,    оригинальностью    его    иоложен1я 
организации    пом-Ьстной    службы    въ    значительной    степени 
ясняется     засвид'Ьтельствованная    уже    неоднократно     чрезм^] 
быстрота    моби^п1зац^и    иом'Ьстнаго    землевлад'Ьнхя   въ    изучаем 
район-Ь. 

Въ  быстрогЬ  мобилизац1и  иом'Ьстнаго  землевлад'Ьнхя  имен! 
заключается  вторая  особенность  услов1й  пом'Ьстной  службы 
Моск.  у'Ьзд'Ь. 

Сл'Ьдую1Д1я  цифры  вполн'Ь  подтверждаютъ  сказанное. 

Изъ  860  чел.,  исиом'Ьщенных>  въ  1551  г.,  главнымъ  образ 
въ  Московскомь  у.,  сохранили  свои  иом'Ьстья,  судя  по  дошедш 
иисцовымъ  книгамь,  только  4  челов'Ька.  Это:  I)  князь  Антонъ 
хайловичь  Ромадоновск1й,  сынъ  боярск1й  третьей  статьи,  пом'Ь 
его  встр'Ьчается  въ  Бохов-Ь  стану  въ  1573—74  г.г.,  2)  Романъ  ^ 
Пивовъ,  сынъ  боярск1й  третьей  статьи,  пом-Ьщикъ  стана  Радоп 
въ  томъ  же  году,  3)  0едоръ  Бутурлинъ,  второй  статьи,  въ  Р 
неж-Ь  стану  въ  1584 — 85  г.г.  и  4)  Михаилъ  Вороновъ,  сынъ  бояр 
первой  статьи,  въ  томъ  же  стану,  отъ  того  же  года. 

Приведемъ  еще  н'Ьсколько  прнм'Ьровъ. 

Въ  1551  г.  въ  числ'Ь  лучшихъ  служилыхъ  людей  было  и 
м'Ьщено  по  весьма  точному  расчету  187  ч.  князей,  принадле: 
шихъ  къ  86  княжескимъ  фамшпямъ. 


'^)  Старое  пом'Ьстье  Ивана  Демид.  Жердина.  Писц.  кн.  Изд.  Геогр. 
т.  I,  ч.  1,  стр.  208. 

^)  Рождественск1й.  Мобил.  Служ  Землевл,  стр.  189 
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Въ  1584—85  Г.Г.,  т.  е.  въ  011исан1и  Тимоф'Ья  Хлопова,  встре- 
чается лишь  5  представителей  княжескихъ  фамил1й,  влад'Ьющихъ 
землей  на  пом'Ьстномъ  прав*.  Это— упомянутый  выше  кн.  Апт.  Мих. 
Ромадоновск1й,  кп.  Дм.  Елетцкой,  кн.  Ив.  Гл-Ьбовичъ  ОболеяскШ  и 
князья  Черкасск1е,  Семенъ  Ардасовичъ  и  Борпсъ  Кенбулатовичъ. 

Причемъ  фамил1я  Черкасскихъ  не  упомянута  въ  „тысячной 
книпЬ**,  а  появилась,  вероятно,  поздп'Ьй. 

Сл'Ьдуюп1ая  таблица  указываегь,  как1я  изм'Ьнен1Я  произошли 
по  нЪкоторымъ  станамъ  въ  состав*  пом'Ьщиковъ  отъ  1573  по 
1584  годъ. 


Станы 


Число  пом'Ьщи- 
ковъ  по  книгЬ 
1573—74  г.г. 


Число  пом'Ьщи- 
ковъ по   книгЬ 
1584—85  г.г. 


Число  общлхъ 
двумъ  писцов, 
книгамъ  пом'Ь- 
щиковъ. 


Манатьинъ-Быковъ- 
Коровинъ 

Боховъ  .     . 

Радонежъ  . 

Шеренск1й  . 

0бЪ'ЬЗЖ1Й     . 


8 

13 

12 

5 

2 


7 
6 
8 
2 
16 


2 
О 

о 

О 
О 


Итакъ,  только  въ  стан*  Мапатьин'Ь-Быков'Ь-Коровин'Ь  мы  нашли 
1вухъ  пом'Ьщиковъ  (Мих.  Сомонова,  Григ.  Неклюдова),  сохранпв- 
Пихъ  свои  пом'Ьстья  отъ  1573 — 74  г.г.  до  1584 — 85  г.г. 

ВсЬ  остальные  усп'Ьли  за  этотъ  сравнительно  небольшой  про- 
«ежутокъ  времени  исчезнуть  изъ  состава  подмосковпыхъ  служи- 
1ыхъ  людей. 

Если  столь  непродолжительна  была  служба  лучшихъ  провин- 
^альныхъ  дЪтей  боярскихъ,  попавшихъ  подъ  Москву,  если  столь  же 
агепродолжительно  было  влад'Ьнге  помЪстьемъ,  то  нельзя  и  удив- 
пяться  отм'Ьчеппому  выше  почти  полному  отсутств1ю  въ  Москов- 
5комъ  у.  прожиточныхъ  пом-Ьст1й,  т.  е.  пом'Ьст1й,  въ  существова- 
ли которыхъ  справедливо  отм-Ьчачи,  какъ  указан1е  на  некоторую 
предшествовавшую  осЬдлость  служилаго  человека  на  одномъ  м*сгЬ, 
гакъ  съ  течен1емъ  времени  и  все  возраставшее  стремлея1е  поме- 
щика сохранить  пом-Ьстье  въ  пред'Ьлахъ  его  рода,  а  потомъ  даже 
эсвоить  данную  ему  для  службы  и  ради  службы  землю. 
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Такимъ  образомъ,  изъ  всего  вышесказаннаго  несомн'Ьнно  ел 
дуетъ,  какъ  плохи  были  услов1Я  пом'Ьстпаго  землевлад'Ьнхя  въ  М 
сковскомъ  у1Ьзд'Ь,  гд*  пом-Ьстье  не  представляло  ни  средствъ,  1 
возможности  для  заведен1я,  110ддержан1я  и  улучп1ен1я  культу] 
земли. 

Въ  сравнен1и  съ  помЪстьемъ,  вотчина,  какъ  насл'Ьдственн 
имущество,  была  уже  значительно  бол'Ье  благопр1ятной  для  заня! 
хозяйственной  д'Ьятельностью  формой  землевлад'Ьн1я. 

Съ  одной  стороны,  вотчины  нер'Ьдко  бывали  родовыми,  т. 
исконной  принадлежностью  данной  фамилш,  и  даже  тогда,  ког 
они  жаловались,  вл1ян1е  пасл-Ьдственности  влад'Ьнгя  обнаруживало 
въ  повышеп1и  процента  запашки. 

Такъ,  въ  нижесл* дующей  таблице,  въ  которой  приведено  пр 
центное  отпошен1е  всего  количества  пашни  и  пашни  паханной  ] 
11  им'Ьн1ямъ  пожалованнымъ,  вообще  перешедшимъ  изъ  пом-Ьси 
въ  вотчину,  процентъ  запашки  (22727о)  гораздо  выше  ч-Ьмъ  на  п 
м'Ьстныхъ  земляхъ  (1^4  "  147з%)- 


Станы. 

• 

>^ 
я 

о 

1Г 

Всего  пашни  въ 
одномъ  пол-Ь. 

Пашни   пахан- 
ной въ  одномъ 

®/о    пашни    па- 
ханной. 

Сурожск1й 

Горетовъ     

Манатьннъ-Быковъ-Коро- 

ВИНЪ     •••■••• 

Боховъ  

ТТГеренсшй 

3 

1 

1 
4 
2 

1497,  ч. 
200  ч. 

50  ч. 
260  ч. 
1247,  ч. 

247,  ч. 
50  ч. 

20  ч. 
62  ч. 
20^,  ч. 

16 
25 

40 
24 
16 

• 

Всего 

11 

7а37,  ч. 

1767.,  ч. 

22^/. 

Съ  другой  стороны,  влад-Ьпге  вотчиной,  хотя  и  обусловли» 
лось  посл'Ь  изв'Ьстпаго  „уравнен1я"  службой,  но  меньше  зависЫ 
отъ  нея,  ч'Ьмъ  пом'Ьстье. 

Такъ,  напр.,  передвижен1е  служилаго  человека  но  служебнс 
л'Ьстниц'Ь,  перем^щенхе  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто  не  вл1яло  на  утрату  т 
вотчины. 
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Въ  то  время,  какъ  влад'Ьн1е  пом'Ьстьемъ  часто  зависЬло  отъ 
лотр'Ьшя  правительства,  которое,  говорить  проф.  Рожковъ,  ее 
меняясь  интересами  пом'Ьщиковъ,  отдавало  пом-Ьстья  въ  мона- 
лри,  жаловало  ихъ  въ  вотчипы  и  т.  д.,  влад'Ьн1е  вотчиной  носило 
1*6  прочный  характеръ. 

„Пом'Ьстья,  говорить  г.  Благов'Ьщенскхй,  отбирались  и  переда- 
1ись  зауряднымь  способомь,  безъ  всякой  опалы  и  государева 
Ьва,  чаще  всего  для  пользы  службы  въ  то  время,  какъ  вотчины 
1исывались  на  государя  въ  экстраординарпыхъ  случаяхъ,  по 
ал*,  напр.  за  изм'Ьну,  за  поб'Ьгъ  вь  непр1ятельск1й  стань,  за 
ь'Ьздь  въ  Польшу,  за  уклонен1е  отъ  православной  в'Ёры,  за  пося* 
гельство  па  здоровье  государя,  за  непокорность**  ^70^^ 

Въ  нашихъ  писцовыхъ  книгахъ  совсЬмъ  н'ЬП)  вотчинъ,  отпи- 
аныхъ  на  государя,  тогда  какъ  изъ  пом'Ьст1й  отписано  по  книгЬ 
ГЗ— 74  г.г.  100  четв.  въ  одномъ  пол*,    а    въ   „дву   потомужъ",  а 
книгЬ  1584—85  г.г.  470  четв. 

Но  и  въ  сфер-Ь  вотчинпаго  землевлад'Ьн1я,  какъ  и  въ  сфер* 
л-Ьстеаго  въ  16  в'Ьк'Ь  въ  Московскомъ  у.  наблюдается  довольно 
паленная   мобплизащя. 

Только  она  направляется  н-Ьсколько  другими  причинами,  чЪмъ 
Зилизащя  пом'Ьстнаго  землевлад'Ёнхя.  Въ  то  время,  какъ  пере- 
чь пом'Ьст1й  изъ  рукъ  и  въ  руки  есть  актъ  государственной  власти, 
I  пользы  службы ''*),  переходъ  вотчины,  какъ  видно  изъ  ел* дую- 
й  таблицы  грамоть,  побуждается  мотивами,  частнаго,  юридиче- 
1Г0  и  экономическаго  порядка.  Въ  большицств*  случаевъ  по  на- 
:мъ  ПИСЦОВЫМЪ  книгамъ  вотчины  переходятъ  по  купчпмъ.  (См. 
1Л.  на  стр.  84). 

Но  какъ  ни  прочно  было  влад*п1е  вотчиной,  вотчинное  хо- 
1СТВ0  все  же  обладало  одпимъ  недостаткомъ  съ  сельско-хозяй- 
«енной  точки  зр'Ьн1я:  оно  было  связано  со  службой.  Этого  недо- 
1тка  не  знало  монастырское  землевлад'Ьпхе,  которое  болЪе  всякой 
угой  формы  землевладЪнхя  приближалось  къ  влад'Ьшю  на  пра- 
сь  полной  собственности. 


•^)  К.  А.  Благов'Ьщенск1й.  Четвертное  право,  стр.  5. 

*"*)  Хотя  наши  писцовыя  книги  представляютъ  одинъ  любопытный  при- ' 
>ъ   перехода   пом'Ьстья  въ  вотчинное  влад'Ьн1е  монастыря.  Это  пом'Ьстье 
гра  Шетнева. 
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1584  Г.  1585  г. 
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27 


Правда,  въ  нашей  ученой  литератур*  было  высказано  мн*! 
объ  умален1п  правъ  собственности  на  землю  церковныхъ  учрежден 
монастырей  въ  особенности. 

Это  мн'6н1е  нав'Ьяно  истор1ей  борьбы  правительства  съ  в 
растающпмъ  монастырскимъ  землевлад'Ьтемъ. 

Указанная  борьба,  по  мн'Ьн1ю  проф.  Горчакова,  привела  въ  I 
ночныхъ  своихъ  результатахъ  къ  двумъ  посл1Ьдств1ямъ:  1)  къ  у( 
Л0П1Ю  вмешательства  правительства  въ  управлен1е  имущества 
церковныхъ  установлен!!!;  2)  къ  установлен1Ю  начала  неотчужд 
мости  или  „неподвижности**  мопастырскихъ  земель  2^2). 

Что  „неотчуждаемость**  мопастырскихъ  земель  была  ума 
Н1емъ  одного  изъ  осповпыхь  злементовъ  права  собственное 
именно,  права  свободнаго  распоряжен1я  своимъ  имуществомъ, 
зтомъ  нельзя  сомневаться;  но  нельзя  сомневаться  также  и  въ  то: 
что  установлен1е  неподвижности  мопастырскихъ  земель  явпл( 
прежде  всего  на  руку  самимъ  монастырямъ. 


т 


)  Горчаковъ.  О  зем.  влад  всеросс.  патр*1арховъ,  стр.  167  и  с.тЬд. 
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Фактъ  въ  высшей  степени  интересный  и  въ  достаточной  степени 
оттЬненный  въ  нашей  ученой  литератур'Ь. 

Такъ,  увлечен1е  истор1ей  борьбы  правительства  съ  монастыр- 
имъ  землевлад'Ьн1емъ  м-Ьшало  заметить:  1)  что  начало  ^непод- 
жности"  проводилось  ни  к'Ьмъ  инымъ,  какъ  представителями  ду- 
вной  власти,  2)  что  оно  вырабатывалось  въ  ц'Ьляхъ  обезвредить 
гЬшательство  правительства,  выражавшееся  въ  „отписан1и  мона- 
ырскихъ  им-Ьихй  на  государя**  ^^),  въ  попыткахъ  копфискащи  и 
щаго  секвестра  ^'*^)  этихъ  громадныхъ  им'Ьц1й,  мозолившихъ  глаза 
•авительству  ни  ч'Ьмъ  инымъ  какъ  своими  разм'Ьрами  и  выводомъ 
1ССЫ  земли  изъ  службы. 

И  если,  неподвижность  монасгырскихъ  имЪнШ  впосл'Ьдств!]» 
лишила  церковныя  власти  возможности  обратить  иосредствомъ 
[годныхъ  сдЪлокъ  земельныя  имущества  въ  денежный,  напр.,  ка- 
таль и  гЬмъ  предотвратить  тогь  кризисъ,  который  неминуемо 
лженъ  былъ  наступить  и  наступилъ  для  нихъ  въ  18  в.  '''*),  то  въ 

в'Ьк'Ь  неподвижность  мопастырскихъ  земель,  какъ  разъ,  мЪшала 
)му  кризису,  гЬмъ  болЪе,  что  та  биржевая  игра  въ  землю,  кото- 
го  проф.  Ю1ючевск1й  приписываетъ  мопастырямъ  ^'^^),  выражалась, 
еимущественно.  въ  скупкЪ  упавшихъ  акцШ,  т.  е.  разоренныхъ 
'Ьшй  частныхъ  лицъ,    не  говоря  уже  о  добровольныхъ  вкладахъ 

поминъ  души,  запят1я,  которое  постепенно  увеличивало  площадь 
настырскаго  землевлад'Ьшя  и  оть  упрека  въ  которомъ  монастыри 

были  свободны  вплоть  до  секвестра  Петра  Великаго... 

Такъ  въ  результат^Ь  настояшаго  очерка  мы  видели,  что  по- 
»стныя,  вотчинныя  и  монастырск1я  земли  обладали  далеко  неоди- 
ковыми  средствами,  возможностью,  желан1емъ  для  заведен1я  на 
1хъ  земляхъ  сельскаго  хозяйства  (крестьянскими  руками). 

Въ  этомь  кроется  объяснен1е  того  факта,  что  процентъ  запашки  . 
вотчинныхъ    земляхъ   выше,    ч'Ьмъ  на  пом'Ьстяыхъ,    а  на  мона- 
лрскихъ  выше,  ч-Ьмъ  на  вотчинныхъ. 


"•)  По  книг-Ь  1586  г.  отписано  на  государя  пашни  2607  ч.  въ  одномъ 
г]Ь,  а  въ  дву  потомужъ. 

*'*)  Въ  княжвн1и  Ивана  Ш  три  попытки  секвестра  монаст.  земель,  кон- 
зкац1и  Грозного.  См.  Павловъ.  Ист.  очеркъ  секуляризафи  церк,  зем. 

"*)  Горчаковъ.  О  зем.  влад.  всеросс.  патр.,  стр.  167. 

*^)  В.  0.  Ключевск1й.  Бояр.  Дума,  изд.  2,  стр.  276. 
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Эта  выгода  пли  невыгода  того  или  другого  хозяйства  В1 
бедности  должна  была  сказаться  въ  ту  эпоху,  когда  ббльшая 
населен1я  уже  разбрелась  изъ  Моск.  уЬзда  на  окраины,  когл 
бочихъ  крестьянскихъ  рукъ  стало  мало,  когда  спросъ  на  нихт 
вышалъ  предложенхе.  Въ  эту  эпоху  неминуемо  должна  была 
никнуть  борьба  землевлад'Ьльцевъ  за  рабоч1я  руки,  гЬмъ  бол'бе 
землед'Ьлецъ,  сама  рабочая  сила,  всл-Ьдствге  указанной  своей  э 
мической  „немочности"  не  принималъ  активнаго  участхя  въ  бо 

Крестьянинъ  не  переходилъ,  его  перевозили. 

И,  естественно,   тотъ  изъ  землевлад'Ьльцевъ,   кто  им'Ьлъ 
шую  возможность  перевезти  большее   количество   крестьянъ, 
изъ  такихъ  землевлад'Ьльцевъ     они   нужны  были  въ  ббльшем' 
личеств-Ь,    на  земляхъ  того  владельца  встречается  и  высш1й 
больш1й)  процентъ  запашки. 

Такими  землевлад'Ьльцами  въ  Московскомъ  у.  16  вЪка  I 
ляются  монастыри... 

Теперь  мы  можемъ  представить  распред'Ьленхе  землевла^ 
въ  Московскомъ  уйзд*  16  в'Ька  по  различнымъ  влад^льчес! 
группамъ.  Эта  работа  произведена  въ  нижесл'Ьдующей  табли 
исполнена  по  даннымъ  наиболее  полной  книги  письма  Тиме 
Хлопова  (1584—85  г.). 


В  л  а  д  *]&  н  1  я. 

%  всей 
пашни. 

Пом-Ьствыя . 

Вотчинныя 

Монастырск1я 

Митрополичьи  

Цеоковныя 

77. 
187. 

.%7. 

27. 

1'. 

27. 
28 

Дворцовыя 

Порозж1Я  и  оброчныя  .   .   . 

Всего 

100°/о 
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Зешед1льческ1й  трудъ  д-Ьловыхъ  людей,  детенышей,  пашня  ^на-Ьздомъ*',  какъ 
добавочныя  къ  основному  крестьянскому  труду  средства  для  эксплуатац1И  вла- 

д-Ьлъческихъ  земель. 

До  сихъ  поръ  мы  говоряли  о  крестьянскомъ  хозяйств-Ь  на  вла- 
д^Ьльческихъ  земля хъ. 

Посильно  былъ  выяспен'ь  разбродъ  крестьянскаго  населен1я 
изъ  Московскаго  уЬзда,  абсолютная  недостаточность  крестьянскаго 
васелешя  и  труда  на  владЪльческихъ  земляхъ,  какъ  сл'Ьдствхе  раз- 
брода населен1я,  и  перем-Ьщенхе  крестьянскаго  населен1я  въ  районы 
паибол'Ье  мощныхъ  экономическихъ  хозяйствъ.  Мы  видЬли,  что  въ 
результат*  посл'Ьдняго  процесса  выиграли  монастыри  и  потерп'Ьли 
вотчины  служилыхъ  людей  и  въ  особенности  ихъ  ном'Ьстья. 

Но  мы  не  могли  не  заметить  также,  что,  какъ  искусно  ни  дей- 
ствовали монастыри,  переманивая  крестьянъ,  какой  сравнительной 
выгодностью  ни  отличалась  форма  монастырскаго  землевлад-Ьшя, 
все  же  контингентъ  крестьянскаго  населен1я  на  монастырскихъ 
вемляхъ  былъ  далекъ  отъ  того  пред'Ьла,  при  которомъ  могла  быть 
обработана  вся  масса  земель,  принадлежавшихъ  монастырю. 

Съ  другой  стороны  и  опустошенный  сосЬдствомъ  монастыря 
нм'Ьнхя  служилыхъ  людей,  когда  определилась  невозможность  для 
вотчинниковъ  и  помещиковъ  удержать  на  выгодныхъ  услов1яхъ 
крестьянское  населенхе  за  собой,  должны  были  выискивать  новые 
способы  для  обработки  полей,  новый  контингентъ  рабочихъ. 

Однимъ  словомь,  на  равн*  съ  запашкой  крестьянина-аренда- 
тора должна  была  появиться  запашка,  такъ  называемая,  „людская", 
а  въ  монастырскихъ  им'Ьн1яхъ  запашка  „д^Ьтепышей". 

И  та  и  другая,  понятно,  встречалась,  какъ  то  указано  проф. 
Кчючевскимъ  ^'^%  и  ранЬе  16  вЪка,  но  замЪтнымъ  явлен1емъ  оне 
становятся  по  общепринятому  убЪжденгю  только  во  второй  поло- 
вине последняго,  т.  е.  какъ  разъ  въ  эпоху  наибольшаго  экономи- 
ческаго  потрясен1я  въ  центральной  области  государства. 

Когда  разбродъ  крестьянскаго  населешя  заставилъ  владель- 
цевъ  подыскивать  новый  контингентъ  рабочихъ,  светск1е  владельцы 
нашли  его  въ  своей  челяди,   довольно  многочисленной  въ  отдель- 


•  *•')  В.  О.  Ключевск1й.  Подушная  подать  и  отмена  холопства  въ  Росс1и. 

Ш.  Холопы-страдники.  Русская  Мысль  1886  г.  кн.  IX. 
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пыхъ   случаяхъ,    несвободной   дворн'Ё,    прпбавивъ   скща   наемный 
трудъ  вольныхъ,  гулящихъ  людей. 

Такъ  въ  состав'Ь  землед'Ьльческаго  населен1я  въ  вотчинахъ  и 
пом'Ьстьяхъ,  чаще  въ  первыхъ,  ч'Ьмъ  во  вторыхъ,  появилась  группа 
^д'Ьловыхъ  люде^!." 

Нъ  1584—85  г.г.  она  уже  была  довольно  значительна  (въ  Мос- 
ковскомъ  у^зд*).  Зд'Ьсь  на  2217  крест,  живущихъ  дворовъ  прихо- 
дилось 134  дв.  людскихъ,  т.  е.  отношен  1е  первыхъ  ко  вторымъ  вы- 
ражалось въ  следующей  пропорц1и:  на  кр.  дворъ — 717  людскаго 
двора. 

Бол'Ье  точнаго  расчета  мы  дать  не  можемъ,  хотя  такой  рас- 
четъ,  именно  по  числу  крестьянскаго  подворнаго  населен1я  и  та- 
кого же  людского  населен1я  въ  данномъ  случа'Ь  и  является  един- 
ственно правильнымъ,  т.  е.  соотвЪтствующимъ  действительному  по- 
рядку вещей. 

Все  что  мы  можемъ  сказать  по  этому  поводу  будетъ  заклю- 
чаться въ  ссылк*  на  писцовыя  книги,  по  которымъ  обычное  насе- 
леше  крестьянскаго  двора — 1  чел.  (хозяпнъ  двора,  глава  семьи,  ра- 
бочая  сила),  тогда  какъ  о  населен1и  людского  двора  говорится:  ,а 
живутъ  въ  немь  дгьловые  люди"". 

Такимъ  образомь,  соотношенхе  должно  быть  изм'Ьнено  въ 
смысл*  увеличен1я  процента  людского  населен1я.  Равно,  н^тъ  ни- 
какой возможности  распознать  въ  групп*  д^Ьловыхъ  людей  эле- 
мен1"ь  наемный,  следовательно,  свободный  отъ  несвободнаго,  кабаль- 
наго,  какъ  нельзя  установить  пахали-.ии  деловые  люди  только  па 
владельца,  или  им^ли  еще  собственную  запашку,  собственное  хо-, 
зяйство,  на  что  указано  проф.  Юпочевскимъ  и  Дьяконовымъ  ^^в). 


*")  В.  О.  Ключевск1й.  Подушная  подать  и  отм-Ьна  холопства  въ  РосЫв. 
Русская  мысль  1886.  IX.  стр.  79  и  ел* д.  Дьяконовъ.  Очерки  изъ  ист.  Сельск. 
нас,  стр.  288. 

П.  Струве  такъ  опред'Ьляетъ  положен1е  д'Ьловыхъ  людей:  Д1оложитель- 
ный  признакъ  этой  группы  сельскаго  населешя,  отъ  котораго  она  заимство- 
вала свое  назван1е  состоялъ  въ  томъ,  что  эти  люди  работали  на  помещика 
или  вотчинника,  исполняли  „д'Ьло**.  Юридическое  отношеше  ихъ  къ  работода- 
телю могло  быть  самымъ  различнымъ.  Но  кром-Ь  этого  положительнаго  при^^ 
знака  у  д-Ьловыхъ  людей  былъ  чисто  отрицательный  юридическШ  признакъ^, 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  терявш1й  свое  юридическое  значен1е:  они— не  крестьяне*. 

П.  Струве.  Основн.  мом.  въ  развит1и  кр'Ьпостнаго  хозяйства.  КрЪпостниг^ 
статистика.  М1ръ  Бож1й.  189Я  г.  ^^  10,  11,  12. 
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Д'Ьловые  люди,  судя  по  писцовымъ  кнпгамъ,  живутъ  или  въ 
)собенныхъ  дворахъ,  которые  называются  „людскими,  челядинными" 
'такнхъ  дворовъ  120),  или  поселены  въ  дворахъ  влад'Ьльца  (12  двор.), 
Е1  въ  двухъ  слуяаяхъ  ими  заняты  крестьянск1е  дворы  (2  дв.). 

Во  второмъ  изъ  приведенныхъ  случаевъ  можно  предположить, 
что  Д'Ьловые  люди  занимаются  исключительно  запашкой  на  вла- 
дельца. 

„Людск1е"  дворы  и  землед'Ьльческ1й  „людской**  трудъ  встр*- 
чач)тся  по  им'Ьнхямъ  или  въ  соединен1и  съ  крестьянскими  дворами 
и  трудомъ,  служа  въ  этомъ  случа'Ь  для  повышен1я  процента  эксплуа- 
тируемой земли  насчетъ  пустыря- перелога,  или  являются  един- 
ственной формой  землед'Ьльческаго  труда,  безь  прим'Ьси  крестьян- 
скнхъ  дворовъ  и  труда,  обезпечивая  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа* 
самую  возможность  хозяйственной  д'Ьятельности  и  эксплуатащи 
им'Ьшя. 

Вотъ  примеры  того  и  другого  рода  по  книгЬ  1584—85  г.г. 
см.  таблицы  на  стр.  90  и  91). 

Изъ  приведенныхъ  таблицъ  можно  усмотр-Ьть,  какъ  неравно- 
гЬрно  отношен1е  людской  запашки  па  1  людской  дворъ,  а,  сравни- 
вая эти  дв*  таблицы,  можно  вывести  заключеше,  что  землед-бль- 
1еск1й  людской  трудъ,  безъ  прим'Ьси  крестьянскаго,  встр-Ьчается, 
Ю  1-ыхъ,  въ  им'Ьн1яхъ  мен'Ье  изв'Ьстныхъ,  привиллегированныхъ, 
Ю  2-ыхъ,  мен'Ье  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ. 

„Людск1в  дворы**  мы  иаходимъ  на  пом'Ьстныхъ,  вотчинныхъ 
^«мляхъ;  на  монастырскихъ  ихъ  н'Ьтъ,  если  не  считать  гЬхъ  слу- 
каевъ,  когда  тоть  или  другой  участокъ  монастырской  земельной 
1*10щади  отдавался  „во  влад'Ьн1е  до  живота**  другимъ  лицамъ,  въ 
Ч)мъ  числ'Ь  вклад чикамъ  монастыря. 

МЪсто  запашки  „Д'Ьловыхъ  людей"  въ  монастырскихъ  им-Ь- 
Э11яхъ  занимаеть  запашка  „д'Ьтенышей**. 

„Крупный  и  мелк1я  мопастырск1я  хозяйства,  говорить  проф. 
Цьяконовъ,  должны  были  обходиться  безъ  труда  холоповъ,  состав- 
Мявшаго  такое  повсем'Ьстное  прим'Ьнен1е  при  организащи  св'Ьтскаго 
Ьотчиннаго  хозяйства  въ  пред'Ьлахъ  Московскаго  государства,  за 
1кключен1емъ  дворцовыхъ  вотчинъ,  такъ  какъ,  по  учен1ю  церкви, 
Ьабство,  какъ  институтъ,  хотя  не  отвергается  прямо,  но  и  не  санк- 
коеируется.    По  общему  правилу   церкви  и  монастыри  въ  москов- 
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пашни. 
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Жилыя  поселен1я. 

1  село,  1  дер. 

Л  дер. 
*/,  сельца 

1  село 

1  село,  1  дер. 
1  с— цо,  1  дер. 

2  с— ца 
IV,  с~ца 

2  дер. 
1  с— цо,  1  дер. 
1  село,  2  с    ца,  3  дер. 
1  село,  1  с-цо,  9  д.,  1  поч. 
1  село,  1  с— цо,  5  дер. 
1  дер 
1  село,  1  дер. 
1  село,  2  дер 
1  с— цо,  1  дер. 
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Вдова  Лфимья  Минина   .... 

0ед.  Вас.  Пушкинъ 

Григ.  Алр.  Скворцовъ      .... 

Як  Вас.  Зюзинъ 

Ив.  Мих.  Пушкинъ 

0ед.  Конст.  Фофановъ     .... 
Мих.,  Лука  Ив— чи  Милославскхе  . 
(Дьякъ)  Семейка  Сумароковъ  .     . 

Богд  Ив.  Полевъ 

(Дьякъ)  Як.  А!1др.  Витовтовъ  .     . 
(Дьякъ)  Вас.  Як.  П1,елкаловъ    .     . 
(Боярннъ)  Ник.  Ром.  Юрьевъ   •     . 
Ив.,  Ник   Вас— чи  Трахинютовы    . 
Кн.  Вас.  Вас.  Масальск1й     .    .     . 
Андр.  Вас.  Безобразовъ  .... 
(Дьякъ)  Елиз.  Дан.  Вылузгинъ 
(Бояринъ)  кн.  Ив.  Вас.  Ситцкой    . 
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СурожскШ    .    .     . 
Горетовъ  .... 

Манатьи  нъ-Быковъ- 
Коровинъ     .     . 

Боховъ     .... 

Боря  и  Корзеневъ 
П1еренск1й  .     .     . 
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скоо  время  рабами  не  влад'Ьють.  Въ  монастырскомъ  хозяйств*, 
однако,  зам^ьной  холоискаго  труда  явился  кр'Ьиостиой  батрачесйй 
трудъ  (д'Ьтенышъ— батракъ.  Иисц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  I,  ч.  1, 
стр.  284),  отчасти  служебниковъ  и  служекъ,  а  главнымъ  образомъ— 
д'Ьтенышей"  ^\^1 

Как'ь  трудъ  холоиск1й,  землед-Ьльческхй  трудъ  детенышей  воз- 
никъ  и  распространился,  сталъ  зам'Ьтнымъ  явлешемъ  въ  эпоху  раз- 
брода крестьянскаго  населен1я. 

Какъ  и  трудъ  Х0Л0ПСК1Й,  онъ  сыгралъ  свою  роль  въ  пополне- 
Н1И  контингента  рабочаго  землед'Ьльческаго  населен1я,  только  не 
на  пом'Ьстныхъ  и  вотчинпыхъ  земляхъ,  какъ  первый,  а  въ  изй- 
Н1яхъ  монастырскнхт>. 

Проф.  Дьяконовымь  выяснена  та  разнородная  группа  населе- 
н1я  монастырскихъ  вотчинь,  которая  обнималась  однимъ  назвашемъ 
„д'Ьтенышей"  ^^^). 

Сюда  входили:  1)  осирогЬвш1е  крестьянск1е  и  бобыльеше  дпм 
(первый  слой,  откуда  и  названхе  „д'Ьтенышей'*),  2)  об'Ьдн'Ьвш1е  илй^* 
„обмолодавтге^"  крестьяне  и  бобыли,  3)  наемные  люди. 

Д'Ьтеныши  жили  или  въ  монастырскихъ  дворахъ  (дворы  соб- 
ственно монастырск1е,  дв.  конюшенные,  коровьи)  или  въ  дворахъ 
особо  отведенныхъ  („дворы,  а  въ  нихъ  живутъ  Д'Ьтеныши"). 

Въ  отлич1е  О'гь  д'Ьловыхъ  людей,  детеныши  никогда  не  нм'Ьли 
собственной  запашки  и,  значить,  сколько-нибудь,  обезпеченнаго 
собственнаго  хозяйства,  поэтому,  они  естественно  должны  были 
поддерживать  свое  существован1е  монастырскимъ  иждивешемъ. 

Последнее  заключалось  въ  плагЬ  натурой  и  деньгами  (най- 
миты); возможно,  говори'п>  проф.  Дьяконовъ,  что  Д'Ьтеныши,  прожй- 
вавшш  при  монастыряхъ,  получали  прокормъ  за  братскимъ  столомъ. 

„Но  какъ  бы  ни  разнообразились  способы  содержашя  д'Ьтенн- 
шей,  основная  черта  ихъ  домашняго  быта  оставалась  неизм'Ьнной: 
они  проживали  на  монастырскомъ  иждивеши". 

Страда  на  монастырской  пашн'Ь— главная  професс1я  детены- 
шей, по  не  единственная.  „Источники  знаютъ  и  д'Ьтенышей  безпа- 
шенпыхъ  и  обозпачаюгь  ихъ  занят1я:  это  епанечпики,  кожевники, 
конюхи,  пастухи,  мельники,  поваренные  Д'Ьтеныши  и  проч."  281), 


)  Дьяконовъ.  Очерки  изъ  Ист.  Сельск.  Нас,  стр.  307. 

)  Дьяконовъ.  Очерки  изъ  Ист.  Сельск.  Нас ,  стр.  303—305,  296. 
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Таковъ  былъ  составь  группы  монастырскихъ  детенышей,  въ 
мъ  заключались  ихъ  обязанности,  такими  чертами  обрисовывается 
Е>  домашн1й  быть. 

Наши  писцовыя  книги  ничего  новаго  по  данному  вопросу  не 
[ггь,  за  исключен1емъ,  развЪ  того,  что  детеныши  въ  одпомъ  слу- 
^  названы  монастырскими  воловиками  ^^^).  Но  зато  они  позво- 
отъ  намъ  учесть  количество  запашки  детенышей  и  сравнить  ее 
запашкой  крестьянской. 

Книга  1586  г.  Пашни  крестьянской  7012  ч.  (въ  одномъ  пол*). 

Пашни,  что  пашугь  дътеныши  на  монастырь  540  ч. 

На  1  четверть  крестьянской  пашни  приходится  '/и  ^-  пашни 
генышей. 

Но  ни  добавочный  трудъ  „людей"  въ  пом-Ьстпыхъ  и  вотчии- 
съ  хозяйствахъ,  ни  такой  же  трудъ  „детенышей**  въ  монастыр- 
хъ  хозяйствахъ,  не  былъ  настолько  великъ,  чтобы  вся  пустую- 
н,  переложная  земля,  или  даже  сколько-нибудь  значительная 
ть  ея  могла  поступить  въ  обработку,  войти  въ  сельскО-хозяй- 
енный  оборотъ. 

Поэтому  въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьн1яхъ,  особенно  монастырскихъ, 
р-Ь чается  еще  новый  способъ  извлекать  пользу  изъ  бездоходнаго 
^елога. 

Этотъ  способъ,  мЪра,  заключается  во  1'Ыхъ)  въ  сдач'Ь  пустую- 
хъ  участковъ  земли,  чаще  все1'о  на  однпъ  годъ,  или  даже  на 
[О  л'Ьто,  подъ  пос'Ьвъ  преимущественно  яровыхъ  хлЪбовъ,  въ 
мъ  изъ  наЪзда,  во  2*ыхъ)  въ  обработке  на'Ьздомъ  изъ  найма  на 
щ'Ьльца. 

Отлич1е  того  и  другого  способа,  сл-Ьдовательно,  въ  томъ,  что 
первомъ  мы  им'Ьемъ  аренду  участка  земли  за  весьма  небольшую 
времени  плату,  безь  какихъ-либо  другихъ  обязательствъ  въ 
1ьзу  влад'Ьльца,  тогда  какъ  во  второыъ—наемъ  рабочихъ  рукъ. 

Сходство  же  ихъ  въ  томъ,  что  производимая  въ  томъ  и  дру- 
гь  случа*  запашка  производилась  „Пагьздомъ**,  т.  е.  безъ  заве- 
пя    па    участкахъ    правильнаю    хозяйства,     постройки    дворовъ 

г.    п.  283). 


*")  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  1.  ч.  1,  стр.  82—83. 

■^)  О  «на'Ёзжей  пашн-Ь".  См.  Лаипо-Данилевск1й.  Орган.  Пр.  Обл.,  стр.  188, 
1,  Н.  Рожковъ.  Сельское  Хоз.  Моск.  Р.  въ  16  в ,  стр.  04,  Рождественок1й.' 
5.  Служ.  Землевл^  стр.  14. 
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На'Ьздъ  производился  обыкновенно  на  пустошахъ,  хотя  наез- 
жая пашня  могла  встречаться  и  по  деревпямъ,  ТЬ  и  друпе  случа». 
поподаются  во  множеств'Ь  въ  пашихъ  писцовыхъ  книгахъ.  ^ 

На'Ьздомъ  въ  16  в'Ьк'Ь  занимаются  обыкновенно  крестьяне,  въ 
одиночку,  но  чаще  товари^цествами,  крестьяне  т*хъ  влад'Ьдьцевъ; 
которые  отдаютъ  пашни  въ  на^вдъ,  или  крестьяне  другихъ  влат* 
д'Ьльцевъ. 

Въ  Дмитровской  писцовой  книгЬ  1592 — 93  г.г.,  въ  имЪшяхъ 
Троице-Серпевскаго  монастыря  встречается  на^вдъ  на  монастырь 
(т,  е.  наездъ  при  помощи  наемныхъ  рабочихъ  рукъ)  въ  размере  44 
четв.  Этотъ  наездъ  производило  товарищество  крестьянъ  того  же  Тро- 
ице-Серпевскаго монастыря  изъ  Московскаго  и  Рузскаго  уЬздовъ**). 

Довольно  большая  распространенность  „на'Ьзжей  пашни''  обу- 
славливается во  первыхъ,  желан1емъ  землевлад'Ьльца  извлечь  хотя 
какую-либо  пользу  изъ  массы  пустующихъ  земель,  хотя  бы  польз? 
временную  и  сопряженную  съ  хищнической,  нерасчетливой  эксплу* 
атащей  почвы,  во  2-хъ  '1'1^мъ,  что  наезжая  пашня  не  облагается, 
она,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  во  вс'Ьхъизв'Ьстныхъ  намъ  случаягь' 
считается  въ  пусгЬ. 

Иногда  тотъ  или  другой  у  часто къ  перелога  отдавался  въ  иа- 
•Ьздъ  безъ  опред-Ьленной,  арендной  денежной  платы,  за  обязанность 
на'Ьзжателя  распахать,  поднять  участокъ  перелога. 

Наезжалась  не  только  пашня,  но  и  сЬнокосы.  Осебннно  рас- 
пространень  былъ  на'Ьздъ  въ  имЪнхяхъ  Троице-Серг1евскаго  мона-^ 
стыря  въ  Дмитровскомь  у'Ьзд'Ь.  Зд^сь,  по  нашему  расчету,  „на^здь*' 
въ  вид*  аренды  участковъ  переложной  земли  достигалъ  402^/12  четв^ 
а  „наЪздъ"  наймомъ  рабочихъ  рукъ  на  монастырь — 44  четв. 

Въ  первомъ  случа*  на'Ьздомъ  было  занято  бол^е  74  чел.*). 
Въ  ппжесл-Ьдующей  таблице  собраны  матерхалы  (по  Дм1ггр.  у*зду) 
для  изучешя  наезжей  арендной  пашни. 

Зд^сь  мы  отм-Ьтимъ,  что  участки  „наезда**  были  не  одинаковы, 
завися  какъ  оть  числа  на^зжателей,  такъ  и  отъ  ихъ  „личности*, 
зажиточности.    Естественно,    что    болЪе    зажиточный    крестьянинъ' 


"*)  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  I,  стр.  771. 

"')  Вообще,  „на-Ьзжая  пашня"  равнялась  въ  обоихъ  случаяхъ  наемной 
йисц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  1,  стр.  774,  762,  778, 784, 846,. ч.  2,  592  и  мг.др. 
Слово  „на-Ьздъ"  есть  лишь  характерный  признакъ  обработки  участковъ  8в1 
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гъ  на'Ьхать  больш1й  участокъ  земли,  ч'Ьмъ  мен'Ье  зажиточный, 
жадная  плата  яа-Ьздной  пашни  была  вообще  не  велика,  но  вели- 
ка ея  для  данной  четверти  безконечно  колебалась,  что  показы- 
втъ,  что  въ  каждомъ  изъ  данныхъ  случаевъ  между  монастыремъ, 
цававшимъ  землю— перелогъ  въ  на'Ьздъ  и  на'Ьзжателемъ  суще- 
вовало  особое  соглашеше.    (См.  табл.  на  стр.  96). 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  подвести  окончательный  под- 
етъ  гЬмъ  способамъ,  которыми  обрабатывалась  владельческая 
шня  въ  Московскомъ  у'Ьзд'6  16  в^ка. 

ИмЪнхя  пом^ствыя,  вотчиныя,-  -им.  монастырск1я. 
Отработочная  аренда  крестьянъ-арендаторовъ. 
Землед'Ьльческхй  трудъ  „людей"-— тру дъ  „детенышей". 
На'Ьздъ  наймомъ  рабочихъ  рукъ. 

Первый  способъ  основной;  посл*дн1е  полу чаюгь  свое  все  большее 
шространен1е  по  м'Ьр'Ь  роста  экономпческаго  кризиса,  сокращен1Я 
ела  крестьянъ-арендаторовъ  и  увеличен1я  потребностей  владельца, 
вольно  оживленнаго  рыночнаго  спроса  на  сельско-хозяйственные 
)дукты. 

Неземлед'Ьльческое  сельское  населен1е  уЪзда  и  земли  „поровтп^^ 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  сельско-хозяйственный  строй 
Ьн1й,  находящихся  во  влад'Ьнхи  различныхъ  землевлад'Ьльцевъ 
ековскаго  уЬзда,  какъ-то  пом'Ьщиковъ,  вотчинник«>въ,  монастыря, 
грополпта,  церквей,  дворца,  равно,  какъ  проследили  судьбу  земле- 
1Ьческаго  населен1я  уЬзда;  чтобы  покончить  съ  обозр'Ьпхемъ 
;л1>дняго  по  ппсцовымъ  книгамъ  16  в'Ька  намъ  остается  указать 
е  ва  континген1ч>  населен1я  неземлед^льческаго,  непашеннаго, 
акже  на  группу  земель  такъ  называемыхъ  порозжихъ,  т.  е. 
^да-то  находящихся  во  влад'Ьн1и  указанныхъ  разрядовъ  землевла- 
1ьцевъ,  главнымъ  образомъ  пом'Ьщиковъ,  теперь  же  вышедшихъ 
ь  сферы  ихъ  владев  1я  и  лежащихъ  въ  пусгЬ. 

Неземлед^льческое  сельское  населенге  Московскаго  уЬзда  рас- 
1ается  на  дв*  отличныхъ  другъ  отъ  друга  группы;  на  непа- 
яныхъ  оброчниковъ  (ремесленниковъ-кустарей)  и    на  бобылей. 

Та  и  другая'  группа  нерЪдко  см'Ьшивались  изсл'Ьдоватвлями 
ской  Д'Ьйствительности,  особенно  тогда,  когда  главнымъ  призна- 
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лъ  бобыльства    считали  его  безземельность  ^^)  и  запятые  различ- 
ии  промыслами  287), 

Непашенныхъ  оброчныхъ  мы  встрЪчаемъ  преимущественно  по 
[ьшимъ  и  торговымь  селамъ.  Это  наши  кустари.  Писцовая  книга, 
>3— 94  г.г.  перечисляя  составь  непашепныхъ  оброчныхъ  дворовъ, 
(ываетъ  дворы:  саножниковъ.  рыболововъ,  рудометовъ,  токаря, 
[инника,  портныхъ  и  т.  п. 

Доходъ  съ  пашни  зд'Ьсь  заменялся  доходами  съ  промысловъ. 
Посл'Ьднге    были    постояннымъ   занят1емъ  непашенныхъ  оброч- 
совъ,  запят1емъ,  которое  и  принималось  въ  расчетъ  при  назначен1и 
1Д'Ё.:1Ьческихъ  и  разверстан1и  государственныхъ  повинностей. 

Эти  повинности  обозначались  такъ:  „нын*  оброку  имъ  платити 
ямск1е  и  за  приметные  денги  и  за  мелк1й  доходъ  и  за  иные 
всяк1е  подати  (столько  то),  съ  двора  по  гривн*,  да  пошлинъ 
фецкаго  и  д1ячихъ  (столько- то),  съ  рубля  по  10  ден.,  а  съ  воло- 
1МИ  люд  ми,  патениыми  крестьяны,  съ  селчаны  и  съ  деревеншики 
тянути  въ  ямск1е  и  въ  приметные  денги,  и  въ  посошную  службу, 
въ  посопноП  хл'Ьбъ,  ни  въ  мелкой  доходъ,  пи  въ  иные  ни  въ 
орые  подати,  ни  волостьнйе  ни  въ  как1е  размЪты  съ  се.ичаны 
ъ  деревеньщнки  не  тянути,  а  платити  имъ  тотъ  оброкъ  на  срокъ 
:^ожество  Христово  лЪта  7089-го,  ежегодъ  безпереводно,  и  впередъ 
ь  тотъ  оброкъ  платити  въ  тотъ  же  срокъ,  а  разводити  имъ  тотъ 
окъ  межъ  собя  самимъ  по  животомъ  и  по  промысломъ  и  по  дворомъ; 
то  на  ком ъ  учнегь  передь  приказщикомъ  искати,  и  крестьянамъ 
1судные  пошлины  сбпрати  на  вели каго  князя  съ  рубля  по  10  ден 
±те  дворцовое);  а  хто  продастъ  лошедь  или  корову,  и  имъ  имати 
продавца  и  купца  (столько-то);  а  хто  выдастъ  дочерь  замужъ 
волость,  и  имъ  имати  за  выводную  куницу  Ю  ден.;  а  хто 
1а  женить  въ  иной  волости,  съ  того  имати  за  убрусь  4  ден.;  а 
у  нихъ  въ  1'1^хъ  непашенныхъ  двор'Ьхъ  сына  женитъ  или  дочерь 

мужъ   дастъ,  и  съ  того    имати  за   убрусъ  4  ден ;    а    хто 

ихъ  въ  тЬхъ  непашенныхъ  дворЪхъ  учнетъ  продавати  хл'Ьба  или 
ачи  и  овесъ  тутошнимъ  и  прЛзжимъ  людемъ,  и  съ  того  имъ 
ги   таможникомъ  ничею  не  давати.  Да  гЬмъ  же  крестьнномъ  въ 


"•)  Дьяконовъ  Очерки  изъ  Ист.  Сольск.  Нас,  стр.  209. 

"')  Н.  Рожковъ.   Городъ  и  деревня  въ  Русск.    ист.   М1ръ  Бож1й  1902  г. 

стр.  205. 
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водополь  в'Ьдатн  па  р.  Лб*  иеревозъ,  а  оброку  имъ  съ  того  перевозу 

ПЛаТИТП"...  288). 

Такимъ  образомъ,  эта  выписка  Тверской  писцовой  книги  уста- 
навливаетъ  еще  сл'Ьдующ1Я  характерный  черты  въ  положешп  нем- 
шенныхъ  оброчнпковъ:  1)  они  крестьяне,  2)  семьяннсты,  3)  аага- 
маются  не  только  промыслами,  но  и  торгомъ,  в'Ьдаютъ  перевозу! 
4)  денежный  оброкъ  съ  нихъ  исчисляется  за  мелкШ  доходъит.в., 
какъ  такой  же  оброкъ  съ  крестьяеъ  пашен ныхъ,  5)  ра:}верстн- 
ваются  они  податями  „промежъ  собя",  какъ  и  крестьяне  пашен- 
ные, только  не  по  вытямъ,  „а  по  животомь,  промысломъ  и  по  две- 
ромъ". 

Въ  отлич1е  оаъ  этой  группы  населен1я  бобыли,  представляются 
прежде  всего,  какъ  люди  экономически-несостоятельные,  б-Ьдвоп 
среди  сельскаго  населен1я. 

Бобыли,  говоритъ    проф.  Дьяконовъ,  часто  называются   „нею 

ГОДНИКаМИ"  289) 

Терминъ  характерный. 

Въ  нашихъ  писцовыхъ  книгахъ  встр-Ьчаются  бобыли  исклю 
чительно  безпашенные,  отбывш1е  пашни,  какъ  переводит-ь  авторт 
„Очерковъ  изъ  Исторги  Сельскаго  Населен1я",  но  уже  само  это  вы- 
ражен1е  допускаетъ  мысль,  что,  сл-Ьдовательно,  были  бобыли  и  па* 
шейные,  па  что  указано  проф.  Б'Ьляевымъ,  К.  Аксаковымъ,  С.  Шу- 
маковымъ  290). 

Безземельность  еще  не  есть  главный  признакъ  бобыльства, 
хотя  бобыли  часто  были  безземельными,  какъ  ни  есть  его  тнппче- 
ск1й  признакъ,  что  бобыльство  формировалось  исключительно  \т 
крестьянъ  „отбывшихъ  пашни". 

Бобылемъ,  какъ  видно  изъ  книги  1593-94  г.г.,  моп>  быть  и 
слуга  монастырск1й  и  Д'Ьтенышъ  ^^^). 


*")  Лисц.  кн.  изд  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  2,  стр.  335—336. 

"•)  Дьяконовъ.  Очерки  изъ  Ист.  Сельск.  Нас,  стр.  217. 

'•°)  Б-Ьляевъ.  Лекщи  по  Ист.  Русск.  Законод.  Москва,  1879  г..  стр.  4Л 
К.  С.  Аксаковъ.  Собр.  Соч.,  т.  1,  стр.  497—498.  С.  Шумаковъ.  Обзор.  Грам.  Код. 
Экон.,  вып.  2,  стр.  140,  прим.  43  (понят1я  „бобыль  и  безпашенный*  писцовый 
книгами  16  в.  строго  различаются). 

Лаппо-Данилевск1й.  „Бобыль  былъ  челов'Ькомъ  одинокимъ,  б-ЬдньпЛ 
нередко  безпашеннымъ**.  Орг.  Прям.  Обл.,  стр.  101—102. 

*•*)  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  1,  ч.  1,  стр.  286,  прим.  9. 
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Кто  „невзгодникъ",  сл'Ьдовательно  тотъ,  кто  не  можетъ  „тя- 
гь**  нараанЪ  съ  бол'Ье  обезпеченными,  тотъ  бобыль. 

Невзгодникомъ  можетъ  быть  всяк1й  изъ  среды  сельскаго  на- 
[ен1я,  потому  бобыльство  есть  пизшая  ступень  экономической 
тоятельностп,  граничащая  зачастую  съ  нпщепствомъ,  для  всЬхъ 
(рядов-ь  сельскаго  населен1я. 

Какъ  „невзгода"  можетъ  происходить  отъ  разныхъ  причинъ, 
ъ  и  бобыльство  въ  сред*  сельскаго  паселен1я  различно  по  сво- 
^  возникновен1ю. 

Въ  одномъ  случа*  причина  бобыльства  крестьянина  объяс- 
тся  гЬм  ь,  что  онъ  „стар  ь  и  пахать  не  можетъ**  292^^  въ  другомъ 
ва  Аленка  Ермолаева  Васильева  просигь  отпустить  ее  въ  бо- 
[ки  потому,  что  а)  мужъ  ея  Ермолай  утонулъ,  Ь)  заводишко 
стьянск1й  и  животину  всю  съ  робятишки  испро'Ьла  на  хлЪбъ,  а 
ей  у  ней  5  и  „большему  сынчеку  по  пятому  году**,  с)  тяглый 
жеребей  стоить  въ  пусгЬ,  десятина  съ  осмою  долью,  „потому 
[И  моей  н-Ьтъ,  сЬеть  п-Ьчемъ,  и  нанять  не  на  што**,  й)  хоромишко 
оброкъ  испро'Ьла,  одна,  государь,  осталась  „избенцо**  ^^^). 

Такимъ  образомъ,  мотивировка  бобыльства  показываетъ,  что 
лЪднее  являлось  сл'Ьдств1емъ  полпаго  разорен1я  въ  сред*  сель- 
го  населеи1я. 

Но  уже  изъ  этого  положен1я  можно  вывести  слЪдствхе,  что 
ыльство  могло  быть  временнымъ  положенхемъ  лица. 

Такъ,  вдова  Аленка  проси'п>  отпустить  ее  въ  бобылки  „пока- 
зта  дЪтишка  подрастугь*',  а  „меня,  государь,  добавляетъ  она, 
калуй,  для  подворьишка  ле  вели  изъ  избы  выжить,  побродя  въ 
Ъ,  въ  свое  посилишко  прибегать". 

Крестьянинъ  той  же  Галицкой  вотчины  ДорофЪйко  АлексЬевъ 
)сигь  съ  него  снять  землю,  „что  язъ  скудепь  и  одинокъ,  детей 
п>**,  дозволь  „пожить  въ  бобылехъ**,  „а  какъ  меня  Богъ  сира- 
гь,  и  язъ  радъ  жить  за  вами,  государи,  по  прежнему,  во  крестья- 

1Ъ"  294^. 
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')  Серг.  Шумаковъ.  Обзоръ  Грам.  Колл.  Экон.,  стр.  140. 
**•)  Ю.  В.  Арсеньевъ.  Ближние  бояринъ  Н.  Ив.  ОдоевскШ...  Чт.  М.  О.  Р1.  и 
.  1903  г.,  кн    2,  стр.  93. 
"*)  1Ъ1(1ет,  стр.  89. 
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Итакъ,  быль  возможенъ  переходъ  отъ  бобыльства  къ  крестьян 
ству;    челов'Ькъ,    д'Ьлаюицйся    бобылемъ,    неохотно  порывалъ  сшш 
старыя  связи,  просилъ  дозволить  ему  жить  въ  его  старомъ  двор*, 
обЪщалъ  и  над'Ьялся  вернуться  къ  прежнему  состоятю,  когда  „спра- 
витца'*. 

Иисцовыя  книги  Тверскаго  уЬзда  сообщаютъ  н'Ьсколько  слу- 
чаевъ,  когда  бобыли  жили  на  своихъ  прежнихъ  дворахъ  и  вдад*- 
лецъ  ждалъ  того  времени,  когда  они  вновь  порядятся  па  пашню*). 

Необходимость  не  только  „справитца",  но  вообще  какъ-либо| 
существовать  заставляла  бобыля  искать  источниковъ  этого  суще- 
ствовашя,  заработка. 

Посл'Ьдн1й  былъ  весьма  различенъ.  Мы  знаемъ  бобылей  пр<ь 
мышляющихъ  ремесломъ,  бобылей  наемныхъ  рабочихъ.  Мы  знаемъ 
также,  что  бобыли  часто  не  веду1"ь  ос-Ьдлой  жизни.  Они  бродять 
съ  м'Ьста  на  м'Ьсто,  изъ  уЬзда  въ  уЬздъ  въ  поискахъ  заработка. 

Такь,  въ  нашихъ  писцовыхъ  книгахъ  не  ма;1о  „бобылей  прн- 
ходцевъ".  По  писцовой  книг*  1593—94  г.г.— 19  чел.  2^^). 

Когда  они  живугь  своими  дворами,  на  нихъ  положенъ  оброкъ, 
но  въ  отлич1е  отъ  оброка  непашенныхъ  оброчныхъ  крестьяеъ,  оброкъ 
не  служить  зд-Ьсь  платой  съ  доходной  — статьи,  промысла;  онъ  не 
вычисляется  за  мелк1й  доходъ  и  т.  п.  статьи  сборовь,  равно,  какъ 
пе  распределяется  „по  животомъ  и  промысломъ**. 

Оброкъ  бобыльск1й  подаеп>  на  дворь  бобыля  въ  самомъ  гёс- 
номъ  значен1и  этого  слова.  Какъ  одинаковы  бобыльскхе  дворы,  такъ 
и  одинаковъ  бобыльск1й  оброкъ. 

Зд^сь  не  принимаются  въ  расчетъ  „животы  и  промыслы",  ихъ 
у  „певзгодпика  н^Пэ**,  потому-то  онъ  и  „невзгодникъ". 


'**)  „Село,  а  въ  немъ  дворы  пашенные,  живутъ  въ  нпхь  бобыли,  4  да, 
а  людей  въ  нихъ  4  чел.,  а  жили  бозоброчно,  а  на  пашню  не  порядились.  ш\ 
писцы  т-Ь  дворы  пооброчили,  а  какъ  т-Ь  дв.  жилцы  будутъ  на  пашню,  и  я] 
гЬхъ  дворовъ  оброку  не  имати,  а  платити  имъ  ямск1в  денги  и  посопнойх.тШ| 
на  колко  выти  кто  поряднтца". 

„Село,  а  дворовъ  въ  нихъ  иашенныхъ,  а  живутъ  въ  нихъ  бобыли,  2 дл,] 
и  т'Ь  бобыли  на  пашню  но  порядились  и  писцы  гЬ  дворишка  пооброчили,  т 
куда  въ  1П1хъ  жилцы  на  патиню  будутъ,  а  оброку  имъ  платити..  .  а  какъ  л| 
Т'Ь  дворы  жилцы  будутъ  на  пашню,  а  того  имъ  оброку  не  платити,  а  платят» 
денежный  оброкъ  и  мелкой  доходъ,  и  посопной  хл'Ьбъ  съ  своею  брат1»вш| 
ровно".  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  2,  стр   349,  354. 

**•;  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  1,  ч.  1.  стр.  280—290.  См.  прн.>г6тан1я. 
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и  если  величина  бобильскаго  подворнаго  оброка  изменяется, 
изм1\нен1я    эти   никогда    почти    не  наблюдаются    въ    пред-Ьлахъ 

[ОрОДН^ГО   ИМ'ЬН1Я. 

Такимъ  образомъ,  бобыльство  пли  невзгодеичество  -ясный 
:азатель  степени  разореп1я  сельскаго  населешя.  Въ  р»томъ  своемъ 
чен1и  онъ  и  важенъ  для  насъ. 

Приведемъ  число  бобыльскихъ  дворовъ  по  нашпмъ  писцовымъ 
(гамъ. 

1га  1584—85  г.г.  дворовъ  бобыльскихъ— 210  па  2217  дв.  крестьян- 


1га  1586  г. 


скихъ. 
дворовъ  бобыльскихъ — 250  на  1431  дв.  кр. 


Переходимъ  къ  земля мъ  порозжимъ,  т.  е.  некогда  находя- 
тся въ  влад'Ьн1и  опред'Ьлепныхъ  лицъ,  теперь  же  (въ  моментъ 
истращи)  вышедшимъ  изъ  сферы  этого  влад'Ьн1я. 

Такнхъ  земель  по  пашимъ  писцовымъ  книгамъ,  включая  сюда 
очныя  (о  правильности  такого  включешя  см.  ниже),  насчиты- 
гся: 

квигЬ  1573—74  Г.г.  болЪе      6289  чет.    пашни  въ  одпомъ  пол*, 


и 


1576—78  г.г.  7377:  ч. 

1584—85  Г.Г.  болЪе  2792974  *!• 


а  въ  ^дву  потомужъ-. 


По  своему  происхожден1ю  ов*  подразд'Ьляются    на  пом^ствыя 
ютчинныя. . 


1 

Цом'Ьстныхъ.         Вотчинныхъ. 

1 

1 

По  КНИГЫ573— 74  Г.Г. 

1576— 78  Г  г. 
1584—85  гг. 

1 

б.  6181  ч.                       108  ч. 

1 

7377,  ч.        '                   — 
б   245717,  ч.        ;           33577,  ч. 

Порозжихъ  помЪстпыхъ,  какъ  видно  изъ  этой  таблицы  больше, 
•мъ  порозжихъ  вотчиппыхъ—новое  доказательство  большей  проч- 
сти  и  устойчивости  вотчиппаго  землевлад'Ьп1я  и  хозяйства. 
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Прпведемъ  процентное  соотношение  ном'Ьстпыхъ    норозжнх! 
пом'Ьстнихъ  розданныхъ  земель. 


1 

/о 

порозжихъ 

и 

Книга. 

/о 

розданныхъ 

1 

оброчныхъ. 

1573-74  г.г. 

59 

1 

41 

1570—78  г.г. 

В87, 

117, 

1584—85  г.г. 

23 

1 

1 

77 

Особенно  большой  процентъ  порозжихъ  иом'Ьстныхъ  зе^ 
какъ  внднмъ,  въ  1584 — 85  г.г. 

Это  же  время,  какъ  показано  выше,  было  временемь  наи( 
шаго  экономическаго  потрясен1я  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь. 

Обил1е  порозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель  въ  1584— 85  г.г.,  та^ 
образомъ,  показываетъ,  какъ  велика  была  неустойчивость  по\ 
наго  землевлад'Ьн1я  въ  у'Ьзд'Ь  (быстрота  мобилизащи),  какъ  н 
пала  предпринимательская  деятельность  пом^щиконъ,  такъ  \ 
земли  порозж1я  въ  большинстве  случаевъ  не  им^ють  ни  о; 
четверти  запашки,  онЪ  не  только  порозж1я,  т.  е.  не  находяш 
въ  опред'Ьленномъ  личномъ  влад^нхи,  но  и  пустыя. 

Далее,  обил1е  порозжихъ  поместныхъ  земель  доказыв 
справедливость  приведеннаго  выше  положен1я,  что  новоисп 
щаемые  помещики  во  второй  половине  16  века  отказыва 
брать  въ  оклады  ненаселенные,  пустующ1е  участки  земель. 

Но  этимъ  самымъ  они  выводили  массу  земли  изъ  слу: 
подрывая  прочность  военной  организащи,  которая  зависе.15 
только  о'гь  того,  чтобы  землевладельческ1я  единицы,  отдел! 
хозяйства,  который  доставляли  известное  количество  боевой  с 
продолжали  отличаться  устойчивостью  (что  нарушалось  быстр 
мобилизац1и  поместнаго  землевладеп1я),  но  также  огь  того,  ч 
служилая  земля  не  „выходила  изъ  службы**,  т.  е.  количество  ( 
уменьшалось  2^^). 


*®')  Рождественский.  Моб.  Служ.  ^к*мл«миал  .  стр.  61. 
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Правительство  не  могло  не  бороться  всЬми  силами  иропшъ 
>го  еежелательнаго  для  негоявлеп1я  (выхода  земли  изъ  службы), 
)бенпо,  въ  то  время,  когда  служба  была  столь  необходима,  когда 
1ота  объ  исправности  отправленхя  ея  была  главной  заботой  пра- 
гельства. 

11орозж1я  земли,  поэтому,  сильно  обезпокаивали  правительство 
^ызыва.пи  н'Ькоторыя  ■  со  стороны  его  м-Ьроирхятгя. 

Изъ  посл'Ьднихъ  мы  можемъ  наблюдать  сл'Ьдующ1я  два. 

Отдачу  пусто порожнихъ  земель  изъ  льготы  въ  пом'Ьстье. 

Это  было  первымъ  средствомъ  въ  борьб'Ь  съ  выходомъ  помЪст- 
Г  земли  изъ  службы.  Когда  это  средство  не  достигало  ц'Ьли,  пра- 
ельство  рЪшало  на  первое  время  пожертвовать  интересами  службы 
облюсти  финансовые  интересы:  оно  раздавало  пусто11орожн1я 
ли  въ  оброкъ. 

гь  было  роздано  въ  1573—74  гл\ —    205  чет.— т.  е.   3%  всего  колич. 

порозж.  3. 
въ  1584—85  Г.Г.— 10003  чет.— Т.  е.  407о 

Въ  1576 — 78  г.г.  порозжихъ  оброчныхъ  земель  мы  не  встр-Ьчаемь. 
Следующая  таблица  устанавливаетъ  кто  и  въ  какомъ  разм-Ьр-Ь 
1лъ  пустопорожн1я  земли  изъ  оброка. 


Книга. 


Лица,  ВЗЯВШ1Я  въ 
оброкъ. 


>73— 74  г.г. 
^-85  г.г. 


Крестьяне     .     .     .     . 

Крестьяне    частныхъ 

влад'Ьльцевъ    . 

Крестьяне  дворцовые 

Крестьяне  монастыре. 

Люди  частныхъ  вла- 

Л'Ьльцевъ      .     .     . 


Гости 


Приказчики  .     .     .    . 

Дьяки 

Игуменъ  

Д-Ьти  боярск1е  .  .  . 
Владычнид'Ьти  бояре. 
11еизв1>стные     .     .     . 


X 

О 


Количество 
четв.  всей  взя- 
той пашни. 


б.   6 
6.23  I 

О.    п 

2 

3 

I     ! 

1 

1 

''      I 

1      ! 

3 


205 
34667, 
8957« 
519 
250 
150 
222 
904 
170 

298274 
100 
343 


Запашка  на 

оброчныхъ 

земл.  въ  чет. 


80 
477 
143 
101 


4 

18 

12 

14 

2617. 

101 
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Такимъ  образомъ,  11устопорожн1я  пом'Ьстныя  земли  разби[ 
лись  пзъ  оброка  преимущественно  крестьянами,  въ  одиночку  и. 
товариществами. 

На  оброчныхъ  крестьяпскихъ  земляхъ  выше  и  процентъ  заиаш! 

СредпШ  %  запашки  па  всЬхъ  оброчныхъ   земляхъ— 11 

па  крестьяпскихъ  обр. — 14 

Какъ  видимъ,  процен1'ъ  запашки  пе  особенно  великъ  и 
11ос.т11^днихъ;  также  въ  общемь  не  велико  количество  оброчн! 
земель.  Он'Ь  никогда  не  равняются  даже  половин'Ь  площади  ну* 
порожнихъ  земель. 

Въ  чемъ  искать  объяснен1я  этого  явлен1я? 

Проф.  Рождественск1й  по  этому  поводу  утверждаетъ,  что  ] 
вительство  съ  крайней  неохотой  выпускало  землю  изъ  службь 
оброкъ.  Это  сказывалось,  говоритъ  авторъ,  въ  томъ,  что  правит 
ство  не  возводило  отдачу  земли  на  оброкъ  въ  общую  м'Ьру 
искало  желающихъ  взять  землю,  а  ограничива^чось  удовлетворен! 

челобит1й  ОТД'ЬЛЬНЫХЪ  ЛИЦЪ  298). 

Такой  взглядь,  думается  намъ,  прежде  всего  неправиленъ, 
потому,  что  отдать  пустопорожнюю  землю  в ъ  оброкъ  было  выгод! 
для  правительства,  ч'Ьмъ  держать  ее  вн*  всякой  обработки, 
пус1^^. 

Т*мъ  бол'Ье,  что  отдача  порозжихъ  земель  изъ  оброка  б1 
временной  м'Ьрой;    въ  оброкъ    отдавались    земли  съ  оговоркой: 

поместной    отдачи"  ^99^. 

„Отдавая  пустую  помЪстЕгую  землю  на  оброкъ,  зам'Ьчаегь  пр 
Рождественск1й,  правительство  еще  не  увольняло  ее  въ  отстаг 
Отдача  на  оброкъ  была  всегда  временной  мЪрой,  и  при  пер1 
возможности  отданная  на  оброкъ  пом'Ьстная  земля  возвращал 
снова  на  службу;  поэтому  въ  документахъ,  устанавливают 
оброчное  влад'Ьн1е  пустопорожней  пом'Ьстной  землей,  всегда  д*. 
лась  оговорка,  что  такое-то  количество  земли  или  угод1й  отдано 
оброкъ  до  пом'Ьстной  отдачи"  ^оо) 


2М 


«Ю 


)  Рождестввнск1й.  Моб.  Служ.   Земл.,  стр.  380. 

)  Иисц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I.  ч.  1,  Колом,  у.  стр.  496. 

')  РождественскШ.  Моб.  Служ.  Земл.,  стр.  379. 
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Эта  возможность  была  почти  всегда  одна  и  та  же.  Разъ  опись 
анавливала,  что  оброчникъ  привелъ  въ  культурное  состоян1е 
маемую  имъ  пустопорожнюю  землю,  какъ  сейчасъ  же  она  раз- 
тривалась  кахсь  земля,    способная    войти   въ  помЪстный  окладъ 

жилаго  челов'бка. 

Вотъ  въ  этой  особенности  м'Ьропр1ят1я  -отдачи  на  оброкъ— и 
лючался  тотъ  факгь,  что  населенхе  не  всегда  съ  большой  охотой 
бирало  пустопорожн1я  земли  въ  оброкъ. 

„Въ  Васильцов*  же  стану  порозж1я  пом'Ьстья  пусты,  что  были* 
князми  и  за  дЪтми  боярскими,  а  на  оброкъ  ихъ  и  на  лготу  не 
лъ    нихто",    пишетъ     правительственный     чиновникъ,    писецъ 

1ГИ    1573—74   Г.Г.   для    СВ'ЬД'ЬП1Я    Москвы  301). 

Незначительное  количество  оброчныхъ  земель  объясняется, 
имъ  образомъ,  не  неохотой  правительства,  какъ  думаетъ  проф. 
кдественск1й,  а  неоаютой  населенгя  взять  въ  оброкъ  ту  землю,  ко- 
ая  при  всякомь  удобномъ  случа'Ь  можетъ  быть  отобрана  „въ 
л'Ьстную  отдачу**. 

И  если,  несмотря  на  это,  иаселен1е,  безъ  различ1я  классовъ, 
(  же  беретъ  землю  въ  оброкъ,  главнымъ  образомъ  крестьяне, 
оно  решительно  не  удовлетворяетъ  ц-Ьли  правительства — при- 
дти въ  жилое  пустопорожнее  пом'Ьстье,  т.  е.  поставить  дворы, 
шахать  пашню,  вообще  завести  правильное  хозяйство. 

Обработка  оброчныхъ  земель  производится  преимущественно 
1'Ьздомъ**,  т.  е.  хищнически,  безъ  правильнаго  севооборота,  исто- 
1Я  почву. 

На  временное  влад^ше  порозжей  поместной  землей,  взятой  въ 
эокъ,  оброчники  отвечали  такой  же  временной,  не  хозяйственной 
сплуатащей  почвы. 

Такимъ  образомъ,  и  второе  м'Ьропр1ят1е  правительства  въ 
рьб*  съ  пустопорожними  землями  не  приводило  къ  осуществле- 
0  намеченной  правительствомъ  цели. 

И  это  было  темъ  более  ужасно,  что  пустопорожн1я  земли  явно 
'Зрастали  въ  своемъ  количестве. 

Выходъ  изъ  такого  положен1я  мо1^  заключаться  только  въ 
5реустройстве    всей    поземельной    политики    правительства,    въ 


•01 


)  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  1,  ч.  1,  стр.  1. 
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м'Ьрахъ   къ   П0ДПЯТ1Ю    народнаго    благосостоянхя    и    иароднаго  хо- 
зяйства. 

Начало  смуты  показываетъ,  что  эти  радикальныя  м'Ьры  были 
или  совсЬмъ  не  проведены  или  проведены  не  полностью  и  поздно, 
когда  политичесшй  кризпсъ,  какъ  слЪдствхе  экоиомическаго,  быль 
уже  неотвратимъ. 


Русское  гражданское  право. 


Возникновен1е  и   прекращен1е  правъ. 

Частиыя  права  11р1обр'Ьтаются  не  иначе  какъ  способами  въ 
:он'Ь  указанными  ^).  Эти  способы  классифицированы  закономъ 
1ершепно  неудовлетворительно  2)  въ  слЪдующихъ  группахъ:  1)  спо- 
ы  дарственные  и  безмездные,  а  именно:  пожаловаше,  выд'Ьл'!> 
ущества  д'Ьтямъ  отъ  родителей,  даръ,  духовное  зав'Ьщанхе;  2)  на- 
^дство:  3)  способы  обоюдные,  каковы  суть  м'Ьна  и  купля;  4)  до- 
юры  и  обязательства. 

Въ  результате  „способа"  является  право,  юридическ1й  эф- 
ктъ  способа.  Всякое  явлен1е,  съ  коимъ  связанъ  юридическШ  эф- 
ктъ,  есть  явлен1е  юридическое.  Не  противор'Ьча  матерхалу  дМ- 
|ующаго  законодательства,  в ъ  ц'Ьляхъ  систематики,  возможно  све- 


*)  Ст.  699  ч.  1.  т.  X  говорить:  „Права  на  имущество  прюбр'Ьтаются  не 
аче  какъ  способами  въ  закон-Ь  оиред'1'>ленными'*:  а  11р  54  зам'бняетъ 
зава  на  имущества**  словами  „гр11жданск1я  права".  Первая  формулировка 
Шкомъ  узка,  а  вторая  недостаточно  точна. 

*)  Прим.  ст.  699  ч.  I  т.   X. 
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сти  юридическ1я  явлен1я    къ    двумъ    категор1ямъ:     I     юридичесш 
акты  и  П  .юридическ1е  факты. 

I.  Акты  въ  широкомъ  смысл'Ь  суть  д'Ьйств1я  (Волеизъявления)/ 
въ  результагЬ  коихъ  получается  юридическ1й  эффектъ,  или 
такъ,  что 

А)  юридическ1й  эффекгь  является  посл'Ьдствхемъ  волепзъяв- 
лен1я,  нам'Ьренно  вызывающаго  этнпосл-Ьдствш— это  будутъ  юриди- 
ческ1е  акты  въ  1"Ьстномъ  смысл*  слова  —  волеизъявлен1я  дозво» 
ленныя: 

а)  односторонп1я    или   двусторонн1я 

б)  прижизненныя  или  на  случай  смерти 
В)  возмездныя  или  безмездныя 

или  Б)  волеизъявлев1е  вызываетъ  юридическ1й  эффектъ,  но  не 
то1'ъ,  на  какой  волеизъявлен1е  было  разсчитано, — д'Ьйствхя  недоз- 
воленныя,  умышлепныя  или  неумышленный  иравонарушеи1я. 

и.  Юридическ1е  факты-событ1я  отъ  воли  лица  дМствую- 
щаго  независящая.  Событ1я  случайныя.  Истечен1е   времени. 

Подъ  эту  схему  подойдутъ  основан1я  пр1о6р'Ьтен1я  всЬхъ  во- 
обще правъ  частныхъ,  „гражданскихъ'*  М. 

Юридическге  акты  еъ  тгьсномъ  смыслгь. 

Юридическ1я  д'Ьйств1я— акты — суть  волеизьявлен1я,  им'Ью1Д1Я 
своею  ц'Ьлью  вызвать  оиред^ленвыя  юридическ1я  посл'Ьдств1я.  Юри- 
днческ1й  эффектъ  порождается  волей  д'Ьйствующаго  субъекта  или 
субъектовъ,  волей  изъявленной,  обнаруженной;  сл'Ьдовательно  юри- 
дическ1я  дЪйствгя  (акты)  слагаются  изъ  двухъ  моментовъ —воли  и 
ея  обнаружен1я.  Между  этими  обоими  моментами  должно  быть  пол- 
ное соотв'Ьтствхе:  при  отсутств1и  соБпаден1я  обоихъ  моментовъ  пред- 
положенный юридическ1й  эффектъ   не  наступаетъ. 

Отсутств1е  совпаден1я  обоихъ   моментовъ  наблюдается 

1)  При  наличности  принуждеигя.  ВсЬ  способы  прювр-Ьтени 
правъ,  закономъ  определенные,  тогда  только  признаются  дМстви- 
тельными,  когда  они  утверждаются  на  кепрадк|/жде««озгь  произвол* и 


*)  Прооктъ  въ  разд'Ьл Ь  о  прхобрЬтонхи  и  ирекращенгн  правъ  цм1»етъ  въ 
виду  только  юридическ1е  акты  дозволенные,  сд'Ьлки.   Ст.  54-56. 
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Г1глас1и  М.  Уаконъ  поннмаетъ  подъ  принз'^ждешемъ-)  какъ  проя- 
лете  у18  аЬ8о1и1а,  у18  акгох,  такъ  п  у18  сотри181Уа:  „прину ждете 
мваетъ,  когда  кто  либо,  бывъ  захваченъ  во  власть  другого,  при- 
уждается  къ  отчужден1Ю  имущества  или  ко  вступлен1Ю  въ  обяза- 
1тельство  насильственио,  страхомъ  пастоящаго  или  будушаго  зла^ 
огущаго  постигнуть  его  лицо  или  имущество".  Ц'Ьлесообразнымъ 
уяано  признать  мн'Ьн1е,  въ  силу  коего  испытываемый  страхъ  дол- 
енъ  быть  те1и8  поп  тап!  Ьот1п18.  Законъ  не  говорить,  чтобы  при- 
}гжден1е  наблюдалось  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  когда  д'Ьйствующ1й 
гбъек'гь  (авторъ  волеизъявлешя)  находился  подъ  возд-ЬПствхемъ 
хии  своего  контрагента;  принуждающимъ  можегь  быть  и  третье 
яцо.  1]осл'Ьдств1Я  принужден1я  будутъ  въ  обоихъ  случаяхъ  од  и  на- 
эвы  для  силы  совершеннаго  подъ  принужден1емъ  юридическаго 
кта. 

Въ  закон*  3)  указаны  посл'Ьдств1*я  принужден1я  для  лица,  под- 
ергшагося  принужден1ю,  но  ничего  не  сказано  о  посл'Ьдствхяхъ 
ринужден1я  для  совершеннаго  подъ  принужденхемъ  акта.  Въ  слу- 
а^Ь  принужден1я,  говорить  законъ,  надлежитъ  заявить  о  томъ  околь- 
[ымъ  людямь  или  м'Ьстной  полиц1и  того-же  дня,  какъ  оное  прон- 
ошло,  и  загЬмъ,  не  дал1^е  третьяго  или  четвертаго  дня,  и  отнюдь 
|е  позже  недели  посл'Ь  того,  просить  о  произведени!  изсл'Ьдованхя. 
)чевидно,  законъ  им'Ьетъ  въ  виду  уничтоженхе  акта,  совершеннаго 
юдъ  принужден1емъ,  и  какъ  средство,  направленное  къ  этой  ц'Ьли,  — 
утоловное  сл'Ьдствхе.  Но  въ  закон-Ь  н'Ьтъ  прямого  указан1я  на  воз- 
зюжность  обезсилен1я  сд'Ьлки,  совершенной  подъ  принужден1емъ. 
Судебная-же  практика  понимае'П>  прим'Ьнен1е  ст.  702  ч.  1  т.  X.  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  против ъ  акта,  совершеннаго  подъ  принужден1емъ 
возможно  возражен1е  въ  пред'Ьлахъ  срока  земской  давности  ♦). 

На  эту  точку  зр'Ьн1я  становится  и  Проектъ,  назначая  для  предъ- 
'Влен1я  иска  о  признан1и  сд'Ьлки  недействительною,  по  причин'Ь 
^спытаннаго     авторомъ     волеизъявлешя     принужден1я,     годичный 


*)  Пр.  ст.  61  .,Изъявлен1е  воли  признается  посл'Ьдовавшимъ  подъ  вл1я- 
1емъ  принужден1я,  когда  оно  вынуждено  насил1емъ,  лишешемъ  свободы,  не- 
елан1емъ  или  возбуждешемъ  страха  угрозою  нанести  личный  или  имуще- 
Швейный  вредъ  совершивтему  сд-Ьлку  или  кому  лиГю  изъ  его  близкихъ". 

*)  Ст.  702,  ч.  1,  т.  X. 

')  От.  703  ч.  1  т.  X. 

*)  Р-Ьш.  Гр.  Касс.  Департ.  1876  г.  №  582. 
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срокъ,  И  устапавлпвая,  что  воображенье  о  нед-Ьйсгвительности  сд-к 
можетъ  быть  предъявляемо  до  ч^Ёхъ  поръ,  пока  существуетъ  пр 
требовать  исполнеп1я  оспованныхъ  на  сд'Ьлк'Ь  обязательствъ  *). 

Вь  случа*  припужден1я  наблюдается  разладь  между  воле 
ея  обнаружен1емъ,  вызванный  постороннпмъ  насильственнымъ 
д'Ьйствхемъ;  постороннее,  но  не  насильственное  возд'Ьйств1е  на 
знан1е  автора  волеизъявлен1я  есть  обманъ^).  Ненамеренный 
ладъ  между  истинною  волею  и  волею  обнаруженною  составлю 
ошибку^),  которая  можетъ  им^ть  юридическое  значенье,  въ  см1 
обезсиливанш  сделки,  въ  томь  случа'Ь,  когда  касается  тожде 
или  существенныхъ  качествъ  предмета  сд'Ьлки,  или  тождества  л 
когда  им'Ёлось  въ  виду  изъявить  волю  въ  отношеши  опред1 
наго  лица.  Къ  случаямъ  обмана  и  ошибки,  по  Проекту,  прим^Ьня 
ч^^-же  правила,  что  и  къ  случаямъ  принужден1я. 

Воля,  направленная  к'ь  определенному  юридическому  эфф 
може'1"ъ  проявиться  самостоятельно,  не  нуждаясь  во  взаимод'Ьй< 
другой  воли:  акты,  въ  которыхъ  проявляется  воля  одной  стор 
именуются  актами  односторонними.  Противоположность  имъ  со( 
ляю'гь  акты,  для  совершен1я  коихъ  требуется  совпаден1е  1 
двухъ  (или  многихъ)  сторонъ — акты  двусторонте.  Акты  одпс 
ропн1е — акты  безмездные,  не  сопряженные  съ  обм^номъ  ц* 
стей;  акты  двусгоронн1е  обыкновенно  возмездны,  предполагают! 
м^пъ  ц-Ьнностей. 

Составляющая  содержап1е  акта  воля  должна  обнаружить* 
въ  слове  устномъ  или  письменномъ,  въ  дег!ств1яхъ  положит 
пыхъ,  или  въ  воздержан1и  отъ  действ1я. 

Внешнее  выраженье  воли  составляетъ  форму  акта.  Форма  ; 
юридическаго  можетъ  быть  предписана  закопомъ, — тогда  говоря 
формальныхъ  актахъ. 

Предписанною  формою  является  выражеше  волн  на  ппс1 
Письменная  форма  волеизъявленья  можетъ  быть  двоякаго  р 
или  достаточно,  чтобы  воля  фиксирована  была  на  письме  въ  1и1 
бы  то  ни  было  форме,  или  необходимо,  чтобы  воля  выража. 
именно  въ  той  форме,   какая    устаповлена    закономъ.    Наприм1 


')  Пр.  ст.  05. 
*)  Пр.  ст.  63. 
'')  Пр.  ст.  6*2. 
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"оворъ  найма  недвпжпмыхъ  имушествъ  вн*  городовъ  долженъ 
гь  изложенъ  въ  пнсьм-ЬМ;  домовое  заемное  письмо  должно  быть 
1исано  по  установленной  форм'Ь^^^  домашнее  духовное  зав'Ьщаше 
»У1'Ь  ппсьменнаго  пзложен1я  воли  завещателя  требуеть  еи;е  под- 
бей свидетелей  3;:  усгановлен1е  пожизненнаго  влад^ихл  родовымъ 
Ьи1емъ  въ  пользу  пережившаго  супруга  требуеть  нотар1альной 
змы  зав^щаихл  ^);  отчужденхе  недвижимаго  имущества  или  ус- 
[ка  вотчпнныхъ  правъ  мыслимы  только  въ  формЪ  крепостныхъ 
овъ  ^). 

По  поводу  каждой  сд^лпси  законъ  говорить,  въ  какой  форме 
I  можеть  быть  совершена,  требуется-ли  письменная  форма  воле- 
>явлешя,  и  какая  именно,  или  достаточно  какимъ-бы  то  ни  было 
•собомъ  обнаружить  волю. 

Если  законъ  требуе'П>  выражен1я  воли  въ  письменной  форме, 
только  въ  этой  форме  выраженная  воля  пр1обретаетъ  юридиче- 
>е  апачен1е;  если  же  письменная  форма  выражешя  воли  не  пред* 
^апа,  то  фактъ  волеизъявлен1я  можетъ  бытьустановленъ  какимъ- 
то  ни  Оыло  способомъ,  въ томъ  числен  показашями  свидетелей. 
1)бще  же  показан1я  свидетелей  не  принимаются  за  доказательство 
:ихъ  фактовъ,  для  удостовереп1я  копхъ  предписана  письменная 
рма^). 

Изложенное  на  письме  волеизъявленхе  для  действительности 
)ей  може'п>  нуждаться  въ  постороннемъ  засвидетельствован1и, 
горое  можетъ  исходить  о'п>  частныхъ  лицъ,  или  отъ  спещально 
я  этой  цели  установленныхъ  органовъ — нотар1усовъ.  Акты,  совер- 
1емые  безъ  участ1я  нотар1уса,  суть  акты  домашнге '').  Акты,  со- 
зшаемые  потартусОхМЪ,    именуются  нотархальными^). 

Принадлежность  волеизьявлен1я,  изложеннаго  въ  актЬ,  лицу 
1чаи;емуся  авторомъ  волеизъявлепхя,  устанавливается  его  под- 
СЬЮ,  собственноручной,  или  по  поручен1ю  автора  волеизъявлен1я 


*)  Ст.  1700  ч.  1  т.  X. 

«)  Ст.  2036,  ч.  I  т.  X. 

»)  Ст  1023—1048.  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  1070,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  1417—1042,  416  ч.  1,  т  X. 

•)  Ст.  409  Уст.  гр.  суд. 

')  Ст.  917,  ч  1,  т.  X. 

»)  Ст.  79,  Пол.  Нот.  ч. 
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сделанной  постороинимъ  лицомь;    вь    посл'Ьднемъ    случае  должна 
быть  указана  и  причина,    по  которой  подпись  сд'Ьлана  лицомъ  по- |*г 
сторонппмъ  ^). 

Домашше  акты,  въ  отпо1пеп1п  къ  способамъ  удостов'Ьрен1я  въ 
подлинности,  разд-Ьляются    на   три    рода 2):  а)    акты    перваго    рода 
суть  т'Ь,    для    д-Ьйствительности    копхъ  достаточно    одной  подписи 
дающаго,    безъ    всякаго   посторонняго    засвпд'Ьтельствован1я;    сюда| 
принадлежать  обязательства,    даваемыя    огь  грамотиыхъ,   роспнеки 
и  счеты 3); б)  кь  актамъ  второго    рода^)  принадлежать   т*,  которые, 
сверхъ  подписи  дающаго,  должны  быть  удостов'Ьрены  еще  подписью 
свид1>телей,  число  копхъ    ни    въ    какомъ    случа*    не  должно  6епъ 
мен'Ье  двухъ:  сюда  относятся  дохмовыя    заемныя    письма    съ  закла- 
ломь   движпмаго  имущества'^)    и    в1ьрющ1я    письма    на     быт1е   при 
генеральномъ  межеван1и;  в)  наконецъ,  къдомашнимъ  актамъ  третьяго 
рода  прппадлежап>  духовныя  зав'Ьщан1я,  для  д'Ьйствнтельности  ко- 
торых'ь  требуется,  чтобы  они  подписаны  были  зав'Ьщателями  иевн- 
д-Ьтелями,  и  чтобы  послЬ  смерти  зав'Ёщателей    •)ни  были  представ- 
лены къ  утвержден1ю  въ  окружный  судъ^). 

Важное значен1е  во  всякомь  акт'Ь,  помимо  подписи,  им'Ьеть 
дата  С()верп1ен1я  акта.  Въ  домашпихъ  актахъ  выставленный  деиь 
соверп1ен1я  почитается  достов'Ёрнымъ  только  для  гЬхъ  лицъ,  ко- 
торыя  сами  въ  акт1^  участвовали,  равно  какъ  для  ихъ  насл'Ьдни- 
ковъ  и  преемпиковъ;  проч1я  же  лица,  до  чьихъ  интересовъ  ка- 
сается акгь,  могуть  оспаривать  достов'Ьрность  выставленнаго  на 
немъ  числа'').  ДомаптШ  акгь  можетъ  быть  заподозр-Ьнъ  въ  под- 
линности своей,  но  только  не  со  стороны  лица,  отъ  имени  коего 
актъ  выдан ь  или  составленье),  если  онъ  тЪмъ  лицомъ  подписапъ. 
Заявлен1е  сомн'Ь1Пя  въ  подлинности  акта  должно  быть  опровергнуто 
т-Ьмъ  лицомъ,    которымъ  актъ    иредставлень,    т.    е.    этимъ    лицомъ 


*)  Ст.  919.  ч.  1.  т.  X;  ст.  113  Пол.  Нот.  ч.  Пр.  59. 

*)  Ст.  920  ч.  1,  т.  X 

»)  Ст.  921,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  922,  ч.  1,  т.  X. 

'^)  Ст.  1673  ч.,  ,  т.  X.    . 

в)  Ст.  923,  1060  ч,  1,  т.  X. 

')  Ст.  477,  Уст.  гр.  суд. 

®)  Ст.  542,  Уст.  гр.  суд. 
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должна  быть  доказана  подлинность  акта ').  Но  нротивъ  акта  воз- 
иоженъ  и  сноръ  о  его  подложности.  Доказать  подложность  акта, 
въ  противоположность  заявлен11о  сомн'Ьнгя  въ  подлинности,  обязанъ 
готъ,  кто  возбуждаетъ  спорь  о  подло1"Ь;  такой  споръ  можетъ  ис- 
содить  и  огь  лица,  значащагося  авторомъ  акта  ^). 

Относительно  домапшихь  актовъ  законъ  не  выставляегь  тре- 
1аван1Я,  чтобы  они  были  писаны  по-русски.  Въ  издан1и  1  ч.  X  т. 
.887  г.  въ  прим.  къ  ст.  1046  содержалось  указан1е,  что  домашнхя 
1уховпыя  зав1зщан1я  могу'1"ь  быть  писаны  на  польскомь  и  на  еврей- 
-комъ  языкахъ.  Въ  издан1и  1900  г.  это  прим'Ьчан1е  исключено,  что 
конечно  не  означаетъ  запрещен1я  писать  домашн1я  духовныя  занЪ- 
цаи1я  не  на  русскомь  язык'Ь.  О  правЪ  же  жителей  Закавказья  со- 
вершать зав+>пщн1я  па  ихъ  прпродномъ  язык'Ь  существуегь  поло- 
кительное  указан1е  въ  закон-Ё^).  Равнымь  образомъ,  законъ  не  тре- 
>уеп>  веден1я  торговыхъ  книгь  непременно  на  русскомъ  языкЪ. 
каждый  может1>  вести  книги  свои  па  томъ  язык'Ь,  на  которомъ  за- 
)лагоразсудигь,  за  исключен1емь  евреевъ  *);  посл'Ьдн1е  обязаны  упо- 
треблять въ  торговыхъ  кппгахьязыкьрусск1й,  или  готъ,  на  которомъ 
въ  м^ст-Ь  ихъ  11ребыван1я  дЬла  производятся,  но  отнюдь  не  еврейск1й  ^^). 

Что  касается,  наконецъ,  того  писчагоматер1ала,  на  которомъ  из- 
лагается волеизьявлен1е,  то  положительный  предписания  закона  въ 
^*томь  отпошен1н  касаются  только домашнихъдуховныхъзав'ЬщанШ в). 

Неоплаченные  гербовымъ  сборомъ  домашп1е  акты  не  лишены 
юридической  силы**),  хотя,  при  коллиз1и  съ  актами,  удовлетворяю- 
щими т|)ебован1ямь  Устава  о  гербовомъ  сбор-Ь,  эти  акты  пользуются 
меньшимь  значон1емь8). 


*)  Способы  изсл-Ьдованхя  подлинности  залодозр'Ьннаго  акта  исчислены 
въ  ст.  547  Уст.  гр.  суд.:  освидЬтельствован1е  акта  и  пов'Ьрка  содержан1я 
его  съ  другими  документами;  допросъ  свид-Ьтелей,  которые  на  акт*  значатся 
нли  на  которыхъ  сд-Ьлана  ссылка  тою  или  другою  стороною,  въ  подтверж- 
Деше  или  онроверженхе  подлинности  акта;  сличен1е  почерка  и  подписи  на  за- 
1одозр1Ьнномъ  актЪ  съ  почеркомъ  и  подписью  того-же  лица  на  другихъ  несо- 
'Ннтельныхъ  актахъ. 

*)  Ст.  544,  555—556,  Уст.  гр.  суд. 

•)  Пр.  ст.  1045  ч   1  т.  X. 

*)  Ст.  674  Уст.  торг. 

*)  Ст.  773  ч.  1  т.  X. 

•)  Ст.  1045,  1046"^,  1046-*.   ч.    I  т.  X. 

')  Ст.  461  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  510  Уст.  суд.  торг. 
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Акты  совершаемые    домашнимъ  порядкомъ     могутъ    быть  со 
вершены  и  при  у  част!  и  потархуса;  по    есть  акты,  которые  безъ  уча- 1- 
ст1я  нотар1уса  и    пе    могутъ  быть  совершены;  паконецъ,  некоторые 
акты  для  своей  д-ЬПствптельпостп,    нуждаются    еще  въ  утверждешв 
ихъ  старшимъ  нотар1усомъ.   - 

Вообще  акты,  совершаемые  или  явленные  устаповленнымъ  по 
рядкомъ,  им'Ьють  преимущество  иредъ  актомъ  домашнимъ  М,  п  это 
прежде  всего  уже  потому,  что  въ  устаповленнымъ  порядкомъ  за- 
свидЪтельствовапныхъ  актахъ  достов'Ьрными  представляются  какъ 
день  совершеи1*я  или  явки^),  такъи  подлинность  подписи:  заявлеше 
сомн-Ьп^й  въ  подлинности  актовь  кр-Ьпостныхъ.  нотар'шльпыхъ  п  за- 
свид-Ьтельствованпыхъ  установленнымь  порядкомъ  пе  допускается'); 
противъ  такихъ  актовь  можеп>  быть  заявленъ  только  споръ  о  под- 
лог*. Съ  другой  стороны,  устаповленнымъ  порядкомъ  совершенные 
или  засвид'Ьтельствованцые  акты  пе  могутъ  быть  опровергаемы  сви- 
д'Ьтельскими   показап1ями  *). 

Всяк1й  домаит1й  актъ  можетъ  быть  явленъ  къ  засвид'Ьтельст- 
вовап1ю  у  потар1уса^).  Чрезт>  засвид1^тельствован1е  акп>  еще  не  ста- 
новится нотар1альнымъ;  новь  кпигахъ  но гар1уса сохраняется  сл'Ьдъ 
явленпаго  акта  въ  вид'Ь  отм'Ьтки  о  времени  засвид'Ьтапьствова111я 
подъ  соотв'Ьтствуюпи1мъ  №  въ  потар1пльномъ  реестр-Ь^). 

Не  явленные  у  нотар1уса  дома1пн1е  акты  при  коллиз1и  съ  ак- 
тами явленными  подлежа'Пз  удовлетворен1ю  посл'Ь  всЬхъ  формаль- 
ныхъ  актовъ'').  1 

Безусловно  подлежатъ  явк'Ь  у  потар1уса  в'Ьрю1Д1я  письма  (до- 
в'Ьренпостн)^),  хотя  на  веден1е  д'Ьла  въ  судебномь  м'Ьс1'Ь  присяж- 
ные (не  частные)  пов'Ьренные  могутъ  быть  уполномочены  слонес- 
нымъ  обьявлеп1емь  доверителя,  заиисаннымъ    въ  журнал*  судаЧ. 


*)  Ст.  459  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  476  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  543  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  410  Уст.  гр.  суд. 

•*)  Ст.  Г37,  146,  147,  Пол.  нот.  ч. 

•)  Ст.  68  Пол   нот.  ч. 

')  Ст.  1674,  1702.  -039,  ч.  I,  т.  X.  ст  510,  п.  2  Уст   суд.  торг. 

*)  Ст.  2.Ю8,  ч.  1.  т.  X;  ст.  128,  п.  6,  Пол.  нот.  ч. 

•)  Ст.  390,  Учр.  суд.,  уст.  ст.^247,  248,  Уст.  гр.  суд. 
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АктыиотаргальныевътЬсномъ  смысл*  слова  суть  ч**  акты,  кото- 
5  совершаются  нотар1усомъ  М-  Въ  противоположность  актамъ,  только 
[епнымъ  къ  засвид'6гельствоваи1ю,  акты  нотар1альные  въ  подлин- 
сЬ  остаются  въ  книгахъ  нотархуса  ^),  а  сторопамь  выдается 
шсьЗ)  пзъ  той  актовой  кнппП),  куда  актъ  впесень;  сл'Ь- 
;ательно  подлиннпкъ  акта,  съ  которымь  въ  нужныхъ  случаяхъ 
[жна  быть  сверена  выпись,  всегда  остается  въ  нотархальныхь 
1гахь,  и  утрата  выписи  не  им'Ьегь  значен1я,  такъ  какъ  вместо 
ачецной  можеть  быть  выдапь  дубликать  выписи '^). 

Нотар1альнымъ  порядкомь  могутъ  быть  совершаемы  по  же- 
ию  сторопь,  всЬ  вообще  акты^),  — но  акты  о  переход*  пли  огра- 
1ен1и  права  собственности  на  недвижимыя  имущества  должны 
гь  непременно,  —  подь  опасеп1емъ  недействительности  самыхъ 
'оворовъ  и  сделокъ--- совершаемы  у  нотар1усовь,  и  сверхъ  того 
[жны  быть  утверждены  старшимь  цотар1усомъ  того  судебнаго 
)уга,  гд-Ь  имущество  находится:  так1е  акты  получаютъ  назван1е 
•овъ  кртюстныхъ '^ ).  КрЪпостаымъ  порядкомъ  совершаются  только 
*ы,  касающ1еся  недвижимыхъ  пмуществъ^!. 

Нотар1усы  могу'гь  совершать  акты  только  на  русскомъ  язык*'). 

Содержанге  юридическиагь  антовъ. 

По  разнообраз1ю  предполагаемыхъ  действующими  лицами  юри- 
ческихъ  последствий  содержан1е  волеизъявлен1й  можетъ  быть 
взвычайно  разнообразно.  Исчерпать  содержаше  юридическихъ 
говъ  немногими  общими    формулами    не  предстаапяется  возмож- 


М  Ст.  ():>,  79.  Пол.  нот.  ч 
*)  От   112,  Пол.  нот.  ч. 
*)  ('т.  115,  Пол   нот.  ч. 

*)  Такихъ  кнпгъ  у  потар1уса  имЬется    дв-Ь— одна  „для  актовъ,    относя- 
)сгл  до  недвижимыхъ  имущоствъ".  а  другая  для  всЬхъ  прочихъ  ст.  2«  п.  2 

1.    нот.    Ч. 

'*)  Ст.  118,  119  Пол.  нот.  ч. 

•)  Порядокъ  совершения    нотар1альныхъ    актовъ   ст.  79    114  Пол.  нот.  ч. 

')  Ст.  66,  157.  Пол.  нот.  ч. 

")  Въ  Проскт'Ь  гражд.  улож.  вм-Ьсто  крЬпостного  порядка  совершен1я  ак- 
ъ  говорится  (ст.  58)  о  вотчинномъ  норядк-Ь  соввршен1я;  ноэтотъ  порядокъ 
ько  проектированъ.  правда,  еще  въ  1892  году,  когда  вышелъ  въсв'Ьть  Про 
ъ  вотчиннаго  устава    съ    другими    проектами,    касающимися  укр']^11лен1я 
,въ  на  недвижимыя  имуп;ества. 

®)  Ст.  97  Иол.  нот.  ч. 
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нымъ.  Уто     задача  (особенной     части    науки    гражданскаго    права. 
гд'Ь  разсматрпвается  содержан1е  разлпчныхъ  субъектнвныхъ  правь. 

Но  при  всемъ  ризно()6раз1исодержап1я  сд'Ьлокъ  (юридическихъ 
актовъ)  въ  актахъ  этихъ  представ.гяется  возможпымъ  выд'Ьлить  су- 
ществеппыя,  главпыя  части  волеизъявлен1?1  и  части  побочныя,слу- 1 
чайпыя.  Главпыя  части  с.тЬлки  характеризуюгь    данное  волепзъяв- 1 
леше    среди    другихъ    родствениыхъ  сд-Ьлокъ.  СдЬлка,  содержащая  I 
одн'Ь  главпыя  части,  создаетъ  вытекающее  изъ  нея  по  закону  пра- 
вомоч1е,  какъ    непосредствен ныП    безусловный   эффектъ  волеизъяв- 
лен1я.  Но  иаступлен1е  юридическаго  :^ффекта    можетъ  быть  постав- 
.тено  въ  зависимость  отъ  пЬкоторыхъ  будущихъ  событий,  съ  насту- 
плен1емъ  которыхъ  эффекгь  волеизъявлеп1я  подвергнется  пзм'Ьпешю. 
Эти  модальности  ослабляю1Ч>  существенную    часть    волепзъявлен1я. 
которое,  при  отсутств1и    модальностей,  является  непосредственпымъ 
()снован1емъ  вытекающихъ    изъ    сд'Ьлки   посл'Ьдств1й.  Такнмъ  обра- 
зомь,  безь  главпыхь  частей  сд'Ьлка  существовать    не  можегь;  беаъ 
второстеиенныхъ,    случайпыхъ,  -  суп1ествован1е  сд'Ьлки    и    вытекаю- 
щихъ йзъ  иея  иосл'Ьдств1й    вполп'Ь  мыслимо. 

Какая  часть  сдЪлки  является  главною,  какая  —  случай- 
ной, второстепенной,  это  опред-Ьдяется  закономъ,  сообразно  суще- 
ству акта. 

Н'Ькоторые  юридическ1е  акты  не  допускаютъ  модальностей 
(ас1и8  1ед1ит1,  ^ш  сИет^е!  соп(11си)пет  поп  гес1ршпк),-  напр.,  бракъ 
не  можетъ  быть  заключень  на  срокъ  ((Нее  ас!  ^пет),  подъ  ус- 
.тов1емъ  суспензивнымъ  или  резолютивнымъ;  равнымъ  образомъ,  I 
не  можетъ  быть  совершено  усыновление,  узаконен1е,  прпнят1е  иот-| 
речеп1е  оть  насл'Ьдства  подъ  услов1емъ  или  въ  зависимости  оть 
срока.  Соотв'Ьтствующ1я  волеизъявлен1я  представляются  безповорот- 
нымп.  Напротивъ,  другхе  акты  воспр1пмчивы  къ  модачьностямъ. 
обезсиливающимъ  волеизъявленхе;  безповоротности  юридическаго 
эффекта  зд'Ьсь  н'Ьтъ:  эффекгь  наступить  или  не  наступить  въ  за- 
висимости оп^  наступлен1я  или  ненаступлен1я  того  обстоятельства, 
которое  является  въ  данномъ  случаЪ  модальностью. 

Въ  д'Ьйствуюп1емъ  зако1гЬ  какъ  главпыя,  такъ  и  второстепен- 
ныя  части  сд'Ьлки    именуются    услов1ями  М.     И  какъ    относительно 

*)  Ст.  1425—1428.  1530,  П)Нб,  1744  ч.  1  г.  X. 
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шпыхъ,  такъ  п  отпосителыю  второстепенпыхъ  частей  сд'Ьлки  въ 
сонЪ  выставляется  одно  общее  требован1е— „условтя"  эти  не 
1ЖНЫ  быть  противны  закону,  т.  е.  юрпдическ1й  актъ  нь  главпых'1> 
л  второстепенных'ь  свопхъ  частяхъ  не  должепъ  быть  папраиленъ 
достпжен1ю  юрпдическаго  эффекта  эакономъ  :)аиреи1епнаго. 

Изъ  второстепенныхъ  частей  акта  чаще  всего  наблюдаются — 
10В1Я  въ  технпческомъ  смысл'Ь  этого  слова  п  сроки. 

Подъ  услошмъ  въ  юридическомь  смысл'Ь  разум1^ется  будущее 
изв'Ьстное  событие,  въ  зависимости  огь  настуилеи1я  или  йена- 
гилен1я  котораго  гюставлеиъ  юридическ1й  эффектъ  волеизъ- 
лен1я  М. 

Прим'Ьпенхе  услов1я  къ  существенному  содержанхю  юридиче- 
4Г0  акта  мыслимо  въ  двоякомъ  ааиравлен1и:  юридическШ  эффекгь 
лензъявлен1я  наступаетъ  не  съ  момента  совершен1Я  акта,  а  съ 
мента  настуилен1я  обусловливающаго  собыпя,— или  юридический 
фек'гь  является  неиосредственнымъ  иосл'Ьдств1емъ  акта,  но  су- 
5Ствовав1е  эффекта  ограничивается  наступлен1емъ  какого-либо  со- 
Т1Я.  Условхя  иерваго  рода  именуются  въ  11рое"к1^Ь — отлагател1>- 
1МН,  услов1я  второго  рода— отм'Ьнительными  2). 

Подъ  какимь  бы  услов1емъ  волеизьявлеп1е  ни  было  совершено, 
1^,1  ка  уже  существуетъ. 

Зависимость  главной  части  акта  отъ  услов1я  определяется  со- 
)ян1емъ  обусловливающаго  событ1я,  а  состоян1е  это  выражается 
)мипами  — соп(Ис1о  репйе!:,  сопсИсхо  ех18и1,  соп(Лсю  йеПсИ.  Осу- 
ствлен1е  условгя  разрЪшаегь  состояние  неизв'Ьстности  обуслов- 
1паго  волеизъявлеп1я:  юридичесК1й  эффектъ  иаступае'п>  (при 
хагательномъ  усл()В1и)  или  прекращается  (при  оТхМ'Ьнительномъ). 
осу ществлен1е  услов1я  — отлагательнаго— парализуетъ  волеизъяв- 
11е,  юридическ1й  эффектъ  вовсе  не  наступаетъ;  неосуществлеп1е 
1'Ьнительнаго  услов1Я  превращает7>  волеизъявлен1е  изъ  обуслов- 
1наго  въ  безусловное.  Въ  пер1одъ  неизвестности  относительно 
гществлен1я  или  неосуществлен1я  условхя  воля  заинтересован- 
хъ  лицъ  связана  въ  томъ  отношеп1и,  что  лицо,  выгода  котораго 


^)  Пр.  72. 

•)  Пр.  и. 
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;зависигъ  отъ  обусловл11ваю1ца1'о  собипя,  не  до^ежно  ирепятствовап 
его  осуществлеп1ю  или  содЬПствовать  его  неиаступле1пю  ^). 

Срокъ,  будущее  о1фед1\ле1П1ое  событ1е  или  календарная  дата, 
можегь  определять  насту плен1е  юридическаго  уффекта  волепзъяв- 
лен1я,  продолжительность  эффекта  или  его  окончан1е  (сИез  а  ^ио. 
(11е8  ас!  ^^^ет).  Въ  противоположность  услов1ю  срокъ.  какъ  опред'Ь- 
ленный  моментъ  времени,  непременно  наступить.  Сд'Ьлка,  ограни- 
ченная срокомъ,  обладаетъ  юридической  силой  съ  момента  совер- 
шен1я  волеи;зъявлешя;  но  юридическ1й  эффекгь  волеиаъявлен^ям(ь 
же^ь  наступить  не  сразу,  а  только  съ  пасту илен1емъ  опред-Ьленнаги 
момента,  или  юридическ1й  эффекгь  настуиаегь  непосредственно  за 
волеизъявлен1емъ,  но  суп1ествуе'гь  только  до  наступлен1я  опред+- 
леннаго  момента. 

При  назначеши  срока  важно  определить  порядокъ  исчислен1я 
сроковъ.  Общ1я  правила  для  исчислен1я  сроковъ  въ  действующемъ 
законе  даются  Уставомь  гражд.  суд.  2). 

Сроки  исчисляются  годами,  месяцами,  неделями  и  днями. 
Срокъ,  исчисляемый  месяцами,  истекаегь  въ  соответствующее  чнс^ю 
последняго  месяца,  а  еачи  конецъ  срока  приходится  въ  такомъ 
месяце,  который  соответствующаго  числа  не  имеетъ,  то  онъ  по- 
лагаето!  въ  иоследнгй  день  этого  месяца  З).  Срокъ,  исчисляемый 
неделями,  истекаегь  въ  соответствующ1й  день  последней  неде;1п: 
когда  же  окончан1е  срока  по  общему  разсчету  пришлось  бы  въ 
день  неприсутственный,  то  совершен1е  известнаго  действ1я  при  ? 
участ1и  органовъ  власти  переносится  на  первый  присутствен  вый 
день,  следуюпцй  за  днями  табельными*).  При  исчнслен1и  сроковь 
днями  не  полагается  въ  счегь  день  совершенхя  акта  и  загЬмъ  па- 
ст1едн1й  въ  назначенномъ  числе  дней  полагается  окончан1емъ 
срока ''^). 


^)  И]).  75.  „Еслинастунлон1Ю  услови!  недобросовестно  воснренятствовала 
т«»  сторона,  которой  ненасту11лен1о  условии  доставляетъ  выгоду,  то  услов1е 
считается  наступнвшимъ.  Еслп  насту  и  лен  1ю  уел  ов1я  недобросовестно  сод1;н- 
ствовала  та  сторона,  которой  наступлелне  услов1я  доставляетъ  выгоду,  т" 
уг-ловхе  считается  не  наступивишмъ"*. 

^)  Ст.  816-831.  Уст.  гр.  суд,:  Пр.  79-85. 

*)  Ст.  819,  820.  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  821—82.^  Уст.  гр.  суд.:  табель  дней  ие[1рисутственныхь  даетгя  въ 
Уст.  нредупр.  1рес.  преступлешй.  ст   2;>--27. 

^)  Ст  Я24-82Г)  Уст.  Г|)   суд. 
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Но  срокъ,  назиачепный  на  опред'Ьленное  число  или  на  ука- 
11ЫЙ  день,  считается  истекшимъ  въ  этотъ  самый  день,  или  вь 
часовъ  ночи,  когда  д'Ьйств1е  можегь  быть  совершено  безъ  уча- 
I  органовъ  власти,  или  въ  3  часа  пополудни,  когда  дЪйствто 
лежало  совершить  въ  судЬ,  или,  если  судебное  зас'Ьдан1е  прс»- 
жаегся  и  поел*  трехъ  часовъ,  то  до  окончан1я  зас'Ьдан1я  1). 

Прим1>нен1е  порядка  исчис11ен1я  сроковъ,  даваемаго  процес- 
льнымъ  закономъ,  къ  явлен1ямь  матер1альнаго  права,  оправды- 
тся  гЬмъ  еоображен1ем'ь,  что  судь,  разсматривая  спорь  касаю- 
тся срока,  будет'1>  руководиться  правилами  ст.  816—831  Уст. 
,жд.  суд.  "). 

Опред1>лен1е  сроковъ  вексельныхъ  дается  Уставомъ  о  вексо- 
съ,  применительно  къ  общимъ  началамъ  псчислен1я  сроковъ  З). 

Въ  актахъ  безмездныхъ  — въ  духовныхъ  зав'Ь1цан1яхъ  и  дар- 
енныхъ  записяхъ— встр-Ьчается  своеобразная  модальность,  кото- 
0  можно  обозначить  терминомь  назначенге  или  возложенге  (то- 
5,  АиПа^е).  Именно  дар1ггель  или  зав-Ьщатель  може-п>  указат!, 
*ь  способь  употреблен1я  пожертвованна1Ч)  или  зав^щаннаго  имъ 
ущества,  какой  соотв'Ьтствуегь  его  вол1^,  и  эта  воля  лицомъ, 
пнявшимь  пожертвованное  или  зав'Ьп;анное  имущество,  должаа 
ть  исполнена.  Если  же  употреблен1е  пожертвованныхъ  для  опре- 
леяной  надобности  казн'Ь,  земству,  городу  или  какому  либо  обще- 
му, учрежден1Ю  и  т.  п.  имуществъ  или  капиталовъ,  сообразно  ука- 
шому  жертвователемь  назначетю,  сделается,  по  изм'Ьнившимся 
5тояте.1Ьствамъ  невозможнымъ,  то  симь  пмуществамь  и  капита- 
иъ  можетъ  быть  дано  другое  назначен1е,  но  не  иначе,  какъ  по 
гребован1и  соглас1я  жертвователя;  если  же  его  н'Ьгь  въ  живыхъ, 
1ри  жизни  не  посл'Ьдовало  съ  его  стороны  по  сему  предмету 
1зан1я,  или  исп()лнен1е,  согласно  данному  умершимъ  указан1ю, 
гзнается  также  невозможнымъ, — то  должно  быть  испрашиваемо 
сочайшее  разр'Ьшенхе  чрезъ  Комитегь  Министровъ.  Санкщя  этнхъ 
1вилъ  зак.:1ючается  въ  томъ,    что  если  бы    пожертвованныя    для 


•)  Ст.  825  Уст   гр.  суд. 

*)  По  разъяснен1ямъ  Гр.  Касс.  Деп.  ст.  819,  821,  825  Уст.  гр.  суд.  ири- 
П1МЫ  къ  исчислен1Н)  сроковъ  ст.  1687.  ч.  1.т.  X.  говорящей  о  задаточной 
писк*,  1874/664,  1875/296  и  др. 

•)  Уст.  о  вексоляхъ,  ст.  37— :^^. 
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опред1^ленной  надобности  имущества  или  капитала  были  обращены 
на  другое  употреблен1е  бе:з'ь  соблюден1я  указаннаго  порядка,  то 
жертвователю,  а  по  его  смерти  наслЪдникамъ  его,  предоставляется 
право  требовать  воавра1цеп1я  пожертвовапнаго  М- 

Проекть  гр.  улож.  въ  правилахь  о  юридическпхъ  актахъ  не 
упомипаегь  объ  гггомъ  своеобразномъ  элемент!^  бе:змездныхъ  актовъ; 
но  въ  статьяхъ,  касающихся  дареп1я  и  зав'Ьщанхя  говорится  о  воз- 
можности сиец1альнаго  указаи1я  жертвователя  о  сиособахъ  употреб- 
лен1я  пожертвовапнаго  или  завЬщанпаго,  безъ  усвоешя  такому  рас^ 
поряжен1ю  особаго  наимеиован1я  ^). 

Представительство. 

Оовершен1е  юридическаго  акта  предиолагаегь  наличность  пра- 
воспособности и  дееспособности  у  лица,  совершающаго  акп>.  Про- 
сгЬйшимъ  случаемъ  совери1е1Пя  юридическаго  акта  будетъ  хоть, 
когда  лицо,  совершающее  волеизъявлен1е,  является  авторомъ  воле* 
изъявлен1я,  когда  и  воля  и  ея  обнаружен1е  принадлежать  одному 
и  тому  же  субъекту.  Но  волеиз'ьявлен1е,  направленное  къ  достиже- 
Н1ю  юридическаго  эффекта,  не  всегда  совершается  гЬмъ  лнцомъ, 
въ  интересахъ  котораго  должны  наступать  юридическ1я  посл'Ьдств1Я 
волеизьявлен1я.  Возможно,  что  воля  принадлежим  одному  субъект), 
обнаружен1е  же  этоИ  воли  производится  при  сод-Ьйствхи  другого. 
<])од'Ьйств1е  посторонняго  лица  мыслимо  въ  двоякомъ    направлявши. 

1)  Постороннее  лицо  только  объяв  тяеть  волю  истиннаго  автора 
волеизъявлен1я,  д1^йствуя  лишь  въ  качеств'Ь  оруд1я,  не  сознаваа 
смысла  и  значен1я  передаваемой  имъ  воли  автора  волеизъявлев1Я. 
И  воля  и  ея  обнаружен1е  принадлежать  автору  юридическаго  акта,. 


*>  Ст.  986,  1093.  1094,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Пр.  1409.  „Зав']&щатель  можетъ  возложить  на  лицо,  коему  онъ  остав- 
ляетъ  имущество.  ис11олнен1в  и  такого  обязательства,  которое  не  соединено 
съ  II  ре  доставлен  1емъ  кому  либо  имущественной  выгоды.  Право  требовать 
ис110лнен1я  означеннаго  обязательства  принадлежнтъ  душеприказчику,  каж- 
дому изъ  сонасл'Ьдников'1>,  а  равно  и  Т'^ЛIЪ  лицамъ.  къ  которымъ  перешло  бы 
завещанное  имущество,  если  бы  обязанный  не  существовалъ.  Право  требо- 
вать исполнен1я  обязательства,  возложеннаго  но  завЬщажю  на  насл1^днип 
въ  ннтерос1^  государственномъ  или  оГицественномъ.  принадлежнтъ  также  а 
подлежап^ому  установлян1к»'*;  ст.  1Н1.Ч    Пр.  соотв1>тствуетъ  ст.  98в,  ч.  I.  т.  X. 
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постороннее  лицо — только  передатчикъ  чужой  воли,  какъ  теле- 
эафний  пли  телефонный  аппарагь.  Если  передатчикъ  волеизъяв- 
ВН1Я  (пипипв)  только  сообп^аегь  чужую  волю,  то  его  сод'Ьйств1е 
элеи:зъявлен1ю  оказывается  случайпымъ,  механическимъ,  п  потому 
ыло  бы  неум-Ёстно  требовать  отъ  такого  лица  правос[И)Собпости  и 
:*еспособности. 

2)  О'гь  имени  лица,  въ  интересахъ  котораго  совершается  воле- 
:зъявлен1е,  д'Ьйствуе'1'ъ  другое  лицо.  Лицо,  для  котораго  долженъ 
озникнуть  юридическШ  эффекгь,  не  можегъ  или  не  хочепэ  само- 
[ичпо  совершить  волеизъявлен1е, — не  можегь  по  основан1ямъ  юри- 
шческимъ  (оно  не  дееспособно)  или  фактическимъ  (оно  находится 
1Ъ  отсутств1и);  не  хочеч^ь,  по  ч^^мъ  или  инымъ  соображен1ямъ,  напр.,^ 
16  доверяя  собственному  ум'Ьн1ю  совершить  направленное  къ  до- 
»ижен1Ю  своихъ  интересовъ  волеизъявле1ие.  Въ  такихъ  случаяхъ 
золеизъявлен1е  можетъ  быть  совери1ено  иостороннимъ  лицомь,  ко- 
торое д^йствуетч^  въ  качеств'Ь  представителя  субъекта,  въ  интере- 
вахъ  коего  совершается  волеизъявлен1е.  Зд'Ьсь  и  воля  и  ея  выра- 
1кен1е  принадлежач^ь  постороннему  лицу,  но  посл'Ьдств1е  волеизъ- 
явлен1я  перелагается  на  то  лицо,  оч'-ь  имени  котораго  совершается 
актъ. 

Так1я  явлен1я,  когда  волеизьявлен1я  совершаются  лицомъ  не 
въ  собственныхъ  интересахъ,  а  въ  интересахъ  другого  лица,  соз- 
даютъ  отпошен1е  представительства.  Въ  противоположность  про- 
стому передатчику  чужой  воли,  представитель  выражаетъ  свою^ 
вйолю,  но  посл'Ьдств1я  этого  волеизъявлен1я  падаютъ  не  на  него,  а 
на  представляемаго  имъ  субъекта.  Представитель  вь  волепзъявле- 
ши  зам-Ьняетъ  собою  представляемаго,  оставаясь,  однако,  для  по- 
ад'Ьдств1й  своего  волеизъявления  лицомъ  иостороннимъ. 

Такъ  какъ  представитель  выражаетъ  свою  волю,  то  онъ  дол- 
^Кевъ  обладать  способностью  проявлять  волю,  т.  е.  д(»лженъ  обла- 
гать п  правоспособностью  и  дееспособностью. 

Отношен1е  представительства  возникаеть  или  въ  силу  предп1Г- 
яа^н^я  закона,  или  въ  силу  добровольнаго  между  сторонами  согла- 
иен1я,  —  представительство  законное  и  представительство  дого- 
юрное. 

Въ  законномъ  представительств*  нуждаются  лица  нед'Ьеспо- 
^обныя. 
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а)  Юр11дическ1е  акты  въ  интересахь  малолттняю  совершают^ 
его  опекун'шъ  ^),  каково  бы  ни  было  происхождеше  опеки  ^),  т.  е. 
назначенъли  опекунъ  въ  ^^ав-Ьщан!»  родителей  З),  или  опред'Ьлень 
правительсгвомъ  ^).  Опокупъ  же  д'Ьйствуеп>  и  въ  интересахъ  глухое 

П'ЬМОГО   II   п'Ьмого  5). 

б)  Юр11Д11ческ1е  акты  въ  интересахь  имущественной  массы  умкр^ 
таю,  до  ириият1я  наел  Ьдства,  совершаются  опекунами  %  назначен- 
ными къ  имуществу. 

в)  011е1суиы  д1^(1ствуюгь  въ  интересахъ  имущественной  пасен 
безв'Ьстно  отсутствую  та  го  лица  "*). 

г)  Вм1>сго  несоспгояпгельныхъ  д'ЬПствуюгь  присяжные  попечць 
тели  8)  и  за^'Ъмъ  конкурсное  у11равлен1е^). 

д)  За  лиць,  состоящихъ  иодь  опекой  по  распючительности  въ 
сдЪлкахъ  отчуждения  дЬйствуютъ  ихъ  опекуны  *®). 

е)  Лица  юридическ1я  могутъ  совершать  доступные  имъ  юридй- 
ческ1е  акты  только  чрезъ  своихъ  представителей.  Кто  являете» 
иредставителемъ  того  или  иного  юридическаго  лица, — это  опред^» 
ляется  закономъ  общимъ  или  спещальнымъ  уставомъ  ^Ч. 

Представителями  законными  могутъ  быть  какъ  отд-Ьльныя  лица, 
такъ  и  совокупности  .ищъ  ^^), 

Добровольное  представительство  возникаегь  въ  силу  особаго 
между  11редставляемым'1>  и  иредставителемъ  соглашен1я.  Въ  отно- 
шен1и  къ  третьим ь  лицамь  право  представителя  заступать  пред- 
ставляемаго  доказывается  вЪрющимъ  письмомъ  или  доверен- 
ностью. Принимать  дов'Ьренности  или  быть  поверенными  могутъ 
всЬ  гЁ,    коим ъ  по  закону  не  воспрещено  вступать   въ  договоры  ^', 


*)  Ст.  217,  218,  266    282,  ч.  1,  т    X 

»)  Ст.  259,  228,  ч.  1.  т.  X. 

>)  Ст.  227,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  231,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст   381,  ч.  1.  т.  X. 

®)  Ст.  751  Уст.  гр.  суд. 

')  Ст.  1453,  1454  Уст.  гр.  суд. 

®)  Ст.  428,  429  Уст.  суд.  торг. 

•»  Ст.  459.  478,  480  Уст.  суд.  торг. 
^^)  Ст.  1383,  ч.  1.  т.  X,  с.т.  20  Уст.  гр.  суд. 
")  Ст.  1430,  1431,  2178.  2181.  ч    ],  т.  X. 
")  Ст.  253,  ч    1,  т.  X. 
")  Ст.  2294,  ч.  1,  т.  X. 
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ь  совершать  волеизъявлеи1я  па  суд1ь  могугь  не  всЬ  лица,  им'Ью- 
1я  вообще  право  обязываться  договорами:  быть  пов'Ьрепными  для 
|ден1я  судебныхъ  дЪлъ  могут ь  состоя Щ1я  при  суд*  лица  -прп- 
1жные  *)  и  частные  2)  повторенные;  изъ  лицъ  же,  по  прппадлежа- 
ихъ  къ  числу  прпсяжпыхъ  и  частпыхъ  иовЪренныхъ,  ведеп1е  тя- 
ебпыхъ  д'Ьлъ  може1ч>  быть  вооложено  д'Ьтьми  на  родителей  л 
►ратно,  супругами  друп>  на  друга,  на  лицъ,  им'Ьющихъ  одну  об1цук> 
ь  дов'Ьрителемъ  тяжбу,  и,  наконецъ,  на  зан'Ьдывающихь  по  дов*- 
шностямъ  им'Ьн1ями  или  д'Ьлами  тяжущихся  ').  Соверп1еп1е  н'Ько- 
>рыхъ  волензъявлен1й  па  судЪ  должно  быть  спещально  оговорено 
ь  доверенности  ^). 

Надлежащимъ  образомъ  уполномоченный  поверенный  вполне 
^м'Ьняеа'ь  собою,  въ  предЪлахъ  даннаго  ему  полномоч1я,  своега 
оверителя  ^),  и  всяк1й  совершопный  повереяным7>  въ  пред^лахъ 
:олномоч1я  актъ  обязываетъ  доверителя,  а  не  повереннаго.  Нов*- 
«ееный  не  можеч-ъ  быть  разсматриваемъ  какъ  посредникъ  между 
аоимъ  доверителемъ  и  третьимъ  лицомъ,  потому  что  посредникъ 
ювершаепэ  две  сделки  на  две  стороны,— въ  сторону  каждаго  изъ 
сонтрагентовъ,  но  контрагентовъ  своихъ,  для  посредника  каждая 
вделка— своя  сделка:  для  повереппаго  совершаемая  имъ  сделка  — 
чужая  сделка,  окончательныя  последств1я  которой  возникаютъ  не 
для  него  и  контрагента,  а  для  довЬргггеля  и  лица,  заключившего 
сделку  съ  повереннымъ. 

Возможны  случаи,  когда  кто  либо  и  безъ  уполномоч1я  совер- 
вгаетъ  известныя  дейсгв1я  въ  интересахъ  постороння  го  лица.  Тогда 
Ч)ворятъ  о  веден! и  чужихъ  делъ  безъ  уполномоч1я  (пе^о1;югат 
'68110).  Действующимъ  закономъ  подобное  явленте  и  вытекающ1я  изъ 
его  последствхя  прямо  не  предусмотрены;  но  Сена'1Ч>  признаегь 
озмож11ымъ  разсматривать  это  отношенхе  по  аналоги!  съ  отноше- 
1ЯМИ,  вытекающими  изъ  доверенности,  допуская,  что  последующее 
добрен1е  действ1й  хозяиномъ  имееч^ь  такое  же  значен1е,  1^акъ  и 
редварительное    уполномоч1е  в).    Такой    взглядь   даеч^ь   оспованхе 


')  Ст.  387,  353  Учр.  суд.  уст. 

*)  Ст.  406  *~^*  Учр.  суд.  уст. 

■)  Ст.  389  Учр.  суд.  уст. 

*)  Ст.  250  Уст.  гр.  суд, 

»)  Ст.  687.  2334.  ч.  1.  т.  X;  Пр.  69. 

*)  Реш.  Гр.  К.  Д.  1879,  .N5  111. 
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составителя  мъ  Проекта  внести  въ  будущее  уложен1е  следующее 
41равило:  „Если  кто  либо  д'Ь^1ствовалъ  въ  качеств*  представителя, 
не  им'Ья  110ЛН0М0Ч1Я  или  вышелъ  изъ  пред'Ьловъ  110лноиоч1я,  то 
вь  лиц-Ь  представляемаго  устаиовляются  права  и  обязательства 
,1ишь  въ  случае  посл'Ьдующаго  изъявлен1я  имъ  соглас1я  па  дМ» 
ств1е,  совершониое  отъ  его  имени.  Если-же  соглас1я  не  посл'Ьд(ь 
вало,  то  ,'11Що,  д'ЬПствоиавтее  въ  качеств*  представителя  и  закл1Ь 
чившее  оть  имени  представляемаго  договоръ,  обязано  по  выбору 
другой  стороны,  вступившей  въ  договоръ  добросовестно,  пли  во»* 
мЪстить  ей  убытки,  или  исиолнит1>  договоръ,  но  само  не  вправ* 
требовать  исполнен1>1  договора  за  свой  счеть"  ^).  Первая  половина^ 
приведенпей  статьи  Проекта  касается  добровольпаго  представитель- 
ства безь  П0ЛН0М0Ч1Я,  и  опред-Ьляепэ  юридическое  значенве  такого^ 
представительства  для  представляемаго  по  отношеп1Ю  къ  третьему 
лицу;  впутренп1я  отпоп1еи1я  между  представляемымъ  и  непрошен- 1 
нымь  представ11телем1>  опред'Ьляются  въ  особенной  части  обязан] 
тельственнаго  права,  гд'Ь  излагаются  вп'Ьдоговорныя  обязательства^! 

Сила    юридическихъ    акпговъ. 

Юридпческ1й  актъ  им^Ьегь  своею  ц-Ьлью  вызвать  юридически- 
эффектъ.  Если  юридическ1й  акгь,  объективно,  способенъ  вызвать  пред- 
положенный аффек'п>,  такой  актъ  д'Ьйствителенъ;  паоборогь,  онъ  не- 
д'Ьйствителепъ,  если  предположенный  эффекп>,  по  существующим* 
закопамъ,    не   можеп>  быть  посл'Ьдствтемъ  даннаго  волен зъявлен1Я. 

По  терминолопи  д'Ьйствуюп^аго  закона  юридическ1е  акты  мо» 
гутъ  быть  д'Ьйствительны  или  нед-Ьйствительны;  если  акп>  нед'Ьй- 
ствителенъ,  то  предположенное  послЪдствхе  его  ничтожно').  Но  въ 
иаук-Ь  права  эти  термины  употребляются  не  въ  такомъ  смыстЬ 
Юридическ1е  акты,  признаваемые  нед-Ьйствительными,  могутъ  быть 
или  ничтожны  (пиШЬав  пеё:о111*)  или  оспоримы  (ге8с1881ЬШ1а8  пе§о1и), 
такъ  что  ничтожность  и  оспоримость  составляютъ  два  вида  недей- 
ствительности ^). 


М  Пр.  70. 

*)  Пр.  2587-2595. 

')  Ст.  700,  1017,  1019,  1382,  1383,  1386,  1387,  1389,  1396.  1529.  1вВ4,  20К 
ч.  1,  т.  X. 

*)  Проектъ  не  нризнаетъ  этой  терминолопи,  говоря  только  о  нед'Ьйствй- 
тельпости  актовъ. 
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Оба  эти  вида  пед'ЬПсгвительпости  актовъ  можно  усмотреть  и 
Д'Ьйствующемъ  законЪ.  Ничтожны  будугь  г1ь  акты,  нед'Ьйстви- 
1ЬН0сть  которых ь  но  тому  или  иному  основан1ю  прямо  явствуетъ 
ь  содержан1я  акта  или  его  формы,  въ  виду  содержап^агося  въ 
•сон'Ь  запрещен1я.  Такъ,  ааконъ  запрещае'1'ъ  всяк1е  акты,  клоня- 
еся  къ  самоволр>ному  разлучен1ю  супруговъО:  если  бы  гЬмъ  не 
н'Ье  супруги  заключили  договоръ  о  томъ,  чтобы  жить  имъ  разд'Ьль- 
,  то  подобный  до1^оворъ  сл-Ьдуетъ  признать  ничтожнымъ,  и  на 
нован1и  такого  договора  ни  иска  предъявить  нельзя,  ни  иротиио- 
►ставить  предъявленному  иску  возражен1е,  основанное  на  :ггомь 
^говор-Ь.  Или,  законь2)  требуеть,  чтобы  сделки  о  переход-Ь  или 
'раничеп1п  права  собственности  соверпишмы  были  не  иначе,  какь 
()тар1альнымъ  порядкомь,  съ  обращен1емь  актовъ,  чрезь  утвер- 
щен1е  ихъ  стари1им1>  нотар1усомь,  В1>  кр'Ьпостные:  если  о  переход1\ 
лн  01фаничен1и  права  собственности  на  недвижимость  будетъ  со- 
€ршень  ак'п>  домашн1й,  словесный  пли  письменный,  то  подобный 
кть  ничтожень,  на  немь  нельзя  основывать  притязан1й  и  имъ 
е.1ьзя  за1цип;аться.  Законъ-^)  говорить,  что  словесныя  зав'Ьщан1я 
так'ь  пазываемыя  изустныя  памяти  никакой  силы  неим'Ьютъгесли 
'О  нибудь  на  словахъ  распоряжается  своимь  имуществомъна  слу- 
Й  смерти,  то  такой  актъ,  хотя  бы  онъ  и  быль  стенографпровапъ, 
сонершенъ  въ  присутств1и  больпюго  числа  свидетелей,  никакой 
щдической  силы  им'Ьть  не  можетъ,  онъ  ничтоженъ,  на  него 
«пьзя  д-Ьлать  ссылокъ  предъ  лицомъ  суда.— Для  действительности 
н-Ьщанхя  закон'1>.  въ  числе  прочихъ  требовап1й,  устанавливает!), 
обы  завещан1е  было  подписано  завеп;птелемъ*):  пе  подписанное 
и-Ьщателемь  расиоряжен1е  последней  воли  ничтожно. 

Во  всехъ  приведенныхъ  и  имъ  подобныхъ  случаяхъ  по  пер- 
му  взгляду  на  актъ  видно,  что  акта,  въ  юридическомъ  смысле 
эго  слова,  здесь  вовсе  негь;  есть  только  письменный  документъ, 
»  качестве  юридическаго  акта  совершенно  негодный.  И  это  въ 
кой  мере  очевидно,  что  не  представляется  надобности  въ  особомь 
оизводстве  для  уничгожен1Я    подобнаго  акта,  потому  что  юриди- 


*)  Ст.  103,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  66,  Пол.   нот.  ч. 
»)  Ст.  1023,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  1046,  ч.  1,т.  X. 
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чески  онъ  и  безъ  всякаго  производства  не  сущеетвуетъ.  Ничтожннй 
актъ  не  можетъ  быть  превращенъ  въ  л'ЬйствительныП  призпав1еп 
противной  стороны;  юридическаго  значешя,  иредъ  лпцомъ  суда, 
такое  признайте   все  равно  было  бы  лишено. 

Иное  д-Ьло  нед1ьйствительные  акты  оспоримые.  Имеется  акть, 
совершонныП  хотя  и  по  правилам1>  закона,  по  съ  некоторыми  от- 
ступле1пями;  па  первый  взглядъэто  наруигенте  не  бросается  въ  глаза, 
наличность  этихъ  наруп1ен1й  нужно  показать  и  доказать,  что  можетъ 
дать  содержан1е  особому  иску  о  призиан1иактанед'Ьйствительаымъ. 

Такъ,  для  утвержден1я  кь  исполнеп1ю  представлено  въ  окруж- 
ный судь  духовное  зав'Ьщан1е,  нотар1альное  или  домашнее  М,съ 
внешней  стороны  вполне  удовлетворяющее  требован1ямъ  закона.  За- 
интересованные въ  неутверждентп  этого  зав'Ьщан1я  законные  па- 
следники  заявляютъ,  что  въ  моменгь  совершен1я  зав'Ьщанхя  зай- 
•  щатель  не  находился  въ  здравомъ  ум*:  въ  такомь  счуча'Ь  пмъ 
нуж1И)  предъявить  искъ  о  признан1н  духовнаго  зав'Ьщапхя  педМ- 
ствителыплмъ,  и  если  они  докажуть,  что  въ  моменп»  совершены 
зав1ь1цан1я  действительно  завещатель  не  быль  въ  здравомъ  умЬ,  за- 
вепшн1е  вполне  правильное  по  форме  признано  будегь  педейство* 
тельнымъ^). 

Или,  духовное  завещан1е  утверждено  къ  исполнеп1ю    п  зав*-1 
щанное  имен1е  поступило  уже  къ  наследнику  по  за  вещай  ш;  по  за- 
тЬмъ  оказывается,  что  имеется    позднейшее  завещаш'е,    во    всел 
отменяющее  силу  перваго^):  тогда  приходится  возбудить  сиоръир^- 
тивъ  действительности  утвержденнаго  завещан1я. 

Предъявлено  ко  взыскан1ю  домовое  заемное  письмо,  во  всел! 
отвечаюи^ее  требован1емъ  къ  2036  ч.  1.  т.  X;  по  ответчпкъ  утвер-1 
ждаечъ,  что  заемъ  безденежный,  или  что  заемъ  учииепъ  во  вред*| 
конкурса,  падь  песостояте^п>нымъ  учреждсинаго,  или  что  онъ 
ироизошелъ  по  игре  или  произведенъ  для  Ш'ры,  съ  ведома  • 
томъ  заимодавца^).  Въ  резул1>тагЬ  такпхъ  заявленШ  правпльно* 
по  форме  заемное  письмо  можечъ  быть  признано  педействите.1ьиымъ. 


»)  Ст.  1060,  Ч.1,  т.  X. 

')  Ст.  1016,  1017  ч.  1.  т.  X. 
»)  Ст.  1030.  ч.  1,т.  X. 
*)  Ст.  2014,  ч.  1.  т.  X. 
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Въ  указанныхъ  и  въ  другихъ  многочисленныхъ  случаяхъ 
М'Ьется  также  вполн*  правильный  съ  вн'Ьтней  стороны  актъ;  но 
нъ  можетъ  быть  обезснлепъ  заявлеп1емъ  противной  стороны,  если, 
азум'Ьется,  такое  заявленхе  будеть  надлежащи мъ  образомъ  до- 
азано. 

Пока  спорь  не  возбужденъ,  акп>  им'Ьегь  полную  юридическую 

« 

илу.  Въ  противоположность  актамъ,  педМствительность  коихъ 
невидна,  актамъ,  которые  ничтожны  и  не  могутъ  прюбр'Ьсти 
юридической  силы  въ  томъ  даже  случа'Ь,  когда  они  признаются 
фотивною  стороной, — акты  оспоримые  могутт>  считаться  д'Ьйстви- 
•ельными,  если  заинтересованная  сторона  признае'п>  ихъ  обяза- 
ельность. 

Ослаблен1е  значен1я  акта,  доходяп^ее  до  призпан1я  акта  нед'Ьй- 
твительпымь,  можеч^ь  исходить  только  отъ  заинтересованной  сторо- 
аы,  отъ  того  субъекта  частнаго  права,  интересы  коего  оспариваемымъ 
штомъ  нарушены.  Но,  въ  силу  ограпичительныхъ  законовь,  касаю- 
щихся н'Ькоторыхъ  группъ  паселен1я,  право  оспаривать  акты  возла- 
гается и  на  обязанность  представителей  адмпнистрац1и.  Такъ,  въ 
силу  приложен1я  къ  ст.  698  ч.  1  т.  X,  лицамъ  польскаго  происхо- 
ждешя  запрещено  было  прюбр'Ьген1е  въ  собственность  пом'Ьщичьихъ 
нм'Ьн1й  възападныхъгуберн1яхъ  и  заключенГе  долгосрочныхъ  арендъ. 
Зсли  былъ  заключенъ  договоръ  въ  противность  правиламъ  10  1юля 
864  года,  то  каждой  изъ  сторонь  предоставляется  право  вчинять 
ъ  м'Ьстномъ  окружпомъ  суд'Ь  искъ  объ  уничтожен1и  акта,  совер- 
зеннаго  ими  по  такой  сдЪлк'ё^).  Если  так1я  сд'Ьлки  обнаружены 
удугь  губернскими  начас^ьствами,  то,  по  истребован1п  необходимыхъ 
в'Ьд'Ьнхй,  которыя  означеннымь  начальствамъ  обязаны  немедленно 
оставлять  какъ  судебныя.  такъ  и  всЪ  проч1я  м'Ьста  и  лица,  губер- 
аторъ  уполномочиваетъ  подчиненное  ему  должностное  лицо  на 
редъявлен1е  въ  м'Ьстномъ  окружпомъ  суд*  иска  объ  уничтожен1и 
кта,  состоявшагося  по  означенной  сд'Ьлк'Ь^).  Такое  же  право  пре- 
.оставлено  Волынскому  губернатору  относительно  лицъ  не  русскаго 
[роисхожден1я,  водворившихся  въ  Волынской  губернш^),  а  въ  гу- 
ерн1яхъ  Царства  Польскаго,  въ  западныхъ,  кром*  Могилевской,  въ 


*)  Ст.  11  прилож.  къ  ст.  698  ^прим.  2)  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  12  тамъ-же. 

■)  Ст.  2  тамъ-же,  (прим.  3). 


б 
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Бессарабской,  Курляндской  и  Лифляндской  губернаторамъ  по  при- 
надлежности предоставляется  предъявлять  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ 
иски  противъ  иностранцевъ  ^). 

Нед'ЬПствительность  юридическаго  акта,  будетъ  ли  то  ничтож- 
ность или  оспоримость,  можетъ  быть  полная  или  частичная,  въ  за- 
висимости отъ  того,  парализуетъ-лп  присущ1й  порокъ  самое,  суще- 
ство волеизъявлен1я,  или  только  какую-либо  подробность,  не  имею- 
щую суп^ественнаго  значен1я.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  только  про- 
тивор'Ьчатая  требован1ямъ  закона  часть  сд'Ьлки  признана  будетг. 
пед'Ьйствптельною,  все  же  остальное  содержан1е  акта  остается  въ 
сил*:  ии1е  рег  шиШе  поп  уШаЬиг^). 

Признанная  пед'Ьйствительною  сделка  считается  таковою  съ 
момента  своего  совершен1я  и  юридическ1я  посл'Ьдств1я,  наступив- 
Ш1Я  уже,  подлежать,  посл'Ь  признан1я  сд'Ьлки  нед'Ьйствитальною, 
упразднев1ю. 

При  наличности  услов1й  для  признан1я  акта  нед-Ьйствитель- 
нымъ,  данный  актъ  можетъ  быть  признанъ  нед'Ьйствительнымъ, 
какъ  акгь  опред'Ьлепнаго  назван1я  и  силы;  но  онъ  можегь  счи- 
таться въ  то-же  время  актомъ  д1^йствительнымъ,  какъ  актъ  другого 
наименован1я  и  меньшей  силы.  Такъ,  совершено  духовное  зав*- 
щан1е,  коимъ  им1ьн1е  при  жизни  владельца  укр'Ьпляется  за  дру- 
гими лицами  безповоротно:  такъ  какъ  зав'Ьщанхе  есть  законное 
объявлен1е  воли  владельца  о  его  имуществе  на  случай  смерти^), 
то  распоряжен1е,  коимъ  при  жизни  владельца  им'Ьн1е  укрепляется 
за  другимъ,  не  можеч^ь  быть  разсматриваемо  какъ  духовное  зав*- 
щан1е,  а  ему  должно  быть  усвоено  значен1е  дарственной  записи; 
наоборотъ,  дарственный  записи,  посредствомъ  коихъ  имущество 
должно  поступать  въ  другое  влад'Ьн1е  не  при  жизни,  но  по  смерти 
дарителя,  принадлежать,  по  существу  своему,  къ  актамъ  зав^Ьща- 
тельнымъ  *). 


г 


')  Прил.  ст.  830  (прим.  2)    ст.  8.  т.  IX. 

*)  Ст.  1029,  ч.  1.  т.  X:  „Если  въ  зав-Ьщаши  допущены  распоряжешя,  за- 
конамъ  противный,  то  с1и  распоряжен1я  суть  нед-Ьйствительны;  но  при  семь 
друг1я  распоряжетя,  законамъ  не  противный  остаются  зъ  сил-Ь".  Пр.  95. 

•)  Ст.  1010,  Ч.1,  т.  X. 

*)  Ст.  991,  ч.  1.  т.  X. 
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Доказательствомъ  факта  отдачи  имущества  на  сохранеше  яв- 
дется,  по  общему  правилу,  сохранная  росппска  ^);  но  при  произ- 
>дств'Ь  дЪла  о  возврат-Ь  отданнаго  на  сохранеше  имущества  обна- 
^живается,  что  росписка  о  поклажЪ  составлена  вместо  заемнаго 
Зязательства  (для  изб'Ьжан1я  платежа  гербоваго  сбора  и  установ- 
знныхъ  пошлинъ):  въ  такомъ  случа-Ь,  сохранная  росписка  какъ 
кковая  недействительна,  но  она  д-Ьйствительна,  какь  заемное  обя- 
1тсльство.  по  которому  и  будетъ  произведено  удовлетворен1е  какъ 
о  обязательству,  выданному  съ  нарушен1емъ  правилъ  о  гербовом1> 

бор*  2). 

Въ  этпхъ  случаяхъ  наблюдается  превращенхе  акта  (сопуегзхо 
с(ги8  ^ип(^^с^)  изъ  акта  закономъ  воспрещен  наго  въ  ак1^  закономъ 
позволяемый.  Для  такого  превращеп1я  требуется  однородность  объек- 
нвнаго  состава  двухъ  актовъ.  Квалпфикащя  превращаемаго  акта 
(ависитъ  огь  суда,  разсматривающаго  спорь,  возникш1й  па  почв'Ь 
юдлежащаго  превращен1ю  акта. 

Ес:п1  письменная  форма  совершен1'я  извЬстнаго  акта  предоста- 
^мется  на  волю  лица,  совершающаго  акгь,  такъ  что  волеизъявлен1е 
•южетъ  быть  облечено  какъ  въ  нотар1альную,  такъ  и  въ  домашнюю 
[>орму,  то  акп>,  непризнанный  въ  сил-Ь  крепостного,  нотар1альнаго 
•"1и  явленнаго  къ  засвпд+/гельствовашю,  сохраняегь  силу  домаш- 
яго  акта^). 

Сила  и  значен1е  акта  определяется  не  наименован1емь  его,  а 
5ТИВНЫМ ъ  намерен1емъ  Л1ща,  пли  лицъ,  совершающихъ  актъ.  Истии- 
>е  же  намерен1е  авторовъ  волеизъявлен1й  познается  прежде  всего 
>  сювамъ,  которыми  воспользовалась  сторона  или  стороны  при  вы- 
.жешн  своей  воли  *).  Если  же  словесный  смыслъ  представляегь 
жиыя  сомнен1я,  то  акты  должны  быть  истолковываемы  по  нам*- 
Н1Ю  и  доброй  совести  5).  цель  толкован1я  акта  заключается  въ 
1снеп1и  истиннаго  его  смысла  въ  видахъ  сохранешя,  а  не  уничто- 


*)  Ст.  2104,  ч.  1,  т.  X. 

»)  Ст.  2114.  ч.  1,  т.  X,  ст.  603,  т.  4  Уст.  гр.  суд. 
»)  Ст.  460  Уст.  гр.  суд. 
*)  Ст.  1538,  ч.  1,  т.  X. 
)  Ст.  1539,  ч.  1,  т.  X. 
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жен1Я  силы  акта,  что  явствуетъ  изъ  ряда  правилъ  закона  о  толко- 
ван1и  договоровъ  V)- 


Д'Ьйств1я  недозволеиныя,  являются  основанхемъ  обязательствен 
ныхъ  правоотиошенхП,  почему  сь  на»большимъ  удобсгвомъ  учеше 
о  такихъ  д'Ьйств1яхъ  можетъ  быть  изложено  въ  раадЪл'Ь  объ  обя- 
зательствахъ;  тамъ-же  должны  найти  себ'Ь  нЪсго  и  положен1я  о  дМ- 
ств1яхъ  отъ  воли  лица  пезависящихъ.  Значеше  времени,  какъ  фак- 
тора правопроизводящаго,  выражается  въ  д-Ьйствиг  давности,  им-Ёю- 
И1ей  значен1е  способа  пр1обр'Ьтен1я  права  собственности:  поэтому  о 
вл1ян1е  времени  сказано  будегь  при  изложен1и  вопроса  о  давности 
влад'Ьн1я  и  о  давности  иска. 

Осуществлен1е  правъ. 

11равомоч1е  (субъективное  право)  возникшее  изъ  того  или  ино1Х^ 
основан1я,  подл  ежить  осуществлен1ю, — оно  можетъ  быть  приведено 
въ  д'ЬПств1е  въ  м-Ьру  принадлежащей  субъекту  власти.  Пользуется- 
ли  субъектъ  своимъ  правомъ  или  н'Ьтъ, — это  вопросъ,  касающ1йся 
интересовъ  управомоченпаго  лица,  но  для  его  интересовъ  не  без- 
различный, такъ  какъ  неосуществлеп1е  н'Ькоторыхъ  правомоч1й  въ 
течен1е  продолжительнаго  времени  можетъ  вызвать  въ  посл'Ьд- 
СТВ1И,  при  желан1и  лица  воспользоваться  своимъ  правомъ,  возра- 
жен1е  о  давности,  ч'Ьмъ  будетъ  устранена  возможность  осуществл^  ^ 
И1Я  досел*  неосуществленнаго  права. 

На  пути  своего  осуществлен1я  право моч1е  можетъ  не  встр*- 
Т1ггь  нпкакихъ  препятств1й,  и  тогда  мирнымъ  путемъ  устанавли- 
вается то  фактическое  положенхе,  которое  должно  соотв'Ьтствоваи» 
юридическому  основан1ю  правомоч1я.  Сь  другой  стороны,  осуще- 
ствлен1е  права  встр'Ьчаетъ  препятствхе  вступая  въ  конфликгь  съ 
правом-Ьрной  волей  другого  лица.  Тогда  возникаетъ  вопросъ,  чья 
воля  должна  уступить.  Вопросъ  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  не  лич- 
ною  физической   силой,  а  авторитетомъ  судебнаго  р'Ьшен1я. 


М  Пр.  86—91  повторяетъ  содержан1е  д-Ьйствующей  ст.  1537,  ч.  I,  т.  X, 
распространяя  эти  правила  на  всЬ  вообще  сд1^лки,  и  устанавлив€1Я,  что  при 
толкован1и  зав-Ьщаньй  сомн-Ьнье  разр-Ьшается  въ  пользу  лица  над'Ьленааго  1» 
зав-^щатю. 
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Самовольное  осущесгвле1пе  права  не  допускается.  „Всякое 
амоуиравство  по  имуществамъ,  хотя  бы  они  состояли  и  въ  неза- 
:онцоиъ  влад'Ьн1и,  строго  воснрвщавтся"  4-  Но  это  правило  не  ка- 
жется законной  обороны  (самообороны)  огь  пасш11я:  самооборона 
1в  самоуправство;  но  самооборона  не  должна  выходить  из'ь  пред'Ь- 
ювъ,  закономъ  опред'Ьленныхъ  ^),  Разр'Ьшается  не  только  самообо- 
)Она,  но  и  оборона  другого  лица,  подвергшагося  нападенш.  Во  вся- 
сомъ  случа*  оборона  допускается  лпшь  въ  непосредственной  связи 
уь  нападен1емъ,  ибо  въ  противномъ  случа*  явится  не  оборона,  а 
вападен1е. 

Осуществлен1е  права  при  сод-Ьйствти  суда  предполагаетъ  раз- 
смотр-Ьпхе  д-Ьла  и  постановлен1е  р-Ьшенхя,  по  правиламъ  процессу- 
альнаго  закона.  Защищаемое  посредствомъ  суда  право  подвергается 
ВЛ1ЯП1Ю  процесса,  и  такпмъ  образомъ  матер1альное  право  не  сво- 
бодно отъ  возд'Ьйств1я  нормъ  процессуальнаго  права,  почему  учеше 
о  [фоцессуальномъ  осуществлен1и  матертальнаго  права  входитъ  въ 
общ1я  учен1я  матер1альнаго  гражданскаго  права,  а  н^  гражданскаго 
процесса. 

Каждое  гражданское  право  подлежих-ъ  судебной  защигЬ  въ 
форм'Ь  иска.  Искъ  есть  способъ  процессуальнаго  осуществлен1я  ма- 
г^р1альнаго  права.  Каждому  матер1альному  праву  присуща  исковая 
'.ила,  для  проявленхя  которой  требуется  паступлен1е  особыхъ  уело- 
1й:  именно  исковая  сила  права,  находящаяся  въ  состояши  покоя, 
гожетъ  обнаружиться,  когда  магер1альное  право  подвергнется  на- 
ушен1ю;  безь  парушен1я  матер1альпаго  права  не  существуетъ 
овода  къ  предъявлешю  иска,  н'Ьтъ  права  на  искъ^).  Только  въ 
омъ  случа1^,  когда  матер1альное  право  подвергнется  нарушешю 
бнаруживается  исЕсовая  сила  права. 

Чтобы  возстановить  свое  право  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  оно 
аходилось  до  того  момента  какъ  подверглось  нарушен1Ю,  субъектъ 
рава  долженъ  предъявить  искъ  па  нарушителя  своего  права,  въ 
юдлежащемъ  суд*,  компетентномъ  въ  разсмотр'Ьн1и  даннаго  спора. 


*)  Ст.  690,4.  1,т.  X. 

■)  При  лож.  ст.  690  ч.  1т.  X.  ст.  101—103  Улож.  нак.;  Пр.  99. 

•)  (Совершенно  неправиленъ  высказанный  въ  р'Ьшен1и  Гр.  Кассац.  Деп 
900  г.  ^^  35  взглядъ  будто  бы  искъ  можетъ    быть  предъявленъ  и  вн'й   пред- 
1оложен1Я  о  нарушен1и  матер1альнаго   права. 
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Компетеишя  судебныхъ  м'Ьс1"ь  и  подсудность  даннаго  спора 
тому  или  другому  пзъ  нЪсколькихъ  однородвыхъ  судовъ  опред-Ь- 
ляется  Уставомъ  граждапскаго  судопроизводства ').  Предъявлете 
пека  совершается  подачею  искового  прошепхя^).  Безъ  возбуждев1я 
д'Ьла  запитересованнымъ  лнцомъ  судебное  установлен1е  не  можетъ 
приступить  къ  производству  гражданскаго  д'Ьла^). 

Моментъ  предъявлен1я  иска  им'Ьет'ъ  для  истца  и  для  защи- 
щаемаго  имъ  права  чрезвычайно  важное  значен1е.  Формулированное 
въ  просительномъ  пункт'Ь  искового  проп1ен1я  требоваахе  представ- 
ляеч'ъ  собою  тогь  пред'Ьлъ,  дальше  котораго  не  можетъ  идти  не 
истецъ,  въ  течен1е  процесса^),  ни  судъ  въ  своемъ р'Ьшенхи *),  но 
исковое  требован1е  може'п>  быть  уменьшено  самимъ  истцомъ,  а 
также  и  судомь,  въ  случа1з  недоказанности требован1я  во  всемъ  его 
объеме,  но  при  доказанности  въ  части. 

Начат1е  спора  и  формальное  чрезь  судебное  м'Ьсто  объявление 
отв'Ьтчику  о  возникшемъ  противъ  его  влад'Ьн1я  спор'Ь  и  о  требо- 
ван1п  возвра1цен1я  им1зН1я  хотя  и  не  превращаетъ  добросов'Ьстнаго 
влад'Ьн1я  отв-Ьтчика  въ  недобросов'Ьстное,  однако  же  возлагаемъ  на 
илад'Ьльца  отв'Ьтствепность  въ  сохрапен1и  какъ  им'Ьн1я,  такъ  н  до- 
ходов'ь  опаго,  предь  т-Ьмъ,  кому  оно  будетъ  присуждено  оконча- 
тельпымъ  р1ьп1ен1емъ  суда  в). 

Предъявленный  искъ  устраняеть,  по  отводу,  возможность  вто- 
ричнаго  предъявлен1я  такого  же  иска,— хотя  бы  первый  искъ  еще 
и  не  былъ  разсмотрЪпъ  "*). 

Разр1\шен1е  предъявленнаго  спора  возможно  не  иначе,  какъ  съ 
соблюден1емъ    начала    ансИаШг  е1  аНега  рагб!  не    въ  томъ    смысл!  I 


*)  Ст.  29,  202,  203—228  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  256,  Уст.  гр.  суд.  Словесная  просьба  приносимая  мировому  суль^- 
ст.  52— записывается  въ  книгу;  тоже  у  Земск.  Начальниковъ  п  Гор.  судей 
ст.  31  Прав.  3.  Нач. 

')  Ст.  4,  Уст.  гр.  суд. 

*)  ^Истецъ  не  въ  прав1э  увеличивать  свои  требован1Я.  заявленныя  въ 
нсковомъ  прошен1и,  или  предъявлять  новыя  тоебовашя,  разв'Ь  бы  они  исте- 
кали непосредственно  изъ  заявлепныхъ  въ  исковомъ  прошетн'"  ст.  332  Уст. 
гражд.  суд.:  стр.333. 

^)  „Судъ  не  им-Ьеть  права  постановлять  р^шен1е  о  такихъ  предметахъ 
о  коихъ  не  предъявлено  требован1е"  ст.  706  Уст.  гражд.  суд 

в)  Ст.  530,  641,  642,4.  1т.  X. 

')  От.  571  п.  2.  Уст.  гражд.  суд. 


русской  гражданское  право.  89 

>бы  отв'Ьтчпкъ  обязанъ  былъ  представить  свои  объяснешя,  а  въ 
1Ъ,  чтобы  оиъ  не  лишенъ  былъ  судомъ  возможности  предъявить 
>яспен1я  ^). 

Искъ  не  только  должепь  быть  пред7>явленъ,  но  и  долженъ 
гь  доказапь^):  покам'Ьс'п>  истецъ  не  исполнить  этой  своей  обя- 
1Н0СТИ,  отв'Ьтчику  н'Ьч'ь  надобности  опровергать  искъ,  ^)  въ  силу 
чала:  е!  [пситЬИ  ргоЬаНо  ^и^  йюИ:  поп  ^и^  пеё:а1.  Доказыванш  под- 
кагь  гЬ  обстоятельства,  изъ  коихъ  возникло  даиное  притязапхе — 
шчность  права  у  истца  и  нарушен1е  этого  права  со  стороны 
)Ътчика.  Доказывать  существован1е  объективной  нормы  истецъ  не 
шань:  зага  поу11  сиг1а;  но  доказать  въ  подлежащихъ  случаяхь 
цествован|'е  обычая,  на  который  истецъ  ссылается,  истецъ  обя- 
1ъ,  такъ  какъ  знанхе  обычая  не  обязательно  для  суда.  Отв'Ьтчпкъ 
своей  стороны,  ио  предъявлен!!!  доказательствъ  истцомь,  должет> 
едъявить  доказательства  въ  опровержение  притязан1й  истца  *), 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  такое  распред'Ьлен1е  доказательствъ, 
силу  1!оложпта:1ьпаго  предписан1я  закона,  не  выдерживается:  па 
гца  возла!\1ется  обязанность  доказывать  иритязан1е  лишь  со  сто- 
яы  факта  и  разм'Ьра;  неправом'Ьрность  же  отношен1я  отв'Ьтчика, 
•1яю1цаяся  по  зако!1у  основан1емь  его  отв'Ьтствениости,  предпола- 
*тся,  и  докол1ь  со  стороны  отв'Ьтчика  не  будетъ  0!!ровергнута, 
1тается  доказанною 'м. 

Способы  доказ!Лван1я  перечислены  въ  УспгнЬ  1'ражд.  суд., — 
тд-Ьтельсюн  показап1яв),  дознап1о  чрезъокольныхъ людей''),  пись- 
Р!ныя  доказательства®),  прпзнан1е ^),прися1^а  ^^),  осмотрь  на  м1^С1"Ь  ^1), 
:лючен1е  св1зду1цихъ  людей  1^). 


*)  Ст.  4,  718,  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  466  Уст.  гражд.  суд. 

")  Р'Ьш.  Гражд.  Кассац.  Денарт.  1885  Х«  18,  1875  Л2  842,  1874  .>«  290. 

*)  Ст.  366,  Уст.  гражд.  суд. 

^)  Ср.  ст.  684  и  683  ч.  I.  т.  Х;Собр.узак.  1903  г.  ^й  81  ст.  912;  Пр.  2621,  2622. 

®)  Ст.  370—411  Уст.  1фажд.  суд. 

'')  Ст.  412-437,  Уст.  гражд.  суд. 

®)  Ст.  438—478,  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  479—484,  Уст.   граж.*  суд. 

*®)  Ст.  485-498,  Уст.гражд.  суд. 

")  Ст.  507—514  Уст.  гражд.  суд 

**)  Ст.  555—533,  Уст.  гражд.  суд. 
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На  основан1И    обстоятельствъ    д'Ьла    и  приведенннхъ  самимк'^^ 
сторонами  доказательствъ  судъ  пистановляе'1'ъ  р'Ёше111е,  которое  пред- 
ставляется    резул ьтатом'ь    логи  ческой    д'Ьятельности,     подводящеА 
1ип(1атеп1ит  асиоп18  ргох1тит  подъ  1ип(3атеп1ит  асиоп18  гето1и1П. 

Судебное  рЪп1ен1е,  каково  бы  ни  было  его  содержан1е,  т.  е. 
признано  ли  притязание  истца  подлежащимъ  удовлетворенш,  или  на* 
оборогь  въ  иск'Ь  истцу  отказано,  получить  юридическое  значеше 
въ  томъ  лишь  случае,  если  это  р'Ьшен1е  вступило  въ  законную 
силу.  А  въ  законную  силу  вступаюгь  р'Ьшен1я  второй  инстанщи') 
и  гЬ  изъ  р'Ьшен1й  первой  инстанцш,  на  которыя  не  принесево 
своевременно  апелляционной  жалобы,  равно  и  заочныя  р'Ьшен]я,  на; 
которыя  не  было  принесено  отзыва  2).  (Окончательны  р*шен1Я 
мирового  судьи  на  сумму  не  свыше  30  рублей).  Вступившее  въ  за- 
конную силу  судебное  р'Ьшен1е  I)  подлежитъ  исполнен1ю')  и  21 
устраняетъ  возможность  повторен1я  иска  (ехсеркш  ге1  ^иШса(ае  *). 

Судебное  р'Ьшен1е  прекращаетъ  спорь  между  тяжущимися. 
Оно  провозглашаеть,  иравь  ли  истецъпоотношен1ю  къ  ответчику  или 
н*1"ь.  Кев  ^и(^^са^а  ^из  ГасИ  1п1ег  рагЬез,  гез  ^ий^са1а  рго  Уеп1а1е  ассь 
р1киг.  11об1^дивш1й  въ  процессе  своего  противника  истецъ  получаетъ 
011>  суда  исполнительный  листъ,  въ  коемъ  прописано  содержае1е 
р'Ьшеп1я,  и  обраилается  къ  сод'Ьйств^ю  органа  власти — судебна1'0 
пристава — для  приведен1я  р'Ьшен1я  въ  исполнен1е.  Способы  испил- 
нен1я  р'Ьшен1я  состоять:  I)  въ  переда ч'Ь  им'Ьн1я  натурою  лицу, 
коему  оно  присуждено,  2)  въ  обращен1и  взыскап1я  на  движимое 
имуш.ество  должника;  3)  въ  обращенги  взыскан1я  на  недвижимое 
им'Ьнхе  должника*);  равиымь  образомъ,  взыскатель  им'Ьетъ  право 
просить  судь  о  разр'Ьшеи1и  ему  произвести  на  счеч^э  отв'Ьтчнка  тЬ 
д'Ьйств1я  или  работы,  которыя  не  будутт>  совершены  симь  послал- 
ннмъ  въ  назначенный  судомь  срокъ^).— Исполнен1е  судебнаго  р1)- 
шен1я — это  позитивная  сторона  его;  негативное  значен1е  рЪшешя 
заключается  въ  томъ,  что  окончательное  р'Ьшенхе  порождаетъ  ехсер- 


*)  Ст.  184  892,  п.  3,  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  156   п.  2,  3,  ст.  892   ст.   2  Уст.  гражд.  суд. 

•)  Ст.  924   Уст.    гражд.   суд. 

*)  Ст.  873  Уст.  гражд.  суд. 

^)  Ст.  933    Уст.  гражд.  суд. 

®)  Ст.   934   Уст.   гражд   суд. 
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О  ^е^^и^^са^ае  для  ота'Ьтчика  протнвъ  истца  и  для  истца — противъ 
гв1^тчика.  РЪшенхе,  вступившее  ъъ  законную  силу,  обязательно  не 
хдько  для  тяжущихся,  но  и  для  суда,  иостановившаго  оное,  а 
1кже  для  всЬхъ  прочихъ  судебныхъ  и  присутственныхъ  мЪстъ  и 
>лнсностпыхъ  лицъ  Импер1и»).  Если  р'Ьшен1е  обязательно  для  тя- 
ущпхся,  то  обязательно  оно  и  для  ихъ  иравоиреемниковъ.  Эта 
5язательность  р'Ьшенхя,  устраняющая  возможность  повторен1я  иска, 
М'Ьетъ  м'Ьсто  при  наличности  трехъ  тождествъ  2), —тождества  лицъ. 
ринимавшихъ  учаспе  въ  первомъ  процессЬ,  съ  лицами  второго 
роцесса,  тождества  предмета  перваго  процесса  съ  предметами  вто- 
ого,  тождества  основан1я  перваго  процесса  съ  основан1емъ  второго. 
\сЪ  эти  тождества  должны  суп1ествовать  одновременно,  такъ  что 
лрсутств1е  одного  изъ  нихъ,  при  наличности  остальныхъ,  не  со- 
щаетъ  возражен1я  о  посл'Ьдовавшемъ  уже  р'Ьшен1и. 

При  осуществленш  права,  будетъ  ли  оно  мирное  или  процес- 
суальное, возможна  К0ЛЛИ31Я  между  правами  п'Ьсколькихъ  лицъ  по 
отношен1ю  къ  правовой  сфер*  обязаннаго  субъекта.  Каждое  лицо 
осуществляегь  свое  право  независимо  отъ  притязан1й  другихъ  за- 
Мтересованныхъ  субъектовъ,  соответственно  природ'Ь  и  содержан1ю 
хаждаго  подлежащаго  осуществлентю  права.  Но  когда  при  стечен1и 
й'Ьсколькихъ  притязан1й  къ  имущественной  сфер-Ь  обязаннаго  лица, 
^довлетворен1е  всЬхъ  притязан1й  въ  полномъ  ихъ  объем'Ь  оказы- 
вается невозможнымъ,  за  недостаткомъ  имущества  у  должника,  то 
[р11тязан1я  разнородныя  подлежать  удовлетворен1Ю  въ  порядке  ин- 
енсивности  подлежап^ихъ  осуществленш  правь,  а  притязан1я  од- 
ородныя  мо1утъ  быть  осуществляемы  лип1Ь  по  соразмерности.  Но 
^1Д0къ  осуп1ествлен1я  правъ  и  возникающихъ  изъ  нихъ  притязаний 
т>  имуи1ественной  масс^лица,  не  обладающаго  средствами  къ  пол- 
Юму  удовлетворен1ю  всЬхъ  притязан1й  (песостоятельнаго  должника), 
оставляегь  задачу  конкурснаго  производства,  основаннаго  на  спе- 
иальныхъ  закопахъ  з). 


*)  Ст.  893,  Уст.  гражд.   суд. 

*)  Ст.  895,  Уст.  гражд.  суд. 

')  Уст.  суд.  торг.  Разд-Ьлъ  Ш  „О  производств-Ь  д'Ьлъ  о  торговой  несо- 
5троятелъностн;'*  Приложен1е  III  къ  ст.  1400  (прил.^  Уст.  гражд.  суд.  „О  судо- 
^юизводств-Ь  по  д'Ьламъ  о  несостоятельности  и  о  личномъ  задержаши  долж- 
нгнковъ*. 
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Хотя  осуществлен1е  или  неосуществлен1е  права  предоставлено 
вообще  усмотр'Ьн1ю  управомоченнаго  лица,  но  неосуществленю 
права  въ  течен1е  закономъ  опред'Ьленнаго  промежутка  времени  мо- 
жетъ  привести  къ  тОму,  что  оставленное  безъ  осуществлен1я  прав» 
вовсе утрачиваегь  возможность  осуществлен1я,  всл'Ьдств1е  возраженш 
объ  исгечен1И  исковой  давности. 

„Срокъ  законный,  опред-Ьлениый  для  начат1я  тяжбы  и  иска  о 
педвижимомъ  и  движимомъ  им'Ьн1и,  какъ  между  частными  людыш 
такъ  между  ними  и  казною,  есть  десятил'Ьтнхй.  Истечение  сего 
срока  именуется  земскою  давностью.  Кто  не  учинилъ  или  не  учи- 
нить иска  о  педвижимомъ  или  движимомъ  им'Ьши  въ  теченхе  де 
сяти  л'Ьтъ,  или  предъявивъ  десять  л'Ьт'ъ  не  будетъ  им'Ьть  хожден1Я. 
таковой  искъ  уничтожается  и  д'Ьло  предается  забвеи1Ю"  ^).  Для  того 
чтобы  могла  им'Ьть  ирим'Ёненхе  давность,  необходимо,  чтобы  права 
могло  быть  осуществлено  процессуальнымъ  путемъ  и  гЬмъ  не  ме- 
]гЬе  осуществлено  не  было  въ  течеп1е  установленнаго  срока,  необ- 
ходимо, сл-Ьдовательпо,  чтобы  вознпкъ  искъ,  т.  е.  наступили  би 
,услов1Я,  при  которыхъ  искъ  можегь  быть  предъявленъ — ас1ю  па!1 
е8к.  Услов1емъ  для  возникновен1я  иска  (па1т1а8  асйонхв)  являете» 
11арушен1е  матергальнаго  права.  Значитъ,  если  въ  течен1е  о6щаго^ 
срока  давности  искъ  не  будетъ  предъявленъ,  то  по  истечеши  это 
(фОка  онъ  уже  предъявлень  быть  не  можетъ.  Но  эта  невозможность 
предъявлеп1я  иска  является  не  абсолютной,  а  относительной,  и  ш 
огь  суда,  а  отъ  заинтересованной  стороны  зависитъ  сд'Ьлать  воз- 
ражен1е  о  давности.  Судь  ех  о№с1о  не  въ  прав'Ь  возбуждать  во- 
прось  о  давности,  хотя  бы  для  суда  и  было  вполн'Ь  очевидно,  ят(^ 
предъявленный  искъ  погашенъ  давностью  2). 

11рим'Ьнен1е  закона  о  давности  возможно  лишь  въ  виду  возра- 
жен1я  противной  стороны,  а  если  этого  возражен1я  н'Ьтъ,  то  псте- 
чен1и  общаго  срока  давности  но  можетъ  быть  препятств1емъ  къ  удо- 
влетворешю  иска. 


го 

т 


*)  Прил.  къ  ст.  694  (прим.)  ч.  1  т.  Х*  от  I.— А.  Гуляовъ.  „Обпцй  срокъзем- 
ской  давности'*  Ж.  М.  Ю.  1900. 

*)  Ст.  706  Уст.  гражд.  суд.  „Судъ  не  им*етъ  права...  возбуждать  «я 
росъ  о  давности,  если  тяжупцеся  на  нее  не  ссылались",  ст.  132  Уст.  грШ 
суд.,  ст.  88  Прав.  Земск.  Нач.;  Пр.  106. 
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Возражен1е  о  давности  должно  быть  не  только  заявлено,  но  и 
1казано  со  стороны  лица,  обращающагося  къ  этому  возражен11о^). 

Начавшееся  съ  парушенгемъ  права  течеп1е  давности  можегь 
лть  прервано  или  задержано  (давность  нргостапавливаетсяч  Пере- 
лвъ  давностнаго  срока  наступаеч'ь  съ  возбужден1емъ  иска  въ  над- 
^ясащемъ  судебномъ  иЪстЪ  и  въ  надлежащей  формЪ  ^).  Поэтому, 
хно  лишь  заявлен1е  протеста  со  стороны  лица,  право  котораго  под- 
эрглось  нарушенш,  или  жалоба  его  какому  бы  то  пи  было  долж- 
остному  лицу,  илрг  предъявлен1е  иска  не  въ  надлежащее  судебное 
.•Ьсто,  или  хотя  и  въ  надлежащ!!!  судъ,  но  не  къ  надлежащему 
тв'Ьтчику,  или  предъявлен1е  иска  съ  такими  дефектами,  что  судъ 
ставляегь  искъ  безъ  разсмотр-Ёнгя— всЬ  эти  способы  реагировап1Я 
фотивъ  испытанпаго  нарушен1я  права  не  прерываютъ  давности, 
гечен1е  которой  продолжается,  какъ  если  бы  къ  иодобнымъ  мЪрамъ 
5Горавомоченный  субъектъ  и  не  обращался  з).  Если  давность  прер- 
вана, то  истекавшая  давность  уничтожается  вовсе,  и  може!^  на- 
чаться течен1е  новой  давности  *). 

Давность  можетъ  только  пр10становиться  въ  своемь  течеп1П, 
такъ  что  пер1одь,  уже  истекш1й  до  наступлеп1я  определен  наго  мо- 
мента, принимается  въ  соображеп1е  посл'Ь  того  какъ  препятствующее 
течен1ю  давности  обстоятельство  окажется  устраненнымь. 

Течен1е  давности  и р! останавливается  въ  интересахъ  лицъ, 
/шненныхъ  д'Ьеспособностп,— малол'Ьтнихъ,  умалишепныхъ  и  глухо- 
1'Ьмыхъ.  Относительно  этихъ  лицъ,  по  вопросу  объ  исчислении 
давности  установлены  сл1^ду10пия  правила. 

Если  насл-Ьдникъ  пли  преемникъ  права  на  имущество  будеч'ъ 
^алол'Ьтнхй,  то  на  все  время  малол'Ьтства  его  течен1е  давности  пр1- 
^станавливается.  Съ  достижен1емь-же  совершенпол'Ьт1Я  ему  предо- 
ставляется   только  остальное    отъ    его   предшественника  время;  но 


*)  Ст.  ?66  Уст.  гр.  суд. 

»)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Деп.  1873  ^^&  1253,  1876  Л»  436,  1867  .>15  97,  1873  №  1210, 
.874  №  618. 

•)  Проектъ— 125— приравниваеть  къ  предъявлен1ю  иска:  1)  засвнд'Ьтель- 
^твоваше  въ  установленномъ  порядк-Ь  третейской  записи;  2)  подачу  просьбы 
:>  привлеченхи  третьяго  лица  къ  д1Ьлу,  отъ  исхода  коего  зависитъ  исгь  тяжу- 
чио'ося  къ  третьему  лицу;  3)  заявленхе  при  производств'^  о  несостоятельности 
требовашя,  подлежащаго  удовлетворен! ю  въ  конкурсномъ  порядк-Ь. 

*)  Р'Ьш.  Гр.  К.  Деп.  1879  г.  №  347;  Пр.  127. 
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Супе  оно  составнтъ  менЪе  двухъ  л-Ьтъ,  то  ему  предоставляется 
полные  два  года  ^).  Это-же  правило  применяется  къ  умалишенаынъ 
и  глухо н'Ьмымъ,  лишеннымъ  вовсе  способности  выраткать  свою  вод», 
но  срокъ  давности  считается  для  нихъ  съ  того  момента,  когда 
они,  по  оевидЪтельствован1и  будуч'ъ  признаны  здоровыми  и  способ- 
ными свободно  изъяснять  свои  мысли  и  изъявлять  свою  волю,  и 
по  опред1элен1к)  Сената  буду'1'ъ  введены  въ  управлен1е  и  распоря- 
жеше  своими  им'Ьн1ями;  на  наследии ковъ  1\11ухон'Ьмыхъ  и  ума- 
лишенпыхъ,  если  эти  пасл-Ьдники  были  при  нихъ  опекунами  или 
попечителями,  особый  порядокъ  исчислен1я  давности  не  распро- 
страняется 2). 

Равнымь  образомъ  прхостанавливается  гечен1е  давности  д,тя 
лицъ,  состоящих ъ  въ  титкну  или  по  служб*  въ  заграничныхъ  похо- 
дахъ,  когда  постановлена  и  объявлена  для  нихъ  отсрочка  '). 

По  Проекту  гр.  ул.  число  случаевъ,  въ  коихъ  допускается  при 
остановка   теченгя    давности,    увеличено  въ  сравнен!»  съ  дМству- 
ющимъ  закономь,  а  главное    основан1е  нын*  д'Ьйствующаго  закона 
по  прхостановк'Ё  давности— отсутств1е  дееспособности — подвергвуто 
ограиичен1ямъ.    „Теченхе    исковой  давности    прюстанавлпвается  на- 
время,  въ  продолжен1е    коего    истецъ   всц'Ьдствхе.  непреодолимыхъ!. 
препятств1й  былъ  лишеггь  возможности  предъяв1ггь  искъ,  если  пре- 
пятств1я    эти    наступили    въ    посл'Ьдн1е    пюсть   мЪсяцевъ,  либо  1гь 
течение  шестим'Ьсячной  или  иной  болЪе    краткой   давности***).  Эю 
общее  начало    пршстановлен1я    давности.    Два    а^учая    проявдени 
непреодолимыхъ    препятств1й    указны    въ    ПроекгЬ  ^):     это    север 
шенная    остановка    въ    отправлен1и    правосуд1я    и  объявленная  по 
случаю    войны    отсрочка   для    военныхъ    и  гражданскихъ    чиновъ, 
находя П1ИХСЯ    въ  состав'Ь   войскъ,    приведенныхъ  на  военное  поло- 
жен1е,  па  все  время    его    продол жентя.  Не  подходить    подь   общее 
начало    случаи     пр10становки    течен1я    давности    по    сл'Ьдующимъ 
искамъ:    1)    между    супругами    въ   продолженхе    брака,    2)    между 
родителями  и  усыновителями  и  родными  дЪтьми  или  усыновленными 


')  Ст.  2,  при  л  694  ч.  1,т.  X. 
М  Ст.  2.  п.  2  и  3,  прил.  694. 
»)  Ст.  4,  прил.  694,  ч.  1.  т.  Х. 
*)  Пр.  119. 
«*)  Пр.  1^8  и  120. 
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достнжеп1я  посл'Ьдпими  совершепнол'Ьт1я,  п  8)  между  сос1Ч)ящнми 
:ъ  опекою  или  попечительствомъ  и  ихъ  опекунами  или  попечи- 
ями  на  все  время,  пока  означепныя  отношеп1я  продолжаются*). 
ь  касается  пр1остановки  течен1я  давности  по  педЪеспособностп 
^а,  то  въ  этомъ  отношен1и  Проекть  не  принимаегь  взгляда  Д'Ьй- 
ующаго  закона,  объявляя,  что  течен1е  исковой  давности  не  пр1*- 
анавлнвается  въ  пользу  несовершенол'Ьтнихъ  и  объявленныхъ 
^'Ьеспособпыми  совершенол'Ьтнихъ,  хотя  бы  они  не  имЬли  закон- 
но представителя  въ  лицЪ  опекуна;  но  въ  иосл-Ьдиемь  спуча'Ь 
1ность  не  можетъ  истечь  ран'Ье  одного  года  со  времени  назна- 
ия  опекуна  или    прекра1цен1я    самого    основан1я  кь  учреждеи1!о 

зки  2). 

Наличность  обстоятельствъ,  пр1останавливающихь  теченхе  дав- 
стн  должна  быть  доказана  тоП  стороной,  которая  на  это  обстоя 
иьство  ссылается. 

Когда  давность  останавливается,  то  заинтересованная  сторона 
жегь  сослаться  на  давность,  какъ  на  моментъ  погашающей  исковое 
итязап1е  з). 

Десятил'ЬтнШ  срокъ  земской  давности  -  есть  срокъ  общ1й  ^). 
л'Ье  продолжительныхъ  сроковъ  нагнъ  законъ  не  знаегь;  но  ему 
в'Ьстепъ  мен'Ье  продолжительпый  срокъ — годичный  для  исковъ  о 
знагражден1И  за  вредь  и  убытки  всл'Ьдств1е  смерти  и  поврежден1я 
здоровьи,  предъявляемыхъ  къ  жел'Ьзнодорожнымъ  и  пароходнымь 
едпр1ят1ямъ''^),  годичный  для  исковъ  о  признан1и  незаконности 
дившагося  младенца  в),  трехл'Ьтн1П — въ  губерн1яхь  Черниговской 
Полтавской  для  исковъ  объ  ущербахъ  и  убыткахъ,  причиненныхъ 
недвижимомъ  имуществ'Ь  ''),  двухл'Ьтнхй — для  исковъ  о  признании 


М  Пр.  121. 

*)  Пр.  122. 

•)  Пр.  105,  высказывается  въ  томъ  смысл*,  что  давность  норажаетъ 
аво  на  искъ,  а  не  матер1альное  право;  это  не  ново  и  для  д-Ьйствующаго 
ава,  хотя  д'Ьйств1е  давности  склонны  внд-Ьть  въ  уничтожен1и  матер1альнаго 

ава. 

*)  И  для  приведен1я  въ  исполнен1е  судебнаго  р'Ьшен1я,  ст.  6,  прил.  694^ 

I,  т.  X. 

*)  Ст.  683,  п.  7,  ч.  1,  т.  X. 
•)  Ст.  1350  Уст.  гр.  суд. 
')  Ст.  7,  прил.  694. 
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зав'Ьщап1я  нед-Ьйствительнымъ  и  вообще  для  всЬхъ  исковъ  п 
тнвъ  зав'бщатпй  1),  а  также  для  исковъ  объ  уничтожен1и  куп 
кр'Ьпости  2)  и  данной  ^). 

Ироектъ,  признавая  общимъ  срокомъ  давности  десять  л*ть* 
устанавливае1"ь  и  друпе  сроки,  д'Ьйствующему  закону  неизв'Ь| 
Такъ,  двухгодичною  давностью  погашаются  иски  изъ   разнаго  ро] 
договоровъ  о  возмездной  д'Ьятельпости  *)  рабочихъ,  преподават 
врачей,  нотар1усовъ  и  пов-Ьренныхъ,    маклеровъ,   содержателей 
стинницъ,    транспортнмхъ  обществъ.    жел'Ьзныхъ  дорогъ,  пароход 
ныхъ  предпр1ят1й,  лицъ  отдающпхъ    на    ирокатъ    движимый  вещ1 
съ  истече1иемъ  пяти  л'Ьгь  погашаются  иски  о  просроченныхъ  ц] 
центахъ^    наемной  пла'1"Ь  и  иныхъ  повременныхъ  платежахъ  и  в 
дачахъ,  за  исключен1емъ  тЪхъ  случаевъ,  когда  иски  этого  рода  по- 
гашаются бол'Ье    краткою    (двухгодичною)  давностью  в).  Для  иска  о 
призиаши  духовнаго  зав'Ьщан1я  нед'Ьйствительнымъ  Ироектомъ  уста- 
навливается годичная  давность''). 

Но  иски,  возникающ1е  изъ  отношен1й  семейственнаго  права,  о 
возстановлен1и  соотв'Ьтствуюпшго  симъ  отношен1ямъ  законнаго  по- 
ложен1я  лица  исковою  давностью  не  погашаются:  сюда  относятся 
иски  о  признан1и  законности  рожден1я  8),  какъ  и  друг1е  преюди- 
щаспьные  иски  семейнаго  права,  и  иски  касающ1еся  алиментовъ 
между  членами  семьи  •). 

По  д-Ьйствующему  закону  не  подлежатъ  д'Ьйств1ю  десятил-ЬтнеП 
давности  сохранный  расписки  ^^)  между  первоначальными  контра- 
гентами; наследники  же  поклажедателя  п  поклажепринимателя  мо- 
гутъ  воспользоваться  возражен1емъ  о  давности.  Равнымъ  образомъ. 
не    подлежи'1*ь    д'Ьйств1ю    десятилетней    давности    искъ    пережив- 


')  Ст.  1066". 
•)  Ст.  1524,  ч.  1,  т.  X 
•)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Деп.  1874  г.  /^  877. 
*)  Пр.  109. 
^)  Пр.  110. 

*)  Пр.  111.  Въ  общей  части  проекта  не  упомянуты   иски  къ  жел-Ьзнымг 
дорогамъ  (ст.  683,  ч  1,  т.  X);  о  нихъ  см.  ст.  2623. 
')  Пр   1385. 

®)  Ст.  1347  Уст.  гр.  суд. 
®)  Пр.  109. 
*'')  Ст.  2112;  ч.  1,  т.  X. 
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1ГО  супруга  о  выд-Ьл-Ь  изъ  имущества  свекра  или  тестя   указной 
«и  0. 

Бол'Ье  продолжительные  сроки  ч-Ьмъ  общгй  десятил'Ьтн1й  срокь 
некой  давности,  устанавливаемые  иностранными  законодатель- 
1ами,  могугь  найти  свое  прим'Ьненхе  и  въ  Росс1и,  если  русск1е  поддай- 
те заключили  договоры  заграницей  по  иностраннымъ  законамъ  и 
гЬмъ  возвратились  въ  Росс1ю  2),  гдЪ  возникшее  изъ  договори 
аво  подлежи'гь  осуществлепхю. 

11остановлен1я  закона  о  срокахъ  давности  принадлежать  къ 
гегор1и  нормь  ^и^^8  риЬИс!,  ^ио(1  расМв  рпуакогит  ти1аг1  поп 
11е81;  поэтому  не  может^ъ  быть  между  сторонами  соглашен1я  о  со- 
1щеп1и  срока  давности  з),  какъ  и  соглашен  1Я  о  непользован1и  воз- 
кенхемь  о  давности  въ  будущемъ;  но  сторона,  имеющая  право 
^пользоваться  возражен1емъ  о  давности,  можетъ  и  не  воспользо- 
ься  зтимъ  правомъ  *). 

Возражен1е  о  давности  погашае1ч>  право  на  искъ,  но  не  раз- 
иаегь  матерхальнаго  права.  Поэтому,  если  отв-Ьтчикъ,  не  восполь- 
авшись  возражен1емъ  о  давности,  пронзвелъ  платежъ  по  такому 
1гу,  осу1цествлен1е  котораго  въ  форм*  процесса  могло  бы  встрЪ- 
ъ  препятств1е  въ  вид'Ь  возражен1я  о  давности,  то  онъ  не  вь 
Ш'Ь  требовать  уплаченную  сумму  обратно,  какъ  {пйеЬНит  ^). 

0безпечен1е  правъ. 

Такъ  какъ  имущественный  права  могутъ  подвергнуться  нару- 
н1ю,  посл'Ьдств1емъ  чего  является  предъявлеи1е  иска,  а  между 
Аъ  обязанное  лицо,  въ  цЪляхъ  лишить  управомоченнаго  субъекта, 
1ва  котораго  нарушены,  возможности  получить  удовлетворен1е, 
своей  стороны  можетъ  распорядиться  своимъ  имуществомъ  такъ, 
)  для  управомоченнаго    не    останется   объекта,    на  который  имъ 


*)  Ст.  1152,4,  1,  т.  X. 

М  Ст.  1549  ^  ч.  1,  т.  X. 

>)  Пр.  108. 

*)  Пр.  107 

')  Въ  виду  сего  нельзя  признать  правильнымъ  р-Ьшеше  Гр.  Касс. 
II.  1904  г.  ^^  101.  гд-Ь  высказанъ  взглядъ,  что  платежъ  по  обязательству. 
)изведвнный  по  истечвн1и  давности,  можетъ  быть  признанъ  нед'Ьйствитель- 
гь  и  взысканъ  обратно  вь  виду  нстечен1я  давновтнаго  срока. 
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могло  бы  быть  обращено  в.зыскан1е,  и  претенз1я  его,  какъ  бы  сп 
ведлнва  она  ни  была,  останется  безъ  матер1альнаго  осуществле! 
то  притязан1я,  вытекающ1я  нзъ  пмущественныхъ  правъ,  для  осу] 
ствимости  своей  нуждаются  въ  особыхъ  обезпеченхяхъ. 

Осуществлен1е  имущественнаго  права  въ  конц'Ь  концов-ь  < 
лится  къ  переходу  нзъ  имущественной  массы  ответствен  наго  Л1 
въ  имущественную  массу  лица  управомоченнаго  объектовъ  нр 
или  ихъ  денежнаго  эквивалента.  Поэтому  для  управомоченн 
субъекта  важно,  чтобы  къ  моменту  осуществлен1я  принадлежат 
ому  правомоч1я  изъ  имущественной  массы  ответствен  наго  субъе 
не  были  отчуждены  гЬ  объекты,  на  которыхъ  сосредоточится  в 
скаше.  Направленными  къ  этой  ц^лн  м-рами  являются  различ! 
способы  обезпечен1я  матер1альпаго  правомоч1я  какъ  при  самомъ 
обоснован1п,  такъ  и  при  процессуальномъ  его  осуществлевш. 

Способами  обезпечен1я  являются  влад^нхе  управомоченн 
теми  объектами  ответствен  наго  субъекта,  на  которые  можетъ  б1 
обращено  взыскан1е,  воспрещен1е  ответственному  субъекту  отч; 
дать  а^е  изъ  принадлежащихъ  ему  объектовъ,  на  которые  упра 
моченный  обратигь  свое  взыскан1е,  дополнительное  обязательс 
самого  ответствен  наго  лица  или  лица  посторонняго. 

Владен1е  управомоченнаго  лица  объектами  лица  ответств! 
наго  можечпэ  возникнуть  вопреки  воли  последняго — право  удер^ 
Н1Я  ^из  геипепсИ).  Действующему  закону  это  право  не  безъизвество 
по  въ  Проекте  правила  объ  удержанхи  пр1обретаютъ  общее  зна' 
ы1е  одного  изъ  способовъ  обезпечен1я  правъ  2).  Именно,  лицу,  1 
торому  грозить  опасность  лишиться  возможности  осуществить  п[ 
надлежащее  ему  право,  и  которое  не  имеетъ  при  томъ  возможное 
получить  своевременно  помощь  оть  местной  власти,  дозволяет 
задержан1е  вещей  лица  обязаннаго  для  понужден1я  его  къ  нсш 
нен1ю  обязательства  (а  равно  и  задержан1е  самого  обязаннаго  ли1 
если  это  необходимо  для  установлен1я  его  самоличности);  въ  с 
чае  задержантя  вещей  лица  обязаннаго,  объ  этомъ  должно  бь 
заявлено  немедленно  местному  суду,  одновременно  съ  предъяв. 
Н1емъ  иска  и  просьбою  наложить  арес1"ь  на  это  имущество. 


*)  Уст.  лесной  ст.  690,  Уст.  сельск.  хоз.  ст.  1  прим.  (прод.  1в95  г.). 
•)  Пр.  101,  1642-1645. 
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Впрочемъ,  право  удержан1я  чужого  имущества  есть  м'Ьра  чрез- 
1айная.  Обыкновенно  же  в^^ад1^н^е,  обезнечиваюи^ее  управомо- 
наго  субъекта,  возпикаетъ  согласно  вол'Ь  субъекта  обязаннаго. 
ад  относится  установлеи1е  закладного  права  на  движимыя  иму- 
зтва  ^)  и  вручение  задатка  ^),  гд'Ь  11муи1,ество  поступаетъ  во  вла- 
116  управомоченнаго  лица  въ  обезнеченхе  принадлежащаго  ему 
1ва,  какъ  объек'1п>  эвентуальна1Ю  взыскан1я. 

Передача  имущества  со  стороны  обязаннаго  субъекта  во  вла- 
чив управомоченнаго  составляетъ  сильное  средство  обезпечен1Я 
гересовъ  посл'Ьдняго,  но  экономически  оказывается  ст'Ьснитель- 
мъ  для  лица  обязаннаго.  Въ  интересахъ  обезпечен1я  правъ  лица 
равомоченнаго  достаточнымъ  представляется  поставить  отв'Ьт- 
^еннаго  субъекта  въ  невозможность  производить  отчуждеше  при- 
хлежащихъ  ему  объектовъ.  Это  достигается  посредствомъ  нало- 
Н1Я  запрещен1я  на  недвижим ыя  имущества  и  ареста  на  имуще- 
(а  движимыя. 

Запрещен1е  на  недвижимое  им'Ьпге  налагается  посредствомъ 
третительной  статьи,  препровождаемой  къ  местному  по  нахожде- 
э  им'Ьн1Я  старп1ему  нотархусу.  Д'Ьйств1е  наложеннаго  запрещен1я 
ражается  въ  томъ,  что  им'Ьн1е,  па  которое  наложено  запрещен1е, 
рестаетъ  быть  объектомь  свободнаго  распоряжешя  собственника. 
•  утвержден1я  купчей  кр'Ьпости  надлежитъ  выправиться  съ  за- 
етительными  книгами,  не  состоитъ  ли  на  им'Ьн!!!  того,  кто  даеть 
145,  запрещен1й,  или  не  поступили  ли  прямо  въ  установлен1е, 
верждающее  актъ,  откуда  либо  требован1я  о  запрещен1и  З);  и  если 
паружится,  что  на  продаваемомь  пм'Ьнхп  состоять  частные  и  ка- 
нные  иски,  то  купчая  кр'Ьпость  можетъ  быть  утверждена  не  иначе, 
къ  если  иски  эти  будутъ  обезпечепы  вычетомъ  соразмерной 
ммы  изъ  денегъ,  покупщикомъ  продавцу  платимыхъ:  безъ  сего 
пета  старш1й  нотар1усъ  не  должеп'ъ  утверждать  купчей  крепости 
I  им-Ьихе,  состоящее  подъ  запреще1Йемъ;  если  же  утвердить,  упу- 
:ая  изъ  виду  изв-Ьстпыя  по  его  д-Ьламъ  долги  или  запрещен1я,  то 
сыскиваются  оные  сперва  съ  того,  кто  самъ  взыскан1ю  подлежалъ, 


»)  Ст.  1671,  1674  \  ч.  1,  т.  X;  Пр.  1113. 

*)  Ст.  1686,  ч.  1,  т.  X;  ст.  38  Пол.  каз.  подр.;  Пр.  1593—1595. 

*)  Ст.  1456.  ч.  1,  т.  X. 
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а  потомъ,  чего  не  достане'п>,  съ  старшаго  нотар1уса  ')•  То  же  гово- 
рить законъ  относительно  установлен1я  залога:  отдавать  и  принв- 
мать  въ  залогъ  можно  имущество  токмо  свободное;  поэтому  нед1Ьй- 
ствителенъ  залогъ  имущества,  состоящаго  подъ  запрещен1емъ;  иму- 
щество, такимъ  образомъ  заложенное,  остается  въ  прежней  его  обя- 
занности по  предыдущему  запрещенш;  заимодавцу  же  принявшему 
въ  залогъ  запрещенное  имущество  предоставляется  требовать  удов- 
летворен1я  отъ  залогодателя;  если  же  сей  посл'Ьднхй  окажется  не- 
состоятельнымъ,  то  взыскан1е  обращается  на  должностное  лицо, 
утвердившее  закладную  крепость  ^). 

Такъ  какъ  вообще  акты  о  переход*  права  собственности  на  \ 
недвижимый  имущества  и  объ  ограничен1и  сего  права  нуждаются  ' 
въ  утвержден1и  старшаго  нотархуса,  а  распоряжен1е  недвижимыми 
имуществами  предполагаетъ  ихъ  свободность,  то  существоваше  за- 
претительной статьи  въ  книгахъ  служить  для  управомоченнаго 
субъекта  достаточной  гарант1ей  въ  томъ,  что  имущество,  принадле- 
жащее обязанному  лицу,  не  будетъ  отчуждено  '). 

Наложенное  на  недвижимое  им'Ьнхе  запрещен1е  д'Ьйствуетъ  до 
того  времени,  пока  оно  надлежащимъ  порядкомъ  не  разрешено,  а 
разр'Ьшеще  можетъ  посл'Ьдовать  не  раньше,  какъ  устранена  будетъ 
та  причина,  въ  виду  которой  состоялось  наложеше  запрещен1Я*). 

Относительно  имуществъ  движимыхъ  та-же  ц'Ьль,  которая  пре- 
следуется запрещен1емъ,  палагаемымъ  на  недвижимости,  дости- 
гается наложен1емъ  ареста.  Хранитель  арестованнаго  имущества  не 
им'Ьетъ  права  пользоваться  вв'Ьреннымъ  его  хранен1ю  имуществомъ 
и  не  долженъ  отдавать  онаго  другимъ,  но  обязанъ  сохранять  его 
въ  целости  •'*),  обязанъ  отчетностью  въ  приносимыхъ  арестовае- 
нымъ  имуществомъ  прибыляхъ  ®)  и  отв^чаегь  за  растрату  ввЪрен- 
наго  его  хранен1ю  имущества  какъ  въ  порядк*  гражданскомъ,  такъ 
и  уголовномъ  '').    Въ  крайнемъ  случа*,  хранителемъ  арестованнап) 


')  Ст.  1457,  1458,  ч.  1,  т.  X. 

»)  Ст.  1630,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  66,  158,  159,  167,  168,  прим.  Пол.  Нот.  ч. 

*)  Ст.  621  Уст.  гр.  суд.,  ст.  187—189  Пол.  Нот.  ч.,  ст.  1650,  1651  ч.  1.  т  X. 

•)  Ст.  1016  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  1018  Уст.  гр.  суд. 

')  Ст.  1016,  1017  Уст.  гр.  суд. 


РУССКОЕ   ГРАЖДАНСКОЕ   ПРАВО.  101 

ущестъа.  может'ъ  быть  и  самъ  должникъ  а).  Арестованному  нму- 
ству  составляется  опись,  гд*  описываемое  имущество  опред*- 
^тся  признаками  въ  закон-Ь  указанными  2),  къ  хранилищамъ  или 
арнымъ  мЪстамъ,  а  равно  къ  каждому  предмету,  не  находяще- 
гя  въ  означенныхъ  пом'Ьщен1яхъ,  судебный  приставъ  прилагаетъ 
>ю  печать  и  ярлыкъ,  съ  означенхемь  нумера  по  описи  '). 

Наложеше   запрещен1я  на  недвижимости  и  ареста    на  движи- 

зти  можетъ  быть    какъ   посл'Ьдств1емъ  возникшихъ  уже  исковъ, 

случа*  достов-Ьрности    таковыхъ  и  опасности   для  истца  не  по- 

1ить  удовлетвореп1я  *),  такъ  и  м-Ьрой  принимаемой  въ  цЪляхъ  охра- 

пя    интересовъ    отсутствующихъ  управомоченныхъ  субъектовъ  *). 

Мен'Ье  сильную  гаранпю  правъ  составляютъ— дополнительное 
1зательство  отвЪтственнаго  лица  о  платеж*  неустойки  ^)  и  до- 
шптельное  обязательство  посторонняго  поручителя  '^), 

СгЬснеп1е  свободы  должника,  въ  вид*  возможности  отобрашя 
гего  подписки  о  невыезд*  в),  не  будучи  матер1альнымъ  обезпе- 
пемъ  притязап1й  управомоченнаго  субъекта,  можетъ  быть  для 
[жнпка  достаточно  сильнымъ  стимуломъ  къ  исполненш  своего 
[зательства. 

Прекращен1е  правъ. 

Одни  имущественныя  права  въ  самомъ  основаши  своемъ  но- 
ъ  зачатки  прекрчщенхя;  друг1я  представляются  постоянными. 

Первыя,  будучи  реализованы,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  прекращаются. 
гществлен1е  вторыхъ  можегь  быть  длительпымъ,  повторяющимся; 
ь  реализац1я  не  ведетъ  къ  ихъ  прекращению. 

Всякое  имущественное  право  можетъ  прекратиться  для  упра- 
юченнаго  субъекта  соотв'Ьтственно  его  волЬ,  или  такъ,  что  право 
)еносится    на   другого    субъекта,    или-же    только  уничтожается 


*)  От.  1012.  п.  3,  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  980—988  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  998  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  590-593  Уст.  гр.  суд. 

')  Ст.  1226—12:55.  1647,  266,  ч.  1,  т.  X;  ст.  1403,  1404,  1454  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  1583—1586,  Ч.  1,  т.  X. 

'')  Ст.  1555-1562,  ч.  1,  т.  X;  (5Т.  641—652  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  652  *"•  Уст.  гр.  суд. 
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СВЯЗЬ  управомоченнаго  субъекта  съ  объектомъ  права,  безъ  перене- 
сения права  на  другое  лицо.  Вь  первомъ  случа-Ь  само  право,  объек- 
тивно, не  прекращается,  изм-Ьняется  только  субъектъ  правоиоч1я; 
во  второмъ  случа'Ь  н'Ьтъ  перемЪпы  субъектовъ,  а  съ  упраздненхемъ 
связи  между  субъектомъ  и  прпнадлежавшимъ  ему  правомъ  исче- 
заетъ  самое  право. 

Если  право,  отъ  котораго  отрекся  управомоченный  субъекты 
возникаетъ  вновь  для  другого  субъекта,  то  это  будетъ  не  то  права, 
какое  принадлежало  первоначальному  субъекту,  а  новое  право,  ана- 
логичное первоначальному,  но  отъ  него  вовсе  не  зависящее.  Оь 
возникновен1емъ  этого  новаго  права,  право  первоначальнаго  субъ- 
екта не  можетъ  возродиться,  потому  что  явилось  новое  юридиче- 
ское отношен1е,  исключающее  по  самому  существу  своему  возмож- 
ность постороннихъ  притязан1й.  Такъ  именно  бываетъ  при  давностк- 
влад'Ьн1я,  превращающагося  чрезъ  истечен1е  времени  въ  право  соб- 
ственности, совершенно  независимо  отъ  права  того  лица,  которому] 
принадлежало  имущество  по  актамь  укр'Ьплен1я.  | 

Чаще  всего  наблюдается  прекращенте  права  чрезъ  отчуждев1е, 
т.  е.  чрезъ  перенесен1е  его  на  другого  субъекта.  Изъ  обоспованй 
и  перенесен1й  возникшихъ  уже  правъ  состоитъ  движенге  имуще- 
ственнаго  оборота.  Въ  большинстве  случаевъ  съ  возникновен1е11'Ь 
права  для  одного  субъекта  прекращается  право  для  другого.  РЬже, 
при  современномъ  экопомическомъ  положепхи,  случаи  первообраз- 
наго  возпикновен1я  правъ. 

Вопреки  воли  управомоченнаго  субъсЕ^та  права,  законом'Ьрж^ 
возникппя,  могутъ  быть  прекращены  на  основании  закона  въ  пака- 
зан1е  за  преступление— а)  приговоромъ  уголовпаго  суда,  б)  копфя- 
скащей — въ  силу  спещальпаго  закона,  также  по  приговору  суда'), 
и  въ  силу  общихъ  законовъ  2),  в)  экспропр1ац1ей  —  принудптель- 
нымъ  отчужден1емъ,  въ  случа1ь  если  имущество  оказывается  ве- 
обходимымъ  для  какой  либо  государственной  или  общественной 
пользы  3). 


*)  Ст.  255  Улож.  нак. 

*)  Въ  случаяхъ  нарушен1я   Устава  Тамож.  и  Устава  Почтоваго.— Улож.] 
нак.  ст.  744  ел.,  ст.  1112,  1122,  1123. 

*)  Ст.  575,  ч,  I.  т.  X;  ст.  77  Зак.  Осн.  изд.  1906  г. 
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Судебное    р'Ьшенхе  не  создае'п>    частнаго  права    и  не    прекра- 
^ть  такового.  Р*шеи1е  провозглашаетъ  только,  кому,   на  основа- 
д-Ьйствующаго  закона,  прпнадлежит-ь  право. 


Частпыя  права  сводятся  къ  двумъ  категорхямъ— къ  правамъ 
олютнымъ  п  къ  правамъ  относительнымъ.  Абсолютны  гЬ  права 
орыя  существую'гь  для  субъекта  независимо  отъ  воли  другого 
щ,  относительны  гЬ,  который  мыслимы  лишь  по  отношен1ю  къ 
)ед'Ьленному  субъекту. 

Главную  группу  среди  правъ  первой  категор1и  составляюгь 
1ва  вещныя  или  вотчинпыя;  къ  нимъ  примыкаюгь  авторск1я  права 
широкомъ  смысл*  слова.  Поняпе  относительныхъ  правъ  совпа- 
тъ  съ  П()нят1емъ  правъ  обязательственныхъ. 

Въ  области  отношен1й,  вытекающихъ  изъ  союза  семействен- 
0,  наблюдаются  какъ  права  абсолютнаго  характера,  хотя  и  не 
чинныя,  такъ  и  права  характера  относительнаго.  Такъ  какъ  на- 
»дство  есть  совокупность  правь  и  обязательствъ,  оставшихся  посл'ё 
л'Ьдодателя  *),  то  область  насл'Ьдственнаго  права  им-Ьетъ  д'Ьло 
же  съ  правами  абсолютными  и  относительными,  возникающими 
пь  въ  порядк'Ь  универсальнаго  преемства. 

Отд-Ьльныя  правомоч1я— субъективный  права— будутъ  разсмо- 
.ны  въ  указанной  посл-Ьдовательности:  права  вещныя  (вотчин- 
1)  и  авторск1я  права;  права  обязательственный— договорная  и 
^договорный;  права  семейственный  и,  наконецъ,  права  насл*- 
(ан1я. 


М  Гт.  1104.  ч.  1,  т.  X;  Пр.  1В42. 


Права  вещныя. 

Вещныя  (во1"чинныя)  права  даютъ  субъекту  непосредственеу» 
власть  надъ  имуществомъ.  Эта  власть  лица  надъ  пмуществомъ— 
исключительная  и  независимая  отъ  лица  посторонпяго  ^). 

Власть  лица  надъ  имуществомъ  бываетъ  не  одинаковаго  объема 
и  не  одинаковаго  содержан1я.  Власть  можегь  быть  направлена  на 
вещь  во  всей  совокупности  элементовъ  ея  экономическаго  значе- 
Н1я,  или  только  на  отд'Ьльныя  ея  функщи. 

Основанная  на  опред'Ьленномъ  юридическомъ  титул*  власть 
надъ  имуществомъ  является  правомъ;  лишенная  этого  титула— она 
есть  только  фактъ  (иногда  способный  обратиться  въ  право). 

Основанная  на  юридическомъ  титул*  всесторонняя  власть  надь 
имуществомъ  есть  право  собственности.  Основанная  на  юридиче- 
скомъ титул*,  но  направленная  только  на  определенную .  сторону 
экономическаго  значен1я  вещи  власть— есть  право  на  чужую  вещь, 
которая  можетъ,  такимъ  образомъ,  быть  объектомъ  или  влад*н1я, 
или  пользован1я,  или  распоряжен1я  для  лица,  не  им^ющаго  на  нее 
права  собственности. 

Терминъ  „вещное  право",  закону  неизв'Ьстный,  употребляется 
въ  практик*  Правительствующего  Сената  ^).  Проектъ,  сл*дуя  встр-к- 
чающемуся    въ   закон*  употреблен1ю  слова  „вотчинный*  5),  вводить 


*)  Л.  А.  Еассо.  Русское  поземельное  право.  1906  г. 
•)  Напр.  Р-Ьш.  Гр.  К.  Деи.  1868  ;^  229,  1869  №1135,  1873  Л&22,  1882  №59. 
1884  №  10,  1886  ;^^  62,  1887  №  109,   1892  Л&  107  и  др. 
•)  Прим.  1,  ст.  420,  513,  521,  566,  ч.  1,  т.  X. 
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тчинное  право"  въ  зпаченхц  техпическаго  термина,  распростра- 
[  этотъ  терминъ  какъ  на  права,  им'Ьющхя  своимъ  объектомъ  пе- 
1ЖИМЫЯ  имущества,  такъ  и  на  права,  объектомъ  коихъ  являются 
шжимыя  вещи"  ^). 

Своеобразный  характеръ  нормъ  права,  касающихся  движимыхъ 
/ществъ,  обусловлпваетъ  отд'Ьльное  разсмотр'Ьнхе  правомоч1й,  на- 
1вленныхъ  на  имущества  недвижимый,  и  правомоч1й,  им'Ьющихъ 
имъ  предметомъ  движимыя  имущества. 

Право  собственности. 

Право  собственности  можетъ  быть  опред'Ьлено,  какъ  юридиче- 
е  господство  лица  надъ  имуществомъ.  Этому  теоретическому 
)ед'Ёлен1ю  не  противор'Ьчитъ  многословное  опред'Ьлеше  права 
ственности  въ  д-Ьйствующемъ  закон-Ь  ^):  „Кто,  бывъ  первымъ 
обрЪтателемъ  имущества,  по  законному  укр'Ьплен1ю  его  въ  част- 
>  принадлежность,  получиль  власть,  въ  порядке,  гражданскими 
онами  установленномъ,  исключительно  и  независимо  отъ  лица 
торонняго  владеть,  пользоваться  и  распоряжать  онымъ  в'Ьчно  и 
омственно,  докол*  не  передастъ  сей  власти  другому,  или  кому 
.сть  С1Я  отъ  перваго  ея  прюбр'Ётателя  дошла  непосредственно 
I  чрезъ  послЪдующхя  законный  передачи  и  укр'Ьпленш:  то1^ 
Ьетъ  на  С1е  имущество  право  собственности^  '). 

Въ  приведенномъ  закон-Ь  указывается  -а)  происхожден1е  власти 
конный  способъ  пр1обр'Ьтен1я  собственности),  б)  характеръ  власти 
ключительность  и  независимость  власти  отъ  лица  посторонняго, 
1Ность  и  потомственность  власти),  в)  содержан1е  власти  (влад'Ь- 
,  пользовап1е  и  распоряжен1е). 

Въ  силу  такого  господства  лица  имущество  усвояется  лицу, 
тется  для  него  своимъ  (теит  еззе  а^оеx^.  ^.),  и  собственникъ, 
силу  своей  власти,  устраняегь  всякое  постороннее  возд'Ьйств1е 
принадлежащее  ему  имущество,  а  съ  своей  стороны  проявляетъ 


*)  Пр.  839  ел. 

')  Ст.  420,  ч.  1,  т.  X. 

')  Пр.  755.  „Право  собственности  есть  право  полнаго  и  исключительнаго 
юдства  лица  надъ  имуществомъ,  насколько  это  право  не  ограничено  за- 
эмъ  или  правами  другихъ  лицъ**. 
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относительно   имущества    свое    господство  во  всякомъ    иыслимоиъ 
направлен!!!. 

По  закону  проявлен1е  власти  собственника  мыслимо  въ  троя- 
комъ  направлен1и:  субъекгь  владЪегь,  пользуется  и  распоряжается 
имуществомъ,  осуществляя  каждую  изъ  этихъ  функщй  исключи- 
тельно и  независимо  огь  лица  иосторонняго. 

Троякое  по  закону  проявлен1е  власти  собственника  мыслимой 
какъ  результагь  фактическаго  отношен1я  лица  къ  имуществу;  но 
одно  только  фактическое  отпошеп1е  лишено  твердости  п  постоянства 
въ  смысл'Ь  ирочио^1  связи  суб'^>екта  съ  объектомъ.  Прочность  эта 
возникаегь  чрезъ  признан1е  фактическаго  отношен1я  со  стороны 
закона,  сообщающаго  фактическому  господству  юридическое  осно- 
ван1е  -титулъ:  тогда  исключительность  и  независимость  власти 
субъекта  обнаруживается  и  въ  томъ  случа'Ь^  если  фактическое  со- 
стоян1е  будетъ  нарушено,  если  н'Ькоторыя  или  всЬ  стороны  эково- 
мическаго  пазначен1я  имущества  подвергнутся  захвату,  и  тогда  на 
осп()ван1й  законнаго  титула  можетъ  последовать  возстановлен1е  на- 
рушеннаго  фактическаго  отношен1Я. 

Какъ  власть,    основанная    на   титул-Ь,  такъ  и  объектъ  власти 
именуются  собственностью  *). 

Об'ьектомъ  права  собственности  является  только  имущество, 
недвижимое  и  движимое,  потому  что  только  на  имущество  можеть 
простираться  всеобъемлющая  власть  съ  признаками,  характеризую- 
шими  право  собственности.  Но  закояъ  распространяетъ  назваше 
собственности  и  на  так1я  явлен1я,  гд-Ь  реально  существующей  вещи 
н'Ьтъ,  а  есть  только  возможность  осуществлять  свой  интересъ  съ 
воспрещен1емъ  всякому  постороннему  лицу  совершать  так1я  д'Ьй- 
СТВ1Я,  которыя  противоречили  бы  осуществляемому  интересу.  Это 
авторск1я  права  въ  широкомь  смысл*  слова,  именуемый  въ  за- 
конЪ  2)  собственностью  литературной,  художественной,  музыкальной, 


*)  Прим.  I,  ст.  420,  ч.  ].  т.  X:  ..право  собственности  на  недвижимое  нму- 
1цество  въ  законахъ  часто  означается  подъ  именемъ  права  вотчиннаго  и  кре- 
постного, а  также  подъ  именемъ  в-Ьч  наго  и  потомственнаго  влад'Ьшя.  Пъ  семь 
смысл-Ь  и  лицо,  им-Ьющее  право  собственности,  именуется  влад'бльцемъ.  Соб- 
ственностью часто  въ  законахъ  называется  самое  имущество,  по  праву  соб- 
ственности кому-либо  принадлежащее". 

*)  Прим.  2,  ст.  420.  ч.  1,  т.  X. 
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:твенностью  на  фабричные    рисунки  и  модели  ^);    сюда  же  при- 
лежитъ  право  на  открыт1я  и  изобр'Ьтен1я  -). 

Этимъ  правамъ  свойственны  черты,  характеризующ1я  право 
^твенности,  за  исключен1емъ  „в'Ьчности  и  потомственности**  осу- 
гтвлен1я  3). 

Право  собственности,  соотв'Ьтствующее  опред'Ьлен1ю  закона  въ 
420,  ч.  1,  т.  X,  сложилось  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ, 
иь  съ  объявлен1емъ  о  вольности  дворянской  1762  г.  и  издан1емъ 
юванпой  грамоты  дворянству  1785  г.  Историческое  д'Ьлеп1е  не- 
1жимыхъ  им'Ьшй  на  вотчины  и  поместья  было  упразднено  еще 
рромъ  В.  въ  указ'Ь  23  марта  1714  г.  о  единонасл'Ьд1и,  когда  им*- 
,  С0СТ0ЯВШ1Я  какъ  въ  вотчинномъ  такъ  и  пом'Ьстномъ  прав*  вла- 
1ьцевъ,  объединены  въ  общемъ  наименован1и  недвижимыхъ  иму- 
втвъ.  Съ  этого  времени  для  обоихъ  прежде  разд'Ьльныхъ  видовь 
[вижимостей  вырабатываются  одинаковые  способы  укр'Ьплен1я. 

Санкц1ей  частнаго  господства  лица  надъ  имушествомъ  является 
ановленный  государственной  властью  титулъ  обладан1я,  незави- 
цаго  отъ  проникавшихъ  прежде  влад'Ьн1е  частнаго  лица  госу- 
ютвенныхь  элементовь. 

Отношен1е  государства  къ  частной  собственности  выражается 
стремлен1и  освободить  собственность  отъ  опутывавшихъ    влад*- 

публичноправовыхъ  элементовъ  и  сообщить  праву  частнаго 
(адан1я  твердый  границы.  Посл'Ьднее  составляетъ  ц'Ьль  генераль- 
'о  и  сиещальнаго  межеван1я,  опред-Ьляющаго  реальный  границы 
1Д'Ьн1й,  хотя  бы  и  безотнос1ггельно  къ  актамь  укр'Ьплешя,  оправ- 
вающимъ  влад'Ьн1е. 

Но  генеральное  и  спец1а.1ьное  межеван1е  не  приведено  еще  къ 
ту  Ъ. 


М  Ст.  199-209  Уст.  промышл. 

')  Полож.  о  прав-й  на  открыт1я  и  изобр'Ьтен1я.  20  мая  1896  г. 

•)  Проектъ,  излагая  правила  объ  этихъ  своеобразныхъ  правахъ  въ 
Ш,  посвященной  „вотчинному  праву**,  употребляетъ  выражен1е  ^авторское 
аво"  (ст.  1261-1329)  „право  на  изобр1Ьтен1я,  на  товарные  знаки  и  на  фирму** 
'.  1330—1341). 

О  Регекампфъ.  Записка  объ  историч.  основахъ  межевой  реформы.  1895  г. 
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Элементы  права  собственности. 

Законъ  опред'Ьляегь  содержан1е  права  собственности  сово 
костью  трехъ  элементовъ — влад'Ьн1я,  пользован1я  и  распоряж! 
Элементы  эти  мыслимы  и  безъ  законнаго  укр'Ьплен1я,  какъ  явл 
фактическ1я,  или  какъ  содержан1е  отдЪльныхъ  правъ. 

Владтьнге, 

Влад'Ьн1е  есть  фактическое  господство  лица  надъ  имуществ 

Пока  не  вознпкаегь  вопрось,  на  какомъ  основан1и    осуществля 

зто  господство,    внешнее    проявлен1е    влад'Ьн1я    и    право  собст 

ности    могутъ    представляться    тождественными,    и    отличить 

д-Ьльца  отъ  собственника  невозможно  ^).  Для  установлен1я  раз-1 

между    фактическимъ    и    юридическимъ    господствомъ   лица  1 

имуществомъ,  слЪдуетъ  обратиться  къ  разсмотр'Ьн1ю  того  основ; 

коимъ  оправдывается    субъективное  отношен1е   влад'Ьльца    къ  1 

ществу. 

При  наличности    субъективнаго   отношен1я,    въ  коемъ    п[ 

ляется    воля    считать    имущество    своимъ    (ап1ти8  йотш!),  на 

дается    влад'Ьнхе,    которое    1)  подлежитъ   защигЬ,    2)   опред-Ьл 

отв'Ьтствепность  влад'Ьлща   предъ  собственникомъ,  въ  зависим 

отъ  характера    влад'Ьн1я,    и    3)  способно   превратиться,  чрезъ  1 

чен1е  времени  и  при  наличности  другихъ,    въ  закон-Ь  указанн 

УСЛ0В1Й,  въ  право  собственности. 

Законъ  различаетъ^)  влад'Ьнхе  I)  законное  и  незаконное,  II 

бросов'Ьстное    и    недобросов'бстное,    опред'Ьляя    каждый    изъ  а 

видовъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  I.  А)  влад'Ьнге  признается  закон\ 

когда  имущество  пр1обр'Ьтено  способами  въ  закон*  дозволенны 

В)  влад'Ьн1е  незаконное  можетъ  быть  подложное,  насильственное 

самовольное^):    а)  подложное— когла   оно   основано    на  подлож 

акгЬ,    кЪмъ  бы  оный  составленъ   ни  былъ,    или   на  иномъ  обь 

если  влад'Ьлецъ,  зная  что  актъ  есть  подложный,  предъявилъ  ( 

воспользовался  имъ,  или  же  обманомъ,  для  начат1я  и  продоля 


^)  Законъ— ст.  513,  ч.  1,  т.  X— признаетъ  влад'Ьн1е  „существенной  чй 
права  собственности". 

*|  Ст.  528,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ст.  524,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  525,  ч.  1,  т.  X. 
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езаконнаго  влад'Ьн^я  ^);  б)  насильственнымъ  влад'Ьн1е  признается, 
:огда  началомъ  онаго  было  отнят1е  или  захватъ  имущества,  соедп- 
1енный  съ  какимъ-либо  насильственнымъ  д^йствгемь  противъ  преж- 
шго  хозяина  или  влад'Ьльца,  или  же  противъ  жившихъ  въ  томь 
т'Ьп1и,  или  управлявпшхъ  имъ^);  в)  самовольнымъ  признается  вла- 
Д'Ьн1е,  когда  кто,  хотя  и  безь  насилия,  но  вопреки  закону  владЪегь 
или  пользуется  чужимъ  имуществомъ  З).  П.  А)  Влад'Ьн1е  призиаето! 
добросовгьстнымЪу  если  тотъ,  кто  влад'Ьегь  имуществомъ,  не  знаегь, 
что  С1е  имущество,  по  закону  о  насл'Ьдств'Ё  или  на  основап1и  за- 
шннаго  акта,  или  же  всл'Ьдств1е  бывшаго  прежде  безпрерывнаго, 
■ъ  продол жен1е  земской  давности,  влад'Ьн1я  принадлежитъ  дру- 
1Х)му^).  Б)  Недобросов'Ьстно,  следовательно,  то  влад'Ьн1е,  которое 
•сушествляетъ  кто-либо,  зная,  что  существуюгь  законныя  препят- 
егв1я  къ  его  влад1>1пю;  впрочемъ,  влад'Ьп1е  признается  добросо- 
Лстнымъ  дотол'Ь,  пока  не  будетъ  доказано,  что  владельцу  досто- 
*рно  известна  неправость  его  влад'Ьн1я  ^). 

На  основан1и  приводимыхъ  въ  закон'Ь,  въ  пояснен1е  этихъ  по- 
1ожен1й,  прим^ронъ  сл-Ьдовало  бы  признать,  что  законное  и  неза- 
^нное  влад^нхе  не  совпадаеп>  непременно  съ  владЪшемъ  добро- 
ов'Ьстнымъ  и  недобросов'Ьстнымъ,  и  что  какъ  законное,  такъ  и  не- 
аконное  влад^нге  можетъ  быть  либо  добросовестнъмъ,  либо  не- 
;обросов'Ьстнымъ;  но  Сенатъ  не  признаегь  возможности  законнаго 
[едобросовестнаго  влад'Ьн1я  в). 

Характеръ  влад^нхн  отразится  на  размере  и  порядке  отв^Ьт- 
твенности  влад'Ьльца  за  его  неправое  влад^нхе  въ  процессЬ,  воз- 
1ужденномъ    въ  защиту    и    на  основав1и  нарушеннаго    права    соб- 

*)  Ст.  526,  ч.  1,  т.  X 

')  Ст.  527,  ч.  1.  т.  X. 

»)  Ст.  528,4.  1,т.  X. 

*)  Ст.  529,  ч.  1  т.  X. 

•)  Ст.  530,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Для  признан1я  влад-Ьн^я  законнымъ,  недостаточно  одного  пр10бр'Ё- 
жешя  имущества  способами,  въ  законахъ  дозволенными,  но  требуется,  чтобы 
ирюбр'Ьтенное  право  никому  другому  по  закону  не  принадлежало,  и  чтобы 
оно  основывалось  на  закон-Ь.  Если  противъ  права,  пртобр'Ьтеннаго  однимъ 
И8ъ  способовъ,  въ  закон'Ь  опред-Ьленныхъ,  возникаетъ  споръ,  и  право  это  су- 
Дебнымъ  р'Ьшен1емъ  будетъ  опорочено,  то  владЪнхе  должно  быть  признано 
незаконнымъ,  хотя  оно  и  пр'юбр'Ьтено  способомъ,  дозволеннымъ  закономъ. 
РЬш.  Гр.  Касс.  Деп.  1883  №  79,  1887  Л'^  64.  Такой-же  взглядъ  проводится  и 
въ  Проект-Ь— ст.  892. 
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ственности;  а  до  возбуждешя  вопроса  объ  осяован1и  влад'Ьяхя  самый 
факп>  влад'Ьн1я,  безотноситрльно  къ  оправдывающему  его  основанш, 
подлежигь  защигЬ:  всякое,  даже  и  незаконное  влад'Ьн1е,  охраняется 
правительствомъ  отъ  насил1я  и  самоуправства  дотол'Ь,  пока  иму- 
щество не  будетъ  присуждено  другому  и  сд-Ьланы  надлежащ1я  по 
закону,  о  передач'Ь  онаго,  распоряжен1я. 

Защищается  всякое  влад'Ьн1е,  ради  сохранен1я  существующаго 
порядка  въ  распред'Ьлен1п  имуществъ  и  вь  предположвн1и,  что  вла- 
д1зн1е, — „существенная  часть  права  собственности" — есть  выражеюе 
лежащаго  въ  основан1и  его  права  ^). 

Искъ  въ  защиту  влад'Ьнхя  основанъ  единственно  на  факт*  су- 
ществовавшаго  и  подвергшагося  нарушен1ю  влад'Ьн1я,  и  потому  со- 
стоявшееся  по  такому  иску  р'Ьшен1е  никоимъ  образомъ  несоздасть 
возражешя,  основаннаго  на  ст.  893  Уст.  гр.  суд.,  такъ  какъ  осно- 
ван1я  обоихъ  исковь  (поссессорнаго  и  петиторнаго)  представляются 
различными  ^). 

Вопросъ  объ  услов1яхъ  предъявлен1Я  иска  въ  защиту  влад'Ьш!- 
связывается  съ  вопросомъ  о  подсудности  этого  иска.  По  п.  4  ст.  21 
Уст.  гр.  суд.  ^^в'Ьдомству  мирового  судьи  подлежать— иски  о  во»* 
становлеши  нарушен  наго  влад'Ьн1я,  когда  со  времени  нарушены 
прошло  не  бол'Ье  шести  м-Ьсяцевъ":  если  же  со  времени  нарушеии 
владЪнхя  прошло  болЪе  шести  мЪсяцевъ.  то  возможна-ли  поссес- 
сорная  защита  вообще,  и  сл'Ьдуегь-ли  признать,  что  за  пределам! 
шести м'Ьсячнаго  срока  изменяется  только  подведомственность,  а 
не  устраняется  вовсе  возможность  поссессорнаго  иска?  Характерь 
поссессорной  защиты  и  историческое  происхожден1е  владельческая 
иска  въ  нашемъ  праве  приводятъ  къ  взгляду,  что  за  пределами 
шестимесячнаго  срока  поссессорная  защита  вообще  не  представ- 
ляется мыслимой,  что  по  истечен1и  шести  месяцевъ  защита  вла- 
деп1я,  какъ  факта,  не  допустима,  и  что  цель,  преследуемая  вла- 
дельческимь  искомъ,  должна  быть  осуществляема  на  почве  права,  а 
не  факта,  такъ  что  роззеззопит  обращается  въ  реикопит,  а  ком- 
петентнымъ  судомь  въ  такомь  случае  является  окружный  судъ. 

Цель  поссессорной  защиты— возстановить  нарушенный  норя- 
докъ  владен1я    по  горячимъ    следамъ    нарушающаго    владеше  со- 


^1 


^)  Реш   Гр.  к.  Деи.  1870  ^^6  1737,  1873  №  1358,  1881  ^^  129. 
*)  Р'1Ь111.  Гр.  К.  Деп.  1879  г.  Л^  281. 
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1ЫТ1Я.  Не  должно  быть  пертурбашй  въ  распред-Ьлен!!!  влад'Ьп151. 
1>актическ1^  порядокъ,  какой  существовачъ,  должепъ  существовать 
■  впредь,  а  если  онъ  противорЬчипь  праву,  то  вопрось  объ  этомъ 
цолженъ  быть  разрЪшенъ  по  обсужден1и  оспованныхь  на  юрнди- 
ческомъ  титулЪ  прптязан1й  сторонъ.  Быстрое  возстаповлоп1е  нару- 
шеынаго  порядка  представляется  главнейшею  ц^лью  влад'Ьльче- 
каго  иска.  Если  влад^нхе,  составляя  „существенную  часть  права 
собственности"  предполагается  проявлен1емъ  права,  то  слЪду еть 
допустить,  что  и  наблюдаемое  посл-Ь  нарушен1я  прежняго  влад'Ьн1е 
есть  также  выраженхе  права,  и  тогда,  по  истечен1и  установлен  наго 
закономъ  срока,  прежнему  влад'Ьльцу  предоставляется  доказыват1>, 
что  право  на  влад'Ьн]е  принадлежи'п>  ему,  а  не  отв'Ьтчику,  за  ко- 
тораго  говорить  наблюдаемое  влад'Ёнхе. 

Установлен1е  шестим'Ьсячнаго  срока  на  предъявлен1е  иска  вь 
защиту  влад'Ьн1я  обязано  свонмъ  происхожден1емъ  вл1ян1ю  Литов- 
скаго  Статута,  къ  которому,  за  отсутств1емъ  соотв'Ьтствующихъ  пра- 
вилъ  въ  Уложен1И  и  посл'Ьдующихъ  законахъ,  Сепатъ  вынужденъ 
5ылъ  обратиться  при  разр'Ьшенхи  спора  о  завлад^нхи  землею  между 
Клушпнымъ  и  малоархаигельскими  крестьянами').  Лиговск1й  Ста- 
•уть^)  срокомъ  для  предъявлен1я  владЬльческаго  иска  опред-Ьлялъ 
.0  нед'Ьль;  Сенатомъ  срокъ  увеличенъ  былъ  до  трехъ  м^сяцевь; 
фИ  сосгавлен1и  Судебныхъ  Уставовъ  ирим'Ьнительно  къ  основной 
где'Ь  Сенатскаго  указа  1824  г.  срокъ  опред'Ьленъ  въ  шесть  м'Ься- 
хевъ,  какъ  срокъ  для  ро88е88опит,  и  компетентеымъ  въ  разр'Ьшеи1и 
1ТОГО  искапризнань  мировой  судья:  а  такъ  какъ  компетенщей  ми- 
>ового  судьи  негативно  оиред-Ьляется  компетенщя  окружпагосуда'), 
го  сл"Ьдуеп>  признать,  что  обиця  судебный  м'Ьста  не  могутъ  при- 
1имать  къ  своему  разсмотр'Ьн1ю  иска  о  возстановлен1и  фактиче- 
жаго  влад'Ьп1я.  Противъ  этого  вывода  говорить,  повидимому,  и.  4 
уг.  849  уст.  гражд.  суд.;  „сокращеннымъ  порядкомъ  должны  произво- 
цпться  д-Ьла  по  искамъ  о  возна1фажден1и  за  ущербъ,  убытки  и  самоуп- 
равпое  завлад'Ьн1е,  когда  съ  оными  не  соединяются  споры  о  прав'Ь  соб- 
ственности на  недвижимое  имущество".  Но  текстъ  приведенной  статьи 
показываетъ,  что  р'Ьчь  идетъ  не  о  возстановлеши  нарушеннаговла- 


М  I  П.  С.  3.  т.  XXXIX  ст.  29889, 

*)  1У  Арт.  92  §  2. 

'^  Ст.  202  Уст.  гражд.  суд. 
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д-Ьшя,  а  о  вознагражден!!!  за  проистекш1е  отъ  нарушен1я  влад*н1я 
убытк!!;  въ  связи  съ  этой  статьей  должна  быть  понимаема  и  ст.  21 
уст.  1ф.  суд.,  оиред'Ьляющая  компетенщю  одного  изъ  1гЬскольк 
окружныхъ  судовъ:  „иски  по  нарушен1ю  влад'Ьшя  недвижимы» 
имуществомъ  и  о  причиненнихъ  сему  имуществу  убыткахъиущер-^ 
бахъ  предъявляются  по  мЪсту  нахожден1я  сего  имущества".  Въ- 
этой  стать-Ь  н'Ьтъ  указашя  на  подсудность  окружному  суду  исковъ 
о  возстановлен1и  нарушенна1^о  влад'Ьн1я,  а  разрешается  вопросъ  л 
подсудности  одному  изъ  окружныхъ  судовъ  такого  иска,  который 
связанъ  съ  нарушен1емъ  влад'Ьн1я.  Признавать,  что  этой  статье 
устанавливается  объективная  возможность  предъявлен1я  поссессор- 
наго  иска  въ  окружиомъ  суд'Ь,  было  бы  въ  такой  же  м^р*  оши^ 
бочно,  какъ  напр.  на  основан1и  ст.  220,  221,  222  уст.  гражд.  суд. 
утверждать,  что  иски  1!ротивъ  компанхй,  товариществъ,  и  обществъ 
подсудны  только  окружному  суду.  Редакц1я  ст.  213  уст.  гр.  суд 
конечно,  неудачна,  но  обпий  смыслъ  статей  закона,  говорящихъ 
владЪльческомъ  иск*^),  не  долженъ  оставлять  сомн^Ьшй  въ  томъ^ 
что  если  не  возбуждается  вопроса  о  прав*  на  влад'Ьн1е2),  ^  идете 
р^Ьчь  только  о  факт*  нарушеннаго  влад'Ьн1я,  то  искъ  можетъ  б 
подсуденъ  только  мировому  судь'Ё^),  и  сл'Ьдовательно  немыслпмъ 
за  пред'Ьлами  шестим'Ёсячнаго  срока.  ТЪмъ  не  мен^е  практика  О-^ 
ната  призпаетъ^).  что  искъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго  влад'Ьшя 
подв^домъ  общимъ  судебнымъ  мЪстамъ,  когда  со  времени  нару- 
шен1Я  прошло  болЪе  шести  м'Ьсяцевъ. 

Неточность  редакц1и  ст.  213  уст.  хф.  суд.,  объясняющая,  но  не 
оправдывающая  толкован1е  Сената  по  вопросу  о  возможности  пос- 
сессорна1^о  иска  за  пред'Ьлами  шестим'Ьсячнаго  срока,  отсутствуетг 
въ  повой  редакц1и  устава  1ф.  суд.,  остающейся  еще  проектомъ*). 


*)  Ст.  29   п.  4,  34,  212,  213.  349— 4,  1311—1315  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  349,  п.  4,  Уст.   гражд.  суд. 

')  Также  Земск.    начальнику    и  Городскому    судь*— ст.    20  п.    2  Прав, 
земск.  нач. 

*)  Р'Ь1Ы.  Гр.  К.  Деп.  1882  г.  .^  149,  1884  .^  33,  1893  №  47. 

^)  Ст.  53  Проекта  новой  ред   уст.  гр.  суд.,  говоря  о  подсудности  иоковъ 
окружнымъ  судамъ,  относитъ  къ  ихъ  в-Ьдомству: ., иски  о  прав^^^  собственности 
о  правгб  влад'Ьшя  и  пользован1я   и  о  всякомъ  иномъ    прав*    на    недвижимое ^ 

им'Ьн1е'* ;  ст.  876  п.  2  „В-Ьдомству  участковаго  судьи  подлежать  иски  о  возч 

становлеши  утраченнаго  или  нарушеннаго  влад'Ьн1я,  когда  со  времени  утраты^ 
или  нарушетя    влад'Ьнш    прошло    не  бол-Ье    года";  ст.  910:    ,По    д']&ла11Ъ  о ! 
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Искомъ  О  влад-Ьвги  защищается  нарушенное  или  утраченное 
вщ'Ьнхе.  Истецъ  тогь,  кто  владЪ.лъ  имуществомъ  непосредственно 
вдъ  нарушающимъ  его  отношен1е  къ  имуществу  событ1емъ.  Отв'Ьт- 
къ—  лицо  владеющее  имуществомъ.  Ц1ьль  иска  заключается  въ 
зстановлеп1и  влад'Ьн1я  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  существо- 
ио  предъ  его  нарушенхемъ;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  истецъ  можетъ  тре- 
пать съ  отв'Ьтчика  возм'Ьщен1Я  возникшихъ  всл'Ьдствхе  нарушен1я 
ад'Ьн1я  убытковъ^).  Истецъ  обязанъ  доказать,  чтошестим'Ьсячный 
экъ  имъ  не  пропущенъ2).  Начальнымъ  моментомъ  этого  срока 
лагается  то  событхе,  въ  которомъ  выразилось  нарушепхе  влад'Ьн1я 
тца'л  а  концомъ  срока  считается  посл'Ьдшй  день  шестим'Ьсяч- 
гопершда^).  Вм'Ьст+^съ  гЬмъ  па  обязанности  истца  лежигь  дока- 
гь,  что  онъ  влад'Ьлъ  имуществомъ:  почему  онъ  влад'Ьлъ— этогь 
просъ  для  влад'Ёльческаго  иска  представляется  безразличнымъ^). 
ли  отвЪтчикъ,  въ  оправдап1е  своего  владЪнгя  ссылается  на  свое 
1во,  основанное  на  актахъ,  то  въ  разсмотр'Ьнхе  вопроса  о  прав'Ё 
влад'Ьн1е  судья  при  разсмотр'Ьнхи  владЪльческаго  иска  не  вхо- 
гь^).  Благопр1ятпое  для  истца  р'Ьшепге  выразится  въ  возстанов- 
116  его  влад'Ьн1я  въ  прежнемъ  вид*'). 

Защита  влад'Ьп1я  основывается  на  предположен1и  о  совпаденхи 
кта  влад*н1я  съ  правамъ    па   влад'Ьнхе.    Влад'Ьп1е,    осуществляе- 


становлеи1и  утраченна1^о  или  нарушеннаго  влад-Ь.н'ш  участковый  судья  ие 
дитъ  въ  разсмотр1>Н1е  документовъ,  удостов'Ьряющихъ  право  собствен- 
ти  на  недвижимое  им']^Н1е,  а  ограничивается  лишь  разр'Ьшен1емъ  вопроса 
лад1^н1и.  Въ  случа-Ь  пропуска  срока,  указаннаго  въ  п.  2,  ст.  876,  участ- 
ий судья  отказываетъ  въ  возстановлен1и  влад'Ьн1я  и  предоставляетъ  истцу 
атиться  съ  искомъ  о  правЬ  собственности  по  принадлежности". 

*)  О  подсудности  такого  иска,  въ  зависимости  отъ  разм'Ьра  требу емаго 
цомъ  вознагражден1я,  Сенатъ  высказывается  въ  р'Ьшен1и  Гражд.  К.  Д. 
к  г.  Ло  29. 

*)  Р'Ьш.  Гр.  К.  Д.  1877  г.  Л^  313. 

»)  Р-Ёш    Гр.  К.  Д.  1876  г.   Л1  340,  347. 

*)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1876  г.  ;^  508. 

*)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1897  г.  ^^  80. 

•^  Р1^ш.  Гр.  К.  Д.  1875  г.  ;\&  532;  Пр.  889. 

')  Проектъ  Устава  добавляетъ  къ  этому  еще  возможность  назначен1я 
)афа  за  посл'Ьдующ1Я  нарушетя  возстановленнаго  влад-Ьнхя:  ст.  890 -„Въ 
леши  о  возстановлен1и  или  охранвн1и  влад'Ьн1я  судъ  можетъ,  по  просьб'Ь 
д-Ьльца,  воспретить  отв-Ьтчику  дальн-Ьйшее  нарушете  влад'Ьшя  подъ 
озою  взыскан1я  въ  пользу  владельца  денежнаго  штрафа  въ  разм'Ьр1^  до 
руб.  за  каждое   нарушен1е. 
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мое  въ  вид*  собственности  въ  течегпе  законовъ  установлеп 
срока,  при  томъ  спокойно  и  безспорно,  само  превращается  въ  п 
собственности  '),  о  чемъ  подробно  будетъ  изложено  при  обозр 
способовъ  пр1обр'Ьген1я  правъ  собственности. 

Пользованье  имуществомъ. 

Закопъ  не  говорить,-  въ  чемъ  заключается  пользовап1е  -).  1 
зован1е  имуществомъ  можегь  быть  опред1>лено  какъ  осуществ. 
экономическаго  назначон1я  имущества  въ  своихъ  интересахъ 
притязаи1я  лица  разсматривать  это  имущество  какъ  свое.  Это  < 
д'Ьлен1е  вьлтекаетъ  изъ  соноставле1пя  статей  закона,  говоря! 
объ  эксилоатащи  имуществъ,  не  составляющихъ  предмета  права 
ственности  лица  эксплоатирующаго  экономическое  назначен1е 
ихества  з).  Отд'Ьлить  момепгь  пользован1я  01^  момента  вла: 
недвижимымъ  имуществомъ  не  представляется  возможнымъ:  по. 
ван1е  недвижимостью  предполагаегь  непосредственное  отно1] 
лица  къ  имуществу;  но  лицо,  только  пользующееся  „удобства 
выгодами  съ  влад'Ьн1емъ  того  им'Ьн1я  соединенными**  *).  хс 
нлад'Ье'1'ъ  имуществомъ,  но  влад'Ьечъ  имъ  не  какъ  свонмъ  \ 
ат1пи8  (1от1п1)  въ  сознан1и,  что  имущество  припадлежитъ  дру| 
Пользован  1е  есть  сл'Ьдств1е  влад'Ьн1я,  и  потому,  какъ  и  влад 
иользован1е  можетъ  быть  законнымъ  и  незаконнымъ,  добросо 
иымъ  и  недобросов'ЬсШымъ.  Отв'Ьтственность  владельца  за  неп] 
влад'Ьн1е,  въ  чемъ  она  касается  возвращен1я  доходовъ,  есть  въ 
ности  ответственность  за  незаконное  извлече1ие  выгодъ  изъ  чу 
имуп^ества,  т.  е.  Отв'Ьтственность  за  пользова1Йе.  Продолжите; 
извлечен1е  выгодъ  изъ  имущества,  не  соединенное  съ  уб1>жде1 
лица  о  принадлежности  ему  имущества,  не  превращается,  но; 
влад'Ьнгю,  въ  право. 

Ироекть    вводитъ   неизв'Ьстный   нашему  гражданскому  за 
новый  терминъ,   заимствованный  изъ  Свода  гр   узак.  губ.  При 


М  Ст.  533,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Отд.  VI,  разд.  II,  кн.  II,  ч.  I,  т.  X,  озаглавлено  „о  нрав-Ь  влад'Ьшяй! 
зован1я  отд-Ьльномъ  отъ  права  собственности'',  но  объ  отд-Ьльномъ  по; 
ван1я  говорится  только  въ  прим-Ьненш  къ  движимостямъ  (ст.  534-540). 

*)  Ст.  486,  498",  501,  501,  533'~",  545,  560,  1991,  2107,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  533",  ч.  1,  т.  X. 
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пользовлад'Ьн1е** '),  вм'Ьетотеперешняго  „пожпзпеннаговлад'Ьн^я*', 
юрое  есть  въ  сущности  право  пожпзненнаго  пользовап1я. 

Распоряжеиге  имуществомъ. 

Распоряжать(ся)  имуществомъ  значить  определять  его  юрпди- 
жую  судьбу.  Определять  судьбу  имущества  можеп)  его  хозяинъ. 
авильно  совершенные  2)  акты  распоряжешя  упраздняють  вовсе 
н  ограничиваютъ  только  полноту  правъ  собственника.  Но  опре- 
лять  юридическую  судьбу  имуи1ества  хозяинъ  можетъ  насколько 
ь  не  лишенъ  этого  права  силою  закона  пли  частной  сделки;  а  съ 
ггой  стороны,  расп()ряжен1е  судьбою  имущества  може1"ь  принад- 
кать  и  не  хозяину, — но,  тогда  какъ  владеть  и  пользоваться  мо- 
тъ  и  лицо,  не  им-Ьющее  за  себя  юридическаго  титула,  распоря- 
ться  можеть  только  тогь,  кто  имЪегь  на  это  право,  т.  е.  за  кЪмъ 
:онъ  признаегь  это  право;  расиоряжен1е'Же  безъ  законнаго  къ 
1у  основан1Ю  не  можетъ  изменить  юридической  судьбы  имуще- 
!а:  „право  распоряженхя  не  иначе  можегь  отделиться  отъ  права 
1ственности.  какъ  или  по  доверенност1г,  данной  оч'ъ  владельца 
^'гому,  или  по  закону,  когда  имущество  подвергается  запрещеп1Ю 
совершеши  купчихъ  и  закладныхъ  крепостей,  или  по  секвестру 
его  управлен1и,  или  опеке"  З).  Во  всехъ  перечисленныхъ  слу- 
дхъ  распоряжение  имуществомъ  составляетъ  содержан1е  особаго 
авомоч1я,  отличнаго  отъ  права  собственности. 

Совокупность  всехъ  трехъ  элемептовь,  коими  по  закону  ис- 
рпывается  содоржап1е  права  собственности,  характеризуется  въ 
чопе  какъ  полное  право  собственности  ^),  или  право  полной  соб- 
^енности  ^):  „право  собствепности  есть  полное,  когда  въ  пределахъ, 
кономъ  устаиовлеппыхъ,  владеп1е,  пользован1е  и  распоряжепхе 
единяются  съ  укреплен1емъ  имущества  въ  одпомъ  лице  или  въ 
помъ  сослов1и  лицъ,  безъ  всякаго  посторонняго  учаспя**.  Въпро- 
воположность  сему,  „право  собствепности  бываетъ  неполнымъ^ 
гда  оно  ограничивается    въ  пользован1и,    владеахи  или  распоря- 


*)  Пр  951  ел. 

•)  Ст.  66  Пол  нот.  ч. 

»)  Ст  542,  ч   1,  т.  X. 

*)  Ст.  723,  ч.  I  т.  X. 

•)  Ст.  424,  425,  426.  ч.  1.  т.  X. 


а 
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жеши  другими  посторонними,  также  неполными  на  то  же  самое 
имущество  правами,  каковы  суть:  1)  право  участ1я  въ  пользовавш 
и  выгодахъ  чужого  имущества;  2)  право  угодШ  въ  чужомъ  иму- 
ществ-Ь.  Правомъ  собственности  на  основан1и  опред'Ьлеяоыхъ  для 
сего  постановлен^  пользуются  также  ограниченно:  3)  влад'Ьльцы 
запов'Ьдныхъ  насл'Ьдствепныхъ  им'Ьн1й;  4)  владельцы  им'ЬнШ  вре- 
менно запов'Ьдныхъ;  5)  владельцы  им1^н1П,  жалуемыхъ  на  правЪ 
махоратовъ  въ  Западныхъ  губерн1яхъ.  Наконецъ,  право  собствен- 
ности бываепь  также  иеполнымъ:  6)  когда  отд1у1яется  отъ  него 
право  влад'Ьн1я  и  пользован1я;  7)  когда  отделяется  отъ  него  право 
распоряжен1я"  ^). 

Проектъ  этими  терминами  не  пользуется.  1 

Ограниченгя  права  собственности. 

Хотя  бы  и  полное,  право  собственности  не  есть  безграничное 
господство  лица  надъ  имуществомъ.  Всякое  право  предполагаеть 
границы,  опред'Ьляющ1я  мЪру  свободы  каждаго  въ  общежпт1и.  Если 
право  собственности  и  опред^ляютТ),  какъ  „право  полнаго  и  исклю- 
чительиаго  господства  лица  надъ  имуществомъ",  то  къ  атому  опре- 
д'Ьлеи1ю  прибавляюгь:  „насколько  это  право  не  ограничено  зако- 
номъ  и  правами  другихъ  лицъ*"  ^). 

Даже  и  полное  право  собственности  подлежитъ  ограничен1ямъ, 
чрезь  что  оно  еще  не  становится  пеполнымъ.  Право  собственности 
можетъ  быть  ограничено  ^правомъ  участ1я  въ  пользован1и  и  выго- 
дахъ чужого  имущества",  а  таковое  можетъ  быть  или  общнмъ,  или 
частпымъ  3):  „оно  есть  общее,  когда  участ1е  въ  выгодахъ  имущ^ 
ства  установляется  въ  пользу  всЬхъ  безъ  изъят1я;  оно  есть  частное, 
когда  участ1е  установляется  единственно  и  исключитадьио  въ  пользу 
кого  либо  'изь  частных1>  владельцев ь". 

Право  собственности  можетъ  быть  ограничено  въкаждомъизъ 
своихъ  составныхъ  элементовъ,  и  даже  если  оно  ограничено  во 
всЬхъ  своихъ  составныхъ  элемептахъ,  все-же  остается  право  соб- 
ственности, идеальная  связь  лица  съ  имуществомъ,  которая  можетъ 


*)  Ст.  432.  ч.  1,  т.  X. 

')  Пр.  755. 

»»  Ст.  433.  ч.  1,  т.  X. 
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по^сл'Ьдств!»   получить    реальное  значе1ие,    когда  устранены  бу- 
гь  эти  ограничивающ1е  право  собственности  моменты. 

Придерживаясь  ст.  432  ч.  1,  т.  X  можно  сказать,  что  право 
Зственности  можетъ  быть  ограничено  или  со  стороны  влад'Ьн1я  и 
льзован1я,  или  со  стороны  распоряженгя. 

I.  Входящ1я  въ  составъ  права  собственности  право  влад'Ьн1я  и 
аво  пользован1я  могутъ  быть  ограничены — правомъ  участхя  общаго 
правомъ  участ1я  частнаго. 

1.  Въ  интересахъ  общпхъ  (право  участ1я  обп;аго)  влад'Ьнхе  и 
льзовап1е  недвижимостью  подвергаются  сгЬспен1ямъ  по  сл-Ьдую- 
1мъ  соображеп1ямъ: 

а)  Въ  интересахъ  свободы  передвиженхя:  „право  прохода  и 
о'Ьзда  по  большимъ  дорогамъ  и  водянымь  сообщен1ямъ  состав- 
вгь  общее  пользован1е  всЬхъ  безь  изъяпя". 

а)  Владельцы  земель,  чрезъ  когорыя  больш1я  дороги  про- 
легаюгь  не  должны  препятствовать  никакимъ  образомь  про- 
ходу и  про'Ьзду  по  опымь  ^);  мало  того,  для  подножнаго  корма 
прогоняемаго  скота,  владел ьцамъ  дачь,  прилегающихъ  къ  боль- 
шой дорог*,  запрещается  ска1инвать  и  вытравлять  траву,  ра- 
стущую на  пространств'Ь  м-Ёрной  дороги:  а  дабы  прогоняемый 
скотъ  не  могъ  причинять  порчи  ихъ  полямъ  и  потравы  хл'Ьбу, 
то  обязаны  они  свои  дачи  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ  отъ  дороги  отго- 
родить или  обрыть  канавами  2). 

11роисхождеп1е  этихъ  правилъ  относится  къ  тому  времени, 
гда  искусственныхъ  дороп>  не  сз^ществовало,  а  дорогой  имено- 
чась  собственно  та  полоса  земли,  по  которой  должно  совершаться 
ижен1е.  Съ  течен1емь  времени  гак1я  дороги  оказались  во  многихъ 
угчаяхь  подлежащими  упразднен1ю,  такъ  какъ  рядомъ  съ  ними 
оложены  друг1я  искусственныя  дороги  общаго  пользован1я:  всл'Ьд- 
З1е  сего,  по  закону  2  1юня  1899  г.  З),  земля  подъ  дорогою  общаго 
льзован1я,  остающаяся  свободною  за  упраздненхемъ  или  съуже- 
вмъ  дороги,  поступаетъ  безвозмездно  въ  распоряжен1е  влад'Ьль- 
1въ  земель,  чрезъ  которыя  дорога  пролегала  во  время  ея  упразд- 


*)  Ст.  434,  ч.  1.  т.  X 
')  Ст.  435,  ч   1,  т.  X. 
»)  Ст.  435*    '^  ч.  1,  т.  X. 
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неп1я  или  сьужев1я;  а  если  такая  упраздняемая  дорога  составляеп|  г 
границу   двухъ    смежныхъ    владЬн1й,    то  освобождающаяся  зе 
делится  зд'Ьсь  иоиоламъ,  разв*  бы  одинъ  изъ  смежныхъ  влад 
цевъ  доказалъ,  что  ему  принадлежитъ  право  на  большую  часть  д(ь 
роги.  Если  же  земля  иодъ  дорогой  отошла  въ  собственность  госу» 
дарства,  земскаго  или  городского  управлен1я,  то  по  упразднеши  до- 
роги,  земля  остается  въ  ихъ  распоряженш. 

^}  По  берегамъ  р'Ькъ  и  другихъ  водяныхъ  сообщеимй  опре* 
д-Ьляется  изв'Ьстиоо  пространство  земли  для  бечевой  тяги  суШ^ 
и  для  другихъ  надобностей  судоходства  *).  Прибрежнымъ  вла;§я 
д-Ьльцамь    запрещается  на  р'Ькахь  судоходныхъ  строить  мель.- 
ницы,  плотины,  заколы  пли  иныя  перегородки,    отъ  который 
р'Ьки  засоряются  и  къ  судовому    ходу   д'Ьлаются   неудобными; 
владельцы  эти  обязаны  допускать  проходъ  и  проЪздъ  людямъ, 
занимающимся  подъемомъ  р'Ьчныхъ  судовъ,  а  равно  позволять 
баркамъ  и  другимъ  судамъ  останавливаться  у  береговъипри 
чаливать  оныя,    выгружать  свои  товары,   не  выходя    за  черту 
отведенной  земли  подъ  бечевникъ,    или  пристань  безъ  всяко! 
за  то  платы  2).    Владельцы  мельницъ  на  р'Ькахъ,   поименован- 
ныхъ  въ  ст.  130    прим.   Устава  Путей  Сообщен1я    обязаны  по 
требовап1ю   мЪстпаго    начальства   Путей  Сообщен1я,    спускать 
воду  на  основан1и  правил ь,    изложепныхъ  въ  томъ  Устав*'); 
наконецъ,  влад'Ьльцамъ  запрещается  строить  чрезъ  малыя  ве- 
судоходпыя  р-Ьчки  мосты  на  козлахъ,   жердяхъ   и  па  слабыгь 
сва>1хъ, — но  дозволяется  строить  либо  постоянные  мосты,  кои  бы 
сплаву  бреве1гь    и  дровъ    не  препятствовали,    либо  содержать 
разводные  живые  мосты  и  перевозы  ^). 

б)  Нь  пнтересахъ  рыболовства:  при  всЬхъ  озерахъ,  въ  кот(ь 
рыхъ  рыбныя  ловли  принадлежа!^  не  гЬмъ  влад'Ьльцамъ,  въ  чьихъ 
они  земля хъ  положен1е  им'Ьютъ,  но  или  другимъ  посторонншпь 
или  же  оставлены  для  вольнаго  промысла,  прибрежные  влад'Ьлыщ ' 
должны  оставить  изъ  своей  земли  десять  саженъ  для  пристанища 
ловцамъ  и  обсушки  снастей  ихъ  ^). 


М  Ст.  437,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  438,  ч.  1,  т.  X. 
•')  Ст.  439,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  440,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ст.  441,  ч.  1,  т.  X 
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в)  Въ  виду  многообразныхъ  интересовъ,  требующпхъ  сохраие- 
I  л'Ьсовъ,  по  положешю  4  апр'Ьля  1888  года,  владельцы  л'Ьсовъ, 
язнанныхъ  защитными  вовсе  лишены  права  рубить  ихъ,  а  вла- 
аьцы  ирочихъ  лЪсовъ  могутъ  эксплоатпровать  ихъ,  прим-Ьняя 
>собы  правильнаго  лесного  хозяйства,  и  съ  разр'Ьшен1я  власти 
»соохранительнаго  комитета). 

г)  Существу ютъ  еще  ограннчешя,  касающ1яся  разработки  нЪдръ 
[ЛИ,  охоты,  рыбной  и  жемчужной  ловли,  устройства  и  содоржап1я 
ювъ,  фабрикъ,  заводовъ  и  иныхъ  сооружений;  эти  ограничен1я 
[ожеяы  въ  законахъ  благочип1я  и  благоустройства;  кь  этимъ 
:онамъ  и  отсылаетъ  Проектъ  ^),  устанавливающ1й  также  противо- 
южность  ограничеп1й  въ  интересахъ  общихъ  и  частныхъ. 

2.  Въ  интересахъ  частныхъ  право  собственности  ограничи- 
^тся  „правами  участ1я  частнаго",  правами  установленными  зако- 
|1Ъ  въ  интересахъ  сосЬдскихъ. 

Право  участ1я  какъ  общаго,  такъ  и  частнаго  определяется  въ 
юн*,  какъ  участ1е  въ  выгодахъ  имущества.  Выгод'Ь  посторонняго 
вд  соотв'Ьтствуетъ  сгЬснен1е  собственника.  Но  въ  статьяхъ,  гово- 
щпхъ  о  прав*  участ1я  частнаго,  такое  соотв'Ьтств1е  наблюдается 
теко  не  везд*.  Подъ  ограничешями  собственности  правами  уча- 
я  частнаго  законъ  понимаетъ  сл1Ьд5^ющ1я: 

а)  Влад^ледъ  им*н1я  нижележащаго  не  долженъ  запрудами 
унимать  р-Ьчную  воду,  которая  могла  бы  подтоплять  луга  и 
ини  и  останавливать  д'Ьйств1е  мельницы  влад-Ьльца  им'Ьн1я  ле- 
щаго  выше  2). 

Но  вовсе  не  составляегь  ограничен1я  права  собственности  то 
^боваи^е  сосЬда,  чтобы  хозяинъ  противоположнаго  берега  не  при- 
калъ  плотины  кь  его  берегу  безъ  его  соглас1я — ст.  442  п.  2: 
1и  бы  хозяинъ  противоположнаго  берега  примкнулъ  свою  пле- 
ну къ  моему  берегу,  а  я  обязанъ  былъ  бы  это  терп'Ьть,  тогда 
>жно  было  бы  говорить  о  прав*  участ1я  частнаго  для  одного  со- 
ща  и  объ  ограничен1и  собственности— другого;  если  же  я  требую, 
гобы  къ  моему  берегу  сосЬдъ  не  примыкалъ  своей  плотины, — то 
ъ  этомъ  проявляется  лишь  мое  право  собственности,  а  не  право 
^аст1я  и  не  сгЬсненхе  собственности  моего  сосуда. 


*)  Пр.  786. 

')  (т.  442,  п.  1.  ч.  1,  т.  X. 
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Такъ-же  точно  не  наблюдается  ни  ограни чен1я  собствепн( 
ни  права  участ1я  въ  требован1яхъ  хозяина,  перечислееныхъ 
ст.  445  ч.  1  т.  X:  „Хозяияъ  дома  можетъ  требовать,  1)  чтоб1 
сЪдъ  не  пристраивалъ  поварни  и  печи  къ  стЬи*  его  дома; -. 
лилъ  воды  и  не  сметалъ  сора  на  домъ  или  дворъ  его;  3)  не 
лалъ  ската  кровли  на  дворъ  его,  но  обращалъ  оный  на  свою 
рону;  4)  не  д'Ьлалъ  оконъ  и  дверей  въ  брандмауёр*,  отдЪляюи 
кровлю  смежныхъ  здашй".  Прежде  всего,  всЬперечисленныят] 
ван1я,  исходя  оп>  меня  не  создаютъ  для  меня  праваучаст1я  въе 
дахъ  чужого  имущества,  такъ  какъ,  обращаясь  къ  сосЬду  сы 
численными  требовап1ями,  я  осуществляю  лишь  свое  право  с 
венности,  вовсе  не  вторгаясь  въ  сферу  моего  сосЬда.  О  правЪ 
СТ1Я  частнаго  и  о  сортв'Ьтствующемъ  ограничен1и  собствен! 
могла  бы  быть  р'Ьчь,  если  бы  сосЪдъ  им'Ьлъ  право  поступать 
реки  перечисленнымъ  въ  ст.  445  моимъ  требован1емъ,  а  я  дол: 
былъ  бы  терп'Ьть  оказываемое  имъ  на  мое  имущество  возд'Ьй» 
тогда  мое  право  собственности  оказалось  бы  сгЬсненнымъ  въ 
ресахъ  расширен1я  правовой  сферы  моего  сосЬда,  какъ  это 
блюдается  въ  содержан1и  следующей  446  статьи,  гд'Ь  говор 
что  посл'Ь  совершен1я  дозволительной  записи  о  разр'Ьшеши  ее 
вывести  окна  на  дворъ  или  на  крышу  дозволившаго  это  ни 
П03В0ЛИВШ1Й  сосЬдъ,  ни  правопреемники  его  не  въ  прав*  уж 
слонить  выведенный  окна  новымъ  зданхемъ    или  брандмауеро: 

Приведенные  законы,  равно  какъ  и  ст.  447,  говорятъ  о  п 
моч1яхъ  собственника,  но  не  объ  ограниченш  права  собственн 
и  сл'Ьдовательно  законы  эти  стоять  не  на  своемъ  м-ЬстЬ  ( 
{и^Щуае). 

б)  Ограничивается  право  собственности  правомъ  участия  час 
лица,  и м'Ьющаго  право  требовать  прозюда  и  проезда  чрезъ  земл 
сЬда.  Это  право  постороння  го  лица,  ограничивающее  собствен 
формулировано  въ  закон*  такъ:  „Влад-Ьлецъ,  пользующхйсяземля 
промыслами  въ  казенныхъ  и  частныхъ  дачахъ,  им'Ьетъ  право  п] 
дпть  и  про'Ьзжать  къ  онымъ"  1).  Назначаемыя  для  сего  „малыя  дор 
должны  быть  шириною  въ  три  сажени  2).  Гд*  дорогъ  н'Ьтъ, 
назначать  таковыя,  не  занимая  однако-же  усадебныхь  м'Ьстъ  I 


')  Ст.  448  ч.  1  т.  X. 
•)  Ст.  449,  ч.  1.  т.  X. 
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•вреждая  строен1й;  назначать  дороги  слЪдуеп>  и  къ  водопою,  въ 
11Ъ  случа*,  когда  чрезъ  изм'Ьпенге  течен1я  р'Ьки,  служившей  гра- 
цею,  которая  либо  сторона  вовсе  лишается  водопоя  *). 

Таковы  тЬ  пзъ  правъ  участ1я  частнаго,  которыя  приводятся  въ 
сон*  подъ  этой  рубрикой,  не  всЬ  кстати.  КромЪтого  влад'Ьнхе  и 
аьзоваше  собственника  ограничивается  правами  участ1я  посто- 
аняго  лица  въ  данномъ  имуществ'Ё  и  всякими  вообще,  вещными 
авами,  возникшими  для  управомоченнаго  субъекта  на  оспован1и 
>тв'Ьтствующаго  акта,  расширяющаго  правовую  сферу  одного  на 
5тъ  ограничен1й  права  собственности  другого*).  Ограничешя 
ава  собственности  со  стороны  влад'Ьн1я  и  пользован1Я  какъ  въ 
тересахъ  общихъ,  такъ  и    въ    частпыхъ  сосЬдскихъ  интересахъ, 

д-Ьйствующему  закону,  не  многочислен'ны,  въ  сравнен1и  съ  по- 
1новлеп1ями  Гермапскаго  Уложен1я.  Не  многочисленны  они  и  въ 
юекгЬ  уложен1я,  гд'Ь,  хотя  число  статей  посвяшенныхъ  этому  во- 
юсу  значительно  больше,  чЪмъ  въ  1  ч.  т.  X '),  но  разработанпыя 
^  нихъ  темы — '1"Ь  же,  что  и  въ  д'Ьйствующемъ  закон*:  пользован1о 
•рогами,  р-Ьками—въ  интересахъ  сообщен1я,  рыболовства  и  без- 
»едпаго  потребления  воды;  новостью  представляется:  включепге  въ 
раничен1я  права  собственности— экспропр1ащп^),  право  посторон- 
го  лица  проникать  въ  чужое  им'Ьн1е  для  отыскан1я  своей  слу- 
йпо  попавшей  сюда  движимости*);  обязанность  хозяина  ниже 
жащаго  им'Ьн1я  терпеть  естественный  стокъ  воды  изъ  вышележа- 
1Г0  им*шяв),  право  провода  воды  для  своихъ  нуждъ  чрезъ  чужое 
['Ьн1е'').  право  въ  случа*  необходимости  возводш'ъ  лЪса  и  скла- 
1вать  строительные  матер1алы  на  земл*  сосЬда^);  право  выводить 
:на  и  устраивать  б^ишопы  и  иные  выступы    въ    усадьбу   сосЬда^). 

въ  Проект*,  въ  глав*  объ  ограпичеп1яхъ  права  собственности  въ 
атересахъ  сос*дскихь  повторяются  1е§е8  Ги^Игуас  1  ч.  X  т.  Св.  Зак. 


')  Ст.  450-451,    ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  514,  ч.  1.  т.  X;  ст.  66,  157,  п.  6,  Пол.  нот.  ч. 

•)  Пр.  777—786.  Ограничен1я    права    собственности    на    пользу  общую 
37—815  Огр.  пр.  собств.   на  пользу  сосЬдеП. 
•)  Пр.  777. 
*)  Ир.  778. 
•)  Пр.  787. 
')  Пр.  795,  796. 
•)  Пр.  797. 
•)  Пр.  814. 
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п.  Право  распоряжен1я,  отд'Ьленное  отъ  права  собственнс 
стЬсняеть  субъекта  собственности,  лишая  его  полноты  соот 
ствующихъ  понятию  собственности  правомоч1й. 

Собственникъ  можеп>  быть  лишенъ  права  распоряжешя 
закону,  по  договору,  по  опред'Ьленхю  судебной  власти. 

1.  Закопныя  ограничен1я  права  распоряжен1я  существ; 
относительно: 

а)  Родовыхъ  им'Ьн1й,  которыя  пе  подлежать  безмездному  ( 
жден1ю  въ  пользу  лицъ,  пе  являющихся  ближайшими  закош 
насл'Ьдниками   собственника  *). 

б)  Запов-Ьдныхъ,  насл'Ьдственпыхъ  и  временныхъ,  которые 
стоя  во  влад'Ьн1и  и  пользовап1и  собственника,  не  могутъбыть 
ждаемы^),  отдаваемы  въ  залогъ^),  вообще  обременяемы,  сдав 
въ  аренду  бол'Ье  какъ  на  шесть  л'Ьтъ^). 

в)  Ма1орагныхъ  въ  Западныхъ  губерн1яхъ;  эти  им'Ьпхя,  ее 
ляя  собственность  5)  того  лица,  коему  они  пожалованы,  не  м< 
быть  однако  отчуждаемы,  закладываемы,  раздробляемы  на  ча- 
вообще  передаваемы  въ  другой  родъ®);  въ  аренду  они  могутъ 
сдаваемы  не  бол'Ье  какъ  на  шесть  л'Ьтъ'^);  конечно,  собствер 
пе  можетъ  ихъ  завещать  ^). 

г)  Крестьяпскихъ  надЪльныхъ  земель,  даже  выкупленных 
д-Ьльцами  въ  собственность;  въ  силу  закона  14  декабря  1893 
крестьяне  собственники  ограничены  въ  прав'Ь  распоряжеп1я,  въ 
того,  что  имущества  этого  рода  всегда  должны  оставаться  въ  к| 
яиской  сред'Ь^);  по  толкован1ю  Сената^®),  имущества  эти  не  г 
жатъ  зав'Ьщательпымъ  распоряжешямъ. 


*)  Ст.  967,  1068,  ч.  1.  т.  X. 

")  Ст.  485,  493"'.  Высочайше  утв.  21  окт.  1906  г.  прави.тми  влад-Ьл 
запов'Ьдныхъ  и  ма1оратныхъ  им-Ьнгй  разр'Ьшено  отчуждать  участки 
крестьянамъ. 

»)  Ст.  493-",  1641  ч.  1,   т.  X. 

•)  Ст.  498-". 

^)  Ст.  495.  500  ч,  1  т.  X. 

•)  Ст.  509  ч.  1  т.  X. 

')  Ст.  504  ч.  1,  т.  X. 

")  Ст.  1069   ч.  1  т.  X. 

•)  Ст.  19  кн.  I  Особ.  При  л.  IX  т.  Св.  Зак. 

*°)  Р-Ьш.  Общ.  Собр.  1897    г.  Л»  29. 
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Въ  силу  договора  и  па  основан1и  судебнаго  опред-Ьленгя  им'Ьше 
:етъ  состоять  подъ  запрещен1емъ,  въ  виду  чего  собственникъ, 
хЪя  и  пользуясь  им-Ьахемъ,  лишается  права  отчуждать  им'Ьнхе  ^), 
шяется  въ  прав-Ь  отдавать  въ  арендуй);  только  на  основан1и 
1Вовъ  кредитныхъ  установлен!^,  состоянхе  им'Ьнхя  подъ  запре- 
1емъ  не  препятствуетъ  обремененхю  им'Ьн1я  следующими  заклад- 
и,  совершаемыми  однако  не  иначе,  какъ  съ  вЪдома  этихъ  уста- 
1енШЗ). — Въ  г^тихъ  случаяхъ  собственникъ  оказывается  ограпи- 
зымъ  въ  прав+>  ряспоряжен1Я,  и  это  право  принадлежитъ  по- 
юпнему  лиц^%  которое,  не  будучи  собственникомъ,  осуществляегь 
ую  серье:зную  функц1Ю  права  собственности. 


М  Ст.  1638.  1630  ч.  1  т.  X. 

*)  Напр.  ст.  12  прил.  ст.  63  Уст   Г.  Двор.  Б. 

=)  Ст.  1630Д630-*  ч.  1т.  X. 


\ 


1леустроительныя  задачи  и  землеустроительное  законода- 
тельство Р0СС1И. 


V. 

вая  организац1я  покупки  помЪщичьихъ  земель  при  помощи  кре- 

стьяискаго  банка. 

Содержанге:  Два  вида  иокупокъ  иом^^щичьихъ  земель  при  помощи  кре- 
шскаго  банка  н  землеустроительныхъ  комисс1й.— Помощь  банка  и  комиссЛй 

покупк'Ь  земли  крестьянами  непосредственно  отъ  влад*льцввъ.— Д'Ья- 
эность  банка  и  комисс1й  при  покупк^Ь  земли  самымъ  банкомъ.— Отличи- 
>ны>1  черты  новой  организащи  покупокъ  земли  для  крестьянъ.--Разгра- 
?Н1е  сферы  д11Ятельности  банка  и  комисс1Й.— Порядокъ  оценки  покупа*'- 
:ъ  земель.— Борьба  комисс*1й  съ  чрезмЬрнымъ  повышен1вмъ  ц-Ьнъ.— Раз- 
31ен1е  купленныхъ  им'Ьн1й  на  участки.— Производство  мел1оративныхъ  ра- 
ь.— Составлен1е  плана  распродажи  участковъ  крестьянамъ.-— Выборъ  лицъ 

продажи  земли.— Ограничен1е  круга  этнхъ  лицъ.— Чрезм1>рное  съуженк' 
—Крестьяне,  которымъ  продается  земля  въ  первук»  очередь.— Понят1е 
^земелья  по  Накадзу.— Необходимость   объединен1я   отд1>льныхъ  районовь 

правильной  борьбы  съ  малозомельемъ.— Поселеше  малоземельныхъ  дру- 
ь  районовъ.— Мнимая  пригодность  и  [справедливость  программы  консти- 
[онно-демократической  парт1и.— ПредЬльныя  нормы  для  продажъ.  Новыя 
»В1Я  выдачи  ссудъ:  ссуды  въ  разм-Ьр-Ь  полной  оц-Ьнкн,  кредитъ  подъ  за- 
ь  над-Ьльныхъ  земель,  понижен1е  платежей  до  нормы  дворянскаго  банка.— 
»ма  продажи.— Продажа  ц-Ьлымъ  обществамъ.  товарище ствамъ  и  отд-Ьл!!- 
п»  кр«-стьянамъ.  Отволъ  л1^са,  луговь  и  пастбии1,ъ  въ  общее  влад1>Н1е 
>1хъ  поселковъ. 


Деятельность  землеустроительныхъ  комисс1й  л  крестьянскаго 
1ка  по  покупк*!^  пом'Ьщичьпхъ  земель,  согласно  Наказу  комис- 
мь.  сводится  къ  двумъ  м'Ьрамъ:  1 )  помощи  при  иокупк*  кре- 
янами  непосредственно  01"ь  влад'Ьл1>цев1>  н  2)  покупке  земли 
1Ь1мь  банкомъ  для  продажи  отъ  себя  крестьянам ь. 

Что  касается  первоП  м'Ьры,  т(»  помощь  банка  сосгоитъ  въ 
^ан1и  кредита  (Наказъ,  ст.  34).  Землеустроительпыя-же  комисс1И 
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сл'Ьдя1"ь  за  ^'^мъ,  чтобы  такой  кредигь  д-ЬПствительно  слу; 
для  борьбы  съ  малоземельемъ,  т.  е.,  оказывался  малоимуи 
Кром*  того  комисс!!!  сод'Ьйствуютъ  крестьянамъ  въ  разд'Ьл'Ь 
ленной  земли  на  отд-Ьльные  участки  съ  возможно  меньшим! 
сломъ  полосъ  у  каждаго  влад'Ьльца.  Для  ;=^того  комисс1и  ко^а 
руюп>  на  м-Ьста  своихъ  членовъ  пли  землем'Ьровъ  (Ст.  35).  Нак( 
землеустроительныя  комисс1н  сами  устраивают^ь  покупки  гЬ 
мель,  пр1обр'Ьтен1е  которыхъ  могло  бы  устранить  вредную 
полосность,  либо  существующ1я  между  сторонами  недоразум' 
судебные  споры  (Ст.  36).  Что  касается  черезполосностп,  то,  ко 
нга  м+>ра  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  поможетъ  борьб'Ь  с 
Для  этого  нужны  друпя  м'Ьры. 

При  покупк-Ь  земель  самимъ  банкомъ  деятельность  его 
сводится  къ  роли  кредитнаго  посреди  и  ка.  ВсЬ  же  вопросы 
устройства  рЪшаютъ  и  зд'Ьсь  землеустроительныя  комнсс!!! 
опред'Ьляю1'ъ,  как1я  земли  желательно  купить,  и  условхя  по 
он'Ь  разбиваюпэ  земли  на  участки  и  выбираюп>  лицъ,  кот 
посл'Ьдн1е  должны  быть  переданы  (Ст.  12).  Даже  самыя  „п 
жен1я  о  продаж*  земель  крестьянскому  банкз'^  подаются  вл 
цами  въ  уЬздныя  комисс1и,  въ  случа'Ё  же  подачи  ихъ  въ  от:] 
банка — препровождаются  посл'Ьднимъ,  до  производства  оц'Ье 
заключен^  комиссШ  (Ст.  13).  Кром*  того,  какъ  въ  первомъ 
и  во  второмь  случа'Ь,  комисс1и  оказываюгъ  крестьянамъ  сод1 
въ  выполнен1и  всЬхъ  условШ  и  формальностей,  требуемых 
покупке  земель  (Ст.  11). 

Сравнивая    старую    деятельность    крестьянскаго    банка 
новую  орган изащю,  мы  увидимъ,   что   об"Ь   отмЪченныя  выи 
роны  ея  выполнялись  банкомъ  и  до  сихъ  поръ:  онъ  помогав 
покупке  земли  крестьянами  и  покупалъ  ее  самъ  для  переда^ 
стьянамь.  Новое,    что  вводите  законъ    о   землеустроительны 
мис1яхъ— это   подчинен1е  деятельности  банка   спешальнымь 
намъ,  которые  должны  сообщить  этой  деятельности  правплы 
наиболее  совершенно  использовать  силы  банка  въ    целяхъ 
устройства.   Этимь    крестьяиск1й   банкъ    ставится    въ    роль 
кредитнаго  учрежден1я,  землеустроительное  же  дело,  лежав! 
сихъ  поръ  па  немъ,    переносится   на   новые  органы.  Такая 
новка  дела    должна  быть  признана  вполне  правильной.    Он 
верена  на  практике   въ    Прусс! и    и    оказалась   несравненно 
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1Г0ДНОЙ,  нежели  нагроможден1е  въ  одномъ  учрежден1и  кредит- 
"0  и  землеустроительнаго  д'Ьла.  Въ  11русс1и  кредитная  сторона 
иеустройства  ведется  прусскимъ  рентпымъ  банкомъ,  основан- 
ыъ  въ  1850  году,  д'Ьятельность  котораго  закономъ  7  1юля  1891 
1а  распространена  на  покупку  помЪщичьихъ  земель  для  осно- 
11Я  крестьянскихъ  хозяйствь.  Но  параллельно  съ  рентнымь  бан- 
[ъ  д'Ьйствуютъ  генеральныя  комисс1и,  в1^даю1д1я  всю  землеустроп- 
ьную  сторону  покупки  земель  и  передачи  ихъ  крестьянамь. 

Об'Ь  стороны  д-Ьла— чисто  кредитная  и  землеустроительная  - 
заны  между  собой,  поэтому  въ  землеустроительныя  комисс1п 
женъ  входить  въ  качеств*  члена  представитель  банка.  Но 
ры  деятельности  банка  и  комисс1й  должны  быть  точно  разгра- 
1ены.  Наказъ  въ  этомъ  отношен1и  оставляеть  н-Ькоторыя  пеяс- 
ти.  Такъ,  ст.  23  его  говорить,  что  землеустроительныя  комисс1и 
изводяп>  въ  купленныхъ  для  распродажи  имЪнгяхъ  необхо- 
1ыя  землем^рнын  и  мел1оративныя  работы  „по  ходатайствамъ 
ка"*,  при  чемъ  всЬ  расходы  относятся  на  счеть  банка.  Зд'Ьсь 
^шаны  функши  банка,  какъ  кредитнаго  учрежден1я,  съ  земле- 
роительными  функц1ями.  Въ  даиномь  случа'Ь  банкъ  оказываеть 
поративный  кредип>,  онъ  можегь  решать  обезпеченность  его, 
г  должень  принадлежать  контроль  за  производствомъ  мел1оращй, 
вопросъ  о  необходимости  самихъ  мелюрац1й  долженъ  р'Ьшаться 
банкомъ,  а  комисс1ями,  и  работы  должны  предприниматься  по 
1пну  комиссШ,  а  не  „по  ходатайствамъ  банка".  Вообще  пеобхо- 
ио  в.озможно  точное  разграничен1е  деятельности  банка  и  ко- 
гсИ\  и  регулирование  ихъ  взаимныхъ  отношен1й  въ  1"Ьхъ  об- 
тяхъ,  где  они  сталкиваются,  напр.,  при  оценке  имен1й.  Недо- 
точныя  определен1я  здесь  будуг'ъ  порождать  много  недоразу- 
11Й  и  трен1й  на  практике. 

Деятельность  землеустроительныхъ  комиссИ!  и  банка  при  по- 
1ке  земель  сводится  къ  следующему. 

При  предложен1и  продать  имеп1е  комисс1и  решають  вопросъ 
целесообразности  покупки  для  ценней  землеустройства  (Ст.  12). 
.ключен1е  комисс1и  о  нецелесообразности  покупки  продаваемаго 
^н1я  окончательно  прюстанавливаегь  дальнейшее  производство 
га"  (Ст.  15).  Если  покупка  признана  желательной,  банкъ  произ- 
итъ  оценку  имен1я  (Ст.  16).  При  этомъ  комисс1и  по  просьбе  банка 
зываютъ  е.му  содейств1е  къ  выяснешю  действительной  стоимости 


64  А  л,    д.     Б  и  л  и  М  о  в  и  Ч  Ъ. 

пмЪиШ  (Ст.  12).  Произведенная  банкомъ  оц'Ьнка  отсылаетсл 
заключенхе  комисс1и.  Съ  ея  заключен1емъ- оценочное  произвол 
ндегь  в'ь  сов'Ьтъ  банка,  гд*  разсматривается  еще  разъ  съ  пре 
вителемъ  главнаго  управлен1я  землеустройства  и  землед'Ьл1я; 
ноглас1я  разрешаются  министромъ  финансовъ  и  сов1)томъ  5 
стровъ  (Ст.  19).  Путь,  какъ  видно,  очень  длинный;  быть  мо: 
его  можно  было  бы  окончить  въ  провинции,  не  идя  въ  11етер( 
гд*  въ  сущности  мало  новыхъ  данныхъ  для  пров'Ьрки  оц'Ьво 

У  банка  и  комисс1П  при  оц'Ьнк'Ь  продаваемыхъ  им'Ьв1й  а 
различны.  Банкъ  долженъ  выяснить  стоимость  предлагаемой  а 
чтобы  потомъ  она  не  осталась  за  банкомъ  или  проданная  кр 
намъ  не  поставила  ихъ  въ  невозможность  аккуратно  вносит 
гашен1е  и  7о7о-  Задача  землеустроительныхъ  комиссШ  шире 
должны  р'Ьинпъ  общ1й  вопросъ  о  пригодности  данной  земл1 
образован1я  крестьянскихъ  хозяйствъ,  а  загЬмь  опред'Ьлить 
110  которой  покупка  ея  выгодна  для  крестьянъ.  Зд^сь  на  1 
с1яхъ  лежи'гь  серьезная  работа  по  предупрежден1ю  чрезм! 
повышен1я  ц-Ьнь  продаваемыхъ  земель.  Не  все  зд'Ьсь  во  1 
комиссии.  Он*  часто  не  въ  силахъ  будуг'ъ  предупредить  повы! 
вызываемыхъ  увели чен1емъ  спроса  на  землю.  Но  разумное  рус 
ство  :^той  стороною  д'Ьла  со  стороны  комисс1й  всегда  можетъ  1 
преждать  земельныя  спекулящи  продавцовъ.  КрестьянскШ 
является  главнымъ  покупщикомъ  земли  въ  данной  м^ст 
Это  даеть  комисс1ямь  въ  руки  сильный  ре1'уляторъ  ц'Ьнъ. 
д-Ьны  чрезм1)рпо  поднимаются,  комисс1и  сдерживаютъ  на  вре5 
купки  банка,  и  подъемъ  оборвется. 

Когда  им'Ьн1е  куплено,  землеустроительныя  комисс1и  с 
ляючп»  планъ  его  распродажи.  Он-Ь  разбиваютъ  его  на  небо 
участки,  слЪдя  за  т-Ьнъ,  чтобы  при  .чтомъ  были  правильно  р; 
д-Ьлены  поля,  участки  были  по  возможности  отрубными  и  сна( 
полевыми  дорогами  (Ст.  22)  Кром-Ь  того,  Наказъ  предпись 
комисс1ямъ  производство  на  купленпыхъ  земляхъ  мел1орати1 
работ-ъ  за  счеть  крестьянска1'о  банка  (Ст.  23).  Так1Я  мел1орац 
ставляюпз  трудную  п. дорогую  работу  комисс1и.  На  первое 
он*  врядъ-ли  найдугь  необходимый  технически  образованные 
сональ.  Но  энергичная  д-Ьятельность  ихъ  въ  зтомъ  напраь 
прпдасть  совершенно  иную  ц1и1ность  созданнымъ  при  ихъ  по 
хозяйствамь.  Это  будеп,  д'Нйствптельпо  прочное  земельное  о( 
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1е  водворенныхъ  на  купленныхъ  земляхъ  крестьянъ.  11русск1я 
леустроительныя  комнсс1и  давно  утке  идутъ  этпмъ  путемъ  и 
•утъ    послужить    прнм'Ьромъ    для    пашнхъ    зарождающихся    ко- 

Но  самая  важная  сторона  д1>ятельност11  землеустроительныхъ 
шовъ  будетъ  состоять  въ  выборе  лицъ,  которымъ  должна  от- 
1ться  купленная  земля,  п  опред'Ьлен!!!  размЪровъ  бтводпмыхь 
^тковъ.  Въ  этомъ  лежптъ  то  главное  новое,  что  вводится  поздп'Ьй- 
1Ъ  законодательствомъ  въ  д-Ьятельность  крестьянскаго  банка  п(» 
тк±  земель  для  крестьянъ. 

Наказь  комисс1ямь  слЪдующимь  образомь  оиредЪ-тяеть,  кому 
кна  быть  оказана  земельная  помощь.  На  куплепныхъ  земляхъ, 
рип>  ст.  24,  комисс1и  устраиваютъ  „только  гЬхъ  нуждающихся 
^емл*  крестьянъ  и  землед'Ьльцевъ  другихъ  сослов1й,  для  кото- 
ь  личный  землед'Ьльческхй  трудь  является  основнымь  источни- 
ь  средствъ  иъ  жизни".  Эт[1мъ  ограничивается  кругъ  лицъ,  под- 
лщихъ  землеустройству.  Весь  городской  и  промышленный 
1етар1агь  сюда  не  входить.  Такое  ограничеп1е,  можегь  быть,  въ 
иьныхъ  случа>1хъ  явится  несправедливымъ,  такъ  какъ  въ  Росс1и 
Ц1  городскихъ  рабочпхъ  есть  много  Л1щь,  который  пр11  над-Ь- 
II  ихъ  землей  вернулись-бы  къ  землед'Ьлгю.  Но  въ  общемь  огра- 
ен1е  помощи  одними  землед'Ёльцами  правильно;  возврать  къ 
1Ъ  порвавшихъ  уже  съ  ней  связ1>  городскихъ  и  промышленных'1> 
)чихь  невозможень  и  въ  общей    массЬ  ненужень  имъ   самимь. 

судьба   связана  уже    съ    1'ородомъ,  ремеслами    и  промышлеп- 

ью,  п  въ  посл'Ьднихъ  надо  искать  мЪръ   для  подняпя  ихъ  ма- 

•1Льпаго  положен1я.    Что    касается  земельнаго  устройства  этихъ 

ь,    то    оно    должно    состоять    въ     над'Ьлен1и    ихъ    (въ    долго- 

1ную     аренду)    изъ    свободиыхъ    городскихъ     и    подгороднихъ 

дарственныхъ    земель     небольшими    участками    для     садовой 

огородной    культуры,     какъ    это    сдЬлано     многими     городами 

1ДН0Й  Европы.  Аграрная  политика  такпхъ  городовъ,  какъ  Бер- 

ь    и  др.,  окруживптхъ  себя  на  окраинахъ  тысячами  парцелль, 

1адлежащихъ    рабочимь,    должна    послужить    прнм'Ьромъ    для 

ихъ    городскихъ   самоуправлен1й.   Такъ  же  должна  быть   орга- 

шапа  земельная  помощь  сельскимъ    промыпгленнымъ  рабочимъ 

1меслевникамъ.    Земельнымъ   фондомь  для  этого  должны  слу. 

>  пезанятыя  общинный  земли.  Уто  задача  будущихъ   сельскнхъ 

б 
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общинныхъ  самоуг1равлен1й.  Ирим'Ьромъ  к  зд'Ьсь   можетъ  служив  ш'^ 
Западная  Европа,  паприм-Ьръ,  Герман1я.  М 

Но  Наказъ  слпшкомъ  съузилъ  кругь  лицъ,  на  которыхъ  долж- 
на распространиться  д-Ьятельность   землеустроительныхъ   комишй. 
11родолжен1е  ст.  24  говорить:  ^при  этомъ  изъ  числа  безземельныгь 
устраиваются    лишь  гЬ,    которые  лично    занимаются   землед'Ьл1емъ 
на  арендуемой    земл'Ь  и    при  томъ  им'Ьютъ    инвентарь  для  ведегоя 
собствепнаго  землед'Ьльческаго  хозяйства**.  Этимъ  совершенно  искл1ь 
чаются  безземельные  сельсгсо-хозяйственпые  рабоч1е,  хотя  они  и  «»- 
нимаются  лично  землед'Ьлхемъ.  Еще  сильн'Ье  ограничивается  кругь 
лицъ  допущенхемъ  къ  покупке  лишь  1"Ьхъ  безземельннхъ,  которые 
^им'Ьютъ  инвентарь  для  веден1я  собствепнаго  землед-Ьльческаго  х(н 
зяйства".    В'Ьдь.    даже  крестьяне,    им'Ьющхе  собственную    землю  не 
всегда  обладаютъ    ипвентаремъ.    ТЪмъ    несправедлпв'Ье    исключать 
всЬхъ  безземельныхъ  землед'Ьльцевъ  изъ  за  неим'Ьн1я  собственна!^» 
инвентаря.  Комисс1и  должны  сл-Ьдить  за  гЬмъ,  чтобы   получаюице 
землю   крестьяне    были    лицами,  изъ    которыхъ    могугь    выйти  хо- 
рош1е  хозяева,  по  отбрасывать  людей  изъ  за  указаннаго  формальная 
признака  н-Ьгь    оспован1й.    Наоборотъ,  комисс1и   должны  оказывать 
покуищикамь    сол'Ьйств1е    въ    пр1обр'Нтен1и    инвентаря,    возведрн1и 
построекъ    и    пр.   Ст.   52   Наказа   предписываетъ   выдавать    на   это 
ссуды  поселенцамъ  па    казенныхъ   земляхъ.    Почему  же   эта  м*ра 
не   только   не    распространяется    на  лицъ,    поселяемыхъ   на   пом*- 
щичьихь   земляхъ,    но,  наоборотъ,   потребность  въ  ней    закрываеть 
для  нихъ   доступъ    къ  земл-Ь?    11русск1я    генеральный    комиссии  не 
только  выдають  ссуды  па  обзаведеп1е,  но  даже  сами  возводятъ  по- 
стройки и  снабжаю'гь  всЬмь  пеобходимымъ  новыя  хозяйства.  Межцу 
гЁмъ    во   многихь   м-Ьетахъ    именно  безземельпымъ    сельско-хозяй- 
ствеппымъ  рабочимь  и  другому  безземельному  сельскому  люд}'  надо 
помочь  обзавестись  землей.    Вотъ  почему  это  ограничен1е  надо  от- 
бросить. ВсЪ   нуждающ1еся    въ  земл-Ь    „земледельцы",   т.  е.,    лица, 
главное    запят1е    которыхъ   сосгавляетъ    землвд'Ьл1е,    должны  быть 
л.опущены  къ  льготной  покупк1\  пом-Ьщичьихъ  земель.   Исключены 


')  См.  1)аша8(гЬкг,  „АиГ«^:аЬ*Ч1  аег  Оогае111(1ерои1;1к",  5  АиЙ..  1904  (рус.  пер.: 
.Задачи  городского  (?)  хозяйства".  М..  1904);  8о1тгеу,  „01е  ^оЬиаЬКзрПе^е  аиГ 
аеш  Ьап(1е",  Те11  Г,  ВегИп,  1896;  Ог.  КисЬя,  „П1е  УегКаип188е  Лег  1п(1и8Ь>- 
агЬеиег  111  17  Ьап(1^втвш(1еп  Ым  КаНзгиЬе",  Каг1йгиЬе,  1904. 
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1ЖНЫ  быть  ЛИШЬ  ЛЮДИ,  страда юпие  какимп-либо  серьезными 
юстатками,  напр./пьянство.  Статью  52  Наказа  должно  распростра- 
ъ  и  на  покуищиковъ  пом1яцпчьихъ  земель. 

Ст.  25  Наказа  опред'к'шетъ  сл'Ьдуинцхй  кругъ  лицъ,  которымъ 
:Ьйств1е  въ  покупк*  земель  оказывается  въ  первую  очередь: 

а)  малоземельнымъ  и  безземельнымъ  арендаторамъ  продавае- 
I  земли,  снимавшимъ  ее  въ  течен1е  продолжительнаго    времени; 

б)  малоземельнымъ  крестьянамь,  надЪлы  которыхъ  смежны 
продаваемой  землей: 

в)  крестьянамъ,  покупающимъ  землю  для  устранен1я  вредной 
хозяйственномъ  отношен! и  черезполосности  пли  существенныхъ 
остатковъ  въ  очертан1п  влад'Ьп1я; 

Г)  крестьянамь,  согласнымь  разд'Ь.шть  прхобр'Ьтаемую  землю, 
5сгЬ  съ  состоящей  въ  нхъ  влад'Ьн1п,  па  хуторск1е  отрубы  или 
азовать  выселокъ  на  покупаемой  земл*. 

Ст.  28  предписываетъ  раньше  устраивать  местное  ма^юземель- 
г  населен1е  и  лишь,  поскольку  это  возможно  безъ  нарушен1я 
иптересовъ,  крестьянъ,  не  принадлежащихъ  къ  числу  окрестныхъ 
телей. 

Зд'Ёсь  надо  зам'Ётить  по  поводу  пунктовъ  в  и  г  ст.  25-ой,  что 
I  въ  сущности  не  относятся  къ  помощи  малоземельнымъ.  Какъ 
желательно  сод'Ьйств1е  разверстан! ю  вредной  черезполосности 
»азселен1ю  на  хутора,  по  помощь  имъ  должна  состоят1>  въ  облегче- 
обм'Ьна  земель  и  другихъ  спец^а^п.пыxъ  м'Ьрахъ.  Земельный  же 
1дь,  который  окажется  въ  рукахъ  землеуетроительныхъ  комиссИ!, 
долженъ  раздаваться  ради  этихъ  ц'Ьлей  обезпеченнымъ  въ 
ербъ  наибол1\е  нуждающейся  части  крестьянства.  Вотъ  почему 
тв'Ьтственныя  статьи  Наказа  должны  быть  изм'Ьнепы  въ  сл'Ь- 
эщемъ  смыслЪ:  земельный  <))опдъ  направляется  раньше  всего 
помощь  безземельнымъ  и  малоземельнымъ,  при  зтомъ  въ  первую 
^редь  устраиваются  арендаторы  продаваемыхъ  земель  и  1'*  кре- 
яне,  над'Ьлы  которыхъ  смежны  съ  продаваемой  землей;  далЪе 
11>,11яются  безземельные  и  маюземельные  другихъ  м'Ьстъ;  лишь 
авшаяся  земля  продается  прочимъ,  бол'Ье  обезпеченнымъ  кре- 
янамъ,  и  только  зд-Ьсь  преимущество  оказывается  покупкамъ 
ц-Ьляхъ  разверсган1я  и  разселен1я  на  хутора. 

Что  касается  понят1я  ма^цоземелья,  то  Наказь  опред'кияетъ  его 
ъ:  на  основан1и  обсл-Ьдовашя  комисс1и  опред-Ьляютъ  средшй  въ 
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данномъ  районЪ  разм-Ьръ  землевлад'Ьн1я  на  мужскую  душу;  лица, 
им'Ью1Ц1я  меньше,  считаются  малоземельными,  а  степень  отк.1онен1я 
отъ  средней  нормы— степенью  малоземелья  (Ст.  7).  Такой  масштабъ 
кажется  очень  удобнымь.  Но  боюс!,,  что  безъ  полной  переписи  земле- 
влад'Ьн1я  компсс1ямъ  удастся  лшиь  очень  приблизительно  установить 
средн1й  разм-Ьръ  землевлад'Ьн1Я.  Дал'Ье,  думается  мн*,  не  абстракт- 
ное среднее  количество  десятинъ  должно  служить  истинныиъ 
масштабомъ  для  опред'Ьлен1я  малоземелья,  а  вполн*  конкретное 
понят1е,  въ  которомъ  принято  во  вппманхе  и  качество  почвы,  и 
друпя  хозяПственныя  услов1я,  въ  томъ  чпсл*  прочные  заработки 
крестьянъ.  Если,  паприм1^ръ,  въ  данномъ  селен1и  над'Ьлъ  меньше 
средняго,  но  земля  значительно  лучше,  или  оно  подгородиее,  либо 
по  дру1Ч1мь  причинамь  населен1е  его  им'Ьетъ  прочные  заработки, 
то  не  этому  населению,  а  другпмъ  крестьянамъ  должна  быть  ока- 
зана въ  первую  очередь  земельная  помощь.  Наконецъ,  установлен 
ныя  для  уЬздовъ  и  другпхъ  небольшихъ  районовь  нормы  земле- 
влад1ьи1я  и  разм1ьры  земельной  нужды  должны  быть  согласована 
между  собой.  Это  согласованге  составляетъ  задачу  комисс1й  второ! 
инстан1ци  и  центральнаго  землеустроительнаго  органа.  Оно  небю- 
димо,  такъ  какъ  безъ  него  невозможно  правильное  распред'Ьлен1е 
земельнаго  фонда  между  малоземе:п>ными.  Если  каждый  небольшой 
районъ  (уЬздъ)  будегь  представлять  н-Ьчто  совершенно  замкнутое 
и  обособленное,  п  центральные  органы  не  свяжутъ  пхъ  другъ  съ 
другомъ,  получатся  слишкомъ  больш1я  неуравнительности  въ  по- 
мощи ма^юземельнымъ  по  отд'Ь.чьнымъ  районамъ  въ  зависимоста 
огь  количества  предлагаемой  въ  каждомъ  изъ  нихъ  къ  продаж* 
земли  п  степени  малоземелья.  Необходимо  хотя  до  п'ЬкотороП  си»- 
пени  привести  степень  зе.мольной  обезпеченности  къ  одному  уровню, 
принимая  во  внпмаи1е  различпыя  хозяйственный  услов1я  отд-Ьль- 
ныхъ  частей  страны.  Конечно,  никакпмъ  комисс1ямь  не  удастся  про- 
извести математически  правильное  перераспред'Ьлен1е  маюземель- 
ныхъ,  такъ  какъ  это  связано  съ  переселен1емъ,  на  что  люди  не 
всегда  согласятся;  много  другихъ  треп1й  и  трудностей  будутъ  на- 
рушат1>  полное  равенство  земельной  помощи  въ  раз.1ичныхъ  раЯо- 
иахъ.  Но  Наказь  землеустроительнымъ  комисс1ямъ  долженъ  бып 
дополаенъ  указан1ями  органамъ  второй  пнстанщи  и  центральво)(^ 
землеустроительному  органу  въ  отмЪченномъ  с.чысл'Ь.  На  осяовашв 
этихъ  указа!пй  между    отд'Ьльными    местными  комиссиями  дат 
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ыть  установлена  непрерывная  связь;  должны  составляться  роспи- 
ан1я  земель,  пр1о6р'Ьтенныхъ  банкомъ  въ  различныхъ  районахъ: 
8*д'Ьн1я  о  нихъ  съ  подробными  ()писан1ямп  земель  должны  отсы- 
аться  въ  комиссии  блнжайшихъ  районовъ  сь  особенно  тяжелымъ 
1Лоземельемъ  и  при  помощи  этихъ  комисс1й  сообщаться  паибол'Ье 
^ждающнмся  въ  «тпхъ  районахъ.  Если  так1я  сношен1я  будутъ  по- 
*авлевы  энергично  и  толково,  то  малоземельные  крестьяне  не 
становятся  въ  конц'Ь  концовъ  передъ  1"Ьмъ,  чтобы  составить  пар- 
ю  въ  н'Ёсколько  семействъ  и  сообща  переселиться  въ  сосЬднШ 
Ьздъ,  иногда  въ  соседнюю,  а  то  и  бол'Ье  далекую  губерн1ю.  Остав- 
1емая  ими  земля  не  должна  быть  продана  безъ  толку,  а  взята 
I  прави.1ьную  ц'Ьну  м'Ьстной  комисс1еП  и  поатЬ  того,  какъ  пере- 
мепцы  окончательно  обоснуются  на  новомъ  м'Ьст'Ь  (черезъ  1— ^2 
1>да)  продана  съ  землеустроительными  ц'Ь.тхями  своимъ  малоземель- 
ымъ.  При  расчетахъ  за  полученную  на  новомъ  мЪст*  землю,  вы- 
итается  сумма,  вырученная  отъ  этой  продажи.  Л  отд-Ьлешя  кре- 
гьянскаго  банка  расчитываются  между  собой,  какъ  всяк1е  банки. 
1отъ  та  организагця,  которой  должно  дополнить  Наказъ.  Въ  немъ, 
равда,  есть  указан1е  па  такое  распред'Ьле1пе  земельной  помощи 
ежду  разными  районами.  Ст.  28,  упомянута^!  выше,  говорить:  „Ко- 
1исс1ямь  надлежигь  устраивать  на  купленныхъ  банкомъ  въ  пре- 
•Ьлахъ  уЬзда  земля хъ  на  1'*хъ  же  основан1яхь  и  малоземельныхъ 
рестьянь,  не  принадлежап(ихъ  къ  числу  окрестныхъ  жителей,  во 
с1\хъ  1'1\хъ  случая  хъ,  когда  это  возможно  безъ  нарушения  инте- 
есовь  м'Ьстнаго.  нуждающмося  В1>  земл'Ь  .населен1я".  Но  этихъ 
1>сколькихъ  словъ  далеко  недостаточно.  Ст.  28  оставляегь  совер- 
1енно  неопред1У1епнымь:  когда  же  это  возможно?  поскольку  воз- 
ожно?  какъ  согласовать  д'Ьятельность  разпыхъ  комисс1й?  какъ  до- 
гигнуть  переселен1я  ма.'1оземельныхь  изъ  другихъ  м'Ьстъ  и  об- 
егчить  его? 

Сторонники  принудительнаго  отчуждения  по  поводу  сказаннаго 
аявятъ,  конечно,  что  безъ  отчужденхя  никакой  правильности  въ 
зрьбЪ  съ  малоземельемъ  достигнуто  быть  не  можегь.  Они  урав 
^Н1е  неравпом'Ьрности  маюземелья  переносягь  на  частныхъ  вла- 
1яьцевь.  ГдЪ  малоземелье  больше,  тамъ  больше  отчуждается,  и 
1шь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  помещичьей  земли  не  хватип>,  до- 
пекается переселен1е  малоземельныхъ.  Несомн'Ьнно,  что  такимъ 
^т«мъ  достигнут1>  уравпен1я   земельной   помоп1и  легче.   Но   забы- 
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вается  другая  сторона.  Ёсш  даже  нрианать,  что  пои'Ьщики  должны 
въ  ннтересахъ  государства  понести  ()тчужден1е  зем;!!!,  то  1гЬдь  оно,  \) 
какъ  всякое  государственное  бремя,  должно  быть   наложено  равно*  |'! 
м'Ьрно.  Даже  въэтомъ  нео6ходнмомътребован1и  отказываетъ  пом'Ьшн* 
камъ  программа,  нанрИхУСЁрь,  конститущонно-лемократическоН  пар- 
Т1И.    Ставя   борьбу   съ    малозема^ьемъ   въ   зависимость   отъ  добро- 
вольныхъ  продажъ  пом'Ёщиугьей  земли,    правительство  д'Ьлаетъ  ее, 
конечно,    болЪе  трудной  и    растя гиваетъ  на   много    л'Ьтъ.    Но   ири 
.энергичной  и  вдумчивой  д-Ьятельности  правильно  организованныхъ  (^ 
землеустроительныхъ    комисс1й    и    съ  ;помощью    покуиокъ    можно 
вести  эту  борьбу  широко  и  равномерно  въ  разныхъ  частяхъ  страны. 

Нак21зь  землеустроительнымъ  комисс1ямъ  указываегь  дал1^  гк 
пред'Ьльныя    нормы,  которыхъ   не    должно    превышать    количество 
продаваемой    крестьянамъ    земли,    вм'ЬсгЬ    съ    над'Ьльной  и   ран^е 
пр1обр'Ьтенной  землей.    По  ст.  29  :пи    нормы    устанавливаются   для 
всего  уЬзда    или  его    частей    уЁздными    землеустро1ггельными   К1>- 
МИСС1ЯМИ;  идугь  па  заключен1е  губернскихъ  комиссШ  и,    накоце1ГЬ. 
утверждаются  комитетом'1>  по  землеустроительнымъ  д'Ьламъ.  До  вы- 
работки же  зтихъ  нормь  предельный  размерь   отводимыхъ   участ- 
ковъ  определяется  уездными   комисс1ями    по    совокупности    М'ЬСТ* 
ныхъ  условий,  но  не  долженъ  превышать    количествъ,    установлен- 
ныхъ  ст.  54  устава  крестьянскаго  банка.  По  зтой   статье    максиму* 
момь  является  го  количество,  которое  можетъ  быть  обработано  си- 
/1ами  покуппшка  и    его    семьи,    но    во    всякомъ    случае    ссуда  не 
должна    превышать    при    общинномь   землевладен1и    125    руб.  на 
мужскую  душу,  при  подворномь  владей  ж  500  руб.  на  домохозяина. 

То  количество  земли,  которое  можегь  быть  обработано  силами 
семьи   поселенца,   т.    е.,   то,    которое  поглотить   все   рнбоч1Я    снлн 
семьи,    во    мно1ихъ    районахъ   съ    очень    острымъ    малоиемельемъ 
оказалось-бы    слпп1комь    высокой    нормой.     Немнопе    получили-бы 
земли  слишкомь  много,  а  масса  другихъ  ничего.  Землеустроитель- 
пымъ     комисс1ямь,     поэтому,      часто     придется     брать      меньшую 
норму.  Но  надо  заранее    принять    за    принциггь.    что  нсфма  зта  не 
до.'гжна  быть  слип1комь  низка;  она  не  должна  сильно    отклоняться 
огь  количества  зе.млп,  достаточнаго  для  поддержанхя  семьи,  счиш|. 
при  зтомъ    имеющуюся   землю    и    прочные    заработки.    Лучше  в* 
всехъ  наде.чит1»  новой  землей,  чемь    снова   создавать    полунищее- 
СК1Я  хозяйства,  неспособныя  кь  самостоятельной    жизни.    Вотъ  п<>* 
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(му  комисси!  должны  выработать  не  только  максимальныя  нормы 
юдажъ,  но  и  минимальный.  При  этомъ  мн*  думается,  что  при- 
денныя  выше  иред'Ьльныя  суммы  'ссудъ  (125  руб.  и  500  руб.)  в'ь 
^которыхъ  случаяхъ  окажутся  слишкомъ  низкими.  При  выдач'Ь 
удъ  въ  разм'ЬрЪ  полной  стоимости  земли,  въ  мЪстностяхъ  съ  вы- 
кими  ценами  на  землю  и  очень  сильнымъ  малоземельемъ,  нормы 
>л]жны  быть  выше. 

УС.ТОВ1Я  выдачи  ссудъ  для  покупки  земли  также  подвергнуты 
1ЖНому  изм'Ьненхю  законодательствомъ  посл-Ьдняго  времени.  Вые. 
казомъ  3  ноября  1905  года  крестьянскому  банку  предоставлено  при 
зкупк'Ь  земли  съ  сод'Ьйств1емъ  банка  безземельными  и  ма^юземель- 
ыми  крестьянами,  не  им-Ьющими  средствъ  для  впесеп1я  доплатъ, 
ыдавать  ссуды  въ  по;1НОМъ  разм'Ьр*  оц'Ьпки,  съ  особаго  на  каждый 
а»ъ  разр'Ьшен1я  министра  финансовъ  и  I  лавноуправляющаго  земле- 
стройствомь  и  зем.чед'Ьлгемъ.  О  томъ  же  говортт*  ст.  27  Наказа 
змлеустроительпымь  комисс1ямъ.  Эту  м'Ьру  надо  прнв'Ьтствовать' 
1кь  какъ  требован1е  доплатъ.  какъ  показала  практика  банка,  за- 
рывало доступь  къ  земл*  именно  самой  нуждающейся  части  кре- 
гьянъ;  очень  многихъ  оно  заставляло  продавать  свой  хозяйствен- 
ый  инвентарь  или  обращаться  къ  раззорительнымь  займамь.  Съ 
очки  зр'Ьн1я  банка  так1я  высок1я  ссуды  оправдываются  въ  данномь 
луча'Ь  гЬмъ,  что,  какъ  говорить  Зеринп>  *),  ссуда  колонисту  „пред- 
гав.:1яегь  собою  не  одинъ  реал1>ный  кредигь,  по  заключнегь  въ 
еб*  въ  то  же  время  и  часть  .чичнаго  кредита;  дельные  же  коло- 
исты,  им'Ьющхеся  зд'Ьсь  въ  виду,  создающхе  своимъ  трудомь  себ'К 
семь-Ь  высшее  соща.1ьное  положение,  могутъ  претендовать  на 
ысшую  м-Ьру  дов'Ьрхя".  Но,  разъ  д1^,)10  пдеть  о  личпомь  кредит1>, 
т.  27  Наказа  должна  быть  дополнена  требован1емъ,  чтобы  зем.ле- 
строительныя  комисс1и  пров'Ьряли  всЬми  доступными  имъ  спосо- 
амн  хозяйственность  и  надежность  личности  покупщика  и  лиш1» 
|ри  уб'Ьжден1и,  что  онъ  епособепъ  вести  крестьянское  хозяйстве», 
мдавали  ему  ссуду  въ  разм'Ьр'Ь  полной  01гЬнки.  Уто  необходимо 
(аже  не  столько  для  обезпечен1я  ссудь,  сколько  для  того,  чтобы 
оадать  д'Ьйствител1>но  прочныя  хозяйства,  а  не  раздать  землю  не- 
оаяйственному  элементу,  .пипивъ    ея  бол'Ье    пригодныхъ  и  не  ме- 
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нЬе  нуждающихся  крестьянъ.    Прусск1я    генера,чьныя  комисш 
даюгь  ссуды  I  ораздо  осторожп'Ье,    не  доводя    до  полной  оггЬнк! 
между   тЬмъ    при    мал'Ьйшемъ  сомн'Ьп1п  въ  хозяйственной  на; 
ности  колониста  отклоняють  его  ходатайство  о  выдач'Ь  ссуды. 

Однако,  выдача  ссудъ  до  полной  оценки  будетъ  производи 
не  всегда,  такъ  какъ  слипткомъ  1Пнрокое  прим'Ьненге  ея  невы1 
огразилось-бы  па  реализац1и  снпд'Ьтельствъ  банка.  Кром*  тот 
покупк'Ь  земли  крестьянами  непосредственно  отъ  влад'Ьльцевъ 
лажная  ц'Ёна  нередко  превыгааетъ  установленную  Оанкомъ  ог 
земли.  Поэтому  весьма  важным1>  является  Вые.  указъ  15  т 
190в  1'ода,  разрЪшаюш1й  получен1е  ссудъ  изъ  крестьянскаго 
подъ  за.1огъ  над'ЬльныхЪ  земель  для  внесен1я  доплатъ  при  по» 
земель  съ  помощью  этого  банка  (П.  2  ст.  7),  Ссуды  выдаютс 
разм'Ьр'Н  до  60<>/о  оценки  над'Ь.'Пшых'ь  земель,  еаии  он'Ь  отв< 
къ  одному  м'Ёсту,  и  до  40<>/о — если  .:1ежатъ  черезполосно. 

Накопецъ,  недавно  платежи  крестьянскому  банку  пони 
до  нормы,  взимаемой  дворянскимъ  банкомъ  со  своихъ  должни 
Иосл'Ь  многихъ  повижен1й  платежи  крестьянъ  составляли  вс< 
4^0  роста  ■]-^4°/о  на  расходы  по  управлен1Ю  Ч-Уг^о  погашеп1я  (с 
55'/2  '11^1^),  всего,  ел  Мовательно,  5^/4^0-  Въ  то  же  время  дворя 
банк7>  взимать  Р/^/о  роста  и  расходовъ  по  управлентю  -[-'Д® 
гашен1я,  т.  е.,  4727о-  Можно  лишь  удивляться,  какъ  госуда 
могло  брать  съ  крестьянъ  на  72— V4'*/о  больше,  неже;1П  съ  круг 
дворянских1>  закладчиков'ь.  Сколько  несправедливо  иерепл 
при  :ггомъ  крестьянами!  Неужели  нужны  были  крестьянск1я  вол 
и  угроза  принудительнымъ  отчужден1емъ,  чтобы  обратили  п 
нниман1е?  Прусск1й  рентный  банкъ  взымает1>  съ  поселенце  въ 
нсЬхь  взпосовъ  при  погап1ен1и  В1>  567:  л'[^гь  и  4%  при 
годахъ, 

Накопецъ,  поатЬди^й  вопрось,  возникающ1й  при  продаж1 
стьяпамъ  пом'Ьпи1чьихъ  земель— форма  продажи.  До  сихъ 
крестьянск1й  банкъ  продавать  земли  отд-Ьльнымъ  крестья 
товариществам ь  п  сельскимъ  обществамь.  Ст.  31  Наказа  н'Ьск 
нидоизм'Ьняеп>  это.  Ц1ьлы.мъ  обп^ествамъ  земля  продается 
тамь,  гд-Ь  до  сихъ  порь  сохраняется  общинное  влад'Ьн1е  съ  1 
дическимп  перед1^лами.  Гд'Ь  же  посл1ьдп1е  прикратились  пли  < 
ствуетъ  подворное  влад'Ьн1е,  земля  продается  только  отд'Ёль 
.птцамъ  или  товарищества мъ  вь   частное    пользован1е.    Въ   об! 
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юе  110льзован1е  продаются  только  выгоны,  луга  и  л'Ьсъ,  а  также 
т,  необходпмыя  для  устранен1я  черезполоспости  или  неправиль- 
очертан1я  пад'Ьла  ц-Ьлаго  общества.  Въ  м*стностяхъ  съ  об- 
нымъ  земловлад'Ьн1емъ  до  разд'Ьла  обитхъ  земель  иначе  про- 
гь  въ  большипств1>  счучаевъ  трудно.  Но  и  зд'Ьсь  необходимо 
озможности  способствовать  основан1ю  на  купленныхъ  земляхъ 
стоятальныхъ  хозяПствъ.  Что  же  касается  товаритцескихъ  по- 
къ,  то,  думается  ме%  он*  врядъ-ли  нужны.  Товарищество  об- 
аегь  покупку  съ  частныхъ  рукъ,  такъ  какь  даеп>  возмож- 
.  купить  большое  им1м!1е  по  депхевой  ц'Ьн'Ь.  Но,  когда  роль 
дините,:1я  уже  береп>  на  себя  банкъ,  посредничество  товари- 
'ва  становится  лишнимъ  и,  пожа-хуП,  вреднымъ,  такъ  какъ  въ 
нЪйшемъ  запутанныя  отпошен1я  товарип^еской  собственности 
гъ  такимъ  же  тормазомъ,  какимъ  въ  настоящее  время  является 
1на.  Составители  Наказа  сами  признаютъ  это:  ст.  83  требуегь, 
бы  мно1ЮЧисленность  участниковъ  товарищества  не  препятство- 
правильному  сельско-хозяйственпому  пользованию  пр1обр'Ь- 
ой  землей**,  ("ельско-хозяйственныя  товарищества  вообще  очень 
1ы  и  быстро  развиваются  во  всЬхъ  западно-европейскихъ  стра- 
.  они  соверп1енно  видоизм'Ьняюгь  крестьянское  хозяйство.  Не- 
жимы они  и  намъ,  и,  несомн-Ьино,  со  временемъ  наше  сол11Ское 
[1СТВ0  также  захвачено  будегь  кооперативнымъ  движен1емь.  Но 
гьяпск1я  товарипхества  почти  нигд1^  не  основываются  для  вла- 
^  землей,  а  обпимаю^'ъ  лип1ь  отд'Ьльныя  отрасли  сельско-хо- 
гвенной  деятельности  (кредпгь.  покушса  оруд1й  и  сырья, 
ь  продуктовь.  переработка  ихъ  и  пр.).  Сельское  хозяйство  такь 
видуа*т1Ьпо,  что  при  мал1^йшемъ  движен1И  е1^о  по  пути  интен- 
катии  товарищеское  влад'Ьнте  землей  распадается.  Это  не  ин- 
пя,  гд1>,  наобороть,  законь  концептрац1и  производства  выдвн- 
>  товарищества  п  акцюнерныя  компан1и.  Сельско-хозяйственныя 
)ип1еск1я  землевлад'Ьн1я  являются  пли  остатками  старыхъ  об- 
ь,  пли  :->кстенспвпыми  л1^сшдми,  пастбищными,  луговыми  хо- 
гвамп,  или  хищническими  „пп1енпчнымп  фабриками**  запада 
»ики  или,  паконець.  землевлад1уп^ческимп  акщонерными  об- 
вами,  занимающимися  сдачей  земли  въ  аренду,  какъ  это  на- 
ается,  наприм+фъ  въ  П1во1ип,  Румын1И.  Вотъпочему  ст.  31  и  88 
за  должны  быть  пзм1^нены  въ  томь  смысл1^.  что  земли  про- 
ся по  возможности  отд'Ьльнымъ  хозяевамъ. 
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Но  продажа  въ  общее  11ользован1е  лЬса,  луговъ  и  насШ 
правильна.  ЛЪса  продавать  клочками  въ  частныя  руки  воо 
нельзя.  Часть  слуговь  и  пастбищь  также  могугь  быть  передан! 
собственность  ц'Ьлыхъ  поселен1й.  Я  думаю  даже,  что  въ  гЬхъ 
чаяхъ,  когда  па  купленныхь  земляхь  соадается  новы<1  носе, 
зародыш ь  будущаго  сельскаго  общества,  часть  земли  всегда  н*! 
димо  передавать  в']>  собственность  всего  посе.?1ка.  Это  дс 
быть  прямо  оговорено  вь  Наказ'Ь  комисс1ЯМь.  Такъ  посту! 
прусск1я  землеустроительныя  компсс1н ').  Юрисгь  Гирке  ^)  гов- 
по  этому  поводу:  ^законъ  долженъ  взять  на  себя  заботу  о 
чтобы  повсюду  вь  новыхъ  поселен1яхь  выд'Ьлялись  достат* 
общинныя  земли  (А11теп(1еп).  То,  что  ;-»то  д-Ьлается  и  безъ  тог<1 
сь  радостью  прив1Ьтствовать  не  изъ  однихъ  хо;^яйственныхь, 
этическихъ  соображенИ!.  Общинная  связь,  не  уничтожающая 
видуацьноМ  собственности,  а  лип1ь  дополняющая  ее,  весьма  I 
для  колон1и,  образованной  людьми,  собранными  изъ  разли' 
частеП  страны**.  Но  передача  ;^ти\ъ  земель  въ  общинную  с(Ю( 
ность  поселка,  не  требуегь  еще,  чтобы  всЬ  оп'Ь  находились 
общемь  пользованги.  Часть  ихъ  (напр.  луга)  можегь  быть  отв" 
посашами  во  временное  частное  пользован1е  отд'Ьльныхъ  чле 
какъ  это,  Д'Ьлаюгь  сь  альмендными  землями  южно  германск 
пишы  (обь  этомь  подробн'Ье  дальше). 

Что  касается  вопроса  обь  ограждеши  купленныхь  земе.| 
задолженности    частнымъ    лицамъ    и    продажи,    то    до    йога 


*)  Много  прим'Ьров'ь  нз'ь  дТэЯтельности  франкфуртской  (на  (»ле^ 
нер1и7ЬНой  компсс1н  приведено  въ  указанной  выше  кннгЬ  Н.  МеГх  а. 
напр.,  въ  одномъ  ел  уча!',  при  685,од  ^^^  "сей  земли  колонп!  въ  стльзу  •». 
отведено:  5,^1  Иа  поля,  О.^з  Ьа  луга.  2,^  11а  пастбища,  6,„  Ьа  лЬса.  ( 
подъ  постройки— всеп»  15,^3  Ьа:  дал-Ьо,  для  общественныхъ  и1>лей  (л 
песка,  глины,  известняка,  для  колодцевъ  и  водоноя)  отведено  'д,^1  Н; 
ШКОЛЫ— 5,ов  Иа;  для  церкви  -о» 4в  11а— всег'п.  слКд.,  2;>,01  Ьа;  наконедъ. 
дороги  и  канавы  взято  16,, о  Ьа.  Въ  лругомь  случаП  ичъ  549  11а  въ  ( 
общины  оставлено:  поля  11.„  Ьа.  л-Ьса  12.01  Ьа,  подъ  образцовым!»  Ф 
вымъ  садомъ  1,оо  Ьа.  подъ  плантащей  корзиночной  ивы  4.в2  Ьа— вс^ч^ 
Ьа;  для  обществе гты.хъ  ц'К1ей  отведено  :*.,  „  Ьа;  для  школы  2,^  Ьа- 
сл'Ьдов.,  35,^5  Ьа:  подъ  дороги  и  канавы  ушло  19,вв  Ьа.  Въ  третьемъ  с 
изъ  813  Ьа  въ  общей  еобственноети  оотаатгеио  :и,„  1ш  и  подъ  дороги 
23,, в  Ьа. 

*)  (Жо  еИегке  въ  „8сЬ1мГ1:е11  г|е?;  Уегехпу?  Пп-  8«»/1а1рот1к'',  В.  58,  от 
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Га  крестьянскому  банку,  он'Ь  не  могугь  быть  ни  заложены,  ни 
даны  безъ  соглас1я  банка.  Но  посл+>  уплаты  опЬ  становятся 
5одною  частною  собственност1>ю  п  для  пихъ  выростеп>  ог1асност1> 
ш'Ьрнаго  отягчен1я  долгами  и  даже  полной  иогери.  Поэтому  К1> 
ъ  необходимо  въ  будущемъ  прим'Ьнить  вс1>  тЬ  ограничен1я,  ко- 
1я  надо  удержать  вообще  для  всЬхъ  крестьянскихъ  земел1>. 
этомъ  въ  последней  глав'Ь. 


:.ь 


VI 
Продажа  крестьянамъ  уд^льныхъ  и  казенныхъ  земель. 

СоОерж(ш1е:  Вые.  11овелТ>Н1<'  о  продаж1,  м^июземельнымъ  крестья 
части  уд'Ьльныхъ  земель.— Вые.  указъ  о  продаягЬ  крестьянамъ  части  казен 
земель  Европейской  Росс1И.— Землеустроительное  значеше  ихъ.— Путь,  у 
позленный  для  р1;шен1я  того,  как1яказенныя  земли  и  сколько  ихъ  должно 
водить  крестьянамъ— Неправильность  этого  пути.— Важность  госуда] 
ныхъ  земель.— Необходимость  сохранен1я  части  ихъ  и  утвержден1Я 
сан1я  продаваемыхъ  земель  вь  законодательномъ  порядк1Ь.  —  Опред^л 
круга  лицъ,  которымъ  должна  продаваться  казенная  земля.— Вопросъ  о  те1 
репшихъ  аренлаторахъ-крестьянах1>.— Вытекаюи^я  изъ  него  трудности,— Д 
тельность  к(»мисс*1й  по  отводу  участковь  казенныхъ  земель.— Выдача  ссул 
поселениам1>.  —  Необходимость  широкихъ  мел1орашй.  —  Важность  передач 
масти  земли  въ  общее  влал'Ьн1е  поселка. 


12  августа  19()в  1Ч)да  состоялось  Вые.  110вел'Ьн1е  о  иередач•Ькр^ 
<тьянск()му  банку  для  помощи  ма-юземельнымъ  уд'Ьльныхъ  земель, 
пм1\и)1Ц11хся  въ  Европе(1скоП  Росс1и,  за  нсключен1емъ  участковъ.м- 
холящихся  ПОЛЬ  фабричными  и  промышленными  заведен1ями,  № 
чами,  садами,  выс1пими  культурами,  иодь  разработкой  ископаемый 
или  11ри1'одных'1>  ДЛЯ  виноградников'1>,  а  также  участковъ,  не1^Д" 
ныхъ  для  землод'Ё.пя  или  не  отв'Ьчающнхъ  обычнымъ  услов1ям* 
крестьяпскаго  хозяйства.  Уд'Ьльныхъ  земель  въ  Европейской  Рос<я1 
около  772  м"»'1-  Д^'С:  больп1ая  часть  изъ  иихъ— свыше  4  мил.  дес.- 
.чежитъ  въ  сЬвериыхъ  губери1яхъ  и  ма^ю  пригодна  для  землед*л1я; 
но  значительный  пространства  приходятся  наюго-восточныягубернйг 
папрпм'Ьрь:  1045  тыс.  дос.  на  Самарскую,  816  тыс.  дес.  на  Симбир- 
скую и  др.  Эти  земли  явятся  важнымъ  подспорьемъ  для  борьбы  сь 
малоземельем  ь.  Распродажа  пхъ  поручена  гЬмъ  же  землеустроитель* 
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^ъ  комисс1ямъ  на  общихъ  0СЕЮван1яхъ.  Это  позволить  иосл'Ьднимъ 
Цочигьуд'Ьльныя  земли  въ  общ1й  земельный  фоидъ,  которымъ  онЪ 
(угь  располагать.  Но  отдавая  должное  (уградавшимъ  за  родину  и 
ударя,  указъ  и  ст.  26  Наказа  предписываюгь  комисс1ямъ  при  рас- 
Даж'Ь  уд-Ьльныхъ  земель  обраишт1>  „особое  впиман1е  па  отводъ 
отковъ  нуждающимся  запаспымь  маичжурскихъ  арм1й  и  флота, 
особенности  рапенпымъ". 

Вые.  указомъ  27  августа  1906  года  предназначена  для  про- 
:и  маюземельнымъ  часть  казеппыхъ  земель  Европейской  Росс1и. 
ст.  1  указа  па  это  должны  быт1»  обращены:  „1)  земельный  об- 
пыя  статьи  по  м-Ьр*  прекращен1я  арендпыхъ  договоровъ,  2)  тЬ 
л'Ьсныхъ  угод1й,  который  главное  управлен1е  землеустройства 
емлед'Ьл1я  прпзнаеть  возможнымь  назначит!)  къ  отчужденхю 
ь  ущерба  для  нуждъ  мЪстнаго  хозяйства".  Одп'Ьхъ  оброчныхъ 
ельныхъ  статей  въ  Европейской  Росс1И  4  мил.  дес,  изъ  нпхъ 
пне  3  мил.  лес.  лежптъ  въ  12  южныхъ  и  ю1'о-восгочныхь  губер- 
хъ  и  въ  большей  части  свободно  для  цЬлей  землеустройства.  При 
>ьезныхъ  мел1оративныхъ  работахъ  большинство  изъ  этихъ  земель 
ло-бы  вполп'Ь  пригодно  для  основания  кростьянскихъ  хозяйствъ. 
ибавивъ  къ  этому  часть  л'Ьсныхтэ  угод1П,  можно  получить  зна- 
рельный  земельный  фондъ  для  помощи  малоземельнымъ. 

Но  при  этомъ  весьма  важнымь  является  вопросъ,  какимь 
емъ  будетъ  производиться  отчужден1е  этихъ  государственных  ь 
ель,  и,  раныпе  всего,  кто  будегь  р'Ьп1ать,  как1>1  казенный  земли 
колько  ихъ  должны  быть  переданы  крестьянамь.  Эта  задача 
1агаегся  на  землеустроительный  комисс1и.  У'Ьздныя  комисс1и, 
у^по.  ст.  37  наказа,  рЪшаютъ,  какая  часть  казепных7>  земель 
о^а  можеть  быть  продана  крестьянамъ.  Ст.  38  перечиашетъ  рядъ 
е.1Ь,  который  продаж'Ь  пе  подлежать.  Это:  „а)  земли,  отведенный 

необходимый  для  отвода  церквамь,  школамь,  сельско-хозяй- 
шиымъ  училипщмъ,  опытнымъ  и  показатольнымь  учрежденхямь, 
ъ  фабрики  и  промышленный  заведен1н,  л'Ьсоразведенге,  разра- 
щу ископаемыхъ,  а  равно  участки,  предназначенные  для  иныхъ 
^ественныхъ  и  государственныхъ  надобностей;  б).  1^^  части  ка- 
лихъ  земель,  который  заняты  ц-Ьнными  строен1ями,  садами,  или 
аставляютъ  собою  угод1Я, ,  пе  отвЬчаюпця  обычнымь  услов1ямь 
зтьяяскаго  хозяйства  и  в)  тЬ  земли,  который  комисс1и  признаютъ 
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необходимымъ,  въ  интересахъ  м'Ьстнаго  населеагя,  времеаао  (хир!»! 
нить   въ    его    110льзован1и    въ    в  ид*  арендныхъ  статей**.  За 
исключен1ям»    казениыя    чемли  могутъ  поступать  въ  распоря 
К0МИСС1Й.    Ст.   4(»   только    говорить,    что    ^составленныя   комиш 
общ1*я  предположен1я  о  порядк-Ё    использован1я   казенныхъ  зет 
представляются    съ    заключен1емъ    губернской    комиссш,   а  гд* 
н'Ьтъ — гуПернскаго  присутств1я,  на  утвержден1е  комитета  по  земле-' 
устроительнымъ    д^ламь**.    Посл'Ьднхй  и  главное  управлеше  земле-' 
устройетвомъ  и  :^емлед1уиемъ    (Ст.    1  указа   27  августа  1906  г.^  Я1 
;1яются,  сл'Ёдовательно,  конечными  инстанд1ями,  решающими,  сколы 
и  как1я  ка.'^енныя  земли  можно  продать  крестьянамъ. 

Такой  путь  врядъ-ли  правиленъ.  Передача  части  казенный 
:<емель  крестьянамъ  дЪло  въ  высокой  м'Ьр'Ё  желательное.  Когда  № 
аенныхъ  земель  слишкомъ  много,  какъ  у  насъ  въ  Росс1и,  государ- 
ственная  целесообразность  говоритъ  за  отдачу  части  ихъ  крестыи 
намъ  для  основашя    новыхъ    хозяйствъ.    Противъ    продажи  казен- 

1 

ныхъ  земель  возражаютъ,  что  он*  являются  не  отягощающимъ  гш- 
тежныя  силы  народа  псточникомь  для  покрыт1я  государственшш 
расходовъ  п  поддержкой  государствен  наго  кредита.  Но  съ  этим! 
доводомъ  можно  не  считаться  ?осс1и  при  обили!  малодоходвыхъ 
государственныхъ  земель.  Не  подлежитъ  сомнЪн1ю,  что  колони- 
зац1я  части  ихъ  здоровыми  крестьянскими  хозяйствами  косвенно 
лас'гь  больше  доходовъ  казн-Ь  и  сильн'Ье  поддержить  кред1ггъТос?- 
дарства,  нежели  пустующ1я  или  Лезтолково  эксплоатируемыя  казен-' 
ныя  земли. 

Но  пи  па  мип\т\'  нельзя  забывать,  что  казенный  земли- 
достоян1е  всего  народа,  какъ  городская  площадь  или  скверъ— дп* 
сгоян1е  всего  городского  населен1я.  Какъ  таковыя,  он*  является 
д<)стоян1емъ  не  только  теперь  живущаго  населен1я,  но  и  напйпл 
потомковъ,  какъ  были  имуществомъ  нашихъ  предковъ.  Вотъ  почену 
часть  ихъ  должна  остаться  нетронутой  въ  рукахъ  всего  народ!, 
какъ  резервуаръ,  изъ  котораго  въ  будуп1,емъ  могутъ  удовлетворятьея' 
земельный  потребности  парода,  теперь,  можегь  быть,  совершеяж^ 
непредвидимыя.  Въ  эту  часть  должно  войти  большинство  ливень 
богатствъ  государства,  но  и  земельный  статьи  не  могутъ  быть  вс* 
отчуждены  въ  частную  собственность.  Во  всякомъ  случа*  къ  во^' 
просу  о  продаж'Ь  казенныхъ  земелг>  надо  относиться  съ  огромно* 
осторожностью.  Ихъ  легко  растерять,  но  вновь  собрать  нельзя. 
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Поэтому,  укааъ  27  августа  1906  года  и  Наказъ  земле^хтрои- 
^нымъ  ком11сс1я мъ,  предоставляя  землеустроител ьнымъ  комис- 
1ъ  II  главному  управлеп1ю  землеустройства  и  землед'Ьлгя  р*- 
11*6  вопроса  о  томъ,  сколько,  гд-Ь  и  как1я  казенныя  земли  иро- 
1ть,    поступаютъ    не    съ  достаточной    осторожностью.    Неправи- 

>  былъ-бы  указъ  министру  финансовъ:  „составьте  на  гЬхъ 
'Ван1яхъ.  как1я  вы  считаете  наиГюл-Ье  необходимыми,  см'Ьту  рас- 
1въ  и  на.?101-овъ  на  сл'ЬдующШ  годъ**.  А  между  т'Ьмъ  указъ  27 
ста  даеть  ана.'1огичныя  полномоч1я  главноуправляющему  земле- 
оЛствомъ  въ  области  продажи  казенныхъ  земель.  Расходы  и 
►ды  государства  опред'Ьляются  точными  законами,  на  основан1и 

составляется  государственная  роспись,  утверждаемая  въ  зако- 
1те.1Ьномъ  порядк'Ь.  Ооверп1енно  также,  по  моему,  на  основан1и 
(а  27  августа,  должна  ежегодно  составляться  см1\та  казенныхь 
5ль,  назначенныхъ  къ  продаж'Ь  крестьянамъ  въ  сл'Ьдующемь 
»\  Она  должна  составляться  главнымъ  управлен^емь  землеустрой- 
I  на  основан1и  частныхъ  см*тъ,  составляемыхъ  на  м1>стахь 
неустроительпымп  К(>мисс1ями  съ  участ1емь  представителя  м'Ьст- 
0  управлен1я  государственными  имуп1ествами.  Но,  сведенпыя 
одну  общую  см'Ьту,  он1ь  должны  потомъ  быть  утверждаемы  въ 
энодательномъ  порядкЪ.  т.  е..  проходя  Государственную  Думу 
осу  дарственный  Сов'Ьтъ  и  поступая  на  утвержден1е  Государя, 
гь  путь  будеп>  задерживать  продажу  на  н^Ьсколько  м'Ьсяцевъ, 
)нъ  соотв'Ьтствеутъ  важности  д'Ьла. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  кому  продавать  казенныя  земли, 
д-Ьсь  д'Ьйствуютъ  по  Наказу  гЬ  же  правила,  что  и  для  продажи 
Ьщичьихъ  земель,  купленныхъ  при  помощи  крестьянскаго  банка, 
эко  ст.  39  подчеркиваетъ  еще  разъ  преимущества  м'Ьстпаго 
)земельпаго  населен1Я.  а  ст.  48  говорить  о  предпочген1и  вои- 
ь  манчжурскихъ  арм1й  и  флота.  По;^тому  всЬ  зам'Ьчан1я,  сд1'>- 
1ЫЯ  по  ;^тому  поводу  въ  предыдущей  глав'Ь,  относятся  и  сюда, 
внес  сказанное  о  согласован1и  д'Ьятельности  комисс1й  въ  раз- 
1ыхъ  частяхъ  страны.  Надо  .чищь  заметить,  что  большая  часть 
яныхь  оброчныхъ  статей  находится  въ  настоящее  время  въ 
д'Ь  у  крестьяпъ-же.    Мног1е    изъ    этихъ    арендаторовъ   и  полу- 

►  землю  при  отвод*,  такъ  какъ  они  малоземельны  и  арен- 
ры  наделяются  въ  первую  очередь.  Но  значительная  часть 
дд'емыхъ  земель  находится  въ  рукахъ  зажиточныхъ  крестьянь. 
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Этихъ  придется  сгонять,  чтобы  на  м'Ьсч'*  нхъ  поселить  бол'Ье  нуж- 
дающихся. Хотя  ст.  41  Наказа  опред-Ьляегь,  какимъ  путемъ  посте-^ 

1 

пенно  ликвидируются  существуюиця  арендныя  отношен1Я,  п  зенлн^ 
отдаются  иодъ  колониаащю,  но  на  пракип^Ё  при  этомъ  выШ1еть.< 
очень  много  затруднен1П.  Сь  ними  не  легко  будегь  справляться 
комисс1ямъ.  Крестьянское  населеи1е  на  всЬ  чуж1я  земли  своего 
угла  смотритъ,  какъ  на  свои,  ждетъ  ихъ  только  для  себя,  не  думая 
о  томъ,  что  могуть  быть  бол'Ье  мгиюземельные,  когорымъ  и  должш 
быть  отведена  земля  въ  первую  очередь. 

Постуиающш   въ  продажу  казенныя  земли  подъ  руководством' 
комисс!^    разбиваются    на    участки   назначенными  съ  ихъ  сторо 
землемерами  (Ст.  42-45).  При  {-^томь  кь  составлешю  плановъучаст 
ковь  приглашаются  и  11^  лица,  которымь  намЬчено  продать  зе 
(Ст.  44).  Ц-Ьна,    по  которой  продается  земля,  опред'Ьляется  кап 
лизац1ей    средней   доходности  въ  данной  мЬстпости    соотв'Ьтствея 
ныхъ  угод1й  (Ст.  49),  при  чемь  м-Ьстпому  управ.1ен1ю  государстве! 
ными  имуп1ествами    принадлежигъ   контроль  за  тЪмъ,    чтобы  у 
новленцы>1  комисс1ей  цЪны  отв'Ьчс1.1И  действительной  стоимости  зеилм 
(Ст.  54).  Покупка  освобождена  огь  гербоваго  сбора  и  всякихъ  пош- 
линъ  (Ст.  9  указа  27  авг.  и  ст.  50  Наказа). 

Ст.  52  и  53  Наказа  предписываюп»  комисс1ямъ  въ  С1уча* 
надобности  выдавать  поселенцамь  ссу.чы  на  устройство  простЬйшнхъ 
мел1орац1й  (колодцевъ),  запрудь,  осушительныхъ  канавь,  дорогь  ж 
пр.)  и  на  хозяйственное  устройство,  равно  какъ  ходатайствовать  объ 
отпуске  изъ  казенныхъ  лесовь  строевого  материала,  пеобходнмаго 
д.:1я  возведен1я  построекъ.  Ссуды  выдаются  въ  размере  до  1в5  руб. 
на  хозяйство,  безпроцентны  и  погашаются  по  истечеп1и  пяти  лЪтъ 
въ  десятил'Ьтн1й  срокъ.  Это  существенная  помощь  повоселямъ,  рас- 
пространен1е  которой  желательно  и  на  случаи  поселен1я  на  земляхъ. 
купленныхъ  крестьянскимь  банкомь  у  помЬщиковъ.  Но  рядоыъ  еъ 
;^тимь  необходимо  во  многпхъ  мЬстахъ  производство  самимь  госу- 
дарствомь,  более  широкихъ  .мел1оративныхь  рабогь  для  приведем 
колонизуемыхъ  земел1>  въ  удобное  состоя н1е.  Вольшипство  кш^еи- 
ныхъ  земель  лежигь  въ  сухихъ  губерн1яхь:  Самарской,  Астрахан- 
ской, Оренбургской,  Уфимской,  Херсонской  и  Таврической.  Поо*- 
ленцы  сами,  даже  получивь  ссуды,  не  въ  состоян1и  будутъ  про- 
извести необходимыхъ  оросительныхъ  рабогь.  Он*  *могутъ  быть 
выполнены    лишь    государственными    органами.    Если  так1Я  рабспги 
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дуть  произведены,  для  колонизащп  откроются  обширныя  новыя 
остранства.  Будучи  заселены,  они  вернуть  государству  всЬ  за- 
аты  на  ихъ  устройство.  Конечно,  так1я  мел1орц1и  вещь  очень  до- 
гая  и  трудная,  выполнить  ихъ  можно  лишь  въ  теченхе  ряда  л'Ьтъ, 
за  это  надо  взяться. 

Наконецъ,  последнее  зам'Ьчанхе  по  поводу  отвода  казенныхъ 
«ель.  Все,  сказанное  въ  предыдущей  глав*  о  необходимости  пере- 
гь  часть  лЬса,  луговь  и  пастбищъ  въ  общее  влад'Ьнхе,  отно- 
гея  и  къ  новымъ  поселен1ямъ,  образуемымъ  на  казенныхъ  зем- 
хъ.  Потребность  въ  изв'Ьстномъ  количеств*  общинныхъ  земелп> 
шается  самой  жизнью.  ИзвЬстенъ  фактъ,  что  мнопе  переселенцы, 
нвыкш1е  къ  общин*  дома,  па  новыхъ  мЪстахъ  заводятъ  общин- 
е  порядки.  Землеустроительные  органы,  нормируя  это  стремлен1е, 
пжны  сами  создавать  правильное,  гармоничное  соотношеше  между 
втной  и  общинной  собственностью.  Эта  гармоничность  наругается, 
1п  вся  земля  въ  общин*,  но  ея  н*тъ  и  тогда,  если  абсолютно 
д  земля  поселеи1я  находится  въ  частной  собственности. 


г» 


VII. 
Сдача  казенныхъ  земель  въ  аренду. 

Содержат^*.:  Сдача  казенны хъ  земнль  въ  аренду  крестьянамъ  по  Наказу  зем* 
леустроительнымъ  К(>мисс1ямъ,  Взглядъ  нашего  законодательства  на  роль, 
арендъ  въ  Снцп^б-Ь  гь  малоземельемъ.— Оц1'»нка  его.— Разборъ  отд'Ьльныхъ  П1ь 
ста1юпл1ЧиП  Наказа  обь  аренд'Ь  казснных']>  земель.-- Полное  опуп;еи1е  нов^Й- 
шимъ  зпконодательством'ь  вопроса  объ  арендпыхъ  отиошешях:ъ  ыежду  кр<' 
<*.тьянамп  п  помещиками.— В1гжность  этого  вопроса  въ  Россчн.—Необходимосп. 
пересмотра  аренднаго  законодате.гьства. 

Сл1>ду101цею  м1\роЛ  по  ()Г)е;з11очеп1ю  крестьяпъ  землею  является 
сдача  1гь  аренду  ка:^еп1иахь  земель.  На  это.  направляются  казенпыя 
оброчпы^!  стат1>и,  непроданиыя  крестьяпамъ  въ  собственность.  Оп-Ь 
сдаются:  I)  безь  торговълт  оспован1и  оц-Ьнки  доходности  цхъ,  сел1г; 
скпм'ь  ()Г)П1ествамь  и  товаршцествамъ  крестьяпъ  па  срокъ  не  доль- 
ше 12  л'Ьть,  какъ  1^то  устапов.гепо  закономъ  5  1юия  1У00  года  (Ст. 
.■)5.  57  II  59  Наказа),  2)  хозяйствеппымь  способомъ  мелкими  участка- 
ми отд'Ь.1Ы1ым'ь  крестьянам!)  въ  краткосрочную  аренду  па  1  годъ 
(Ст.  55).  Уемлп.  оставпляся  оть  перв^хь  двухъ  способовъ  сдачи,  и^! 
тЬ  арендная  сгат1>и,  па  которыхъ  казна  имЪегь  ц'Ьнныя  хозяйствен- . 
пыя  обзаведения,  сдаются  съ  торговь  па  общемъ  основаши  (От. 
55  п  60). 

Вопрось  объ  аренд'Ь  казенныхъ  земель,  какъ  м'Ьр'Ь  ;^емельнаго^ 
обезпечен1я  крестьяпъ,  пм'Ьетъ  очень   большое   значеп1е    для  гЬх 
кто  является  вообще  протпвппкомъ  частной  собственности  наземл 
и  сочувствуегь  сосредоточеп1ю  земли  въ  рукахъ  государства,  усту 
пающаго  ее  отд'Ь.чьпымъ  хозяевамь  во  временное  пользовап1е.  На 
же  законодательство  въ  г^томъ  вопросЬ  всегда  стояло  на  необходи 
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л*и  расширен1я  крестьянской  собственноопш.  Такова  тенденщя  и 
^'Ьйшлхъ  законодательныхъ  мЪръ.  Такъ,  при  покупк'Ь  съ  номощьк» 
1Стьянскаго  банка  земля  передается  крестьянамъ  въ  собственность; 
I  уступк*  имъ  части  уд-Ьльныхъ  и  казенныхъ  земель,  поа^1'Ьдн1я 
ясе  отводятся  въ  собственность.  Поэтому  для  Наказа  сдача  въ 
нд^-  является  лишь  способомъ  времепнаго  использован1я  тЬхь 
ель,  которыя  останутся  за  отводомъ  въ  собственность.  Къ  этому 
юпособлены  и  услов1я  сдачи.  Они  должны  быть  таковы,  чтобы 
препятствовать  въ  случа*  надобности  передач*  арендуемыхъ 
ель  въ  собственность.  Для  этого  Наказъ  предоставляетъ  комис- 
мъ  р'Ьшен1е  вопроса  о  продлен1и  срока  аренды  или  прекращешп 
нднаго  договора  въ  случа'Ь  сд-Ь.чапныхъ,  по  неиспользованпыхъ 
идагорами  улучшен!»  (Ст,  58).  Да.111эе,  при  сдач-Ь  земли  съ  тор- 
;ъ.  землеустроительнымь  комнссхямъ  предписывается  сообщать 
'ТВ'Ьтствующему  управлен1Ю  государствепныхъ  имуществъ  свое 
лючете  относительно  срока  аренды  и  необходимости  обусловите 
•оворъ  правомъ  казны  на  досрочное  его  прекращенхе  (Ст.  60). 

Изложенную  только  что  постановку  вопроса  объ  аренд-Ь 
Ю  признать  правильной.  Передача  возможно  болыпаго  коли- 
',тва  земли  крестьянамъ  въ  собств(М1постт>  бо;11^е  отв'Ьчаетъ 
|дан1ю  прочныхъ  крестьяпскихъ  хозяйствъ.  Но,  гакъ  какъ 
ггь  казенныхъ  земель  должна  оставаться  въ  рукахъ  госу- 
)ства  и  ведеп1е  на  нихъ  сооственнаго  казеннаго  хозяйства  не 
|д1>  возможно,  то  аренда  пхъ  остапется  и  на  будущее  время 
*а;1оважпымъ  вопросомь  народнаго  хозяйства.  А  возможно  пра- 
пьное  использовап1е  ея  въ  ц'Ьляхъ  земельнаго  устройства 
гстьянъ  представляеть  сер1>езпую  задачу  землеустроительных'!, 
гановъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьп1я  должна  быть  регулирована  д-Ья- 
1ьпость  ихъ  въ  этой  области. 

Приведенный  статьи  Наказа  не  совс'Ьмъ  отв'Ьчаютъ  ^-^тому  тре- 
)ан1ю.  Такъ,  наприм'Ьръ,  выдвигаемый  Наказомь  аренды  ц'Ьлым1> 
цествамъ,  селен1ямъ  и  товарищоствамъ  мапо  отв1\чаютъ  ц'Ьлямъ 
ройства  малоземельпыхъ  крест1>япъ.  При  арепд'Ь  ц'Ьлымъ  обще- 
>мъ  значительная  часть  земли  будетъ  доставаться  на  долю  и 
>  того  многоземельныхъ,  го  же  будетъ  при  аренд*  крупными 
.риществами.  Вогь  почему  на  первый  планъ  должна  быть  по- 
лена сдача  въ  аренду  отд-^льпымь  ма,аоземельнымъ  хозяевамъ, 
тЪиъ  пебольшимъ,  тщательно    подобраннымъ  товариществамъ. 
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Дал'Ье,  аренды  на  одинъ  годъ  не  им'Ьютъ  хозяйственнаго  смысда{ 
срокъ  долженъ  быть  т1ПШ1ит  6 — 9  л-Ьтъ.  Наконецъ,  необход 
м'Ьры  для  преду прежден1я  пересдачъ,  для  гарант1и  правильнаг»^ 
хозяйничанья,  наприм'Ьръ,  вкладывашя  изв'Ьстнаго  количества  удак 
брен1я  и  пр.  Съ  другой  стороны,  необходимо  включеше  въ  дого 
воръ  условШ  возмЪщешя  за  сд'Ьланныя,  но  неиспользованно 
улучшен1я  и  затраты. 

На  детальныхъ  опред'Ёленхяхъ  Наказа,  нормирующихъ  разбивцг| 
крупныхъ  оброчныхъ  статей  на  мелкге  участки  и  облегчающих^! 
услов1я  сдачи,  я  не  стану  останавливаться. 

Говоря  объ  аренд*,  хочу  только  от.ч'Ьтить,  что  законодател! 
иыя  м'Ьры  посл'Ьдняго  времени  ни  звукомъ  не  коснулись  аре 
земли  крестьянами  у  пом'Ьщиковъ  и  другъ  у  друга.  Между  тЬмъ,^ 
какъ  сказано  уже  въ  1-ой  глав'Ь,  это  весьма  важный  вопросъ 
нашего  крестьянскаго  хозяйства.  Конкурренщей  малоземе.1ьны 
крестьяпъ  онъ  поставленъ  въ  невозможное  состояп1е.  Особенности 
русскаго  пом1^щичьяго  хозяйства  придаютъ  ему  еще  большее  зна- 
чен1е.  Помещичье  зе.млевлад'Ьн1е  можетъ  поглощать  очень  значи- 
тельное число  свободныхъ  крестьянскихъ  рукъ,  ведя  собственное 
интенсивное  хозяйство  и  нанимая  крестьяпъ  въ  качеств'Ь  рабочпхъ. 
У  насъ  же  лишь  въ  н-Ькоторыхъ  мЪстахъ  пом'Ьщики  ведутъ  пра- 
вильное собственное  хозяйство,  большинство  до  сихъ  поръ  пе  ум4ло 
вести  его;  не  выработалось  даже  хорошаго  класса  управляющпхъ. 
Мы,  наприм'Ьръ,  почти  пе  им'Ьемъ  такого  стойкаго  пом'Ьстнаго  класса, 
какпмъ  обладаетъ  Пруссгя  въ  лнц-Ь  своихъ  ШЫег^п18Ье8112ег.  Оби- 
Л1е  и  чрезмерная  вл1ятельпость  ихъ  порождаетъ  немаю  темныхъ 
сторопъ  въ  политической  и  хозяйственной  жизни  Прусс1и,  но  зТ1» 
д'Ьйствптельно  классъ  лицъ,  сидящихъ  па  земл-Ь  и  самостоятельао 
ведущихъ  хозяйство.  Наши  землевлад'Ьльцы  похожи  гораздо  больше 
на  апгл1(1скпхъ  и  прландскпхъ  лордовъ,  страдающпхъ  хропиче- 
скпмъ  абсейтепзмомъ  изъ  своихъ  пом^стхй.  У  пасъ  все  .'^то  втя- 
гивается въ  ряды  городского  чиновничества,  глядящаго  на  землю, 
какъ  па  подсобный  псточникъ  доходовъ,  а  не  изв'Ьстпую  сощаль- 
ную  П03ИЦ1Ю,  которая  должна  играть  очень  важную  роль  въ  д'Ьлк 
развит1Я  местной  хозяйственной  и  общественной  жизни.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  сдача  земель  въ  аренду  одинъ  изъ  распространенпМ* 
шихъ  способовъ  хозяйничанья  наихего  помЬщика.  Такъ  какъ  кре- 
стьяне, принуждаемые  къ  ареидован1Ю  земель  ма^юземельемь,  пред- 
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^'аютъ  бол'Ье  высок1я  ц^ны,  то  аренды  эти,  за  исключен1емъ  части 
1;берн1й,  въ  большинств'Ь  случаевъ  крестьянск1я.  Вопросъ  обо- 
ггряется,  наконецъ,  слабымъ  развитгемъ  промышленности,  въ  кото- 
рой могло-бы  находить  приложен1е  своего  труда  избыточное  сель- 
ское  населен1е. 

Несмотря  на  все  это,  арендное  д-Ьло  совершенно  не  регулиро- 
вано и  находится  въ  безобразномъ  состоян1и  по  срокамъ  арендъ, 
1ГЬнамъ,  необезпеченности  арендатора.  Законодательство  устар'Ьло  и 
Недостаточно.  Правда,  изложенныя  выше  м'Ьры  по  расширенгю  кре- 
Ртьянскаго  землевлад'Ьн1я  значительно  ослабятъ  остроту  аренднап» 
вопроса,  но  он'Ь  не  устранять  его  совсЬмъ.  Поэтому  пересмотръ  и 
1ам'Ьнен1е  аренднаго  законодательства  надо  считать  неотложной  и 
^рьезной  землеустроительной  задачей  нашего  времени.  Практика 
жрландскаго  законодательства  можетъ  дать  для  этого  очень  ц'Ьнныя 
|Гказан1я. 


УШ. 
СодЪйств1е  переселен1ю    крестьянъ    на  казениыя  земли   Аз1атс1о1 

Р0СС1Й. 

Соаержан1е:  Д-бятельность  землеустроительныхъ  комисс1й  по  сод* 
гтв1к)  перссолетю.— Задачи  правительства  по  устройству  колонизуемыхъ  зе- 
мель.—Необходимость  точнаго  регулировашя  переселенческаго  движет- 
Установлсн1с  связи  между  переселенческими  органами  и  крестьянскимъ  насе1е- 
н'юмъ.— Роль  К0МИСС1Й  въ  этомъ.— Трудность  правильной  организащи  пересе- 
ления.—Важность  переселенческаго  д1;ла. 


Этому  крупн'Ьйшему  вопросу  Наказъ  землеустроительнымъ  ко-) 
мнсс1ямъ  уд'Ьляетъ  всего  четыре  статьи  (64 — 67).  Правда,  главна 
;задача  руководства  переселен ческимъ  д-Ьломъ  состоитъ  въ  устройстй| 
участковъ  II  самихъ  поселепцевъ  на  новыхъ  м'Ьстахъ.  На  ^^емле- 
устроительные  органы  Европейской  Роос1и,  откуда  выходятъ  пере- 
селенцы, возложена,  поэтому,  лишь  обязанность  отбора  переселянь 
пшхся  и  облегчен1я  имъ  самаго  процесса  переселешя. 

Съ  этою  ц'кнью  комисс1ямъ  предписывается: 

а)  выяснен1е    потребности    м'Ьстнаго   населен1я    въ  сод^й!™» 
правительства  къ  переселен1ю  (Ст.  64), 

б)  пр1емъ  и  направлен1е  къ  :земскимъ  начасЧьникамъ  ходатай 
о  выдач'Ь  ходаческихъ  и  проходныхъ  свид'Ьтельствъ,  дающихъ  п[й*1 
на  обЩ1я  льготы  (удешевленный  про'бздъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогаД 
освобождение    на  установленный    срокъ    отъ  воинской    повинносЦ 
казенныхъ  и  земскихъ  платежей;  выдача  ссудъ  для  устройства  ^•' 
аяйства  па  новыхъ  мЪстахъ)  (Ст,  65), 
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в)  представленхе  черезъ  губернаторовъ  въ  комитегь  по  земле- 
'ронтельнымъ  д-Ьламъ  соображен1й  о  необходимости  особыхъ 
ръ  иравительственнаго  сод'Ьйств1я  переселен1ю  (безплатнаго  про- 
ха,  путевыхъ  пособ1й  и  пр.)  (Ст.  66); 

кром*  того: 

г)  сод'Ьйствхе  Переселенческому  Управленхю  въ  распространении 
ди  крестьянъ  точныхъ  св'Ьд'Ьнт  объ  услов1яхъ  переселеп1я  и 
Ёющихся  свободныхъ  участкахъ  (Ст.  67), 

д)  посредничество  въ  продаж*  оставляемой  переселенцами 
1ли  и  другого  имущества  (Ст.  67) '). 

Всё  эти  м-Ьры  должны  значительно  облегчить  переселен1е.  Но, 
:ъ  указано  уже  въ  1-ой  глав*,  недостатки  переселенческаго  дЪла 
катъ  главнымъ  образомь  въ  слабой  постановке  его  на  заселяе- 
хъ  мЪстахъ.  Сюда  и  должно  быть  направлено  вниманге  прави- 
ъства.  Необходимо  обсл'Ьдованхе  земель,  нар'Ьзкаучастковъ,  рас- 
зтка  ихъ  отъ  л^са,  проведен1е  доро1"ь  и  пр.  Недостатка  въ  же- 
ощихъ  переселяться  п-Ьтъ,  трудно  пока  говорить  и  о  недостатке 
[ель,  пригодныхъ  для  колонизащи 2).  Все  д^ло  въ  томь,  что  са- 
мъ  переселенцамъ  не  подъ  силу  производить  т*  крупныя  работы, 
ъ  которыхъ  хозяйство  переселенцевъ  не  можеть  окрепнуть  на 
^ыхъ  мЪстахъ.  11ереселяющ1йся  и  безъ  того  переживаегь  силь- 
ашее  потрясение  всего  своего  хозяйства,  перенося  его  въ  дачекую, 
гхую,  чуждую  ему  местность.  Вся  будущность  нашего  пересе- 
пя,  поэтому,  зависитъ  отъ  того,  съум'Ьегь-ли  и  будетъ-.ш  въ  со- 


*)  Существенную)  помощь  въ  этомъ  ок^изываетъ  указъ  15  ноября  1906  г., 
|ръшающ1й  сельскимъ  обществамъ  и  отдЪльнымъ  домохозяевамъ  получать 
'ды  из7|  крестьяпскаго  банка  подъ  залогъ  ихъ  надЬльныхъ  земель  для 
1аты  за  над'Ьлы,  оставляемые  п<феселепцами.  Ссуды  выдаются  въ  разм'Ьр* 
^0  оц'Ьночяой  стоимости  пад1'>ловъ,  осли  они  отведены  къ  одному  м-Ьсту,  п 
^0  ея,  если  они  лежатъ  черезполосио. 

*)  Н'Ькоторое  количество  новыхъ  земель  для  колонизафн  открыто  Вые. 
130мъ  19  сентября  1906  года  о  передать  въ  казну  свободныхъ  кабинетскихъ 
[ель  Алтайскаго  округа  для  водворен1я  переселенцевъ  изъ  внутреннихъ 
»ерн1й.  Земли  »ти  иредставляютъ  колоссальную  площадь,  свыше  30  мил. 
.  Хотя  мноп>г  изъ  нихъ  уже  заселены,  но  во  всякомъ  случа'Ь  свободная 
1ЛЯ.  пригодная  для  устройства  переселенцевъ»  считается  еще  милл1онами 
ятинъ.  Земли  эти  переданы  въ  казну  за  плату  въ  пользу  кабинета  но 
коп.  съ  десятины  въ  Т1»чен1е  49  л'Ьт1>. 


«8  А  Л.    Д.    В  И  Л  И  М  О  В  И  ч  ъ. 

СТ0ЯН1И  Правительство  облегчить  утотъ  бол'Ьзненный  процессь, 
>'строитъ-ли  оно  новоселамъ  удобные,  приспособленные  для  крестьян- 
скаго  хо;^яйства,  участки.  Безъ  этого,  перебрасывая  облегченшшъ 
про1\здом'ь  и  другими  льготами  людей  за  тысячи  верстъ  отъ  род- 
ного села  и  оставляя  ихъ  на  новомъ  м'ЬстЪ  на  произволъ  судьОы 
и  непосильную  борьбу  съ  суровыми  природными  услов1ями,  оно 
только  увеличиваегь  численность  полныхъ  трагизма  персонажей 
^обратнаго  переселепческаго  тока". 

Необходимымъ  кром'Ь  того  является  создан1е  связи  между  за- 
воду юиш  ми    нарезкой    новыхъ  земель  переселенческими   органаыи 
л  населен1ем'1>  '1'Ьхъ  м'Ьсгь,    откуда  идутъ  переселенцы.    Эта  задач» 
ст.  67  Наказа  возлагается  на  землеустроительныя  комисс1и.  Но  я1^- 
сколькихъ  счовъ  о  „распространен1и  точныхъ  св'Ьд'ЬнШ*'  мало.  Нужна 
(>рганизац1я  правильныхъ  пер1одическихъ  изв'Ьщешй  о  свободныхъ 
земляхъ  и  приготовленныхъ  участкахъ,  эти  изв'Ьщенхя  должны  со- 
держат1>  самыя  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  качеств*  участковъ,    почв+>. 
климагЬ,  расположен1и  земель  и  другихъ  хозяйственных ь  услов1яхъ. 
Землеустроительныя  комисс1и  должны  создать  систематическое  рае- 
пространен1е  «тихъ  изв'Ьщенхй  среди  малоземельнаго  населен {я.Дал'Ье, 
каждая  комисс1я    по  ст.  64  Наказа    собираетъ  св'Ьд'Ьн1Я    о    жела1>- 
щихъ  переселяться  и  нуждающихся  въ  переселеши.    Эти  св'Ьд'Ьшя 
должны  сводиться,  и  согласно  имъ  можетъ  производиться    расп[м*- 
Л'Ьлен^е  им'Ьющихся  участковъ  между  различными  районами.  Пред- 
назначенныя  данному  району  участки  передаются  въ  распоряжеше 
его  землеустроитаньной  комисс1и,  которая  заботится  уже  объ  облег- 
чен1и  пореселен1я    на  нихъ  хозяевъ  своей  местности.    Такая  орп- 
низац1я  очень  трудна,    но  лишь  при  ней  возможна  целесообразная 
и    здоровги!    постановка    колопизащи    аз1атскихъ   земель.    Помпм»» 
нея    не  поможет!)    то,   что  проходныя  свидетельства  выдаетъ   ;^ем- 
СК1Й  начачьникъ,  а  представлен1я  объ  особыхъ  лы^отахъ  проходяи 
черезъ  канцеляр1Ю  губернатора. 

ВсЬ  изложенныя  видопзм'Ьнеп1я  въ  иереселенческомъ  д^!* 
могутъ  быть  произведены,  конечно,  лишь  постепенно.  Для  этоп» 
нужно  много  средствь  и  много  спец1ально  подготовленныхъ  людей. 
Это  огромное  дело,  съ  которымъ  можетъ  сравниться  лишь  рабоп 
Сев.- Америк.  Соед.  Штатовъ  по  заселен1ю  пустыхъ  прострапетвъ 
своей  территорги.  Но  Росс! и  надо  организовать  ято  дело,  ^^оги 
требуогь    необходимость    :^омельнаго  устройства   избнточнаго  сель- 


ЗЕМЛКУСТРОИТ.  ЗАДАЧИ  И  ИКМЛКУСТРОИТ.  ЗАКОНОДАТ.  Р0СС1И.  811 

;го  населен|'я  гзхтонаселенныхъ  1\уберн1й  Европейской  Росси». 
го  требуюгь  и  задачи  колопизацги  восточныхъ  окраинъ.  УкрЪи- 
}е  связи  ихъ  съ  цептр^иьпою  частью  государства  путемъ  уси- 
1я  чпслепности  русскаго  11аселен1я  и  увеличеп1я  разм'Ьровъ 
1'ка1'о  землевлад'Ьнхя  им'Ьетъ  громадное  значен1е  для  ихъ  бу- 
ЮП  политической  судьбы. 


IX. 
РаздЪлъ  общииныхъ  земель. 

С'ООеужаше:  Воиросъ  о  иереход-Ь  отъ  общиннаго  зсмлевлад'Ьтя  къ  инд1 
д>  альному.— НеудовV^етворнтельность  законодательства,  д-Ьйствовавшаго 
посл'Ьдняго  времени,  п  предпнсан1й  Наказа  землеустронтельнымъ  ко1 
с1ямъ.— Радикальное  разр'К111ен1е  вопроса  Вые.  указомъ  9  ноября  1906  гол 
Разборъ  указа— Первый  вопросы  как1я  общинныя  земли  моптъ  и  дол: 
быть  разд'блены  между  отд-Ьльными  членами  и  переданы  въ  ихъ  част 
собственность?— Теоретическ1я  соображен1я.~Различное  р'Ьшеше  этого  воп1 
для  отд'Ьльныхъ  угод1й:  л1^са,  пастбищъ,  луговъ,  полей  и  прочихъ  земе- 
(»бщая  доля  всЬхъ  общинныхъ  зем<мь.— Прим1>ръ  южной  Гермати.— Уста 
лот(?  неразд1;льнаго  минимума.- Црим*Ьръ  баденскаго  общиннаго  уста! 
.Лльменды**  и  общинныя  земли  въ  тЬспомъ  смысл*  этого  слова.— Реат 
и  политическая  обпщна.— Разр1зшен1е  перваго  вопроса  указомъ  9  нояб] 
Иообходимыя  поправки.— Второй  вопросъ:  кто  можетъ  требовать  разд"^!} 
щинныхъ  земель?— Зависимость  р1Ьп1ен1я  этого  вопроса  отъ  юридиче 
природы  земельнаго  права  общины.— Споръ  въ  немецкой  литератур 
германской  общи н1».— -Постановка  вопроса  о  прав-Ь  разд'Ьла  общннн 
земель  ъъ  русскомъ  законодательств-!!  1861  года.— Право  отд-^льнаго  член; 
выд1>л7>  общинной  земли  по  Общему  положен1ю  о  крестьянах1>  и  Положеи 
выкуп'Ь.— Постановлен1е  по  этому  поводу  указа  9  ноября. — Поправка,  кото 
<*к>да  надо  внести.— Разд-Ьлъ  пастбищъ  и  другихъ  особыхъ  общинныхъ 
мель.— Германское  законодательство.— Желательный  изм'Ьношя  въ  русском 
'ГретШ  вопросъ:  на  какую  долюобщипной  .земли  им1'>етъ  право  каждый  обп 
никъ  при  выд1>л1>?— Р'Ьшен1е  этого  вопроса  для  полевыхъ  земель.— Норма 
конодательства  19  февраля.— Кя  неприложимость.— Друпя  основан1Я  для 
д'Ьла.— Борьба  двухъ  противор'Ьчивыхъ  моментовъ.  — Компромиссъ  Эноябр 
Разд1Ьлен1е  общипъ  на  дв-Ь  группы.— Правильное  разр'Ьшеше  вопроса  для  ! 
вой  группы  и  ошибочное  для  второй.— Иное  разр'Ьшеше.— Возможныя  ва 
жешя.— Масштабъ  для  раздала  общихъ  пастбищъ.— Вопросъ  объ  исключ 
безземельныхъ  и  огородпиков'ь — Урокъ  Т1русс1н.  -  Процессуальная  сторона 
д'Ьла  общинной  земли.— Разд'Ьлъ  семейной  собственности  въ  личное  вл» 
Н1е. -Опасность  парцелляц1й. 

Сл'Ьдующею     группою     землеустроительныхъ     м'Ьръ    дол: 
явиться    у.1учшен1е    влад'Ьн|'я  и  пользован1я    тою    землею,   коте 
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►'^К^  теперь  находится  въ  рукахъ  крестьянъ.  Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что 
'О  разм'Ьрамъ  и  хозяйственнымъ  посл'Ьдств]ямъ  это  самая  важная 
бласть  землеустройства. 

Наиболее   сложнымъ   является    зд-Ьсь  вопросъ  объ  общинномъ 
^млевлад'Ьнхи  и  переходе  отъ  него  къ  влад'Ёшю  индивидуальному. 

Наказъ  землеустроительнымъ  комисс1Ямъ  касается  этого  во- 
роса:  ст.  68  его,  между  прочимъ.  говорить  о  выд'Ьл'Ь  участковъ 
зъ  общинной  земли  въ  собственность  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ 
I.  4)  и  переход'Ё  общества  отъ  перед'Ь.зьнаго  пользован1я  къ  по- 
ворно-насл'Ьдственному  (п.  5).  Но  внести  сюда  что-либо  новое  онъ 
е  могъ,  такъ  какъ  онъ  лишь  административная  м'Ьра  въ  иред'Ь- 
ахъ  д'Ьйствующихъ  законовъ.  Поэтому,  онъ  оставилъ  нетронутой 
сю  ту  неопределенность  и  неудовлетворительность  положеп1Я,  ко- 
орая  создавалш^ь  лежавшими  на  над'бльныхъ  земляхъ  выкупными 
бязательствами  и  еще  бол-Ье  усилена  была  противной  духу  зако- 
10дате.11ьства  19  февраля  новеллой  14  декабря  1893  года,  отм^нив- 
1ей  ст.  165  Положен1я  о  выкуп'Ь.  Для  перехода  къ  подворному 
)лад'Ьц1ю  Наказъ  требуегь  согласгя  ^/з  членовъ  общества.  Выд-Ь.пъ 
ггд'Ьльныхъ  общин никовь  покоится  на  ст.  12  Общаго  положения  о 
срестьянахъ,  при  чемъ  статья  эта  истолкована  Наказомъ  очень  ши- 
[юко  въ  пользу  свободнаго  усмотр-Ьпхя  общества  отводить  выд'Ьляю- 
щемуся  землю  натурой  или  удовлетворять  его  деньгами  ^по  взаим- 
ному соглашен1ю  или  оц'Ьнк'Ь.**  Оставаясь  въ  этихъ  пред'Ьлахъ,  На- 
казъ (Ст.  69)  только  предписываетъ  землеустроительнымъ  комис- 
^мъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  не  состоится  соглашенге  между  вы- 
1:Ьляющимся  и  общиной,  брать  на  себя  д'Ьло,  разбирать  вопросъ 
наибол'Ье  правильномъ  разр'Ьшен1п  спора  между  ними  по  повод}' 
СЛОВ1Й  выдала  или  разм-Ьровь  денежнаго  вознагражден1я,  и,  нако- 
ецъ,  свои  заключен1Я  передавать  въ  уЬздный  съ-Ьздъ,  который, 
огласно  сь  прим'Ьчап1емь  къ  ст.  12  Общаго  положен1я,  р'Ьшаетъ 
ьти  споры. 

Въ  изм*нен1е  этихъ  неудовлетворительныхъ  постановден1й 
Лйствующаго  законодательства  и  построенныхъ  на  немь  настав- 
1ен1й  землеустроительнымъ  комисс1ямъ  издань  Вые.  Указъ  9  ноября 
1906  года  „Объ  изм-Ьненхи  н'Ькоторыхъ  законоположен1й,  касающихся 
;рестьянскаго  землевлад'Ьн1я  и  землепользования"  (Разд'Ь.пъ  I). 

Указъ  этотъ  р-Ьзко  и  р'Ьшительно  разруби/гь  вопросъ  объ  об- 
цин'Ь.  Разсмотримъ  его. 
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Указъ  пресл'Ьдуегь  1гЬль  облегчить  разложен1е  общины.  Вн 
гказанныя  въ  1ой  глав'Ь  осцован1я  заставляютъ  меня  признать  ее 
вершенно  правпльпоП  эту  принцигпальную  сторону  новаго  закон 
Но,  не  говоря  уже  о  способ-Ь  издан1я,  ц-Ьлый  рядъ  положенШ  е 
надо  назвать  крайне  неудовлетворительными. 

Когда  говорягь  объ  уничтожеши  общиннаго  землевлад'Ьн 
прежде  всего  встанггь  вопросы:  всю-ли  общинную  землю  надо  пе 
дать  въ  частную  собственность  или  н'Ьтъ?  если  не  всю,  то  какую 

По  этому  предмету  существуетъ  громадная  литература  и 
учительнЪйшая  практика  вь  1'ерман1и,  отчасти  ШвеПцар1и  и  Авст] 
связанная  съ  раздЪломъ  общинныхъ  земель  и  сохранен1емъ  небо 
П1ихъ  остатковъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  такъ  наз.  альмендъ.  , 
тальное  изложен  (е  этой  литературы  и  законодательства  я  над* 
издать  въ  недалекомъ  будущемъ  въ  связи  съ  прочими  част) 
г<фманскаго  землеустроительнаго  законодательства.  ЗдЪсь  же 
приведу  лишь  конечные  выводы  изъ  нихъ,  облегчающ1е  разр'Ьше 
поставленныхъ  выше  вопросовъ  для  Росс1и. 

Вся  крестьянская  земля  не  должна  оставаться  въ  общинной  ( 
ственности,  но  и  не  вс^1  она  можегь  быть  разд'Ьлена  между  отд1 
ными  членами.  Изъ  земли,  оставленной  въ  собственности  общ| 
некоторое  количество  можеть  быть  отдано  во  временное  част 
пользованге.  для  прочей  и  пользован1е  должно  остаться  общ? 
1^отъ  основныя  положен1я.  Детальное  развит1е  ихъ  зависитъ 
особенностей  отд'Ьльныхъ  сельско-хозяйственныхъ  угод1й. 

Лгьсъ.  Разд-Ьленный  на  пебольш1е  участки,  онъ  недостун 
правильному  хозяйству  и  исчезаетъ.  Поэтому,  весь  общинный  л 
долженъ  остаться  в  ь  рукахъ  рбщпнъ.  Мало  того,  въ  тЬхъ  общиш 
которыя  совсЬмъ  не  им'Ьютъ  общаго  лЪса  или  им'Ьютъ  его  ел 
комъ  мало,  онъ  должен  ь  быть  такъ  или  иначе  созданъ  (покуп! 
обл-Ьсненхемь  общинныхъ  пустошей).  Общинные  л'Ьса  должны  < 
жить  частью  для  покрыт1я  нуждъ  самой  общины,  частью  для  п( 
:юван1я  ея  членовъ.  Л'Ьса  эти  необходимо  подчинить  общему  ; 
пому  надзору  и  .чучшо  всего  передать  лЪсному  ведомству 
управления,  расходы  на  которое  должна  оплачивать  община. 

Паопбища.  О  разд-Ьл-Ь  ихъ  можетъ  быть  р-Ьчь  лишь  тогда,  ( 
они  такъ  велики,  что  приходяп11йся  на  долю  каждаго  кусокъ 
деть  достаточенъ  для  частнаго  пастбища,  или,  если  по  природе 
услов1ямь,    разстоян1ю   оть   села  и  сост()ян1ю  крестьянскаго  хо; 
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йа  онъ  можетъ  быть  съ  выгодой  превращенъ  въ  иоле  или  лугь. 
!ли  этого  н'Ьтъ,  разд'Ьлъ  пастбища  въ  частную  собственность  пре- 
атитъ  его  въ  пустошь.  Таковы  п  были  посл-Ьдств^я  неосторож- 
хъ  разд'Ьловъ  общинныхъ  пастбищъ  въ  северной  Герман1и  и  дру- 
1Ъ  странахъ.  Кром'Ь  того,  общинный  пастбища  можно  д11лить  лишь 
да,  если  есть  уверенность  въ  томъ,  что  крестьяне  перейдутъ  къ 
'нему  стойловому  содержан1ю  скота;  безъ  этого  неосмотритол1э- 
^  разд'Ьлъ  пастбищъ  постави-П)  въ  безвыходное  п(»ложеп1е  кре- 
янское  скотоводство  и  съ  нимъ  все  хозяйство. 

Но  даже    въ  томъ    случа*,    еа;пг    пастбище    будетъ  обращено 

поле  или  лугь,  и  скотъ  поставлень  въ  стойла,  нельзя  д1'>- 
ъ  въ  частную  собственность  вс1>  общин пыя  пастбища.  Н^кото- 
[  доля  ихъ  должна  быть  остав.1ена  въ  собственности  общины. 
сть  ихъ  община  постепенно,  по  м-Ьр*  надобности,  можетъ  отда- 
ь  небольшими  участками  для  распашки  въ  пожизненное  или 
змеиное  пользованге  отд-Ьльпыхъ  свопхъ  членовъ,  нуждающихся 

земл*]^.  Другая  же  часть  общипшлхъ  пастбищъ  надолго  должна 
10  оставаться  въ  вид*  общаго  выгона.  Это  необходимо  для  под- 
эжап1я  мелкаго  скотоводства  той  деревенской  б'Ьдноты  (огород- 
ки,  сельск1е  ремесленники,  сельско-хозяйствепные  рабоч1е  и  пр.), 
торая  пе  имЪетъ  земли  и  часто  лигпь  по  обычаю  пасетъ  на  об- 
яппомъ  выгоп-Ь  одну  или  несколько  штукъ  скота.  Разд'Ьлъ  пе 
цько  въ  частную  собствекность,  но  даже  въ  одно  частное  поль- 
вап1е  всЬхъ  этихъ  земап.  при  самыхь  лучшпхъ  услов1яхь 
лъбы  этой  бЪдпогЬ  клочекъ  поля  или  огорода.  Но  во  мпогихъ 
угчалхь,  когда  этимъ  хозяевамъ  не  уда-лось-бы  добывать  л-ЬтнИ! 
рмъ  изь  другихъ  хозяйствъ,  и  ихъ  клочки  пе  давали-бы  возмож- 
ет отвести  часть  площади  для  крошечнаго  выгона  (пастьбы  „на 
эеэк'Ь"),  такой  полный  раздЬлъ  пастбищъ  сд1злалъ  бы  совершенно 
возможнымь  скотоводство  этпхъ  карликовых ъ  хозяйствь.  .  Они 
ли-бы  поставлены  въ  то-же  положен1е,  въ  1соторомъ  очутились 
зличные  „Наи81ег**,  „Кашег**,  „Ешие§:ег**  и  проч1е  „к1еше  Ьеи1е^ 
Пруссп!  посл'Ь  радикальиыхъ  сепаращй  всЬхъ  общинныхъ  зе- 
ль.  Надо  прочесть  фонъ-Ленгерке,  Кпатп!,  фопъ-деръ-Гольца, 
рипгаМ,  и  кого  хотите  изь  повЬйпхихь  нЬмецкихъ  писателей, 
обы  не  повторять  той-же  ошибки. 


■)  Л1ехап(1ег  уоп   Ьео^^егке.    ,01е   1?и1<1Ие11е  АгЪв1<;вгГга^е*.  ВогИи,    1849. 
стр.  15,  216,  320. 
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Луш.  Они  вь  значительной  части  также  могу'Г'ь  быть  осп 
ны  въ  собственности  общины.  Главный  улучшен1я  состоять  г 
въ  осушительныхъ  и  обводнительныхъ  работахъ,  мен'Ье  важн! 
рюдическ1я  выравниван1я  луговъ,  удобрен1е  ихъ  и  зас'Ьван1е 
шими  травами.  Иервыя  дв*  работы  совершенно  не  доступны  от 
нымъ  мелкнмъ  собствениикамъ,  и,  гд'Ь  луга  были  раадЪ-ие! 
частную  собственность  иосл'Ьдпихъ,  впосл'Ьдствхи  все  равно  I 
кали  товарищества  для  производства  такнхъ  мелюрац^й.  Т[ 
сл1\дп1я  мЪры  в'брн'Ёе  выполнялись-бы  частными  собственн! 
но  и  онЪ  легко  могугь  предприниматься  обпшной  или  т*м1 
нами  ея,  которымъ  они  были-бы  переданы  на  изв'Ьстное 
или  пожпзненао.  Самое  же  полг>зован1е  лугами  не  можегъ  ст| 
отъ  отсутств1я  прочиаго  права  собственнести.  Вотъ  иочем 
дЪлъ  луговъ  надо  допустить  лпшъ  для  гбхъ  общинъ,  гд-Ь 
чество  ихъ  велико,  гдЪ  они,  наприм'Ёръ.  составляют-ь  главну! 
щадь  земли  общества.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  зпачительн}'ю 
ихъ  можно  оставить  въ  общей  собственности  и  отдава1 
частное  пол1>зовап1е  на  I  голь,  или  на  несколько  .ц-^гь,  или  ! 
ненно. 

Поле.  Это  самое  важное  угод1е  крестьянскаго  хозяйства  д 
быть  передано  въ  частную  наследственную  собственность  М.  В' 
ман1и  все  громче  раздаются  въ  посл'Ьднее  время  голоса  за  н 
димость  сохранить  н'Ькоторое  количество  и  полевыхъ  общинны 
мель,* для  отдачи  перцел. тми  въ  аренду  или  въ  безплатное  вре5 
поль;шван1е  членовь  под  ь  огороды,  картофельный  поля  и  пр.  К< 
ство  такихъ  полевыхъ  ал ьмендъ,  правда,  очень  невелико  и  обр 
лпсь  опЪ  изъ  распашки  части  обпи1Нныхъ  пастбпщъ.  Но  там- 
он-Ь  существую'гь,  ихъ  строго  охрапяетъ  законъ.  Что  касается  1 
то  со  временемъ  и  у  насъ  изъ  оставленныхъ  въ  обпишной  соО 


(т.  Р.  Кпарр.    „1)'\е    Иаиегп-Вейччип^   ипс!   (1ег  Ъ>8ргип§  (1ег  Ьап 

1;ег  1п  (1оп   аНегеп    ТНеНеп    Ргеиязепя".   Ье1р71^.   1887.   • 

стр.  ЗСЧ— 6. 
ТЬ.  \оп  (1(^г    ОоНх.   „010    1а11(311с11е   ЛгЬеНегкЫзйг    ит1   11вг  ргеи; 

8еаа1".  Лона.  1893,  стр.  104  ел.,  289  ол. 
М.  5^епп.1г.  ,01е  шпеге  Ко1оп18аиоп  1т  ояШсЬеп  ОеиглсЫапЦ*'.  (8с 

г1е8   Уеге1п8  Шг  8о21а1ро11<;1к.   В(3.   ЪУ\).  ЪтртА^.  1893, 

87  и  др. 
*)  Насколько  при  этомь  должно   быть   ограничено  право  продаж 
клада  частной  крестьянской  собственности,  объ  5Угомъ  въ  пос^гЬдней  I 
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^Ти  пастбищ-ь  образовались-бы  полевыя  общинныя  земли  гЬыъ 
путеыъ,  какъ  теперь  въ  общипах'ь  происходить  расшпреп1е  по- 
шхъ  угод1й  па  счет-ь  пастбищъ.  Поэтому,  въ  1'^хъ  общинах!», 
Ч)рыя  владЪют^  обширными  пастбищами,  полевыя  земли  всЬ  мо- 
ъ  быть  разд'Ьлены  въ  частную  собственность.  Но  тамь,  гд'Ь  об- 
нныя  пастбища  уже  почти  вс1ь  распаханы,  и  площадь  ихъ  крайне 
вачите.'1ьна,  при  разд'Ьл1>  полевой  земли  н'Ькоторая  доля  ея  мо- 
ъ  быть  оставлена  въ  собственности  общины.  Использовать  зту 
лю  община  можетъ,  или  сдавая  въ  аренду  для  получен1Я  дохода, 
отдавая  во  временное  и  пожизненное  пользование  членовъ. 
Итакъ,  в'ь  собственности  общины  должно  оставить  вес1>  им1\- 
1Пся  л'Ьсъ,  почти  ВСЁ  пастбип1а,  часть  луговъ  и  местами  пеболь- 
о  долю  ПОЛЯ.  Кром1>  того,  въ  общинной  собственности  должны 
рапяг1>ся  пустыя  и  неудобным  земли,  частпыя  воды,  дороги,  во-' 
юи,  площади  и,  наконецъ,  всЬ  каменоломни,  м'Ьста  для  добычи 
1ны,  песка,  известняка  и  пр. 

Какъ  велика  должна  быть  обитая  доля  всЬхъ  общииныхъ  зе- 
'1ь  по  отпошен1ю  къ  землямь,  передаваемымь  въ  частную  соб- 
^енность,  :-»то  зависигь  огь  соотп()П1е1Пя  угодий  въ  данпомь  селе- 
I.  характера  местности,  иочвеппыхъ,  климатическихъ.  хозяйствен- 
хъ  и  прочихъ  ус.:1ов1й.  Но  МОЖНО  считать  иравильиымь,  чтобы 
;с1я,  привыкииш  къ  обпиигЬ.  сохранила  въ  средиемь  больплй 
'цептъ  общииныхъ  зомель,  нежели  заиадно-европейск1я  госу- 
ства,  даже  сравнительно  богатыя  ими  Ногатымь  ;и1ьмендами 
тается  югь  Германии.  А  между  гЬмъ  въ  немь  (считая  Вадень, 
зтембергь,  Вавар1Н),  Гессень,  Гогеицоллернь)  въ  1895  году 
и»: 

всей  сельско-хозяйственной  плои;ади  .     .     .  9.101, з  тыс.  Иа 

ея-же  безъ  лЬса Т.юн.^     „ 

{ыьмендъ  (полей,  луговъ  и  иастбищъ)  .     .     .     202,.,      „      „ 

е.,  альменды  М  составляли  3,7^/о  всей  саньско-хозяйственной  плс»- 
дп,  не  считая  лЪса.  Даже  вь  Вадои-Ь,  гд-Ь  альменды  особенно 
иирпы,  соотпошеше  таково: 


*)  Л'&сныхъ  альмендъ  я  не  привожу.  хот>1  он1>  очень  обширны  въ  н*- 
орыхъ  м'Ьстахъ.  потому  что  вопросъ  о  томъ,  какъ  поступить  съ  оби1ин- 
ии  л'Ьсами,  р11шартся  вполн'Ь  опрел'Ьлнино. 
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всей  сельско-хозяйственной  площади   .    .     .  1.011,8  тыс.  Ьа 

ея-же    безъ    л'Ьса 788,4     »     - 

аяьмендъ  (поля,  луговъ  и  пастбищъ)  .     .     .      62,^     „     . 

т.  е.,  альменды   составляли  около    8®/©  всей    сельско-хозяйствеБ! 
площади,  не  считая  л'Ьса. 

Весьма  ц'Ьлесообразнымъ,  было-  бы  установлен1е  изв'Ьстнаги 
нпмума  общинныхъ  земель,  не  подлежащихъ  разд'Ьлу  въ  част 
собственность.  Образцомъ  можетъ  служить  бадепск1й  Общин 
уставъ,  который  для  новыхъ  рад^д-Ьловъ  требуетъ  (§  118),  чтоб1 
каждаго  домохозяина  оставлено  было  въ  общинной  собственн 
или  1/2  морга  поля  +72  морга  луга,  или  1  моргъ  поля,  ил 
моргъ  луга  (баденск1й  мор1п>  — 0,зв  Ьа).  Въ  Росс1и  этотъ  м 
мумъ  можетъ  быть  выше,  нежели  въ  крайне  парцеллирован! 
Баден*.  Часть  его  у  насъ  могутъ  состаахять  и  пастбища,  изт 
торыхъ  со  временемъ  создадутся  общинный  поля,  какъ  это 
И30П1Л0  въ  Баден*. 

Кром*  общинныхъ  земель,  предпазпачеппыхъ  для  пользой 
членовъ  общины,  („альменды**  по  германской  термиполопи)  ве 
нажнымъ  является  сохрапеп1е  части  земель,  служашпхъ  для 
крыт1я  расходовъ  самой  общнпы  („общинный  имущества"  въ 
номъ  смысл'Ь).  Земли  яти  необходимы  для  общины:  он*  упро»: 
ютъ  ея  кредитъ,  служатъ  источникомь  средствъ  для  удовлетво! 
н-Ькоторыхъ  нуждъ  обии1НЫ  безъ  чрезмЬрпаго  повышеи1я  наю! 
для  поддержан1я  церковпаго  причта,  пгколъ  и  школьпаго  п( 
пала,  для  устройства  опытныхъ  полей  и  средствомъ  для  призр 
б-Пдпыхъ. 

Накопецъ,  говоря  обь  объ  общинныхъ  земляхъ,  надо  зам'Ь 
что  настоятельно  пеобходимыхмъ  является  превращен1е  тепере! 
2)еальной  (частно-правовой)  общины  въ  общину  полш'ическую 
бличпо-правовую),  поскол1>ку  .тгому  пе  мЪшаютъ  въ  отдЪлы 
случаяхъ  права  1"Ьхъ  пли  другихъ  члеповъ  общипы.  Эта  по.' 
моская  община  должна  быть  носительницей  права  собствен! 
на  общинный  земли  съ  изв'Ьстными  правами  пользовап1я  чле 
ея  (альменды)  или  безъ  нихъ  (обии1нпыя  земли  въ  гЬс!гомь 
сл'Ь  :^то1Ч)  слова).  Въ  Герман111,  напр.,  такой  переходь  реально! 
щины  въ  политическую  почти  повсеместно  законченъ,  лишь  въ  ! 
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рыхъ  общинахъ  сохранены  обособпвшхяся  реальныя  общины  вну- 
II  политическихъ. 

Если  съ  этой  теоретической  м'Ьркой  мы  обратимся  къ  раз- 
отр'Ьи1ю  раздала  1  указа  9  ноября,  то  увлдимъ,  что  онъ  лишь  до 
которой  степени  отв'Ьчаетъ  ей. 

Статьи  2  и  3  говорятъ,  что  вь  личную  собственность  отд-Ьль- 
•о  домохозяина  укрепляются  „сверхъ  усадебнаго  участка,  всЬ 
1СТКИ  общинной  земли,  состояние  въ  его  постоя нномъ  (не  аренд- 
гь)  пользоваши",  т.  е.,  „всЬ  'гЬ  участки  общинной  земли,  ко- 
ые  предоставлены  ему  обшествомъ  въ  постоянное,  впредь  до 
кдующаго  общаго  передала,  пользован1е".  Это  и  есть,  главнымъ 
азомъ,  иахатная  земля.  По  ст.  4  выгоны,  пастбища  и  друпя 
:еред'Ьляемыя  угодья  остаются  въ  общей  собственности.  По.чьзо- 
11е  ими  сохраняется  прежнее,  принятое  въ  дапномъ  обществ*, 
покосъ,  лЪса  и  друпя  угод1я,  перед-Ьляемыя  па  особыхъ  осно- 
[1яхъ,  также  оставляются  въ  общинной  собственности.  Указъ 
пь  предписываем,  чтобы  доли  въ  пользован1*и  этими  угод1ями 
ксировались  завыд-Ьляющимися  домохозяевами  на  будущее  время 
томъ  размере,  въ  какомъ  они  пользуются  ими  ко  времени  по- 
[и  заявлен1я  о  выд^Ь^лЪ  (Ст.  4  и  5).  Иосл-Ёднее  положен1е  указа 
даетъ  то,  что  предсгавляютъ  изъ  себя  „реальныя**  общины,  со- 
нивипяся  въ  нЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  Герман1и  и  Швейцар1и.  Тепе- 
1В1е  пользователи  получаютъ,  хотя  и  общее  но  исключ1Ггельное, 
змеиное  право  на  эти  угод1я:  это  какъ-бы  частныя  товарище- 
а  въ  общин-Ь.  На  запад'Ь  так1я  реальныя  общины  (Гпкеге88еп1еп- 
П0б8еп8сЬа11еп),  гд*  он'Ь  существуютъ,  сложились  исторически 
да;1екомъ  прошломъ,  и  законодательство,  щадя  прхобрЪтенныя 
1ва,  не  трогало  ихъ.  Но  опЪ  обладаютъ  многими  отрицательными 
ронами  по  сравнен1ю  съ  имуществомъ  всей  политической  общины. 
зъ  Росс1и,  гд'Ь  установилась  гЬсная  связь  между  влад1^н1емъ 
ювой  землей  и  другими  угод1ями.  переделяемыми  на  особыхъ 
юв1яхъ  (сЬнокосы,  л^са  и  др.),  эта  связь  должна  быть  сохранена, 
тамъ,  гд*  такого  закр'Ьплен1я  исключительныхъ  правъ  не  выра- 
жалось до  настоящаго  времени,  законодателямъ  въ  1906  году 
МкЧ'Ьмъ  такъ  огульно  создавать  ихъ,  Наоборотъ,  везд*,  гд*  осо- 
ч  права  не  стоягь  па  дорог*,  пужпо  усилить  публично-правовой 
тктеръ  имущества,  остающагося  поел*  выд'Ьловъ  въ  собствен- 
:ти  общины,  и  издатемъ  „Общинна1'о  Устава**  хотя  въ  основныхъ 
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чертахъ    регулировать    порядокъ    пользован1я  этимъ  имуществомъ 
(принимая  во  ввиман1е  м'Ьстныя  особенности). 

Но  постановлен1я  указа  9  ноября  о  луговыхъ,  л'Ьсяыхъ  и  паст- 
бищныхъ  земляхъ  страдаютъ  еще  однимъ  серьезнымъ  недостаткомъ. 
Указъ  говорить,  что  он1з  не  разд-Ьляются  въ  частную  собственность. 
Но  это  относится  лиигь  къ  случая мъ  разд'Ьловъ  при  выход 'Ь  изъ 
общины  отдЪльныхъ  члеповъ.  Такое  запрещеше  не  охраняетъ  ид 
въ  должноП  мЪр'Ь  отъ  раздала,  такъ  какъ  остаются  въ  сил*  ст.  62 
и  66  Общаго  положен1я  о  крестьянахъ,  по  которымъ  всЬ  земли  мо- 
гутъ  быть  разд-Ьлены  съ  соглас1я  ^/з  голосовъ  на  сход*.  Эта  общая 
мЪра  на  всегда  окажется  достаточной.  Надо  принять  во  вниман1е,! 
что  поел*  того,  какъ  полевыя  земли  перейдутъ  въ  частную  собствен-' 
пость  у  крестьяпъ  появится  очень  сильное  желан1е  под*лить  и  укр*-1 
пить  за  собою  и  всю  остальную  землю.  Кром*  того  общее  правила 
ст.  62  и  66  не  индивидуализировано  по  угод1ямъ  и  различнниъ 
категор1ямъ  общинныхъ  земель.  Вотъ  почему,  думается  мн*,  эт» 
правило  должно  быть  заменено  болЪе  детальными  и  бол'Ье  гибким! 
постановлен1ями.  Главное  содержанге  ихъ  изложено  дальше 
связи  со  вторымъ  вопросомъ  раздала  общинныхъ  земель,  вопросомъ 
томъ,  кто  можетъ  требовать  этого  раздала. 

Остановимся  на  этомъ  вопрос*  н*сколько  подробн*е. 

Отв*1"ь  на  него  зависитъ  отъ  юридическаго  характера  общи 
наго    звмлевлад*Н1я.   Какъ    на  запад*,  такъ  и  у  насъ  очень  ми 
спорили  по  поводу  него.  Н*мецкая  юридическая  литература,  наи 
м*ръ,   до  настоящаго  времени  не  пришла  къ  полному  соглашеш 
относительно    земельнаго    права    старыхъ    „Магк^епо88еп8с11а!1;ев*^ 
Одни  считають  его  обгцей  собственностью  и  выводить  отсюда  пр 
каждаго  члена   на  выдЬлъ  ему  его  доли  въ  частную  собственности 
па    основан1и    асЫо    соттип!  (11У1Йипс1о.  Этого  воззр*н1я  держ 
между    прочимъ  прусск1й  законъ  1821  года  о  разд*л*  общинн 
земель.  Друг1е  разсматрпваютъ  общинную  собственность,  какъ  со 
1пенно  своеобразный  институтъ  германскаго  права  (6е8атт1;е1§еп1и 
и  требуютъ  для  раздкла    соглас1я    всгьхъ.  Третьи  считають,  что 
данномъ  случа*  д*ло  идетъ  о  собственноости  юридическаго  лица 
правами  пользовап1я  у  членовь  общины.  Съ  этой  точки  зр*н1Я 
д*лъ  общинныхъ  земель  считають  допустимымъ  лишь  при  соглаЫ 
извгьстной  ча<^ти  членовъ  (^/4,^3»  простого  большинства,  74  и  др.). 
этойточк*  зр*н)я  стоить  современное  законодательство  германск 
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>гдарствъ.  Но  для  оц'Ьпки  этихъ  юриднческихъ  конструкщй  и 
ктическихъ  выводовъ  изъ  нихъ  надо  помнить,  что  германская 
^ина  обнимаетъ  почти  исключительно  земли  л'Ьсныя  и  пастбищ- 
[.  Поля  и  луга  съ  незапамятныхъ  временъ  состоять  въ  частной 
5твенности,  и  общинное  владЬнхе  ими  существуетъ  лишь  въ  ничто- 
лхъ  разм'Ьрахъ.  Это  придаетъ  совершенно  иной  характеръ  герман- 
й  общин'Ь  по  сравнешю  съ  русской. 

Если  мы  обратимся  къ  посл-Ьдней,  то  увидимъ,  что  и  ея  юрн- 
1еск1й  характеръ  является  очень  сиорнымъ.  Что  она  представляла 
.  себя  юридически  въ  дореформенное  время,  я  разбирать  не  ста- 
положен1е  тогда  было  неимов'Ьрно  запутано  'гЬмъ,  что  право  на 
лю,  какъ  общины,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  членовъ  покрывалось 
рху  правами  пом'Ьщика.  Эта  путаница  уничтожена  была  законо- 
ельствомъ  19  февраля  1861  года,  опэ  него  поэтому  и  прихо- 
•ся  вести  новый  титулъ  общиннаго  влад'Ьн1я.  Но,  распутавъ 
ошен1Я  общины  къ  пом'Ьщику,  реформа  1861  года  внесла  очень 
10  ясности  въ  отношен1я  между  общиной  и  ея  отд'Ьльными  чле- 
1и.  Носл'Ьдн1я,  поэтому,  начиная  съ  самой  реформы,  до  сего 
;  вызываюгь  нескончаемые  споры.  Завершен1*е  этихъ  споровъ  и 
троен1е  законченной  теорхи  юридической  природы  пашей  общины 
йне  важно.  Лишь  оно  дастъ  точное  научное  обоснован1е  того 
[  иного  отв'Ьта  на  вопросъ  о  прав*  раздЬла  общинныхъ  земель.  Но 
10лнен1я  этой  задачи  надо  ждать  огь  русской  юридической 
ки.  Я  не  стану,  поэтому,  приводить  различный  борющ1яся  теор1и 

•азбиоать  ихъ,  не  считая  себя    компетентымъ   въ  этой  области. 

к. 

азавшись  отъ  какихъ-бы  то  ни  было  притязан1й  на  теоретическую 
[ьность  своихъ  разсужден1й,  я  прямо  разсмотрю,  какъ  разр'Ьшаегь 
гь  вопросъ  законодательство  19  февраля  1861  года,  за  к*мъ 
знаетъ  оно  право  требовать  разд'Ьла  общинныхъ  земель,  и  въ 
гности,  какъ  поставленъ  имъ  вопросъ  о  прав*  выдала  отд'Ьльныхъ 
новъ. 

Ст.  54(66)*)  Общаго  положешя  о  крестьянахъ  и  ст.  163Г111) 
10жен1я  о  выкуп*  требуютъ  для  раздЬла  общинныхъ  земель  на 
д*дственные  подворные  участки  соглас1я  */з  голосовъ  на  сход*, 
это  требован1е  надо  относить  лишь  къ  тому  случаю,  когда  д*ло 


*)  Цитирую  статьи  по  первому  11злан1ю.    18в1  года;  въ  ско^жахъ  постав- 
э1  номера  статей  излан1'я  1902  года. 
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идегь  о  переход'Ь  кь  подворному  влад'Ьн1ю  всею  общества.  Другими 
словами,  2/з  голосовъ  нужно  для  того,  чтобы  принудить  къ  переходу 
нежелающихъ.    Къ    выд-Ьлу    отд-Ьльныхъ    лицъ   оно   не    относится. 
Это  ясно  изъ  существован1я  ст.  165  11оложен1я  о  выкупЪ.  Изъ  нея 
видно,  что  законодатель  1861  года  признасхъ  за  общинниками  право 
на    выходъ  изъ  общинаго    влад'Ьи1я    сь  выд'Ьломъ  ему  его  доли  н 
лишь    изъ    финансовыхъ  соображен1й  обусловиль  выд'Ь.гь  уплатой 
выкупныхь  платежей.  Статья  эта   говорить:  „До  уплаты  выкупной 
ссуды,    выд1\лъ    участковъ   отд*льнымь  домохозяевамъ  изъ  земли, 
прюбр'Ьтенной  обществомъ,  допускается  не  иначе,  какъ  съ  согласия 
общества.  Но  если  домохозяинъ,  желающ1й  выделиться,  внесетъ  въ 
У-Ьздное    Козначейство    всю    причитающуюся  на  его  участокъ  вы- 
купную   ссуду,    то    общество    обязывается    выд'Ьлигъ   крестьянину 
сделавшему    такой    взносъ,    соответственный    оному  участокъ.  по 
возможности    къ   одному  месту,  по  усмотрен1ю  самого  общества*'... 
Лишь   новелла   14  декабря  1893  года  лишила  общинника  права  на 
выделъ,    уничтоживъ    вторую    часть  ст.  165;  но  и  въ  измененноиъ 
виде  статья  сохранила    следы    первоначальной  идеи  законодателя. 
Измененная  редакц1я  ст.  165  (ИЗ)  говорить:    „До  уплаты  тмсуппЛ 
ссуды,    выделъ    отдельпымъ  домохозяевамъ   и   досрочный   выкупъ 
ими  участковъ   изъ  земли,  пр1обретенной  обществомъ.  допускается 
не    иначе,    какъ  съ  соглас1я  общества  и  на  условхяхъ,  указанвып 
въ    приговоре   подлежапшго    сельскаго    схода**.    А   после  уплатн,|- 
следовательно,   допускается  и  безъ  соглас1я?  И  после  манифеста! 
ноября  1906  года,  также  допускается?  Считаю,  что  да. 

Спорно  лишь,    обязано-ли   общество    всегда    отводить  выдел 
землей  или  можетъ    возмещать    выделяющагося   деньгами  по  сто- 
имости земли.  Вопросъ  этотъ  имеегь  огромное  значен1е  для  выдк-|. 
ляющагося,  а  часто  и  для  всего  общества.  Споренъ  онъ  вотъ  почему. 
Ст.  159  (106)  Положен1я  о  выкупе  говорить:  „Правила,  изложенння 
въ   нижеследующпхъ    статьяхъ,    относятся  до   земель,    по    коюА' 
выкупная    ссуда    еще  не  уплачена.    По   уплате  сей  ссуды,  распро- 
страняются на  выкупленный  земли  правила,  установленныя  въ  Об- 
щемь  Положен1и  о  крестьянахъ  въ  отношен1и земель,  прюбр*тенн 
крестьянами  въ  собственность".  Въ  Общемъ  же  положен1и  наход 
ст.  36  (12),  говорящую:„  Каждый  членъ  сельскаго  общества  может 
потребовать,  чтобы  изъ  состава  земли,  пр1обретенной  въ  обществе! 
ную  собственность,   былъ  ему    выделенъ,  въ  частную  собстенносп 
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частокъ,   соразмерный  съ  долею   его   участ1я  въ  пр10бр'6тен1и  сеП 
емли.     Если    такой     выд^лъ    окажется    неудобнымъ    или    невоз- 
[ожнымъ,  то   обществу     предоставляется    удовлетворить    крестья- 
[нна,    желающаго    выделиться,    деньгами,    по    взаимном^'    согла- 
аепШу    или    по    оценке. **     Въ    примечан!:!  къ  этой  стать*    гово- 
>ится,  что  „разборъ    могущихъ  возникать  въ  сихъ    случаяхъ   спо- 
[ювъ    предоставляется     (Уездному   Съезду   или)   Уездному  Миро- 
вому Съ-Ьзду."  На  этой  почв*,  повидимому,  стоить  и  Наказъ  земле- 
устроительнымъ    комисс1ямъ    (См.   начало    этой  главы).    Но  возни- 
каютъ  сомн'Ьн1я  въ  виду  того,  что  ст.  165  11оложен1я  о  выкуп*  ни 
однимъ  словомъ  не  упоминаегь  о  возможности  уплаты  при  выд*.!* 
деньгами.   Во  всякомъ  случа*  Общее  положен1е  допускаетъ  такую 
уплату  только  въ  нсключительныхъ  случаяхъ  „неудобства  и  невоз- 
можности" выд'Ьла  натурой.   Лишь  при  такихъ   особыхъ   услов1яхъ 
общестао  можетъ  освободить  себя  огь  обязанности  выделять  землю. 
При  этомъ  законодатель    не    предостав1глъ    произволу    самого   об- 
щества рЪшеше  вопроса  о  наличности    этихъ   услов1й.  Это    видно 
изъ  приведеннаго  прим'Ьчан1я    къ    ст.  36  (12).   Компетенщи  уЬзд- 
яаго  съ'Ьзда  подлежитъ'въ  данномъ  случа*,  несомн'Ьнно,  не  только 
р*шен1е   спора  о  суммгь  денежнаго   вознаграждеп1я,    но   и  о  допу- 
стимости  самой   г^глаты   деньгами,    вместо  выд1\ла  земли. 

Иъ  виду  всего  сказаннаго,  я  считаю,  что  указь  9  ноября  1906 
г*ода  находится  въ  соглас11г  съ  духомъ  законодательства  1861  года, 
Признавъ  посл'Ь  отмены  выкуппых7>  платежей  за  каждымъ  обпцш- 
Эикомъ  право  на  выд'Ьлъ  его  доли  и  въ  дополнен1е  ст.  36  (12)  Об- 
цаго  положен1я  постановивъ:  „Каждый  домохозяинъ,  влад'Ьющ1й 
1ад'Ьльною  землею  на  общинномъ  прав*,  можегь  во  всякое  время 
требовать  укр'Ьплен1я  за  собою  въ  лпчную  собственность  причитаю- 
цеОся  ему  части  изъ  означенной  земли*^  (Ст.  1  раздала  1).  Этимъ 
^казъ  9  ноября  устраняетъ  всЬ  неясности  и  открываетъ  путь  для 
каждаго,  желающаго  изъять  свою  землю  изъ  принудительнаго  об- 
[цинпаго  союза.  Друзья  свободпаго  индивидуальнаго  сельскаго 
Еозяйства  должны  съ  радостью  поддержать  эту  часть  указа,  стропе 
юристы  должны  признать  ее  правильнымъ  развит1емъ  основной 
идеи  законодателя  1861  года.  Иначе  они  должны  прямо  ста- 
вить вопросъ  не  о  сохранен1и  стараго  права  общинной  собствен- 
вости,  а  о  создан! и  поваго,  котораго  со  времен гг  освобождешя  кре- 
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стьянъ  не  существуетъ.   Того  же   могутъ   требовать  защитники 
щины,  но  отнюдь  не  говорить,  что  это  было  до  указа  9  ноября,   ^ц 

Для  полнаго  соглас1я  съ  духомъ  законодательства  1861  го| 
указу  следовало  бы  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  особыхъ  случаяхъ  о( 
тить  больше  вниман1я  на  интересы  остающихся  въ  общин*.  При 
л1^л'Ь  необходимо  различать  два  случая:  1)  когда  выделяющем] 
или  групп*  ихъ  отводится  та  именно  земля,  которой  они  вл« 
до  выхода  изъ  общины,  и  2)  когда  они  получаютъ  иное  коV^ичеста•^ 
земли  или  иную  землю.  Въ  первомъ  случа'Ь  выд'Ьлъ  не  нзм'Ьняс 
влад'Ьн1я  другихъ  членовъ,  остающихся  въ  общин'Ь,  и  потому  впол1 
допустимъ  выходъ  отд'Ь.ньныхъ  членовъ.  Зд^сь  постановлен1еу| 
никакихъ  возражен1й  вызывать  не  должно.  Обь  общихъ  водра1&>| 
н1яхъ  принцип1альныхъ  защитниковъ  общины  я  не  говорю,  оп] 
относятся  не  сюда.  Не  то  во  второмъ  случа'Ь,  особенно,  есчн  п| 
выд^Ьл*  отводится  площадь  больше  прежней.  Такой  выд'Ьлъ,  нел^-] 
мн^Ьино,  д^лаегь  необходимой  переверстку  влад'Ьнгя  остальныл 
членовъ.  Земля  выделяющихся  лежитъ  не  въ  одномъ  куск*,  1 
новую  нарезку,  если  одновременно  не  происходить  полнаго  развер-! 
стан1я  черезполосицы,  пришлось-бы  производить  во  многихъ  кум 
кахъ.  Для  этого  надо  перебросать  влад'Ьн1я  ц-Ьлаго  ряда  членой] 
общины.  Такой  перетасовки  нельзя  допускать  всяк1й  разъ,  коп 
кто-либо  изъ  общинниковь  пожелаетъ  выделиться.  Указъ  9  ноябр|| 
этого  не  предусматриваеть,  потому  что  онъ  для  всЬхъ  случаев» 
выд1^ла  устанавливаетъ  отводъ  того  количества  земли,  которым*] 
домохозяинъ  владЪлъ  до  выхода  изъ  общины.  Но  это,  какь  мн 
увидимъ  дальше,  неправильно  и  должно  быть  изменено.  Лишь 
для  общинъ,  въ  которыхъ  очень  давно  не  было  перед^лонъ  надо 
принять  выд'Ьлъ  прежняго  количества  земли,  во  всЬхъ  другихъ 
общинахъ  при  укр'Ьпленхи  земли  въ  частную  собственность  можеп 
быть  прибавлено  земли  или  отр-Ьзана  часть  прежняго  владЪн1я.*  Въ 
этихъ  послЪднихъ  случаяхъ,  или  по  крайней  м-Ьр*  при  отвод* 
большей  площади,  выдЪлъ  по  требован! ю  отд'Ьльнаго  лица  недопу- 
стимъ.  Зд'Ьсь  необходимо  соглас1е  или  изв-Ьстнаго  большинства 
членовъ  (2/з  или  хотя-бы  простого),  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  всЁхъ 
т-Ьхъ  хозяевъ,  влад-Ьнхе  которыхъ  затрогиваетъ  вызванная  выд^ 
ломъ  переверстка.  Въ  этомъ  смысл'Ь  должна  быть  изменена  отно 
сящаяся  сюда  часть  указа  9  ноября.  Какого-либо  чрезм'Ьрнаго 
сгЬснеп1я  выхода   изъ  общины  эта  поправка  не  вызвала-бы.  Ирак- 
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ески  она  нм-Ьла-бы  сл'Ьдующ1я  11осл'Ьдств1я.  Ниже  я  указываю 
Збан1я,  въ  силу  которыхъ  укр'Ь11лен1е  въ  частную  собственность 
жняго  количества  земли  може!^  быть  допущено  въ  гЬхъ  общи- 
ъ,  гд'Ь  въ  течен1е  24  лЪгь  до  выд-Ьла  не  было  перед'Ьловъ.  Во 
хъ  этихъ  общинахъ  будеть  свободенъ  выд-Ьлъ  огд'Ьльныхъ  чле- 
X.  Между  а'Ъмъ  так1я  общины  по  приблизительнымъ  подсчетамъ 
дущихъ  лицъ  уже  въ  1906  году  составляли  около  72  всего 
;ла  общипъ.  Съ  каждымъ  слЪдующимъ  годомъ  число  ихъ,  не- 
н'Ьнно,  будеть  увеличиваться.  Прим'Ьръ  этихъ  общинъ  будешь 
1ствовать  заразительно,  и  параллельно  начнется  движен1е  въ 
ьау  разд'Ьловъ  въ  обществахъ  второй  категор1и.  Въ  однихъ  м*- 
хъ  подберутся  группы  хозяевъ,  которые  смогутъ  выделиться, 
затрогивая  земель  остающихся  членовъ,  въ  другихъ—наберется 
бходимое  большинство.  Идя  этими  двумя  путями,  процессъ  раз- 
1а  будетъ  подвигаться  настолько  быстро,  что  л-Ьтъ  черезъ  10--15, 
•Ьрное,  почти  во  всЬхъ  общинахъ  большая  часть  земли  переЛдегь 
частную  собственность. 

Таковы  должны  быть  правила  выд'Ь.да  тЪхъ  земель,  которыя 
минаются  въ  ст.  25  Общаго  положен1я,  т.  е.,  1)  всЬ  земли  па- 
яыя  М  и  2)  гЬ  изъ  прочихъ  угод1й,  которыя  переделяются  на 
наковыхъ  основан1яхъ  съ  пахатпыми  землями.  Разд^лъ  осталь- 
ъ  угод1й,  находящихся  теперь  нъ  общемъ  пользован1и  пли  пе- 
Ьляемыхъ  на  особыхъ  основап1яхь,  поскольку  онъ  вообще  мо- 
ъ  быть  допущень,  долженъ  быть  нормированъ  иначе.  Зд^сь 
елъ  долей  отдЪльныхъ  лицъ  гораздо  сильнее  затрогиваетъ  хо- 
зтво  всЪхъ  другихъ  членовъ  общины  (напримеръ,  при  пользо- 
[и  общимъ  пастбищемъ).  И  съ  юридической  точки  зрен1я 
инная  собственность  на  эти  угод1я  обнаруживаетъ  крупное 
1Ч1е.  хотя  и  не  выраженное  ясно  нашимъ  законодательствомъ. 
на,  какъ  право  на  общинное  поле  приближается  къ  общей  соб- 
5НН0СТИ,  ВЪ  праве  общины  на  пастбища,  напримеръ,  гораздо 
эше  элементовъ  права  собственности  юридическаго  лица. 

Для  разбираемаго  случая  очень  поучительно  германское  за- 
одательство.  Прусскгй  законъ  1821  года  разрешилъ  разделъ 
1ихъ  пастбищъ    и  другихъ  разсматриваемыхъ  здесь  общинныхъ 


*)  Кроме  небольшой  доли  ихъ,  оставляемой  въ  общинной  собствонности 
'казанныхъ  выше  случаяхъ. 
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земель  по  требован1ю  каждаго  члена;  при  этомъ  не  надо  было  даже 
доказывать,  что  разд-Ьлъ  не  вреденъ  для  остальныхъ,  чего  требо- 
вало старое  прусское  „Общее  земское"  право;  наоборотъ,  заковъ  п^' 
ренесъ  опиз  ргоЬапй!  вреда  отъ  раздала  на  1'*хъ,  кто  протестуегь 
противъ  него.  Но  уже  законъ  1838  года  для  тЬхъ  случаевъ,  когда 
разд'Ьлъ  требуетъ  обмана  участковъ,  установилъ  необходимосп 
соглас1я  влад'Ь.чьцевъ  1/4  затрагиваемыхъ  имъ  земель.  Посл-Ьдуюпце 
законы  ввели  новыя  ограничен1я  разд'Ьловъ.  Декларащя  1847  года 
запретила  совери1епно  разд'Ьлъ  общппныхъ  земель,  служащихъ  для 
покрыт1я  расходовъ  самой  общины  (Каттеге1уеггл6^еп)  и  н*к(т>- 
рыхъ  другихъ  земель,  принадлежащихъ  политической  общин'Ь.  Де^ 
кларащя  запоздала,  такъ  какъ  масса  этихъ  земель  уже  была  по- 
делена. Разд'Ьлъ  общипныхъ  лЪсовъ  сгЬспенъ  былъ  и  раньше,  за 
конъ  1881  года  запретилъ  его  окончательно,  кром*  н'Ьсколькип 
исключительныхъ  случаевъ,  но  и  тогда  лишь  съ  разр'Ьшев1я  гене- 
ральной коммиссш.  Несмотря  па  эти  поздн'Ьйш1я  поправки,  прусаков 
законодательство  справедливо  считается  черезъ-чуръ  радикальнынъ, 
Друг1я  государства  Герман1и  издавна  относились  къ  разделу  общин-! 
ныхъ  земель  гораздо  осторожн'Ье.  Такъ,  гановерск1й  законъ  1842 
года  требовалъ  для  этого  соглас1я  ^/з»  лишь  въ  1856  году  боль 
шинство  было  понижено  до  72-  Еще  р'Ьшительн'Ье  охраняютъ  общи1- 
иыя  земли  южно-германск1я  государства.  Бавар1я  для  разд'Ьла  ил 
требуетъ  соглас1я  зд  членовъ  общины,  причемъ  они  должны  упл1г 
чивать  бол'Ье  72  поземельнаго  налога.  Въ  ВюртембергЬ  для  неп 
нужно  разр'Ьшенте  правительства,  которое  съ  40-хъ  годовъ  почт! 
никогда  не  дается.  Баденъ  различаетъ  собственно  общинныя  земли,! 
которыми  пользуется  сама  община,  и  „альменды",  назначенныя  для 
пользовап1я  членовъ.  Первыя  д1>лить  совс*мъ  запрещено,  для  раз- 
д'Ьла вторыхъ  требуется  соглас1е  зд  »  разр'Ьшен1е  центральнаго 
правительства,  наконецъ,  на  каждаго  члена  должно  остаться  ие- 
раздЪлепнымъ  въ  частную  собственность  известное  минимальное 
количество  альмендныхъ  земель. 

На  основаши  этих!,  германскпхъ  прим'Ьровъ  и  сказаннаго  въ 
начал*  главы  о  разд'Ь.ч'Ь  различныхъ  угод1й  и  намъ  надо  предпри- 
нять сл'Ьдующее: 

1)  выд'Ьл1ггь  общинныя  земли  въ  гЬсномъ  смысл*  этого  слова, 
т.  е.,  служапця  для  нуждъ  самой  общины,  и  совершенно  запре- 
тить ихъ  разд+>лъ, 
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2)  указать,  как1я  пзъ  общинныхъ  земель,  служащихъ  для  иоль- 
1н1я  членовъ,  не  подлежатъ  разд-Ьлу  (напр.,  л-Ьса,  каменоломни, 
та  добычи  иеска,  глины  и  пр.), 

8)  установить   для    другихъ    неполевыхъ    угод"1й,    служащихъ 

пользован  1я  членовъ  (общинныхъ  пастбищъ  и  луговъ)  изв'Ьст- 
I  минимумъ,  который  должень  всегда  оставаться  въ  собствен- 
ти  общины, 

4)  допустить  разд'Ьлъ  излишка  сверхъ  этого  минимума  лии1ь 
[  с«глас1и  2/з  общаго  числа  членовъ,  влад'Ьющихъ  не  мен'бе  -/о 
1цади.  и  разр'Ьшенит  иравите.чьства  (центральнаго  или  м'Ьстнаго 
леустроительпаго  органа). 

Въ  этомъ  смысл*  желательно  было-бы  дополнить  постанов- 
[\я  указа  9  Ноября  о  раздал*  въ  частную  собственность  непо- 
(ыхъ  и  неперед'Ьляемыхъ  на  общихъ  съ  полевыми  землями  усло- 
хъ  общинныхъ  земель. 

Сл'Ьдующхй  вопросъ  касается  той  доли,  на  выд'Ьлъ  которой 
Ъетъ  право  отдельный  общинникъ.  Разсмотримъ  его. 

Если  мы  станемъ  искать  для  утого  указан1й  въ  законода- 
ьств*  1861  года,  то  увидимъ  тамъ  ясно  установленную  норму.  Ст. 

11оложен1я  о  выкуп*  говорить,  что  общество  обязано  выд'кчять 
1Стокъ  соответственный  внесенной  сумм*  выкупныхъ  платежей. 
ст.  36  (12)  каждому  долженъ  быть  выд^лонъ  „участокъ,  сораз- 
>ный    съ  долею  его  участ1я    въ  пр10бр'Ьтен1и    сей  земли",    т.  е., 

надельной  земли  соразмерный  съ  уплоченными  выкупными 
тежами. 

Но  этотъ  простой  масштабъ— „сколько  кто  выкупилъ,  столько 
гюлучаетъ" — врядъ-лп  можетъ  быть  проведенъ  въ  жизни.  Д^ло 
тъ  объ  общинной  собственности;  влад'Ьн1е  отд^льныхъ  лицъ 
[•Ьнялось,  благодаря  пер10дическимъ  перед-Ьламъ;  сообразно  этому 
ввёрстывались  и  выкупные  платежи.  Какая  же  изъ  различныхь 
1мъ  платежей  должна  быть  положена  въ  оспован1е?  Какъ  оире- 
1ить  то  количество,  которое  действительно  было  уплочено  каж- 
лъ?  Мало  того,  разъ  оби1инное  владен1е  допускаеть  новые  пе- 
елы,  на  какомъ  основан1и  принимать  за  норму  какую-либо  вре- 
1ную,    наприм*ръ,    последнюю  сумму  выкупныхъ  платежей?    На 

вопросы  мы  не  найдемъ  ответа  въ  Оби1емъ  положен1и  и  Поло- 
и1и  о  выкупе.  Мне  кажется,  поэтому,  что  при  разделе  должно 
:оводствоваться  другими  оспонан1ями. 
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Они  мн*  представляются  следующими. 

Пока  въ  пзв'Ьстномъ  селен1и  существует-ь  общинное  влиЩ 
у  каждаго  члена  существуетъ  право  не  на  ту  землю,    которой  онъ 
нладЪегь    въ  данный  моментъ    и    оплачивалъ    въ  постЬдше  годы. 
выкупными    платежами,    такъ    какъ    это    количество    можетъ  быть 
пзм'Кнено    при  новомъ    передал*.    Н^гь,  онъ  им'Ьеп>  право  на1у 
часть  земли,  которая  прип1лась-бы  па  его  долю,  если  бы  земля  была 
разверстана    на  тЬхъ  основан1яхъ,   на  какихь  вообще   происходила 
до  сихъ  поръ    разверстка    въ  данной   общин'Ь.    Это  логическШ  № 
водъ  изъ  общиннаго  права;    пока  есть  возможность  перед'Ёла,  вА 
влад1ьющ1е    площадью    меньше    указанной  части,  им-бютъ  право  в 
надежду   на  увеличеп1е  ихъ  землевлад1^н1я.    Выд^лъ  по  посл^дввй 
раскладк*    выкупныхъ     платежей     и     по    теперешнему    влад^нш, 
явился-бы  ни  на  чемъ  не  основаннымь  лишешемъ  ихъ  этого  прав1: 

Но,  съ  другой  стороны,  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  обществъ  передня 
давно  замерли  и  возобповлен1е  ихъ  совершенно  невероятно.  Еслв 
въ  этихъ  случаяхъ  признать  не  теперешнее  влад'Ьн1е,  а  какое-либо 
иное  количество,  то  при  раздЪлахъ  пришлось-бы  серьезнМшимъ 
образомъ  нарушать  сложивга1яся  отношен1я.  Хозяйства  давно  при- 
способились къ  изв-Ьстной  площади,  сообразно  съ  размерами  ея 
заведенъ  инвентарь,  возведены  постройки,  построены  вс*  раэ- 
счеты  хозяйства.  Въ  такихъ  случаяхъ  н(1вая  разверстка  нецелесо- 
образна и  несправедлива. 

Зд^сь,  сл'Ьдовательно,  борются  два  момента:  съ  одной  сторовд; 
право  на  новую  разверстку  и  выд-Ьлъ  сообразно  съ  ней,  съ  другое, 
право  установившихся  и  закрЪпленныхъ  временемъ  отношен^йвл^ 
д'Ьн1я  и  хозяйства. 

Эту  борьбу  указъ  9  ноября  пытается  примирить,  выбрал 
путь  сл'Ьдующаго  компромисса.  Онъ  д'Ьлигь  общины  на  два  раа- 
ряда: 

1)  гЬ,  гд*  не  было  общихъ  перед'Ьловъ  въ  течен1е  24л*л 
до  заявлен1я  о  выд'Ьл'Ь.  ЗдЪсь  за  каждымъ  выд'Ьляющимся  доиН 
хозяиномъ  „укрепляются  въ  личную  собственность,  сверхъ  усадеб- 
наго  участка,  всЬ  участки  общинной  земли,  состоящ1е  въ  его  в*- 
стояпномь  (не  арендпомъ)  пользован1и'^  (ст.  2  разд'Ьла  I),  т.  е.,  вса 
чЬмъ  онъ  влад'ЬеП)  въ  моментъ  выдала. 

2)  гЬ,  гд'Ь  были  обпие  перец'Ьлы  въ  течен1е  24  лЪтъ  до  зая 
.'ютпя  о  выд-Ьл^Ь.    Зд'Ьсь    также  укр'Ьпляется    въ  собственность 
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1я,  которой  влад-Ьетъ  выд'ЬляющШся.  „Но  если  въ  постоян- 
10льзован1и  желающаго  перейти  къ  личному  влад'Ьп1ю  домо- 
а  состоитъ  земли  больше,  нежели  причнталось-Оы  на  его 
на  основав1яхъ  последней  разверстки,  по  числу  развер- 
хъ  единицъ  въ  его  семь*  ко  времени  упомянутаго  заяв- 
го  за  нимъ  укрепляется    въ  личную  собственность  то  коли- 

общинной  земли,  какое  причитается  ему  по  указанному  раз- 
Засимъ  оказавппйся  излишек ь  укр'Ьпляется  въ  личную  соб- 
)сть  только  иодъ  услов1емъ  уплаты  обществу  его  стоимости, 
ляемой  по  первоначальной  средней  выкупной  ц-Ьн*  за  деся- 
редоставленныхъ  въ  над^лъ  данному  обществу  угод1й,  обла- 
жен выкупными  платежами.  Въ  противпомъ  случаЬ  весь  озна- 
I  излишекъ  поступаетъ  въ  распоряжен1е  общества"  (Ст.  а 
а  I).  Другими  словами,  если  чисто  дущъ  въ  семьЬ  не  умень- 
э,  выд'Ьляющгйся  получаегь  всю  е1'о  землю  безплатно,  иначе 
1ю,  приходя1цуюся  на  недостающая  души,  онъ  должень  упла- 
Зществу  ея  первоначальную  выкупную  стоимость, 
ь  такомъ  р'Ьшен1п  вопроса  см'Ьшано  правильное  съ  крайне 
вымъ  и  ложнымъ. 

равильно  разд'Ьлен1е  общинъ  на  дв*  группы:  так1я,  гд'Ь  зва- 
ное число  л-Ьгь  не  было  передала,  и  так1я,  гд'Ь  пвред'Ьлъ 
;равнительно  недавно,  т.  е.,  на  общины  съ  замершими  и  еще 
ующими  перед'Ьлами.  Конечно,  установV1ен^е  точной  границы 

ними  условно,  но  так1я  условности  встречаются  и  въ  дру- 
лучаяхъ.  Столь-же  условлень,  напримерь,  момеиятэ  совер- 
тЬт1я,  давности  и  пр.  Можно  оспаривать  цифру  24,  но  это 
1ественно  и  легко  изменить,  если  указаны  будуа^ъ  серьезный 
Н1Я.    Надо    лишь    сказать,    что  24  года  вполне    достаточный 

чтобы  признать  данную  общину  замершей.  Противь  этого 
мюминается  сл-Ьдующее  м^сто  изъ  книги  проф.  Каблукова  ^): 
I  въ  70-хь  годахъ  наблюдасчи  общинное  землевлад'Ьн1е,  то 
'к1и,  что  переделы  не  совершались  съ  посл'Ьдней  рввиз1п, 
ъ  1858-го  года.  Въ  этомь  некоторые  ^хо'1"Ьли  вид'Ьть  ослаб- 
)бщииныхь  традиц1й,  такъ  какъ,  утверждали,  потребность  въ 
клахъ   въ   этотъ    длинный    пер1одь    назр'Ьла   въ  достаточной 


И.  Каблуковъ.    „Объ  услов1яхъ   развит! я  крестьянекаго  хозяйства  въ 
,  М.  18^9,  стр.  98. 
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м-Ьр-Ь  въ  силу  зйачителышхь  пзм'ЬненК!  въ  состав*  п  отд-Ьл 
семей  и  ц-Ьлыхъ  общпнъ,  а  разъ  переделы,  не  смотря  на 
совершаются,  то  это  можво  объяснить  только  нежелан1емъ  < 
пиковъ  приступить  къ  пимъ.  Обьяснен1е  это  оказалось  одш 
в'Ьрнымъ.  Не  ослаблен1е  общинныхъ  традищй  удерживало  1 
янь  отъ  перед'Ьловъ,  а  совершенно  иныя  причины.  Во-пе 
паселеп1е  все  ожидало  новой  ревиз1и,  за  которой  обыкнов 
следовали  переделы,  ибо  основантемъ  для  распред'Ьленхя 
служила,  какъ  уже  я  говорилъ,  ревизская  душа.  Во-вторыхъ, 
складъ  хозяйственной  жизни  крестьянъ,  съ  отменой  кр'Ьпс 
права,  вызва,'1ъ  далеко  не  одинаковое  отпошеше  къ  перед 
среди  общинпиковъ;  главной  причиной  разноглас1я  явило 
вечно,  скоро  р1ьзко  обнаружившееся  песоотв'Ьтств1е  плате; 
землю  съ  ея  доходностью;  отсюда  одни  стремились  наскольи 
можно  избавиться  отъ  земли,  друпе  не  хогЬли  брать  ее;  одн 
бовани  перед-Ьловъ,  друпе  были  противъ  нихъ;  это  разногл 
задержива*'10  перед-Ьлы,  пока,  наконецъ,  потребность  въ  перед 
не  назрела  настолько  сильно,  что  уже  пришлось  приступи 
пимъ.  Было,  наконецъ,  еще  одно  препятств1е:  когда  пог^л-Ь  ре 
19  февраля  крестьяне  были  наделены  землей,  мнопе  изъ  ни? 
мн1эвались  въ  томъ,  сохранилось  ли  за  ними  право  перед* 
Что  именно  приведенный  сейчасъ  основан1я  надолго  заде|: 
переделы,  видно  изъ  того,  что  уже  въ  начал*  70-хъ  годовъ  С1 
возросшая  къ  тому  времени  неравном'Ьрность  въ  распред-Ь 
участковь  и  черезполоснца  привели  къ  целому  ряду  перед* 
Еще  больше  ихъ  было  въ  80-хъ  годахъ*'.  По  этому  повод}* 
заметить  сл-Ьдующее.  Для  тЬхъ  случаевъ,  гд-Ь  выд'Ьлъ  произой 
еще  въ  1907  году,  при  24:-л'Ьтнемъ  срокЪ,  посл'Ьдн1й  перед'Ьлъ 
ходи  гея  на  1883  годь.  Такъ  какъ  наибольшее  количество  обг 
перед-Ьлилось,  по  словамъ  проф.  Каблукова,  въ  80-хь  годаг 
указанная  м'Ьра  охватила-бы  цЪлый  рядъ  общинъ,  гд-Ь  небыл( 
ред1\ловь  какь-разъ  вь  то  время,  когда  проходила  почти  эпи; 
посл1^лнихъ.  ^]сл11  обихсство  пережило  и  это  время,  не  найдя  с 
переделяться,  я  считаю  себя  въ  прав'Ь  предположить,  что  и  да 
перед'Ьловъ  въ  немъ  не  будетъ,  т.  е.,  общинное  влад'Ьше  ф 
чески  превратилось  въ  подворное.  Но  въ  большей  части  обЩ' 
выд'Ьлы  начнутся  много  позже  1907  года,  разделы  общинъ  6} 
развиваться    лищ|>    постепенно    и,    в1\роятно,    довольно   медт 
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1а  подъ  указанпыя  выше  услов1я  подойдутъ  какъ-разъ  общпны, 
въ  80-хъ  1'одахъ  произведены  были  переделы.  Эти  перед'Ьлы 
1зываюгъ,  ЧТО  всЬ  отм-Ьченныя  проф.  Каблуковымъ  обстоятель- 
,  задерживавш1я  перед'Ьлы,  въ  этихъ  обществахъ  были  пре- 
с'Ьны.  Если  въ  нихъ,  не  смотря  на  это,  въ  течен1е  слЬдующих'ь 
Е^ЬтБ  новыхъ  иеред'Ьловъ  не  было,  то  и  здЪсъ  ожидать  ихъ  въ  ' 
^щемъ  нЪтъ  основан1й,  и  здЬсь  общинное  влад1^н1е  осталось 
1Ь  по  назвап1Ю. 

Для  такихъ  замершихъ  обии1нъ  совершенно  правильно  признать 
во  на  укр'Ьплен1е  той  доли  земли,  которой  челов'Ькъ  влад'Ьет) 
моментъ  выдала.  Въ  этой  части  надо  сохранить  постановлен1я 
за  9  ноября. 

Но  масштабъ,  установленный  указомъ  для  второй  группы 
ишъ,  въ  которыхъ  посл'Ьдн1й  перед-Ьлъ  былъ  позже  24  л-Ьтъ, 
ершенно  неионятенъ.  Онъ  носить  на  себ-Ь  ясный  опечатокъ  по- 
шнаго  и  крайне  необдуманнаго  законодательнаго  творчества 
^л'Ьдняго  времени. 

Указъ  и  для  зтихъ  обществъ  признаегь  право  на  выдЪлъ  по 
д'Ьн1ю  въ  моменть  раздала.  Онъ  только  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
буегт,  за  излишнее  количество  земли  уплаты  ея  стоимости.  Но, 
первыхъ,  въ  дЪлахъ  разверстан1я  основнымь  правиломь  должно 
гжить  положен1е,  что  право  на  землю  и  земельный  обязательства 
шны  покрываться  только  землею,  а  не  деньгами,  потому  что 
5стьяне  очень  рЪдко  будутъ  въ  состоян1и  превратить  деньги  въ 
1ЛЮ  и  легко  растратяП)  ихъ  соверпшнпо  вздорно.  Следовательно, 
*сь  отр-Ьзки  излиптей  земли  должны  быть  произведены  въ  на- 
*.  Правительство  въ  данномъ  случа'Ь  стало  на  путь  отвергае- 
0  имъ  д.ия  другихъ  лицъ  припудительнаго  отчужден1я.  И  при- 
ъ  отчужден1я  земли  у  малоземельных  ь  крестьяпь  въ  пользу 
Пноземельныхъ.  Во-первыхъ,  странно  говорить  объ  уплагЬ  „стои- 
ти**,  когда  последнюю  указъ  устанавливаетъ  по  выкупной  оц'Ьнк1'>. 
оц-Ьнка  м'Ьстами  была  высока  для  своего  времени,  но  она  раза 
4  ниже  теперешней  рыночной  ц-Ьны  земли.  Въ  среднемъ  по 
1ер1и  выкупная  ц'Ьна  составляла  19  руб.  28  кон.,  самая  высокая 
1а  въ  Тульской  губерн1и — 37  руб.  92  коп.  Это  только  въ  3—4  раза 
Не  того,  что  плотится  нынче  за  аренду  земли  въ  годъ^).  Такая 


*)  Средняя  Ц'Ьна  на  крестьянск1я  аренды  въ  1901  году   составляла  для 
убертй  Европейской   Росс1н   приблизительно   оть  4,,  до  6„  руб.  за  деся- 
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ц'Ьна  даже  хуже  „справедливой''  оц-Ьики  кадеговъ.  Почему  это  у! 
не  устаиовилъ  наобороп>:  у  кого  земли  мало  по  сравпен1ю  съ 
ломъ  душъ.  опъ  можетъ  потребовать   иар'Ьзкп   уплатпвъ   обще 
по  20—40  руб.  за  лишнюю  десятину?  Въ-третьихъ,  излишекъ  о 
д'Ьляется  указомъ  не  по  тому,    сколько  пришлось-бы  земли  те 
на  каждую  разверсточную  единицу,  а  по  тому,  сколько  приходи 
па  нее  во  время  „посл1^дней"  разверстки.  Это  далеко  не  одно 
же.  Наконецъ,  въ-четвортыхъ,  уплата  за  излишнюю  землю  по  у| 
производится  въ  пользу  общества,  апе'1^^xъ  членовъ,  которые 
д-Ьютъ  мепьшимъ  количествомъ  земли. 

Так1е  недостатки  заставляютъ  самымъ  р-Ьшительнымъ  о» 
зомъ  высказаться  противъ  этой  части  указа  9  ноября.  Если 
общинъ,  гдЪ  переделы  прекратились,  должно  признать  выд-Ьл! 
влад'Ьн1ю  въ  момептъ  раздала,  то  для  обществъ,  гд'Ь  въ  поа1'Ь, 
24  года  были  переделы,  рЪшаюпшмъ  обстоятельствомъ  дол: 
явиться  возможность  новаго  перед'Ьла  и  вытекающее  отсюда  пр 
каждаго  общинника  па  то  количество  земли,  которое  пришлось 
при  таком ь  передЪл'Ь  па  его  долю. 

Положи  въ  въ  основан1е  это  начало,    правила  для  раздала 
щинъ  второй  категор1и  можно  построить  сл'Ьдующимъ  образомг 

Доля  каждаго  выд-Ьляющагося  члена  опред'Ьляется  пре: 
всего  самой  общиной.  Она  обязана  выд-Ьлить  его  долю  и  выдЪл 
ее  землею,  но  какую  долю,  это  р1\шается  свободнымъ  соглашен!' 
выд'Ьляющаго  съ  общиной.  Если  соглашен1е  достигнуто —вопр 
р'Ьшенъ.  Если  же  выд'Ьляющ1йся  не  удовлетворенъ  р1>шешемъ 
щины,  дЬло  передается  въ  землеустроительную  комиссхю.  Пос; 
пяя  выслупшваегь  соображен1я  общества  и  возражен1я  желаюи 
выделиться,  взв'Ьшиваетъ  давность  посл-Ьдняго  перед'Ьла  и 
друпя  услов1я,  и  на  основап1и  ихъ  устанавливаегь  долю  выд 
Если  при  этомъ  обнаруживается  необходимость  изм-Ьнить  с) 
ствующее  распред1Ьлен1е  земли  между  членами  общины,  коми 
руководится  на  первомъ  план'Ь  способомъ  разверстки  земель,  г 
м-Ьнявшимся  до   того  времени  въ  этомъ   обществ*.    Когда   поч( 


тпну.  Самая  высокт!  была  въгуберн1яхъ:  Шевской (2„— 16^),  Курской  1,9„— 
Орловской  (8.3—11.4).  Тульской  (8,5—11,1).  Цифры  эти  взяты  изъ  табл.  Л4  ^ 
свободной  отъ  недостатковъ  сводки  Г.  Логанова:  „Статистика  землевдад 
Квропойской  Россли  по  у-Ьздамъ",  Спб.  1906. 
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Ибо  этимъ  путемъ  не  удается  установить  долю  выд'Ьла,  илп  же  онъ 
^изнанъ  будегь  неприм'Ьнимымъ,  комисс1я  можетъ  положить  вь 
нову  разсчета  сумму  выплаченпыхъ  выкупных7>  платежей  и  дру- 
д  услов1я,  которыя  помоглн-бы  установить  „справедливую**  долю 
1ходящаго  изъ  общины.  Законъ  при  этомъ  долженъ  по  необхо- 
1М0СТИ  ограничиться  самыми  общими  указан1ями,  ^акъ  какъ  от- 
Ьльныя  общины  обнаруживаютъ  огромныя  различ1я  въ  способахъ 
заверстки  земли  и  другихъ  условгяхъ  своего  хозяйственнаго  и 
раненого  быта.  Лишь  при  изв'Ьстной  широгЬ  иолномочЮ  комисс1и 
югутъ,  постановляя  свое  р'Ьшеп1е  учесть  вс*  эти  особенности.  При 
томъ,  какъ  сказано  выше,  въ  1"Ьхъ  случаяхъ,  гд*  выдЪлъ  отд-Ьль- 
шхъ  лицъ  требуегь  изм'Ьнен1я  влад'Ьн1я  прочихъ  членовъ  общины, 
для  производства  раздала  необходимо  соглас1е  больпгинства  голо- 
совъ  на  сход'Ь. 

По  поводу  изложенной  поправки  къ  указу  9  ноября  могутъ 
аам-Ьтиттэ,  что  такой  способъ  выд'Ьла  въ  большинстве  случаевъ  бу- 
деть  равносиленъ  новымъ  перед'Ьламъ  земли  со  всЬми  вредными 
последствиями  ихъ.  На  это  я  отвечу,  что  перед^лъ  передъ  отдачей 
^емли  въ  полную  частную  собственность  несравненно  мен^е  вре- 
[енъ,  нежели  неправомтьрное  закр'Ьплен1е  всЬхъ  случайностей  и  но- 
авномерностей  временнаго  влад^шя.  Сельсктя  общества  прпмуп> 
о  внпмаше  значенге  закрепившихся  фактическихъ  отпошен1й  и  не 
опустятъ  ненужныхъ  переверстокъ.  То  же  должны  делать  и  земле- 
С5троительиыя  комисс1и.  Но  въ  этихъ  пределахъ  я  считаю  пеобхо- 
ймымъ  и  вполне  возможнымь  допустить  „последнее  уравнеи1е.^ 
'схожу  я  при  этомъ  не  изъ  идеи  равенства,  а  изъ  права  общин- 
ика  на  новый  передель,  разъ  въ  данной  общине  они  еще  проис- 
одятъ-  Во  имя  интересовъ  сельскаго  населения  и  подъема  сель- 
каго  хозяйства  государство  укрепляетъ  землю  въ  собственность 
тд'Ьльныхъ  крестьянъ  и  обрезаетъ  право  на  да,11ьнейш1е  переделы, 
кеправнльно  не  постараться  установить  возможно  более  справедливую 
юрму  для  распределен1я  земли  въ  моментъ  этой  фиксац1и  земельныхъ 
ггношенШ. 

Могутъ  указать  еп^е,  что  возможность  отрезки  земли  при  вы- 
1'Ьле  задержитъ  выходъ  изъ  обп^ины  многоземельныхъ  крестьянъ. 
)то  возможно.  Хотя  много  зажиточныхъ  хозяевъ  скорее  согласится 
пгбть  меньпге  земли  въ  частной  собственности,  нежели  больше  въ 
мбщянномъ  владен1и.  А,  съ  другой  стороны,    шансы  получить  при 
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выд'Ьл'Ь  НЕСКОЛЬКО  большее  количество  земли,  и  притомъ  получить 
ее  въ  собственность  очень  сильно  увеличатъ  число  желаюшихъ 
выделиться  среди   малоземельной  части  обшинниковъ. 

Такъ,  думается  мн'Ь,  должна  определяться  укр'Ьпляемая  въ 
частную  собственность  доля  иолевыхъ  и  луговыхъ  земель.  Разд-Ьдъ 
общихъ  пастбищъ,  насколько  онъ  допустимъ,  долженъ  быть  норми- 
ровапъ  иначе.  Зд^сь  масштабомъ  правильнее  признать  т^'  меру 
фактическаго  пользовагпя  ими,  которая  существуетъ  въ  моментъ 
раздела. 

Неправиленъ  былъ-бы  разделъ  ихъ  поровну.  Это  было-бы 
очень  просто  и  на  первый  взглядъ  справедливо,  но  такой  разделъ 
явился-бы,  съ  одной  стороны,  нарушен1емъ  правъ  всехъ  хозяевъ, 
державшихъ  до  того  большее  количество  скота  и  пользовавшихся 
для  него  общинными  пастбищами;  а  съ  другой,  такимъ  разделомъ 
неосновательно  были-бы  одарены  все  хозяева,  державш1е  до  того 
ма^тое  количество  скота. 

Неправиленъ    былъ-бы    и  разделъ    пропорщонально    площади 
полевой  и  луговой  земли,  находящейся  во  владен1И  каждаго  члева, 
Это  было-бы  несправедливо  по  отношеп1ю  къ  малоземельнымъ,  такъ 
какъ  они  часто  держать  (относительно)  больше  скота,  нежат  мно- 
гоземельные. 

Но    самый    важный    съ    соц1а.т1Ьной    точки     зрен1я     вопросъ 
при    разделе    общихъ    пастбищъ — это    вопросъ    о    судьбе    т*хъ 
мелкихъ    хозяевъ,    которые    вовсе   не  пмеютъ  земли    или  им*юл] 
;1ишь   клочекъ   огорода;   сюда  же  относятся  те    сельск1е  ремес^е^| 
пики,    рабоч1е   и  прочая  деревенская  беднота,  которая  по  праву  »\ 
можетъ    даже   пользоваться   общимь  пастбнщемъ,  но  фантически^} 
по    установившемуся   обычаю    участвуетъ   въ  общемъ  пользованш] 
выгономъ  и  благодаря    этому  можетъ  содержать  несколько  шт 
скота.  Исключенхе  всехъ  этихъ  лицъ  при  разделе  общиннаго  яасЦ.. 
бища,    особенно   если   при   этомъ   разделяется  значительная  чг 
последпяго,  очень  чувствительно  отразилось-бы  на  ихъ  маленько! 
скотоводстве,    для    многихъ     изъ     нихъ     совершенно    исчезъбн! 
смыслъ  держать    скотъ    до   весны,  разъ    его   нельзя    выгонять  » 


*)  Сюда,  конечно,  не  относится  пользоваше  выгономъ  за  плату  на  а; 

ныхъ   УСЛ0В1ЯХЪ. 
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нее  пастбище.  Правилыю-ли  обрезать  у  нихъ  это  пастбище,  не 
^ъ  взам'Ьнъ  его  куска  полевой  или  луговой  земли?  Несправедли- 
3  разд-Ьлы  выгоновъ  въ  Герман1и  во  многихъ  случаяхъ  превра- 
1и  въ  полн'Ьйшихъ  пролетар1евъ  всЬхъ  этихъ  „к1е1пе  Ьеи1е'*. 
гъ,  что  писалъ  въ  1849  году  о  прусскпхъ  сепаращлхъ  Родбер- 
ъ:  „РаздЪ.пы  общихъ  земель  для  неосЬдлыхъ  сельскихъ  жите- 
I  и  снимавшихъ  жилище   рабочихъ   были  лишен1емъ  выгопа,  а 

этимъ  большею  частью  и  возможности  держать  корову,  свиней 
^усей:  тогда  какъ  прежде  въ  этихъ  селахъ  существовапъ  обычай, 
)  и  неосЬдлые  хозяева  могутъ  выгонять  на  общинное  пастбище 
яу  корову  и  посылать  туда  съ  общимъ  стадомъ  своихъ  гусей  и 
1ней,  при  разд'Ьл'Ь  законъ  не  установиль  имъ  никакого  возм'Ь- 
1Н1Я  за  это...  Это  изменен  1е  положен1я  неосЬдлыхъ  сельскихъ  ра- 
1ихъ,  между  прочимъ,  является  главной  причиной  ихъ  тепереш- 
го  визбужден1я.  Ставшее  среди  нихъ  пословицей  выражен1е:  „раз- 
лы  сд'Ьлали  крестьянъ  господами,  а  насъ  нищими"  выражаетъ  это 
гтаточно  ясно**  ').  А  Кнаппъ  въ  своей  „Истор1п  освобождешя 
встьянъ"  отъ  ненад'Ьленгя  землей  п-Ьшихъ  дворовъ  при  отм'Ьн'Н 
Ьпостнаго  права  и  не^'праведливаго  разд-Ьла  общинныхъ  паст- 
щъ  ведетъ    образовагпе   широкаго  класса  сельскаго  пролетар1ата 

восточныхъ  провинщяхъ  11русс1и. 

Лишь  принят1е  масштаба:  каждому  по  его  фактическому  поль- 
ттю  пастбищами,  устраняетъ  эти  неправильности.  Тогда  не  бу- 
тъ  исключены  всЬ  мелкге  хозяева  и  безземельные,  пеим'Ьющ1е 
авъ  на  пастбища,  но  фактически  тюльзующхеся  ими.  Конечно, 
етъ  пользовашя  вещь  очень  трудная.  11русск1й  законъ  1821  года ') 
юдитъ  сл'Ьдующ1й  практпческтй  пр1емъ,  который  при  распростра- 
'нш  его  на  всЬхъ  пользующихся  пастбищемъ,  а  не  на  одпихъ  лишь 
|равомоченныхъ,  какъ  это  сделано  въ  Прусс1и,  мот-ъ-бы  быть  при- 
Шенъ  и  у  насъ  Т1ользован1е  по  этому  закону  определяется  со- 
>ян1емъ  скота  за  посл'Ьдпхя  10  л^тъ:  въ  попяпе  состоян1я  скота 
>дитъ  количество  его,  качество  и  время,  въ  течен1е  котораго 
>йсходитъ   пастьба.    При  этомъ:    а)  скотъ  об'Ьдн'Ьвшихъ  хозяевъ 


*)  Цитирую  по  Р.  А(11ке8,  ^016  Вез^геЪип^еп  гиг  Рбг(1ег\1п^  (]ег  АгЪе11ег- 
?51сЬегип§  1п  (1еп  ^а^^геп  1848  ипй  1849  ипс1  К  Ко(1Ъег1и8-^а^е^20\V",  ^еИ- 
НЛ  Шр  <11е  ^еваттЛе  Ыаа18^188еП8с11аП".  г]аЬг1й:апе  Щ  18На.  стр.  581—2. 

*)  (}ете1п11е118*е11ип§80Г(1шш^  лот  7.  .Тип!  1821.  §§  32—51. 
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повышается  до  средней  нормы  другихъ  хоаяевъ  того-же  класса, 
до  нея-же  понижается  онъ  у  гЬхъ,  кто  чрезмерно  расширилъ  свое 
скотоводство,  б)  несчастные  годы— эпизоот1й,  войвъ  и  пр.- -не  при- 
нимаются во  внимапхе,  и  вместо  нихъ  берутся  предшествуюоце. 
Лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  установить  количество  скота  нельзя 
или  отдЪльныя  лица  заявятъ,  что  въ  посл'Ьднхя  10  л'Ьтъ  они  не 
пользовались  своимъ  правомъ  пастьбы,  состоян1е  скота  опред'Ьляется 
по  тому,  сколько  его  можетъ  быть  прокормлено  зимой  продуктами  по- 
лей и  луговъ  хозяина  (ВигсЬ\^1п1егип^8рпп21р).Эти  пр1емы  исчислешя 
участ1я  въ  пользованги  общими  пастбищами  можно  принять  и  нанъ 
въ  качеств*  руководящпхъ  нормъ  для  землеустроительныхъ  ко- 
МИСС1Й,  въ  которыя  должны  передаваться  д-Ьла  о  разд'Ьлахъ  та 
т*хь  случаяхъ,  когда  пе  достигнуто  соглашен1е  между  обшествонъ 
и  всЬми  отд'Ьльпыми  членами.  При  этомъ  для  малоземельныхъ  й 
безземельпыхъ  желательно  установить  известный  минимумъ,  напрк^ 
м'Ьръ,  считать  пхъ  скотъ  пе  мен'Ье  172  коровы '). 

Надо  только   зам'Ьтйть,   что  для  этихъ  мелкихъ  хозяевъ  тотъ 
клочекъ  земли,   который  они  получать  при  раздал*  общихъ  па(Я«| 
бпщъ,  въ  большипств-Ь   случаевъ  далеко   не  зам'Ьнитъ  уиичтож! 
наго  выгона.  Полученная  земля  тотчасъ-же  будетъ  распахана,  и 
при  этомъ  они  пе  введугь  стойловаго  кормлеп1я  скота  или  не 
вятъ  земли  для  пастьбы  „на  веревк*'',  содержан1е  скота  все  рав 
€тапетъ  певозможнымъ.   Вотъ    почему,    какъ   указано  уже  рань 
часть  пастбппщ  должна  остаться  въ  рукахъ  общества  въ  вид* 
щаго  выгона.  Пользоваихе  пмъ,  конечно,  должно  быть  строго 
лпровано.  Бол-Ье  богатые  крестьяне,  получивш1е  достаточное  кол 
честно  земли  при  раздЪл'Ь  общихъ  пасгбпщъ,  могутъ  быть  лит 
правь  пользовап1я  этими  оставшимися  выгонами. 

КраПне   несовершенно   оиредЬлена    въ  указ*  9  ноября  и  п; 
цессуальная  сторона  раздала    общинныхъ    земель   (Ст.    6 — 10 
д'Ьла  I).  Р'Ьшенхе    вопроса    предоставлено    прежде   всего  обЩ| 
Это  в'Ьрно.  Но  дал-Ье  говорится,  что,  есш  общество  въ  теченхе 
сяца  не  сд-Ьлаегь  выд'Ьла,  все  дЬло  передается    земскому    нач 
пику.   Постановлеп1я   общества  и  земскаго   начальника  посыла 
на  утвержден1е  уЬзднаго  съ'Ьзда.   Туда  же  подаются  въ  течен1е 


^)  Для  н-Ькоторыкъ  случаевъ  такой  минимумъ  устанавливаетъ  и  арр 
ск1й  законъ  1821  г.  (§  42). 
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й  жалобы  на  нихъ.  Допускается  и  кассацювная  жалоба  въ  гу- 
некое  присутс.тв1е,  но  „лишь  въ  случаяхъ  превышешя  пред*- 
ъ  ведомства  или  власти,  или  же  явнаго  нарушен1я  закона**. 

Непонятно,  зач-Ьмъ  и  зд-Ьсь  все-таки  удержана  фигура  зем- 
го  начальника,  не  им'Ьющаго  ни  юридическаго,  ни  сельско-хо- 
[ственнаго  образовап1я.  Тотъ-же  вопросъ  встаетъ  и  по  поводу 
|днаго  съ'Ьзда  и  губерпскаго  присутствхя. 

ВсЬ  эти  дЪла  для  утверждеихя  или  разр'Ьшен1я  возникпгихъ 
фовъ  должны  передаваться  не  совершенно  некомпетентному  адии- 
;^тративпому  чпиовпику,  а  въ  организовал ныя  указаннымъ  выше 
>собомъ  землеустроительныя  комиссхи.  Комисс1я  посылаетъ  на 
сто  своего  комиссара,  тотъ,  выслушиваетъ  обЪ  стороны,  состав- 
ить проэкгь  р'Ьшен1я,  прибегая  при  этомъ  къ  сод'Ьйств1ю  зе- 
емЪра.  Проэкп>  «тотъ  разсматривается  комисс1ей,  утверждается 
пли  же  изм'Ьняется.  Р'Ьшепхе  землеустроительной  компсс1и  первой 
станщи  можетъ  быть  обжаловано  въ  комисс1ю  второй  ипстапщи. 
11остановлеи1е  этой  последней  въ  п-Ькоторыхъ  случаяхъ  допу- 
1ется  жалоба  въ  Сепатъ  ^).  Вотъ  правильный  путь.  Я  привожу 
шь  самыя  общ1я  черты  этого  процесса.  Законодательство  должно 
работать  дчя  пего  ц'Ьлый  рядъ  правплъ,  детально  определяю- 
1хъ  порядокъ  ведеи1я  этихъ  землеустроительпыхъ  дЪлъ  и  отлич1я 
>  отъ  общаго  граждапскаго  судопроизводства.  Оглич1я  эти  очень 
1ПКИ,  такъ  какъ  въ  д'Ьлахъ  этого  рода  не  приложи мо  начало:  пе 
»сес1а(  зийех  ех  оШс1о;  зд-Ьсь  судебио-адмииистративиый  органъ— 
1леустроительная  комисс1я  — пе  только  взн'Ьшпваетъ  т*  дапиыя, 
горыя  представягь  ему  стороны,  по  и  самь  отыскиваеть  все,  что 
«сеть  облегчить  паибол-Ье  правильное  разр'Ьшеи1е  сиорпыхъ  во- 
)совъ.  Должеиъ  указать,  между  прочимъ,  ч то  в ъ  Прусси!  этасто- 
1а  деятельности  геиеральиыхь  комиссий  нормирована  ц'Ьлымъ 
юмъ  законовъ,  наиомипающихъ  Уставъ  граждапскаго  судо- 
)изводства.  Еще  больше  всевозможпыхъ,  особенно  техпическихъ, 
1?грукц1й  геперальнымъ  компсс1ямь,  компссарамъ  и  землем^рамь. 
цъ  всЬмъ  этимь  волей-иеволей  придется  поработать  и  нашему 
юнодатачьству. 

Ст.  И.  раздала  I  указа  9  ноября  говоритъ,  что  межевыя  ра- 
ы,  связанный   съ    выдЬломъ    изъ  общины,    могутъ  быть  выпол- 


*)  См.  стр.  27,  п.  7. 
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пяемы  частными  или  правительственными  землем'Ьрамн  за  с; 
желающей  стороны.  Зд'Ьсь  по  образцу  Прусс1и  .атЬдуеть  вв 
опред'Ьленную  валовую  таксу  за  производство  всЬхъ  вообще  ра 
по  раздЪламъ. 

Наконецъ,  разд'Ьлъ  Ш  указа  опред-йляеть,  что  выд'Ьле 
общинная  земля  передается  въ  личную  собственность  вм'Ьсто  г 
пяго  семейнаго  владЪнхя.  Въ  ту  же  личную  собственность 
дается  вся  подворная  собственность.  Когда  во  глав'Ь  двор^ 
семьи  стоить  одно  лицо,  и  остальные  члены  пхъ  являются  ег 
сходящими,  посл'Ьдн1й  вопросъ  решается  просто.  Если  же  во  1 
семейнаго  союза  стоить  н'Ьсколько  лиць,  не  связанныхъ  межл 
бою  родствомь  по  прямой  нисходящей  ЛИН1И,  возникаетъ  о 
собственность,  которая  можеть  быть  разд'Ьлена  загЬмъ,  какъ  в( 
другая  общая  собственность.  Этимь  уничтожается  неразд'Ьльн! 
мейная  собственность  трудовой  семьи,  созданная  сенатскими  т 
ван1ями.  Вопрось  этоть  давно  ждаль  разрЪшенхя  и  р'Ьшенъ 
зомь  9  ноября  вь  общемь  правильно.  Но  изь  р'Ьшен1я  этого 
каеть  опасность  чрезмЪрнаго  дроблен1я  земли.  Поэтому  тепе) 
должень  быть  поднять  вопросъ  о  пред'клахъ  дроблеп1я.  Эта  сп 
крестьяпскаго  земельнаго  права  горячо  волнуеть  умы  въ  Зпш 
Европ'Ь,  давно  ставшей  на  путь  свободной  личной  собственп 
дробимой  по  насл-Ьдству  и  при  жизни.  Путь  ятотъ  привелъ  во 
гихъ  м'Ьстахъ  къ  невероятной  парцеллящи  земли.  Кое  гд-Ь  съ 
борются  установленхемъ  пред^лонъ  делимости  земельныхъ  у  част 


ршше  геонетдишЕить  физводнм  къ  тюфш 

крквш'ь  1  поверюстдй. 

Глава  III. 

Поверхность. 


I. 

МЕТОДЫ  аЛГ88Ч  и  ВАКНОСХ. 

>;  84.  ВвеАен1е« 

Въ  оснонан1е  нашеш  изсл'Ьдоиан1я  поверхности  мы  положимъ  пред- 
9лен1е  иослФ.дией,  какъ  годографа  вектор'ь-функ1ии  двухъ  нерем'Ьнныхъ. 

Мы  видели  (§  12),  что  годографом'ь  векторъ-функ1ии  двухъ  нере- 
жыхъ  служить,  вообще  говоря,  некоторая  поверхность;  обратно,  -всякая 
:сфХность  можегь  пыт!»  разсматрпваома,  как'ь  годографь  (годогра(|)иче- 
я  поверхность)  векторъ-функц1и  двухъ  11ором+>нныхь. 

11зсл1^дован1е  такого  вектора,  дающее  волможност!»  раскрыть  свойства 
}ерхности,  можно  вести  двоякимъ  нутемъ:  или  1)  непосредственно  рал- 
1тривать  самъ  векторъ  и  его  иолньи*  геол1етрнческ1е  диффер1^Н1иалы 
)ваго,  второш  и  т.  д.  иорядковъ,  или  2),  <:вя:завп1и  опрел'Ьленнымъ  обра- 
1Ъ  съ  нашимъ  векторомъ  тр^эдръ  прямоугольныхъ  огой  (тр|эдръ  ВагЬонх 
19),  изсл+.довать  за'1"!'»мь  изм1>неи1е  такой  группы  векторовъ.  Первымъ 
^собомъ,  который  мы  назовемь  методомъ  (даи81^1*а,  мы  иридемъ  къ  ряду 
рмулъ.  принад.1ежащих'1>  безсмертпому  автору  ,,^^8^и^8^^^о1^е^4  ^епега1е8 
•са  зирегйслеь  си^Vа^^**,  второ!!  же  списобъ,  скажем  ь  способъ  ВагЬоих. 
1стро  приведеат,  насъ  къ  ])яду  весьма  важиыхъ  соотношсн1Й,  данныхь 
аменнтымъ  геометромь  въ  его    „Ьисоп.ч  у^иг  1а  г11ёог1(^  <>:(^пега1е  <1е8  яиг- 

Разлц'пе  зтихъ  двухъ  методовь  по  оуи1,еству    (^'остонть  въ  томь,    ч'п> 
меч'од'К  Оаи88*а  мы  пм^^'М  ь  дЬло  съ  постонпиымп  координатными  осями. 
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а  въ   метод*]^   ОагЪоих   съ   перем'Ьнными,    извгЬняющими    свое    аолох< 
одновременно  съ  изм'Ьнен1емъ  векторъ-функц1и,  годографомъ  которой 
жить  нзсл*дуемая  нами  поверхность. 

Методъ  Оаавв'а. 

§  35.  Поверхность,  канъ  годографъ  векторъ  функц1и  двухъ  пережкн! 
Если  уравнен1е  иоверхности  задано  въ  форм'Ь: 

я?  =  Л  (?/.    V), 
У  --=/2  (",   «). 

г  =  /з  Ы.  V), 

14)  за  координаты  векторъ-функц1и  г,  годографомъ  которой  служить  д^ 
поверхность,  могугь  быть  приняты  ч*!'.  же  функщи  /\,  /*2,  /з-  Функц! 
будемъ  считать  однозначными  и  непрерывными.  Когда  начало  ве 
находится  въ  начал'Ь  координагь,  напт  поверхность  всЬми  своими  то» 
совпадетъ  съ  годографнческой  поверхностью  векторъ-функц'ш  г. 

Дадимъ  одной  изъ  независим ыхъ  первм'1^нныхЪу  напр.  и,  постоя 
зиачен1е,  т'огда  годографъ  вектора  г,  какъ  годографъ  векторъ-фу1 
одного  перем'Ьннаго  (частный  годографъ),  представить  собой  н-Ькот» 
кривую— въ  нашемъ  случа'Ь  координатную  лин1ю 

21  =:  С0П8(. 

Другой  частный  годографъ  представитт»  координатную  лин1ю 

V  =  С0П81. 

§  36.  Первый  геометрическ1й  дифференцвалъ. 

Изм'Ьнен1е  вектора  г,  годографомъ  котораго  служить   наша    нов 
пость,  всец'Ьло  характеризуется  первымъ  полнымъ  геометрическимъ  ди( 
1)еищаломъ,  для  составлен1я  котораго  разсмотримъ    первыя    частныя 
метрическ1я  производный  Ги  и  Гг  О  съ  координатами 


*)  Въ   настоящей   главЬ   ради    упрощеп1я   набора  мы  опустнмъ  к 
при  обозначоши  геометрическпхъ  производныхъ,— сохранимъ  одни  значк! 


ПРИЛОЖ.  ГБОМВТрИЧ.  производи.  КЪ  ТЁОРШ  КРИВЫХЪ  и  ПОВЕРХНОСТЕЙ.        49 

дх      дц      дг 
д)1       ди      ди '' 

дх      дц      дг 

-  -  -  ч        . «     —  • 

дг       дгч       дг 

Эти  производный  направлены  (§  14)  параллельно  касательнымъ  къ 
ординатнымъ  лин1ямъ  и  идуп,  в'ь  сторону  перем+>щен1я  конца  вектора 
три  возрастантп  соотв-Ьтстиенныхъ  парамотровъ.  Направлен1я  производ- 
хъ  Гщ  и  г,  опред1'>ляютъ  такимъ  образомь  въ  каждой  точкЬ  поверхности 
1равлен1я  координатыыхъ  лин1н. 

Но  величине  г»  и  /*,  равны  произнодпымъ  (П'ъ  дуги  частнаго  годо- 
фа  по  параметрамъ,  т.  е. 

(ПГ  ((г 

[чемъ  5»  обозначаегь  дугу  координатной   Л11Н1И   г)=.соп8(,  а  /§>  — Дугу 

Частные  геометрическ1е  дпф(|)ер(»н1иалы,  векторы  Л^г,  (1^  г,  съ  коор- 

атами 

дх  ,        ди   ,        дг    . 

ди  дн  дц 

дх  ,        ди   ,        дг    , 
—  (п:,      ---  (IV,      --  ((V 
дп  дг  дг 

величине),  очевидно,  равны 

(1) 
(1^  г  =^  1\  (Ы  =  ^ЛУ, , 

по    направлен1ю    либо    совпадаюгь    съ    направлен1емъ    производныхъ 
;>  либо  противоположны  имъ  при  отрпцательныхъ  (Ы,  сЬ), 

Полный  геометрическ1Й  дифферепц1алъ  представляетъ,  какъ  изв'Ьстно 
13),  геометрическую  сумму  частныхъ,  т.  е. 

(г/г)  =  Кг)  +  Кг). 

Его  координатами  ел  у  жать  полные  скалярные  дифференгиалы,    т.  е. 

д^'  дх 

-т-  йи  -\-  7-  (1г  =  их, 

дп  '    дг 

-^  аи  -I-  ^  (IV  =  иг/, 

д}(  '    дг  '' 

дг  дг    ,  , 

(Ь,  л.       (/г  =  (1г. 

ди  дг 
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Если  изъ  конца  вектора  /*  проводить  прямым  по  наиравлешю  совоа- 
дающ1я  съ  направлен1емъ  полныхъ  геометрическихъ  дифференщадовъ,  то 
геометрическимъ  м'1'»стомъ  такихь  прямыхъ  будсггь  (§  14)  касательнм 
плоскость.  Направлен!*?  геометрпческаго  дифференфала  въ  этой  плоскосп 

(при  заданныхъ  г,»  и  />)  опредЬ.1яется  отпошен1емъ  -^  •    Величина  же  его 

выразится  сл^^дующимъ  обра:юмь:  изь  треугольника  АВС  (черт.  12),  сто- 


ЧертЛ. 


роны  котораго  соотв1'/гст«^ч1Но  равны  АС  =  (/^г,  СВ=.(1^7\  ЛВ  =  йг,  по 
лучимъ: 

гд^  (О  уголь  между  к(и)рдпнатнымп  линиями  •).  Принимая  во  внимаше  (Ц 

будемъ  им'Ьть 

(Ь'^  =  /7|  ^?'  4"  г^  г/у;2  -|-  2)\  /V  С08  а>  (1и  (IV, 

Называя 

■^ = (I) + © + (I) = -'• 

ГиГ,со8(о=  .     .-4-/  ^  +  т- я-  =  ^'  - 

получимъ    для  квадрата  длины  геометрическаш  дифференц1а.1а  такое  ви-| 
ражен1е: 


М  Кслп  паправл<»п*1я  /(  \^г  =  сопя^),  г  (н  =соп,ч(.\    У  (положительной 
Мали)   расположены    такнмъ    образомъ,  какъ  осп  .с,  у,  2,  то  уголъ  »  буд« 
считать  отъ  оси  н  по  направлению  часовое  (.'Т[/Ьлки,  глядя  изъ  той  части 
страпства,  куда  пдотъ  паправлеп1е  Л". 
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Твкъ  к&къ 

\  полный  геомегрическ1Й  дифферен1иалъ  равенъ  линейному  элементу 
ерхности,  то  формула  (3)  служить  таосе  выражен1емъ  квадрата  ли- 
наго  ялемента. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  длина  веоторовъ  г»,  г^  и  уголъ  а> 
:ду  координатными  лин1ими  или  гЬсно  свааанныя  (2)  съ  ними  вели- 
ы  Е,  Р,  О  при  задаиныхъ  Ли  и  (Ь)  виолн^  опред^ляютъ  величину  и 
равлен1е  въ  касательной  плоскости  перваго  геометрическаго  дифферен- 
а,  —а  потому,  очевидно,  квадратичная  форма  ^/г^,  зависящая  отъ  выше- 
{анных'ь  величинъ,  (первая  основная  квадратичная  форма)  должна 
1ть  весьма  важную  роль  въ  теор1и  поверхностей. 

>;  87.  Второй  геометрически  дифференц1алъ. 

Обратимся  дал-Ье    ко  вго1)Ому  геометрическому  диффоренцг^^лу — век- 

Онъ  пр(М.ставляегь  собой  геом(»трическую  сумму  четырехъ  частныхъ 
1)ореиц1аловъ: 

{Лин  г)  =  (Г^нЛ^'^). 

(Л иг  г)  =  (г„,  ЛисЬ?), 

'  *ы  •  'и».  'и4,  »\,  оГюзначаю'гь  вторыи  частный  геометрически!    произ- 
яыя  съ  координатами: 

д^х  д^!/  д^г 

ди^  9?/2  дн- 


б'-х         д-у         д-г 


-  » 


О'-х        0-1/         О'^г 

дгдп       дкдн       дгди 


(}^х         д'^11  д-г 


11|»п  услов1и 


('иг)   =   1'\к) 

^ой  полный  геометрическ1Й  днф(()ерен1иалъ   приметь  <()0рму: 

(./:,)  =  (гС/)  +  {2Л1г)  -^  ((Лг). 
Ириступимъ  КЪ  изсл-Ьдовапгю  :»гого  Г1Ч)метрическаго   дифференц1ала. 
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§  38.  Составляющая  второго  геометрическаго  дифференц1ала  по  иорвам 

Разложимъ  векто1)ъ  (1'Г  на  дв+э  составляющ1я:  одну — по  нанравденп 
нормали  къ  поверхности,  другую— параллельно  касательной  плоскости. 

Если  обозначить  ироэкщи    вторыхь  гоометрическихъ    производны! 
на  нормаль  N  соогв1>тственно  черезъ: 


Гшч 

С08  (г». 

.ло 

= 

п, 

Ги^ 

С08  (Г»е 

.V) 

1У, 

Ггт 

С08  (Гр^ 

IV) 

= 

В", 

ТО  первая  составляю и1.ая  дифференц1а.1а  представится  такимъ  образомъ: 

(Рг  С08  ((1^г,  Ы)  =В  йм2  +  2В'  Ли  (IV  +  1У'  йь^,  \ 

Количества  В,  В\  1У^  совпадаютъ  съ  аналогично  обозначенными 
В^апсЬ!  и  отличаются  лишь  множителемъ  огь  соответственны хъ  количест 
у  баиаа'а  *). 

Такъ  какъ 

.д^     ,, 1  1ду  дг        ду  дг\ 

'        "  Д  \ды  дг         дг  ди/ ' 


,,^  .         ^г        1  (^^  Эж        дг  дх\ 


/лт  V        ГУ        1    /Лг  бу        ах  оу\ 
^  Д  \ди  дг)         дг  огО 


дх  ду 
дг  Зи- 


гд* 


д  =■  4-  \/Еа—Г^ , 


то  черезъ  скалярныя  производный  количества  2),  1У,  В"  выразятся  ел*- 
дующимъ  образомъ: 


1)=4- 


д^х  дх  дх 
ди^  ди  дг 


1_    дЬ^  ду^  ду 

1  :  ди^  ди  Ьу 

д^г  дг  дг 

ди^  дп  дь 


■   д^х     дх   дх 


В'=А- 


дгьду  дп  дг 

1   !   д^у     ду    ду 
1     дидг  дп    дг 

д^г     дг    дг 
дпдг  дп  дг 


П''= 


д^х  дх  (^^' 

дг^  ди  дг 

1      д'^у  ду  ^ 

дг^  ди  к 

д^г  д2_  аг 

дг^  ди  к 


*)  Ь.  В1апс111.  Ьохюш  с1|  Оеоте^лча  В11Тегепх1а1п.  Р18а.  1894.  р.  86. 
С.  Оаи88   018яи181иопе8.  Аг1.  10. 
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Вторая  составляющая  —  11а1)аллельно  касательной  плоскости— какь 
вдимъ  ниже,  вполн*  определяется  величинами  Е,  Р,  в,  т.  е.  коеффи- 
1нтами  первой  квадратичной  формы.  Такимъ  образомъ  второй  геометри- 
:к1й  дифференц1а.1ъ  определяется  задан1емъ  пе1)В(>й  квадратичной  формы 
холичествъ  В,  1У,  Л".  Квадратичная  форма  (1),  являющаяся  такимъ 
)азомъ  также  весьма  важной  въ  ге()р1и  поверхностей,  носить  назван1о 
.>рой  основной  квадратичной  формы. 

^  39.  Составляющая  второго  геометрическаго  дифференц1ала  въ  наса- 
ьной  плоскости. 

Прежде  ч'Ьмъ  опред'Ьлять  составляющую  второго  геометрическаго 
{)ференщала  въ  касательной  плоскости,  составимъ  выралсен1я  для  про- 
11Й  векторовъ  /«и,  г»,,  )\г  на  направления  касательныхъ  къ  координат- 
мъ  лин1ямъ.  Индексы  этихъ  направлен1Й,  совпадаюице  по  направле- 
)  съ  векторами  )\  ,  г,  (§  36),  будемъ  обозначать  для  краткости  черезъ  и,  г. 

На  основан1и  выражен1я  (I)  §  15  для  проэкщи  геометрической  про- 
одной  на  перемфэнное  направлеше  получимъ,  напр.: 

дг 

Гпи  С08  (7  ИИ  и)  =  я  "  —  ' «  ^и  С08  (Ну,  н),  (  1 ) 

черезъ  а^  обозначена  геометрическая  производная  отъ  индекса  на- 
1влен1я  и  по  переменному  и,  Зам'Ьчая,  что  векторъ  г/» ,  какъ  геометри- 
кая  производная  отъ  вектора  постоянной  длины,  ортогоналенъ  къ  на- 
авлен1ю  г/,  т.  е. 

С08(и^г1)  =  О, 

лучимъ  изъ  (I), 

ч       97«       д     /-=  I      дЕ 

^       ди       дн  ^  2 1^Е  9?' 

Точно  также  найдемъ: 

,       дг,  1      дО 

Г„  С08  (Ггг  V)  =  -    -  =    -—--  -  -     * 

дV        2  1^9    ^^' 

ч       9г«  I      дЕ 

г„  С08  (Гщг  и)  =  ^-  =  — ~  -  -  •  (2) 

дг        2УЕ  ^'' 

дгг  1      де 

»\гС08(Гиг  V)  =  ^      =  — .^-  ъ"    • 
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Для  опред'Ьлени!  посл^днихъ  двухъ  проэк1ий  изъ  формулъ: 

ГиыСОЗ  {Гии  V)  =    ■-  {Г^С01<  (о)  —  Г»  1^  С08  (г„  к), 
/'сг  ("06'  (?•„  '')  =  Т-  ( '*г  (*0}>'  (о)  -  -  Г,,  11^  С08  (4^  V). 


аг 


надо  паитн 


<;»  соб*  {1\  и)     и     /г,  (»ол*  (и^  V). 


Для  вывода  выражений  этихъ  проэкц^й  припомнимъ  положение 
веденное  нами  въ  §  И. 

На  осцован1и  этого  иоложен1я  мы  можемъ  заключить,  что  иск 
ироэкщи  соотв1^тственно  въ  /„  и  /„  1)аз'ь  меньше  нроэк1ий  на  тЬ-ж 
правлен1я  и  и  V  векторовъ: 

гдФ>  через'ь  /^^  и  П2  обозначены  направленхя  сов[1адающ1я    соотв'Ътсп 
съ  наиравлен1ями  г;,  и  и^  •    На11])авлен1е   п^  леасигь,    очевидно,    въ 
кости  параллельной  направлен1ямъ  }\  и  /«, ,    а  направлен1е  /«2 — вь 
кости  параллельной  г„  и  г»„. 

Такимъ  образомъ: 

V^  С08  . г;„  ге)  =  —  К^  С08 {К1и), 

?(г  €08  (и^  V)   =  —  ^Го  С08(К2  V). 

и 

Но  векторъ  К2,    напр.,  можетъ  быть  представленъ  (черт.  13)  ' 

геометрической  суммой: 

(К2)  =  {Щ  +  (А), 

гд'Ь  О*  (§  38)    проэк1ия  вектора  /„«  на  нормаль  IV,    а  черезъ  Р;  ^^ 
чена  проэк1ия  вектора  К^  на  касательную  плоскость;  поэтому 

К2  С08  ( /Гг  10  =  ^О'со8  (N0)  4"  А  ^^^^  (^2 «;)  =  Ро  ^'^'^^  ^' 
Принимав!  во  вниман1е  (черт.   13),  что 

Рг  =  ^' 8'ш  0), 

причемъ  черезъ  N'  обозначена  составляющая  вектора  г„,  по  направ.1 
координатной  лин1и  у,    нолучимь  окончательно   для  одной    изъ  иско; 
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оэкц1й  такое  выражен1е: 


1 


г/„  С08  (и^  ?•)  =  —  Л"'  8}п^(1), 


ЧиршУЗ 


ЧV' 


п. 


Точно  также  для  другой  проокцхн  найде^^ъ: 

ь\  со8{(\  /м  ==  —  ^^^V/^/2  („^ 

'  г 

»  1Г'-- составляющая  вектора  ^^^^  по  направлен1ю  лпн1и  и. 

Выражая  составляющей  М'  м  У  череиъ  црскжцп!  (2)  вектора  г^г  на 
же  направлен1я  и  и  у  Ч,  можомъ  представить  наши  проэкщи  въ  такой 


1 

17иС08{1\И)  =  — 

/V 


1 
и^  С08  (Щ  V)  -.=:  — 


-А €08  О)    . 

ог  пи 


Пользуясь  этими   формулами    изь   (8)    получнмъ    искомый    про:^»кщи 
п'оровъ  /»!,  и  г,,: 

'  г 

Э 


Г«,  С08  Г«»  V 


-  -  С08  0}  ^— 

дг  ди 


г,,  С08  Г^,  ?« 


О    \  1  'г 

=  -      г,ео,9а) 


г)/ 


.-      —  Г05  О)  ^— 


*)  Если  а  и  ?/  проэкщи  вектора  на  два  направлен1я,  образующ1я  между 
ой  уголъ  «,  а  ж  и  у  составляющая  того  ж»»  вектора  по  гЬмъ  же  направ- 
1ямъ,  то 

а  =  X  -\-  у  С08  Ш,      &  =  у  -|-  Х  С08  ©,  (4) 

а— Ь  €08(0  Ь — асо8  0) 

81П^т  8гп?(л 


ж  — 


(5) 
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или,  выралсая  чорезъ  Е,  Г,  О: 

дР      дЕ\ 


г^иСоа 


«и 


1       |д^1'       6Е\ 


1       /    дР      дО\ 

Мы  видимъ,  такимъ  ооразом!.,  что  всЬ  шесть  11роэк1ий  пиоизво; 
'и» »  ^«г »  ^1»  на  иаправлен1я  к  и  /•  выражаются  черезъ  величины  ^.\  2' 
ато  обстоятельство  и  иодтверя;дае'п,  высказанное  нами  въ  конц*  и 
дущаго  параграфа  ноложе1П(\  что  составляющая  второго  геометрич 
дифференгиала  въ  касательной  плоскости  внолнФ»  опред1>ляется  велич 
Еу  Р,  (?,  Ли,  (IV. 

Зная  прозкц!»  вторыхъ  ироизводныхь  на  направлен1я  коор 
ныхъ  линШ  и  нормаль,  не  трудно  нолучить,  пользуясь  формулами  ( 
ставляюппя  этихъ  ироизводныхь  по  ч'Ьмъ  же  направлен1ямъ;  составл 
эти  мы  обозначим!,  соотвЬтственно  такимъ  образомь: 


..   Направления. 

Векторы 

11        Г        N 

^  ин 

М    N    В 

Гиг 

М'  .V'   1У 

'гг 

М"  Х"  1У 

Наприм'Ьръ: 

М-^  _ 

1 

_   1    1*           /»/!*.'   /  1*           Ч^ 

\            ^'        /*пс  вш\  о 

ЬЕ       ^^дР   .    ^дЕ ^ 


2Д2    [       ОН  01*      ' 


такъ  какъ 

г»  >>  ^^?''  (О  =  Д  =  уЕО — Р^, 

Точно  также  найдемъ: 


2Д2  I     дV  ди 


2Д'  I        Яг  дгг  дь  \ 
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2Д2 


ди  9?;  дн  I 


^   ~  •2Д2  [^■'  ,),е        ^  дг  \ 


Введенный  количества  Л/,  3/^',  3/'';  Л^,  Л^',  К''  отличаются  лишь 
^жителями  оп.  вводимыхъ  обыкновенно  въ  теор1ю  поверхностей  выра- 
[1й  1), 

Такимъ  образомъ,  второй  полный  геомет|)ическ1й  дифференщалъ 
:етъ  быть  представленъ  какъ  геометрическая  сумма  такихъ  трехъ  со- 
)ляющихъ  по  наиравлен1им'ь  двухъ  координатныхъ  линхй  и  нормали: 

{Л^г)  =  {Мйи^  4-  МЧн  йг  +  М^^Ь'^)  по  V 

4-  (^^  Ли^  +  N'(14  (IV  +  .V"  гй'^)  по  г 

4-  (О  Аи^^  -\-  В'(1и  Лр  4-  П^'Лг^)  по  ^VГ 

Изъ  этого  вида  второго  дифференд1ала  непосредственно  вытекають 
1^стныя  вырахен1я  для  вторыхъ  производныхъ  отъ  координа1*ь: 

—     =  г^п<^08  (г»» ж)  =  Мсо8  {их)  4-  Nсо8{г'x)  -|-  В  сов  (Кх) 

д^х  ^        .        М'  дх    .     N'  дх    .    ^,-, 

д^х  ,  АРЧх    ,     ^\Г"  дх    .    ^,^. 

-^,-  =  г„со8  (г„х)  =  -^=  ^ — ^-   -^  ^-  4  1Ул. 
9^2  /  "  у/Е  дн  ^  у  а  дх) 

Подобный  же  выражен1я  получаются  для  производныхъ  отъ  у  и  г. 


*)  В1апсЫ.  Ье21оп1  й!  Оеоте1па  011Тегеп7ла1с.  Р18а,  1894,  р.  88. 

Проф.  Б.  Я.  Букр'Ьевъ.  Курсъ  приложен1й  дифференц1альнаго  и  инте- 
пьпаго  исчислетя  къ  геометр1и.  Эломонты  теорш  поверхностей.  К1ев1>. 
^  стр.  23. 


58  АН.    Билимовичъ. 

§  40.  Инденсъ  нормали. 

Въ  связи  съ  110сл1^дую1цей  теор1ей  намъ  нужно  остановить 
11;}сл'Ьдован1И  индекса  положительной  нормали,  т.  е.  вектора  съ  к( 
на  гам  и: 

X  =  1 1^-1.  —  —  ^Л—\, 

,.  _   1    1^г  дх        Ъг  Ьх\ 

У 1    гдх  ду        дх  ду\ 

^       Д  \ди  дV        ду  ди) 

Индексъ  этой  нормали  относительно  индексовъ  координатных- 
п  ц  V  нанравленъ  такъ,  какъ  ось  гг'овъ  направлена  относителы 
ж'овъ  и  у'овъ. 

Проэкщи    геометрическихъ    пропзводныхъ    N^  и  ^V^  на  напр 
коорцинатныхъ    лин1й    опред'Ьляются    изъ   выражен1й  2),  /У,  ТУ' 
наприм'Ьръ,  для  нахожден1я  N^со8(N^и)  беремъ: 

В  =  Гщщ  С08  (г.и  IV )  =  -     г^  С08  (г„  N  )\  —  ^^Nщ  ео8  {Кщ  и). 


Зам-Ьчая,  что 


со8{^\N)  =  о, 


нолучимъ: 


и  точно  также 


^Уи  со8  (Л^„  и)  =.  — 

В 

К^С08(КщУ)  =  — 

В' 

N^€08  (N^4)  —  — 

^•1 

Д,  С08  {Кщ  г;)  =  — 

В'' 
г. 

Составляющ1Я  по  координатнымъ  лингямъ,    который  мы  обозя 

^---^  Направлен1я.| 


Векторы. 


и  V 


У,       \     р     я 
л;  Р'     Я' 
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•ед'Ьлятся  по  формулам*!,  (5)  §  39  такимъ  образом!,: 


Р  =    .-V  .[-.^^^^ сов (о)  =  ^^^ {В'У—  1)0  , 


8т^  (О  V       г. 


Р^КЖш'1^'-^  1У0). 

Д2     ^ 

^=^9  (П'Р-  В'' К). 

Полный  гсометрич(чж1п  диф<()ерен1иал7,  о'п,  индекса  нормали  выра- 
^я  такой  геометрической  суммой: 

{(Ш)  :=  (Рс1и,  -[-  Р(1с)  составляющая  по  н 

•-\- (^  (1п -^  ^/(^V)  составляющая  по  /•. 

Изъ  этого  равенства  тотчас/ь  получаемъ  выражен1я  для  производ- 
:ъ  отъ  X,  У,  2  по  н  и  V.  Наирим'Ьрь, 

дХ  _    -^9^        д'  9х  - 

Подобнымъ  образомъ  составляются  вырау:ен1я  и  для  остальныхъ 
тзводныхъ. 

§  41.  Уравнен1я  Матагс1|-6ос1а2г1  и  соотношен1я  6аи$$*а. 

Мы  показали  (§  38),  что  вто1)Ой  геометрпческШ  дифферен1иалъ  опре- 
1яется  задан1емъ  двухъ  квадратичны хъ  формъ: 

(//•2  =  Е(1н'2  +  2Е(ииЬ)  +  «(//=, 
а^г  С08 ((П ^N)=  В (1и^ -^  2 ТУгЫ (IV  +  П''(Ш. 

Надо,  однако,  заметить,  что  коеффи1иепты  Е,  Е,  О,  I),  ТУ,  В^' 
хъ  формъ  не  остаются  виолнФ,  произвольными,— они  связаны  тремя 
'^гношен1Ями  (двумя  уравиен1ями  Ма1паг(И-Сос1а27л  н  однимъ  изъ  соотно- 
Н1Й  (жаивв'а).  Къ  выводу  этихъ  соотноп1еп1й  мы  и  нриступимъ. 
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Пъ  §  22  мы  вид+.ли,  что  при  услов1н 


между  первыми  ироиаводпымп  сутегтвуе'п»  соотношен1е: 


ди 


гд'Ь  и  нндексъ  пер<'м1*»пнаго  нап])авлен1Я. 

Полагая  вь  этой  формул1\  Г  равнымъ  сначала  /«,  л  зат^м 
принимая  за  П  носл-Ьдовательно  индексы  трехъ  наиравлен1й:  двухъ 
дннатныхъ  ЛИН1Й  и  нормали,  мы  вь  силу  того,  что  нроэк1ЦИ  геоме 
скихъ  производныхъ  огь  этихъ  индексовъ  выражаются  черезъ  1 
производный  Гин,  '«г»  'гг,  получимъ  шесть  зависимостей  между  в 
нами  А\  И'у  О,  /Л  В\  1У\  Произведя  вычислен1я,  мы  уб-Ьдимся,  ч 
из'ь  нихъ  предстамляюгь  уравнен1я  Ма1наг(1|-(тО(1а/ул,  одна — соотн» 
Оаизз'а,  а  аосл1'>дн'1я  три  —формулы,  встр'Ьчаю1Ц1яся  въ  теор1и  нов 
ст(*й  и  нредставляюиия  собой  тожд«'Ствелныя  сл'[\дств1я  первыхъ 
если,  конечно,  на  знач<*н1я  иторыхъ  производныхъ  огь  функц|й  Е 
не  вл1я«^тъ  норядокъ  дифференцирован1Я. 

Въ  первоначальной  форм!,  зависимости  напишутся  такимъ  об| 


I      -^-^^у'^г  С08  {г^г  п) 


л    г 


П     1~ 

П1         ^-\гигСО}^{)\,Х) 


(Ун  I 
V     -^'-  ['V.  С08  (г.,  V) 


Г,4,  ?/»  С08  { Гщг  г1и)  —  Гцш  ^^  ("08  (  Г^, 

д 


—  '^\гииС08{)\^Г)]  = 


}\г  '\  С08  (Г«,  1и)  —   Гии  V,  С08  (г,,  ) 

д 


—  ^[ГииС08(г^иЮ^  = 


д 


—  3^  [*-г  С08  (/•»,  ?/)^  = 


?>г  Иу^  С08  (/ег  '*«)  'мг  "г  (*08  I  Г,г  "* 

а 


~  д-  [ ^-.г  С08  (/„г  ?^) I    = 


/'п  '-'и  ^^>5  ('V.  ^'«)     --  '•♦г  ?\  ^'О^-  ('мг  Гг 
Г„  Л>,  СО^  (/>т  Д|)  —  'нг^^р  С08  (/„,  Л 
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Изъ  111,  припоминая  §  88,  получимъ: 

Ч ^      =  >'«»  ^\  С08  (/-„г  ^\)  —  Пш  ^\  СОИ  ( /•„«  .УИ.  (  1 ) 

ОН         дг 
Но 

ютом  у 

Зам1^чаи,  что 

со8{Х^  X)  =  о, 

1*  подстановки  зиачон1й  для  иро:ж1ий  векторовъ  Л^„  и  /У»  на  коорди- 
выя  лин1и  изъ  (1)  и  (2)  §  ■***  получим!»  вместо  (1)  такое  соотношен1о: 


\  /г  '■«/  '■» 


д1У  _  дП  _  N1)"      ,  .V'       ЛЛ  г..      МЧ) 

ди         ди  г„ 


И  точно  также  нзь  ИГ 


дО"      дГУ      N4)"      /У"      М'х  ...      М"1) 


Зависимости  эти  и  представляюгь  собой    нзвЬстныя    уравнен1я   Ма!- 

Обратимся  теперь  кь  зависимостямъ  I  и  Р.  Подставляя  значен1Я  для 
)'ак1ий  вторыхъ  производныхъ  изъ  §  39  получимъ  вм+.гто  I: 

\ди1      оьЛди!      оидг      огон 

Но  по  (5)  §11,  таш,  какъ  ?/„  1г  /V  направлены  ортогонально  къ /„, 

г„,  С08  (г,,,  и^)  =  г„к,. 

Подставляя  эти  значен1я  вь  (2),  получимъ: 

;!     а ^-^"-  =  '"  "«  "'•  -   '*'  "*«  ^^«'  =  *^-  <^) 
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Точно  таклсо  «зъ  V  найдемъ; 

Оба  эти  ])авенства  (3)  и  (4)  при  соГ)люден1п  услов1я  иезавнсим»] 
результата  огъ  порядка  дпффереицнрован1и  функ1ий  Е  \\  О  обращак 
въ  тождества. 

Зам!»тимъ,  что  иосл'!'.  выражен1н  проэк1ий  черезъ  составляющ1я  з 
симости  нтп  ириму^-ъ  такую  <|)орму: 

—  (Л/'  +  К'со^  (о)  —  —  (Л/  +  А^  С08  (о)  =  о, 

Он  дг 

^  {У''Л.^Г'сома>)  —  А  (,У'-ил/'тс1>)  =  о. 

Разсмотрпмъ,  наконецъ,  иосл1^днюю  пару  зависимостей  И  и  И'.  11 
подстановки  зиачеи1й  ироэк1ий  онЬ  примутъ  форму: 

^-    (  .у  -|-    Л/'С0,ч-  (о)    —  тг:  {^  -\-  МС0}<  (о)  г=1  /•„,  1\,  С0,Ч  (  Г„г  Vи)  —  /•„„  1^  СОИ  ( »\ 
—  ( Л/"-|-  УСО.Ъ-  О))   --  ^  (  Л/'-|-  УСОЬ'  а>)  =  Ггг '',,  сов  ( Г^г  к»)  -      'иг  ''«  соа^  {г, 

Станемъ  теперь  вычислять  произведеи1я,  входящ1я  въ  иравыя  ч 

Разложимъ  производную  г„,  на  три  составляющихъ:  по  направ.1 
Л^ — нормали  къ  поверхности,  по  направлен1Ю  координатной  лин1и  г 
направлен1ю  ??г—  той  нормали  къ  лин1и  /',  которая  лежигь  въ  касато.1 
плоскости  (направимъ  ее  вь  ту  сторону,  куда  иде'п.  проэк1ия  векто| 
на  касательную  плоскость).  11е|)вая  составляющая  равна  О',  В1 
(черт.   14)  раина  X'  -\-  М'созм  и  третья  равна  М^^'то).  Такимъ  оора: 

{^иV)  =  {ТУ)  +  (Л'Ч-  М'сов(о)  +  (ЛГ.^Ы  ш). 

Для  опред'Ьлен1я  /;„  замЬтимь,    что   эта    производная    одинаков! 
правлена   съ    проэк1ией    вектора    г^^    на    плоскость  перпендикулярну! 
наиравлен1ю  вектора  г^;    по  величин*!'»  же   она    въ    г,   разъ    меньше 
про:ж1ии  (§  11).  А  потому  но  наиравлен1ямъ  ^У'  и  /^  производная  г^ 
лон:ится  на  так1я  составляюиця: 


<— а +(-'"::") 
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Зам'Ьчая,  что  напрс')влен1и  N.  V  и  щ  взаимно  ортогональны,  изъ  (7) 
8)  получимъ: 


)\  }\ 


ЧвртМ. 


\«* 


Раскладывая  загЬмь  векторъ  /„„  но  на11равлен1ммъ:  Л^  /'  п  п^,  будез1ъ 
^ть: 

•изводная  же  г,  може^тт»  быть  пр(\'1,('тавлена  такой  суммой 


Откуда  получаемъ: 

1)1  У'  ,   Л/Л/",чж2о, 

/•„„  ГгСо.у(/*||||''с)  =  -    .     Н : (1^'> 

Подставляя  (9)  и  (10),  представимъ  зависимость  II  въ  такой  формЬ: 

(Д^'+ЛГтш)~-     (^4-^1/^0))==^  д/'2-МЛ/'04-  :         •  (11) 

Точно  также  вм+.сто  II'  получимъ: 

9 .огпи, _.   .   В1У—ВП 


Ш^^-\■N^^еот)-^{М^+N^сош)=  -     -  (NN"—N'^)  + 

01-  / 1/ 

Зам'Ьняя  разности 

дк  дг  дк  дг 


Ги 


(12) 
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АН.   вилимовичъ. 


изъ  (5)  и  (6)  черезъ  разности 


ди  д!)  ди  с^г 


и  принимая  во  вниман1е  соотношонш 


Л/' 


1/ЬС'  ^'14  'Г' 


|N^    ,    М" 


=  —  ( — н  ■—  - )  ^"^^  ^' 


ЧершАЬ 


|^ 


']К^п 


\  . 
\  ■ 


N 

\ 


^•П»-'* 


который  весьма  просто  получаются  геометрически  (черт.  15),  такъ  кап 


ди 


дна 

дТ; 


(13) 


.^  -  -  (^^;  +  ^4), 


гд-Ь  значекъ  '  указываетъ,    что   р-Ьчь   идетъ  только  о  составдяющнхъ 

касательной  плоскости  производныхъ  о'1*ь  индексовъ,  мы  вм'Ьсто  (И) и (12)] 

получимъ: 

д  I  Ъ^^зт  (О  \        Э  /  N8X11  ^й\_]У^  —  Р1У' 

ди\      Ги      I      дV\       )\      I        г^г^  зт  ш 


ди  \       1\ 


О  Шзгп  (О  \  __  илг'  —  лг 


(1Я 


или 


9« 


1)'2_  х»/)»' 


;•„  г,  5?н  ш 
ТУ"  —  2)1)'2 


(И 


(17 
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Складывая  (16)  и  (17),  будемъ  им1'»ть: 


I  ПО  (13) 


|;,к+г;)-/^  (.;.+  '•:.)  =  (), 


дн.д1?        дгдп 


по  (3)  п  (4)  приводится  къ  тождеству,  если 

дн  дг        дк'  дп 

Такймъ  образомъ  изъ  двухъ  уравнеп1й  (14),  (15)  одно  является  сл1^д- 
1емъ  другого.  ]ияждое  нзъ  нихъ  носить  пазван1е  соотноп1ен1я  Гтаплва. 

Методъ  ОагЬоих. 

§  42.  Поверхность  и  связанный  съ  нею  тр1эдръ  ОагЬоих. 

Разсматривая  поверхность,  какъ  годографъ  перемФэНнаго  вектора,  зш 
метод+э  (таива'а  считали  координатныя  оси  неизменными,  но,  какъ  уже 
зано  (§  34),  существуетъ  и  другой  пр1емъ  изсл'1\дован1Я  этого  вектора,  а 
нно — координатный  оси,  относительно  которыхъ  опред'Ьляется  положен1е 
тора,  могутъ  быть  сами  перомЬннымп.  Иричемъ  а  рпоп  можно  ожидать, 
,  д-Клесообразно  расиоридившись  измЬнечпемъ  осей,  мы  значительно 
юстимъ  нзсл'Ьдован1е  въ  н1жоторыхъ  случаяхь.  Такймъ  образомъ  въ 
мъ  новомъ  методФ»  (ЬагЬопх)  мы  будемь  совместно  изсл^довать  векторъ, 
ографомъ  котораго  слуигигь  данная  поверхность,  и  индексы  трехъ 
имно  нерпендикулярных'ь  осей,  изм1'>нон10  которыхъ  связано  съ  изм1'.- 
пемъ  вектора, — мы  будем!»  разсматривать,  следовательно,  комбина1ию 
торов'ь,  названную  нами  (§  19)  тр1эдромъ  ВагЬонх. 

Чтобы  г1'.сн1'>е  связать  перем1и{ныи  оси  съ  поверхностью,  положимъ, 
»  начало  ихъ  находится  на  самой  поверхности,  т.  е,  въ  конц*  рад! уса 
ггора,  а  одинъ  нзъ  индексовь  совпадаотъ  сь  положительной  нормалью 
поверхности. — тогда,  очевидно,  индексы  двухъ  другихъ  осей  всегда 
аются  въ  касательной  плоскости.  11оложен10  ихъ  въ  этой  плоскости 
»ед1;ляется  угломъ,  который  любо11  изъ  индексовь  образуеть  съ  одной 
»  К1Х>рдинатныхъ  лин1й  на  поверхности.  Уголь  этоп,  представ ляетъ, 
видно,  н'Ькоторую  функц1*ю  огь  координатъ  и  и  г  точки  на  поверх- 
ти.  Выбирая  ее  надлежапишъ  образомъ,  можно  внести  значительный 
ющея1Я  въ  изсл^^дованте. 


5 
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§  43.  Первый  геометрически  дифференфалъ. 

Обозначимъ    ироэкц!!!    геометрнческихъ    производныхъ  г,  и   )\ 
вектора  г.    годографомь  котораго  служить  наша  поверхность,    на  напр 
лен1и  нндексовъ  А,  В,  С  осой  тр1;»дра  соотв+лутвенно  че|»езъ: 

Если  ось,    совпадающая    по  нанравлен1ю    съ  нормалью,     обозна» 
индексом!,  (\  то  будемь  имФ.ты 

:  =  О , 

:,  .=  о , 

такъ  как'ь    частный  производный  г^  и  )\  параллельны  касательной    п 
кости. 

Остальныя  же  проэкц1и  выразится  тогда  такнмъ  образомъ: 

5  =  Г^  сои  {и  Л),  $1  =  7\.  С08  (г  А), 

г,  =  /  „  со,ч-  (г(.  В).         т^ ,  —  /V  (^08  ( г  В). 

Полный  геометрический   дифферен1иалъ.    векторъ  (1г,    представл) 
геометрическую  сумму  частныхъ  дифференц1алов'ь,  т.  е. 


но 


0«)  =  (5)  +  (т1), 

('•г)  =  (г1)  +  1Г|1). 


сл'Ьдовагельно. 


((1г)  =  (^11и -\' ^1(1г)  составляющая  по  оси  А. 

-^(г^ф,  -\^г,1<1г)  „  „      ^     В. 

Обозначая  черезъ  а  уголь,    составленный  наиравлен1емъ  (1г   съ 
дексомъ  .4.   получимъ: 

г1у соза  =  I (1и  -{-  ^1  Лг. 

Зам-Ьчая  (§  86).  что 

((1г)  =1  (//Л') 
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изъ  сравнен1я  квадратовъ  длннъ  этихъ  векторовъ: 

аг'^ = ($2 + г,2)  аи^  +  2  (5  $1  +  г^г„ )  1Ы  (IV  +  (а? + ^;{)(1V\ 


юдииъ: 


^2  4-  г,2  =  Ь\ 

2^1  +  ^1^11=^,  (3) 

З'т  +  41  =  О- 

Такимъ  образомъ,  дл51  опред'Ьлен!)!  ч(»гырехъ  величинъ — 3,  Г|,  3| ,  Гд 
1естпуетъ  только  три  уравнен1я.  Четв(»ртое  можетъ  быть  задано  по  про- 
олу — ииъ  опрод+.ляется  положен1о  одного  изъ  нндексовь  -^1,  В  относи- 
ьно  той  ИЛИ  друго11  коордниатнои  лин1н  (ср.  §  42).  Пользуясь  четырьмя 
внен1ями,  можно,  вообщо  говоря,    выразить  $,  т),  $| ,  г^    какъ  функфи 

г-. 

^  44.  Второй  геометрическ1й  дифференц1алъ. 

Второй  геометрическ1Й  днффоротигиъ,  векторъ  (1^г,  опред'Ьляется 
ими  про;*к1иями  на  оси  тр1:)дра.  Такъ  ьакъ  индексы  этихъ  осей  векторы 
ем-^нныя.  то  для  вычислени!  коордпнатъ  вектора  ^^2^  ^'1«но(.лгед|,но  осей 
4дра   будемъ    пользоваться  формулой  (4)  §  10.  Применяя  эту  формулу, 

тчимъ: 

Г  1 

г/* г  (»о.у  (г/2/-  А)  =<1\  (^1'  со}^  ((1г  А)\  —  (1г  (1А  сои  {(1г  иЛ), 

^/2 /•  С08  (б/2  /•  В)  =  (I  \(1г  со.^  ((1г  Д )]  —  </г  (1В  соя  ((1г  (1В),  ( 1 ) 

//2 г со.^' {сру  С)=й \с1г  С08 {(1г  (7)1  —  (1г (1С  сон ( (1г (1С ). 

Вь  §  21  мы  внд1'»лн,  что  проэкц!»  геометрическихъ  производныхъ 
,  индексовъ  тр1эдра  на  направлен1я  саипхъ  индексовъ  представляются 
гы 

А^{      О,         г,   --(/),  Лг(      О,  Г1,    — ^1), 

В^{-1\       О,      ;;),  ^^г(-'1,       0.        ;?1), 

(\{     Ъ  —V.       <0.  с;  (     их.   -Рх.       0), 

ютому  для  составляющихъ  полныхъ  геометрическихъ    дифференц1аловъ 
.  индексовъ  им1^емъ  выражеп1я: 


ее  АН.     БИЛ  и  нови  ЧЪ. 

..     Направления.' 


л  в  с 

I  I 

Векторы. 


(1А  О  {г(1н'\'Г1сЬ?)      —(^(^^''\-^^(^с) 

■  I 

Пользуясь  этими  вы1)ажен1ями,  а  также  формулой  (1)  §  43,    и:гь 
получимъ  ироэк1ии  второго  дифферен1иала: 

^/2г  сог?  (</'/•  В)  =  й  (Г|  (1и  -{-  т^у  Пг)  Ч  (г(1н  +  /^  ///;)  ($  (1и  •{■  ^1  ^/у), 

/^/2г  сои{с1^  гС)  =  —  (^Л*  "1-^1  г/ у)  (1(1н  +  ?!  г/<;)  -{-  (|?  й?*  -]'Р1сЩ  {^\(^и  4-41^ 

Введенныя    величины  р,  д,  г,  ^>| ,  (/х^  'Ч    могутъ    быть    онред^л»- 
черезъ  коеффи1цеиты  первой  и  второй  основныхъ   квадратичньтхъ  фо[) 

Д'Ьйствительпо,  въ  §  40  мы  им-Ьлн 

В  =  —  /•»  Л',^  С08  (/•„  1У,^), 

1)'  =  —  /'н  Л'г  сои  0\  хУ,)  =  —  /V  Л\»  С0.9  (/V  -У»), 

Зам'Ьчая,  что 

(0  =  (;)  +  (г,), 

(Л )  =  (НО  -К  (ГЦ) 


и 


изъ  (2)  получимъ 


откуда  найдем'ь: 


(Л\)  =  (О  =  (ц)  ^  {~-р)^ 
(Д)  =  (С)  =(7,) +  (-;>!), 

а^  —  Г1^(>  =  —  д 

2^1  -  г^р^  =  $1^  —  г„^;  =  —  В', 
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Остальныя  величины  —  /*  и  /1  мы  опред^аимъ  въ  сл'Ьдуюш.емъ  пара- 
[ф!".  въ  связи  съ  формулами  ВагЬоих-СошЬеусиге'а. 

§  45.  Формулы  ОагЬоих-СотЬезсигеа. 

Мы  видЬлн  (§  23),  что  ироэкгци  геометрпческихъ  производныхъ  01'ъ 
ггоровъ  тр1эдра  (векто|)а  г  и  индексовъ  Л,  В,  С)  на  направлен1я  осей 
заны  шестью  уравнен1ями.  Въ  натемъ  случа+э  (^  =  ^1  =  0)  они  прп- 
гь  форму: 

дт^,      ат1  _ . .  _ .  . 

0  =  5,  7  — 41^^  — 2(/1  +  '12^1 

Э/>1        др 
9^1        дг 

а»  -  8^  =  ^^' -  ■''«•  • 

Иервыя  два  служатъ  для  оиредФ.лен1я  велнчннъ  г  и  /1 ;  именно: 

.  Й1        9т11   _ ,  аа  __    ао  _  ^  а^!  ,     ?^_  1  ^^ 
,  а5     ^  *^   I  с  9$!  ,  ^  аг,1  _     ^  а2     ^  эг,      1  аб^ 

^'^=  ~  '^  а^  "  ""1  а"г;  +"^Э"^/  +''^  аг^  -"""^  Э^  """^аг;  +  2" Эг*"  * 

Третье  уравнен1е  при  подстановк!^  выражен1й  для  р^  9,  р^ ,  ^^  обра- 
ется  въ  тождество. 

Такимъ    образомъ    независимыхъ    соотношен1й    остается   только  три 

Если  иодставить  вырал;ен1я  входящихъ  туда  нелпчинъ    черезт»  коеф- 

денты  двухь  основныхъ  квадратичныхъ  формъ,    то  убедимся,    что   эти 

*яошен1я  тождественны   съ  двумя  уравнен1ями    Ма1паг(11-Со(1агг1  и  со- 

>шен1емъ  баиаз^а.    Бол1\е  подробно    на  этомъ   останавливаться   не  бу- 


э. 
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Кривизна  новерхности  по  данному  направлен1ю. 

^  46.  Полный  изгибъ  поверхности;  чистый  изгибъ  и  занручиван1е. 

Подобно  тому  какъ  при  составленхи  поЕЯ'пп  кривизны  кривой  м 
разсматривалн  геометрическую  производную  отъ  индекса  касательной,  та! 
какъ  нзм'Ьнен1е  этого  индекса  вполиЬ  характеризуетъ  изм*Ьнен1е  положен 
элемента  кривой- -точно  также  для  составлешя  ионят1Я  о  кривизн'^  п< 
верхности,  т.  е.  обь  измФ>нен1|1  положен1я  элементарной  площадки,  на; 
обратиться  къ  изсл1\дован1ю  такого  вектора,  который  опред'Ьдялъ  бы  т 
ложен1е  этой  элементарной  площадки  или,  что  тоже,  касательной  плоскосп 
Такимъ  векторомъ  всего  естественнФ>е  взять  индексъ  нормали  къ  поверх 
ности. 

Въ  этой  части  нашей  работы  мы  будемъ  придерживаться  главны! 
образомъ  метода  ПагЬоих,  какъ  бол'^е  удобнаго. 

Направлен1е,  по  которому  разсматривается  кривизна  поверхносп 
въ  данной  точкЪ,  мы  будемъ  характеризовать  угломъ  а  между  этимъ  на 
правлен1емъ  и  индексомъ  А  тр1эдра  ВагЬоих  (§  43). 

Возьмемъ  на  поверхности  точку  М  и  по  направлен1ю  характер! 
зуемому  угломъ  а  отложимъ  ЖД/'.=  (/5,  Координаты  вектора  (18  относ» 
тельно  осей  тр1эдра  будугь  (§  43): 

<//?  С08  {(113,  А)  =  б?/§  608  0.  =  ^  (1и  -|-  З^  б?«;, 
Л8  С08  ((18,  В)  =  (18  8гп  а  =  т]  й?^  -}-  т)!  (IV, 
(18со8{(1-8,  (7)  =  0. 

При  переходе  отъ  точки  М  (и,  V)  къ  точк'Ь  М'  {и'\~(1щ  V'\^(^9\ 
по  направлен1Ю  характеризуемому  угломъ  а  {с1г1  и  е^г;  не  остаются  вез» 
висимыми — они  связаны  соотношен1емъ 

(18^  =  (г(1и  -I-  ^^(1оу  4-  {г^(1и  +  т^^(1уу ) 

индексъ  нормали,  векторъ  К,  получить  прираи^ен1е  й^У— значен1е  иоли 
геометрическаго  дифферен1иала  для  данныхъ  (1и  и  Й!;.  Векторъ  й^впои 
опред'Ьляетъ  собой  изм'Ьнен1е  нормали;  его  можно  представить  такой  г 
метрической  суммой: 
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1чемъ  110  §  44 

{(I  ^Х)  =  ( д  (1и)  +  (—р  (1п). 

Такнмъ  образом'ь  коо1)Д11натами  вектора  //хУ  соответствен  по    будутъ: 

их  соь'  {(IX А)  =  (2  (1п  -|-  (/|  (1и^ 
(1Хсо1^  {с1ХВ)  '-=  ~—  (р  (1ч  А-рх  (IV), 
(1Хсо8{(1ХС)  =  0, 

Векторъ  одинаково  направ.юнпьп!  съ  воитородп,  (1Х^  а  по  длин!. 
ный 

(1Н 

назовеиъ   полнымъ   изгибомъ  Н()В(*рхностп    но  данному    нанрав- 
1Ю  и  будемъ  обозначать  ч(фезъ  0. 

Такъ  какъ  векторъ  йХ  ортогон1иенъ  къ  иидек(*у  нормали,  то,  слЬ- 
ательно,  полный  пзгпбь  О  всегда  остается  параллельпымъ  касательш^й 
скости. 

Координаты  его  будутъ  таковы: 

6со.ч(0.4)=    ^       То 

в  со.^  (О  С)  =  о. 

Полный  изгибъ— векторъ  О  -разложи мъ  на  дв^  составляющихъ:  I)  но 
|равлен1ю  I  элемента  г?6',  характеризуемому  угломъ  а  и  2)  но  направ- 
лю п,  перпендикулярному  къ  (18  и  лежап1ему  въ  касательной  плоскости, 
[чемъ  за  положительное  нанравлен[е  и  нримемъ  то,  которое  при  совмФэ- 
Н1И  й8  съ  положительны  мъ  нанравлен^емь  оси  А  совпадегъ  съ  положи- 
1ьнымъ  наиравленгемъ  оси  Д  если  тр1:4дръ  ВагЬоих  повернуть  около 
I  С.    Направлен1е  п   будеп.,    очевидно,    составлять    съ  нанравлепгемь 

лекса  А  угол  ь  а  +  — г  • 

2 

Первую  составляюи1ую  назовемъ  чисты  мъ  изгибомъ  поверхности 
жданному  направлен1ю  и  обозначимъ  черезъ  0^. 

Вторую  назовемъ  закручиван1емъ  поверхности  и  обозначимъ 
^резъ  в„ . 
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Чистый  пзгибъ  равенъ 


а  закручиван1е 

6„  =  е  го.ч'  (в;0  =  — 7^5^^ —  .V??/  а  А ± —-^ —  си.^  а. 

(1о  (18 

§  47.  Выражен1я  изгибовъ  и  закручиван1я  черезъ  коеффиц1енты  ос 
ныхъ  квадратичныхъ  формъ. 

Для  величины  иолнаго  н:^гиГ)а  изъ  (1)  §  46  будемъ  им'кть: 


откуда,  принимая  во  вииман1е  (4)  §  44,  получнмъ: 


02 


-       1      ( 


+  [(иу  -;,/>)  (Ы  -ь  (3/>"  -  51  В')  г/г]'  I  • 

что  по  (3)  ^  43  даетъ: 

02  =  -^-^-^^  ^{ЕП'2  -  21'ту  +  оо^) аи-^ 4- 
+ 2  (ЕО^В''—гп1г  -^^^;'2-^.  опп)  (Ы  (Ы + {ЕВ"^—  г  пув'^^оо'^)  < 

Чистый  изгибъ  по  (2)  §  43  изъ  (2)  §  46  выразится  такимъ  обра: 
0^  (18^  =  ((I  Ли  -|-  ^1  ЛV)  ($  Лгк  -|-  $1  (Ь:)  —  ( V  йп  +  Р\  Л^)  (Ч  ^**  -Н  Чх  ^^'0  = 
=  {Я^—Р'^  Лп'^  4-  («15— д^О  (Ь^  (IV  +  (Рх^^—РПО  (1^^<1^-^  (41^1— 2Н^п)  ^' 
или  по  (3)  §  44 

е^  (18^  =  —  (1)  Л<2  +  27/  (Ы  (IV  +  1У'(1г)2) 


откуда: 


])(Ъ(^^{-21У(1и(и_^1Уи1€\ 
*~     "    Ё(1и^^^2Р~(1и(Иу4'С^(1у2~' 


Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  чистый  изгибъ  поверхности  ра! 
съ  обратнымъ  знакомъ  взятому,  частному  отъ  Д'Клен1Я  второй  осно 
квадратичной  формы  на  первую. 
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Для  ()оред'Ьлен1я  зак|)учиван1я  пзъ  (3)  §  46  поел*  подстановки  зна- 
РН1'й  $171  а  н  соза  изъ  (2)  §  43  будеыъ  пм-Ьть: 

I ЛУ^  =  —    {^(^п 4- Яг (11?)  (ч  11п ^-г^ (IV)  -\-  { рип '\-})1(1с)  {^Лп  +  $1  ^/г;)   = 
по  (4)  §  44  даетъ: 

по   (3)  §  43 

да  получимъ: 

"~  Ф  ау^  -1-2  ^V^/  ^^V  4-  (;  </г2)  }/Кв-~Е^  '      ^'^ 

§  48.  Лин1и  кривизны. 

Л||н[и,    на  протяжен1и    которых!,    закручиван1е   поверхности   равно 
ю  и  для  которыхъ,  следовательно, 

(6)  II  (^5) 

((/.У)  II  (гЛУ)  (1) 

ываются  лин1ями  кривизны. 

Изъ  услов1я  (1)  очевидно,  что  для  двухъ  безконечно  близкихъ  точекъ 
ЛИН1И  кривизны  нормали  пересекаются  въ  одной  точк*. 

Дифферешцальное  уравнеп1е  лин1й  кривизны  будетъ  таково: 

6^  =  ЬС08(Ь71)  =  0 

(3)  §  46 

{^<1и  -\-  ^^  й!))  аЫ  а  -\-  { р  сЫ  +  Р{  (Щ  сов  а  =  О. 

Уравнен1е  это  послФ>  подстановки  зиачен1й  я'тт.  и  со^а  можеть  быть 
исало  въ  такомъ  вид*: 

^с^Ы'\-^^(^V — р(1у  —  ^^1^^' 

^(Ы  -Р  ^1(1г  ^^  (Ы  -\-  Гц  (IV 

въ  явной  форм*!;  выражаегь  параллельность  векторовъ  (^N  и  ^5. 
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Уравнен1ю  лин1й  кривизны    можно    дать  и  друпя  формы.   Таи,, 

.м1.чая,  что  координаты  вектора  (18  относительно  неизм^Ьнныхъ  ос^й  о 

в'Ьтственно  равны: 

(1ху  (1у.  (1г, 

а  вектора  с1К: 

(IX,  (1У,  (12, 

мы  можемъ  выразить  услов1е  (I)  такимъ  образомъ: 

(Ь:  (1у  Лг 

(IX  ~  11У  ~  лг 

Называя  величину    этихъ  отноп1ен1Й  черезъ  { — 2?),    получимь   • 

МУЛЫ  0Ип(1е  КоЛпрпе'а: 

б/х+  11(1Х=0, 

(Ь/-^  Е(1У=0, 

(12  +  В(12=о, 


иричемъ 


такъ  какъ 


ЗатЬмъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  при  параллельности  </жУ  \ 
какъ  нроэшци,  такъ  и  составляюиця  этихъ  векторовь  по  направлен 
координатныхъ  лин1н  должны  быть  пропор1иональны,  получнмъ  диффе 
1цальное  уравнен1о  лин1й  кривизны  въ  слЬдующихъ  формахъ. 

При  пронорцюнальности  нроэкд1й: 

)\йи  ■\-  )\  (1о  сов  (О    )\  {В  Ли  -\-  X)'  (Щ 

Гщ  (IV  -|-  Ги  (1и  €08  О)  ^^^  ( ТУ  йи^ТУ^сЩ 

(18  соз  ((18  и)  =  г^  (1и  -|-  у\  с1у  сов  о), 
(7*9  С08  {(18  V)  =  ;•„  (IV  -|-  '•»  Ли  соз  ш, 

(IX соз  ((IX  и)  =  —  ^  (В(1п  +  ТУ  аV), 

'*« 

ЛХсоз  (аКа)  —  —  --  (В'ан  -I-  1)"т. 

Но  (2)  §  36  уравнен1е  (2)  можегь  быть  переписано  такимъ  образ 

ЕЛи  +  РЛу  __  1>  Ли  +  П'  ЛV 


ПРИЛОЖ.  ГЕОМЮТиЧ.  производи.  КЪ  ТЕ0Р1И  КРИВЫХЪ  и  ПОВЕРХНОСТЕЙ.        75 

При  ироиортионалыюстн  же»  составляющпхъ  будемъ  им'Ьть: 

/•,^/1'    ""   (^  с1п -]- 1^' (I г  '  ^"*^ 

вачен1я  7\  Р',  ^^  С/  приведены  въ  §  40. 

Какъ  уравиен1е  (3)  такь  и  (4)  могугг.  быть  представлены  въ  таком?» 
яд*: 

(ЕВ*-ЕВ)  (/«^4-  (Е1Г-0В)  г1п  (1с  +  (Р/>"-  (ЦУ)  г//;2  =  о, 

X)  въ  явной  форм!)  выражаегь  равенство  нулю  закручиван1я  поверхности, 
ли  обратить  впиман1е  на  его  выражен1е  (2)  §  47  черезь  К()еффп1иенты 
новныхъ  квадратичны хъ  формъ. 

§  49.  Асимптотичесжя  линж. 

ТФ.  ЛИН1И,  на  протяжен1и  которыхь  вторая  составляюпиъ!  полнаго 
1гиба — чистый  изгибъ — равна  нулю  и  для  которыхъ,  следовательно,  вы- 
>лняется  Услов1е 

и 

•сять   назваше  асимптотпческихъ. 

Д|1фферен1иальное  уравнен1е  ихъ  таково: 

:и 

(^  Ли  -|-  ^1  (Щ  С08  я  -  ( р  (1п  -^Рх  Лц)  а'т  а  ==.  О; 

)сл'1>  подстановки  зпачен1Й  8гп  а  и  со8  а  оно  приметь  форму: 

(^  Ли  -\-  ^^  Лг))  (2  Ли  '\-  «^  ЛV)  —  ( })  Ли  -{- р^  Л^)  (г^  Ли  +  т)!  Лу)  =  0. 

Пользуясь  выражен1емъ  (1)  §  47  для  чистаго  изгиба,  мы  можемъ 
шисать  дифференц1альное  уравнение  асимптотпческихъ  лпн1й  такъ: 

ВЛгС-  +  2Ви1п  Лг  +  /У  Лг^  =  0. 

Въ  атой  форм*  уравнен1е  указывае'п>  на  то  обстоятельство,  что 
"орой  дифференщалъ  Л^г  по  паправлен1ю  асимптотическихъ  лпнП1  весь 
жить  въ  касательной  плоскости. 
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§  50.  Сопряженныя  направлен1я. 

Разсмотримъ  два  направления:  одно  /элемента  (18  и  другое  ^ 
элемента  8*?. 

Полный  и:^П1бъ  по  первому  направлению  (/)  обозначимъ  черезъ  в, 
направлен1е  къ  ному  перпендикулярное  и  параллельное  касательной  пл( 
кости  черозъ  и  ^). 

Для  другого  направлен1я  (/')  пусть  соответственный  обозначения  С 
дуть  таковы    — 6'  и  п'. 

Два  паправлен1Я  /  и  Л  носять  назван1е  сопряженнихъ,  если 
совнадаегь  съ  ?/',  ибо  тогда,  какъ  мы  сеЛчасъ  покажемъ,  н  ^  соваад( 
съ  п. 

Дфзнствительно,  выразимъ  условно  совпадения  нацравлен1й  (  и  н\  т 
ортогональности  1  и  6'  или,  что  тоже,  вокторовъ  с/й'  и  8Ж  Такъ  какъ 
ординаты  вектора  (18  соогвЬтственпо  {)авны: 

5  (1п  -\-  $1  (1г,     Г|  (1и  -{-  7]!  </|!\     О, 
а  некто ръ  8  Л': 

то  искомое  услов1е  выразится  такимь  образомъ: 

(5  (1п  -|-  ^1  (кп  (^  Ьа  4"  (/1  ^'')  ~"  (Ч  ^^*^  +  41  ^^^0  (Р  ^'^  +^^1 ''')  =  ^• 

Его  можно  переписать  такъ: 

(3  8>е  +  ;,  Зл')  {^  (1н  Ц-  (/1  </г;)  —  (г,  8?/  +  Тц  8г?)  ( р  й«  -\'р^  (IV)  =  0. 

Въ  такой  форм-Ь  оно  вырадсаегь   ортогональность   векторовъ:   8*5 
координатами 

и  (Ш  съ  координатами 

^  (1г1  "4-  д,  Л;,     —  р  (Ы  —  ])^  ((г.     О, 

или,  что  тоже,  совпаден1е  направлен1й  ^'  и  и. 
Соотношен1ю  (1)  или  (2)  можно  дать  форму: 

{а'^^  "Р^\)<1^^и-^{Ч1'^^—р\Г\Ы^^^^ 

пли 

I)  (1и  Ьн  -|-  //  {(1и  Ьр  -|"  (IV  8?/)  -{-  ^"  (IV  Ьг  =  о. 


*)  Оно,  очевидно,  совпад(?тъ   съ  осью  вра1Ц0П1я  касательной   плоско^ 
при  иерем'Ьп;|'Н1и  точки  кпсан1и  по  направлению  /. 
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§  51.  Главные  изгибы. 

Изъ  диффе|)ен1иальнаго  уравиен!)!  лин1й  кривизны: 

{^  (Ьг  -\-.  ^^  (1г)  (т)  Л/  +  7),  (1с)  +  (Р  Лг1-\-2)1  (!»')  ($  (1п  -\-  $,  (1г)  ^=  О 
ш 

(ЕО'—РО)  (1н^  +  ( К1Г'—  О  О)  (Ы  (1г  +  (  ^7/'—  О  О')  йг^  =  О 

■Ьдуеть,  что  черезъ  каисдую  точку  поверхности  проходяа-ъ,  вообще  говоря, 
"Ь  ЛИН1И  кривизны.  Эти  дв1>  лин1и  взаимно  ортогональны,  потому  что 
я  нихъ  выполняется  условие  ортогональности: 

а{Е1У-Г1))  —  1'(ЕГУ'—(}/>)  4-  Е(Е1Г-  И1У)  =  о  >).  (I) 

Полные  изгибы  по  направлеи1ю  лин1и  кривизны  или  имъ  геомотри- 
:ки  равные  (Он  но  нанравлен1ю  линп1  кривизны  равно  нулю)  чистые 
:нГ)ы  мы  назовем'ь  главными  изгибами  или  главными  кривизнами 
верхности  въ  данной  точк!;.  Обозначать  ихъ  будсмъ  черезъ  Ь^  и  во. 

Для  онредФ»лен1я  полнаго  изгиба  им+>вм'ь: 


*)  Услов1е  это  получается  въ  общемъ  видЬ  изъ  слЬдукшщхъ  сооГ»ра- 
иШ: 

Косинусъ  угла  между  двумя  иа[1равлеп1ями  ^^и.  (1^г  и  (1^^,  (/,г  вы]«1- 
ется  такпмъ  образомъ: 


ЕЛхП  (Цп  -х-  Е{(1х^^  (и^-  +-  '^/г'^  ^^^')  +  О  «/[Г  ^/3/; 


^^•^■'Р  =  --  .Л,У.Д8 


'Ьдовательно  услов1о  ()ртоп)нал1>ности  этпхъ  направлен!^  будетъ: 

Е(11и  (^и  -\-  Е((1^п  <1.1-  -[-  ^Цп  (^1^)  -\-  (т  ^/^р  (^г  =  п.  (2) 

Пусть  два  семейства  лпп1й  заданы  уравиеп'1смь: 

гда  изъ  него  нмЬемъ  очевидныя   равенства  дли   лифференц1аловъ  относя- 
1ХСЯ  кь  различнымъ  семействамъ: 

(1^4  (12^1  1Г        <1^и         (Цп V 

с1^у  г/гт;         П  "      Л^г     '    //о г  И 

Пост!»  подстановки  услг)в1е  (2)  приметь^<1юрму: 

ЕК  —  ЕУ -\- ОН  =  О, 
о  въ  частномъ  случае  переходитъ  въ  (1). 
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но  въ  случа*!*,  лин1Й  кривизны  иль  подобен  т|)еугольниковъ  (черт.  16)  ^/^ 
и  ЛXЛ^^  а  такяю  МЬ'ЛР  и  ХК'Х'  слФагеть: 


и 


Чг/ппЛв. 


Исключая  пзъ  гггихъ    у1)авнен1й    ()тпишен1е    Л\1\(Ь\    получпмь 
цратное  уравнение  дли  опредЬлоп1я  гланныхъ  изгибовъ: 

или,  выражая    черезъ    коо()м()ид1еяты    основныхъ    квадратичныхъ    ф<» 
найдемъ: 

Составляя  выражен1я  для  средней  кривизны— суммы    главныхъ 
впзнь  и  для  полной  кривизны — нроизведен1я  пхь,  изъ  (3)  и  (4)  иолуч! 


■'1     \     ^2  —      ■  ~^  ^'  '—"   ~~ 

о,  Оо  = — 

1     "  Л2 


Д2 


V:;  52.  ИзслЪдоваи1е  полиаго  изгиба. 


>} 


Полный  изгибъ.  векторъ  О,  пмЬо'п,  своими  координатами  отногите.ч 
н-Ькоторыхт».    произвольно   (§  42)    расиоложенныхъ  въ  касательной   п. 


(1) 


ирплож.  ГЕОМБТРлч.  производи,  къ  тёорш  кривыхъ  н  поверхностей.  79 
?ти,  осей  величины  (§  46): 

д(/г/  -\-Я1(1г         -  р(1н — 2}-(1г' 

(1.Ч       '         "  <лу 

Для  у11|)01цеи1Я  изсл'Кдова!11я  :т)го  вектора,  во  1-хъ,  за  координатныя 
Н1И  поверхности  примемъ  лин1н  кривизны,  а  во  2-хъ,  ипдексъ  А  тр1эдра 
гЬоих  Г)уд<шъ  считать  совпадаюн^имь  съ  координатной  лин1ей  ?/  (В  тогда 
1иадеть  гь  1-). 

Въ  силу  второго  услов1я 

Г|  =  г^со>!{пЛ)  =  /\со.^(иг)  =1л  О, 

мКдовапмьио  проэкц1и  племента  гЛУ  на  оси  тр1:ара  будуть  таковы: 

(Ш  сои  а  =  3  </?/ , 

На  основан1и  же  нерваго  услов1я  будемь  иыЬть: 

п.  какъ  уравиен1е  лин1й  кривизны  (при  31=т^  =  0) 

57?!  (1и^  +  Гц  71  '^''^  +  (^н  7  +  3;?1)  (/'/  (1г  =  о 

1ЖН(»    обращаться    въ  тождество  П1)п  (1п-^0,  (1гфО    и  наоборотъ,    что 
змо;кио  только  тогда,  когда  р  и  (/^  1)авны  нулямъ,  такъ  какъ  3  и  т)!  не 

ВНЫ    НУЛЯМЪ. 

Относительно  такихъ  (»сей  О  будегь  имЬть  своими  координатами: 

(1(1  и  р{(^'- 

75"*      "  "   (18 

1И,    подставляя  вмЬсто    ,.,   и     ,^,    ихъ    значенш    изъ  равенствъ  (1)    по- 
чимь: 

При  а  =  0  и  я=—  изгибъ  О  принимаетъ  значения  главныхъ    изги- 

2 

'овъ  <1|  и  ^2 »  откуда  сл+ауетъ,  что 
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Такимъ  образомъ  оконпательно  координаты  нолнаго  изгиба  прнмуп 
такую  форму: 

При  нзмФ>нсн1И  направлеп1я,  по  которому  мы  изсл'^^дуемъ  кривизну 
поверхности,  т.  е.  при  изм1\не1ии  угла  а,  изм'Ьняется  и  полный  изгибъ. 
Конецъ  его  чертить  въ  касательной  плоскости  н'Ькоторую  кривую— годо- 
графъ  полнаго  изгиба,  ~уравнен1е  которой  будегь  таково: 

х  =  6|  сои  д, 
у  =:  б2»9ша. 

Исключая  параметръ  я,  получимъ  следующее  уравнен1е: 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  кривая  эта  представляетъ  собой 
эллипсъ,  главный  оси  котораго  расположены  по  лин1ямь  кривизны;  по- 
луоси эллипса  равны  главнымъ  изгибамъ  Ох  и  62. 

Ясно,  что  Ох  и  Й2  являются  тах1П1и1П  и  пипхтип!  полнаго  изгиба. 
Изъ  выражеп1й  для  коо1>а.инатъ  полнаго  изгиба  сл-Ьдуеть,  чти 

Формула  эта  продставляеть  известное  соотноп1ен1е  Вег1гап(1'а,  дающее 
значенхе  полнаго  изгиба  для  направлен1я  характеризуемаго  угломъ  а. 

Разсмотримъ  полные  изгибы  по  двумъ  взаимно  ортогональнымъ  на- 
правлешямъ:    одного    характеризуемаго    угломъ    а    и    другого  —  угломъ 

а':=а-[--7--  Изгибъ  по  одному  направлеп1ю  будетъ  равенъ 
а  по  другому: 


уг 


=  6?  соя^  {°^  4"  ":7)  "Ь  ^^'  ^'^'^  (^  ^~  т)  ^^  ^^  *^^^^^  2  -|"  ^1  ^о.у2  я. 


Ск.1адывая,  получимъ: 

откуда  мы  видимъ,  что  сумма  квадратовъ  полныхъ  изгибовъ  поверхнося 
по  двумъ  взаимно  ортогональнымъ  направлен1ямъ  есть  величина  постоянна!, 
равная  сумм'Ь  квадратовъ  главпыхъ  изгибовъ. 
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§  53.  Изсл1дован1е  чистаго  изгиба. 

При  томъ  выборЬ  осей,  о  кото1)омъ  мы  говорили  въ  предыдущемъ 
раграф^у    величина  чистаго  изгиба  — вектора  0^ — будетъ    такова  (§  46): 

,  (Ы  .       с1у 

Ь^  =  д  С08  а  -^-^  -  ;>!  8гп  а  ^^ 

.„  (1и      (IV  ,  .    ^ 

I  посл-К  замены  отношение    ,^,  »    ,,,  изъ  (I)  Ь  52  выразится  такъ: 

Вводя  главные  изгибы,  получимъ: 

Изъ  этого  выражен1я  для  чистаго  изгиба  видно: 

По  направлен1ямъ  лин1й  кривизны  чистый  изгибъ  совнадаетъ  съ 
полнымъ  изгибомъ  и  прпнимаетъ  значентя  главныхъ  изгибовъ. 

Сумма  чистыхъ  изгибовъ  по  двумъ  взаимно  ортогональнымъ  на- 
иравлен1ямъ  есть  величина  постоянная,  равная  суммФ»  главныхъ 
изгибовъ: 

По  направлешямъ  биссекторовъ  прямыхъ  угловъ  между  лнн1ями 
кривизны  чистый  изгибъ  равенъ  полусумм'Ь  главныхъ  изгибовъ. 

Съ  изн'Ьнешемъ  угла  а  чистый  изгибъ  изменяется  и  по  величии1> 
по  направлению.  Разсмотримъ  годографъ  его.  Такъ  какъ  направлен10 
стаго  изгиба  совиадаггь  съ  направлен^емъ  опред'Ьляемымъ  угломъ  а,  то 
ординаты  конца  чистаго  изгиба  будутъ,  очевидно,  таковы: 

Уравиен1я  эти  и  выражакт>  искомое  геометрическое  м^Ьсто. 
Въ  декартовыхъ  координагахъ  уравнен1е  его  посд-Ь  исключен1Я  а  по- 
шшъ  въ  такой  форм'Ь: 
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Въ  одномъ  изъ  сл+эдующих-ь  параграфовъ,  говоря  о  трехъ  кривыи 
связанныхъ  съ  точкой  поверхности,  мы  бол-Ье  подробно  остановимся  в 
этой  кривой. 

§  54.  ИзслЪдован1е  закручиван!я. 

При  томъ  же   выбор'Ь   осей,   какъ   и   въ  иредыдущихъ   двухъ  иар 

графахъ,  величина  закручивап1л  поверхности — вектора  в„ — выразится  т 

кимъ  образомъ: 

,  Ли  Лу 

пли  посл'К  подстановки  отно1пен1й  ^.,  и    .^^  изъ  (1)  §  52  получимъ: 


6„  =  —  81п  и  сова.  \Л-  4-  ~) 
Но  по  (2)  §  52 


'^  -  6  ^  -  О 

5  т^и 


поэтому  закручиван1е  приметь  форму: 

в„  =  —  (6|  —  62)  8'гп  а  соя  а  ^  —  "-Ц^  —  зт  2а 


61—62 


Изъ  этого  выражеп1я  для  величины  закручивангя   сразу  видно: 

При  а  =  0,   —  »  ::,  ^т:,  т.  е.  по  направлен1ю  линШ    кривизн! 

какъ  это  сл1>дуетъ  и  изъ  опред'Ьлен1я  посл-Ьднихъ,  закручиван1е  № 
верхности  равно  нулю. 

По  направлен1ю  биссекторовъ  прямыхъ  угловъ  между  лпн1Я] 
кривизны  значен1е  закручиван1я  пр1обр'Ъгаетъ  гоах1тит  и  хшштш 
Абсолютный  величины    ихъ  равны  полуразности  главныхъ  изгибов 

Сумма  закручиваний  6^  и  6/  по  двумъ  взаимно  ортогональны] 
направлен1ямъ,  такъ  какъ 

6н  =  —  (6^  —  62)  вт  а  соя  а, 

0/=  -|-  (6,  —  Ь2)Нп  а  С08  а, 
равна  нулю,  т.  е. 

6,  +  6/  =  0. 

При  изм'Ьнен1и  а   изм1>няется   какъ   направлен1е,   такъ   и   величи! 
закручиван1я.    Конецъ   его  приэтомъ  описываетъ  некоторую    кривую— л 
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рафъ  закручивашя.    Такъ  какъ   закручиван1е    направлено    по  периен- 
суляру    къ  касатольной,    то    его   направлен1е    характеризуется    угломъ 

=  а-(-— -»  величина  же  закручиванш  равна 

—  (©1  —  Ьп)  ть  2  С08  а, 

лмъ   образомъ   координатами   закручивангя — проэк11,1ями    на  оси   коор- 
1атъ — соотв'Ьтственно  будугь: 

X  =  (0^  —  6о)  нЬг^  а  сов  а, 
у  =  —  (6^  —  во)  з'т  а  с'о.^'  я. 

Эти  уравнен1я  выражаюп,  геометрическое  м1эСто  концовъ  закручи- 
1Я  — годографъ  закручиван1я;  исключая  а,  получимъ  уравнен1е  его  нъ 
артовыхъ  координатахъ: 

к  =  Ь^  -  -  Оо . 

Изсл'Ьдован1емъ  какъ  этой  криво!!,  такъ  н  годогра(()а  чисташ  изгиба 
мемся  въ  слФ^дующемъ  параграфе. 

§  55.  Три  кривыя,  связаииыя  съ  точкой  поверхности. 

Разсмотримъ  подробн1\е  тФ»  три  кривыя,  о  которыхъ  игла  р'1'>чь  1п» 
?дыдущихъ  иараграфахъ: 

1)  годографъ  полнаго  изгиба, 

2)  годографъ  закручиван1я, 

и  3)  годографъ  чпстаго   изгиба  1И)верхности. 

Уравнен1я  ихъ  въ  декартовых!»  координатахъ,  какъ  мы  видФ.ли,  бу- 
ъ  таковы: 

Щ  ^  П1 

Первая  кривая  представляет1>  собой  :1ллиисъ  и  остается  таковымъ 
ш  юАхъ  значен!й  в,  и  Ь^,  обращаясь  при  61  =  02  въ  окружность- (точка 
(биическая)  и  стягиваясь   при  в1  =  о  и  63=^0   пли  62  =  0  и  ЬхфО  въ 
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отр-Ьзокъ   прямой   (точка   иараболическая);   ири  6^  =  62  =  0    кривая  об|Мк 
щается  въ  точку  (плоскость). 

Для  двухъ  точокъ,  нзъ  которыхъ  одна  эллиптическая  б1>'0,  62 >0, 
а  другая  гиперболическа}!  съ  главными  изгиоами  6^  и  — ^2 ,  годографам! 
полнаго  изгиба  служатъ  равные  эллипсы.  Зам+>тимъ  только,  что  при  изм*- 
неши  угла  а  въ  одиомъ  и  томъ  же  направлеп1и  концы  полныхъ  изгибоп 
описываютъ  соотв'Ьтствующхе  эллипсы  въ  противоположныхъ  направле- 
Н1яхъ.  Д'Ьйствительно,  уравнен1е  эллипса  для  эллиптической  точки  будеть 
таково  (§  52): 


а  для  соотв'Ьтствуюп^ей   гиперболической: 

X  =  6,  С08  а, 
у  =  — бз^/иа. 

Изъ  этихъ  выражений  для  хну  видно,  что  съ  изм'Ьнен1емъ  угла  я 

отъ  О  до  —-  въ  первомъ  случа-Ь  точка  годографа  переходить  отъ  оси  дг'ои 

къ  оси  г/'овъ,  оставаясь  въ  первой  четверти,  а  во  второмъ  случа-Ь  она 
остается  въ  четвертой  четверти  (черт.  17), — отсюда  мы  заключаемъ,  что 
движен1е  происходитъ  въ  противоположныхъ  направлен1яхъ. 


Ъут»/7. 


Вторая  кривая,  годографъ  закручивания,  им^Ьеть  форму  (черт.  18)  че- 
тырехлистника,  четырехлепестнаго  в'Ьнчика — гозасе  й  диа1гв  ЬгапсЬез  *). 
Она  сохраняе-Пэ,  очевидно,  свою  форму  для  всЬхъ  значешй  61  н  82,  изв*- 
няясь  только  по  своему  разм'Ьру;  при  6,  =82  (точка  омбилическая)  четы- 
рехлпстникъ  стягивается  въ  точку. 


')  Кривая  можетъ  быть  разсматрнваема  какъ  геометрическое  м'Ьсто  осно- 1 ' 
ван1я  перпендикуляра,  опущеннаго  изъ  начала  коордипатъ  на  отр-Ьзокъ  пря- 
мой постоянной  длины,  концы  котораго  скользятъ   по  координатнымъ  осямъ. 
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Конецъ   закручиван1я   чертиа'ь   кривую   въ  наиравлен1и,  указанномъ 


^■-"■а  чертеже   стрелкой,    причемъ  если  в1>б2,    то   из11'Ьнен1Ю   а  отъ  О  до 

^'~  соотв^тствуетъ  в-Ьтвь^  находящаяся  въ  четвертомъ  угл'Ь,  если  же  Ь^^  <  62 , 

> — во  второмъ.  Въ  этомъ  легко  уб1^диться  изъ  уравяен1я  кривой,  взятого 
форм'Ь: 

X  =  {Ь^  —  62)  яш2  а  С08  д, 

у  =  —    (6,  —  62)  8Ш  а  С08^  2. 

Третья  кривая,  годографъ  чистаго  изгиба,  съ  изм'Ьнен1емъ  отношен1я 
4, :  ^2  довольно  значительно  изм^няетъ  свой  видъ. 


При  0|  =  б2  кривая  иредставляе'1^  окружность  (точка  омбилическая). 

Оставляя  постояннымъ  61,    мы  станемъ    уменьшать  Ог;    тогда    бока 

«кружности,    соотвЪтствующ1е   оси    изгиба  62,    начнутъ    выпрямляться    и 

кривая  будетъ  представлять  н']^кото))ый  овалъ. 

2 
Когда  вг  станетъ  меньше  -—Ь^,  у  кривой  появятся  четыре  точки  не- 

региба. 

При  дальн*йшемъ  уменьшении  отношен1я  ^2-^1  бока    овала  начнуп» 
ь  вваливаться  и  наконецъ  при  62  =  0  кривая  распадется  на  два  овала  (точка 
вараболическая). 

Д.ал'Ье,  когда  ^2  станетъ  отрицательнымъ  (точка  гиперболическая) 
кривая  распадется  на  четыре  петли.  При  возрастан1и  абсолютной  вели- 
Ч1НЫ  ^2  овтли,  расположенный  по  оси  этого  изгиба,  будут»  увеличиваться. 

Въ  этомъ  посл*днемъ  случа!-»  (Оо  <  0)    начало  координатъ    представ- 
ветъ  четырехкратную  точку.  Угловой  коеффищенгь  касательныхъ  въ  ней 
^:  0(1ред'Ьл[ится  тавимъ  образомъ: 

в| 

«2 


86  АН.     БИЛИМОВИЧЪ. 

Цаиравлен1е  этихъ  касательныхъ  совпадаетъ  съ  направлен1яии  аею 
птотическихъ  лиши,  для  которыхъ  изъ  услов1Я  в*  =  0  (§  53)  получинъ: 

Существованхе  ихъ,  очевидно,  возможно  только  при  различныхъ  знаг^ 
кахъ  изгибовъ. 

Мы  прилагаемъ  четыре  чертежа  этихъ  кривыхъ: 

2 

черт.  I— точка  эллиптическая!  и  02>  — О, , 

о 
2 

черт.  II — точка  эллиптическая  и  ^2<С-5-^1» 
черт.  111 — точка  параболическая  (Ог  =  0). 
черт.  IV — точка  гиперболическая  (^2<С0)- 

На  чертежахъ  кривая    полнаго   изгиба  наведена    чернымъ    цв-Ьто! 
кривая  закручиван1я— синимъ  и  кривая  чистаго  изгиба — краснымъ. 

Сплошными  ЛИН1ЯМИ  проведены  гЬ  части  кривыхъ,  которыя  соотв*1 

ствуютъ  изм'Ьнен1ю  а  отъ  О  до  -^  • 

2 

Изъ  самаго  способа  получен1я  этихъ  кривыхъ  сл^дуетъ,  что  рад1ТС1 

векторъ  эллипса    представляетъ   собой   геометрическую   сумму  опред'^леи 

нымъ  образомъ  взятыхъ  радтусовъ  векторовъ  другихъ  кривыхъ. 

§  56.  Зависимость  между  производной  отъ  чистаго  изгиба  и  заиру*^ 
ваи1емъ  поверхности. 

Чистый  изгибт,  поверхности  въ  данной  точк*,  вообще  говоря, 
няется    съ   изм']^нен1емъ    направлен1я,    по   которому    мы    разсматривае: 
кривизну. 

Изм'Ьнен1е  это  будегь  характеризоваться  производной  отъ  велвчияв 
чистаго  изгиба  по  а,  гд'Ь  а  обозначаеч'ъ  уголъ,  который  наше  направлепе 
составляетъ  съ  лин1ей  кривизны  изгиба  Ь^ .  Между  этой  производной  I 
закручиван1емъ  поверхности  существуетъ  весьма  простое  соотношеше. 

Такъ  какъ  величина  чистаго  изгиба  (§  53)  выражается  такилг 
образомъ: 


то 


Но  (§  54) 


~  =  2  (02  —  01)  згп  а  соз  а 


(®2  —  ^0  ^^^  а  соз  а  =^  6„  , 
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Гауссова  кривизна  поверхности. 

§  57.  Сигуа1ига  1п1едга  и  кривизна  поверхности  въ  данной  точкЪ. 

Разсмотримъ  участокъ  поверхности,  ограниченный  н'Ькоторымъ  замкну- 
йъ  контуромъ.  Изъ  какой-нибудь  опред$1леиной  точки  пространства  бу- 
1Ъ  проводить  векторы  единичной  длины  (индексы)  параллельно  направ- 
11я11ъ  положительной  нормали  на  этомъ  участк-Ь  поверхности.  Годогра- 
*ъ  этой  векторъ-функщи  двухъ  перемФ»нныхъ  будетъ,  очевидно,  участокъ 
фической  поверхности,  ограниченный  на  сфер*  единичнаго  рад1уса 
)  кривою,  которою  служиатэ  годографомъ  для  нормалей  по  контуру  взя- 
о  участка  поверхности. 

Площадь  соотв-Ьтствующаго  участка  годографической  поверхности  мы 
ювемъ  интегральной  кривизной  (сигуа1.ига  1п1,о^га)  даннаго  участка 
1ерхности. 

Выведемъ  выражен1е  для  разсматриваемой  к))ивизны. 

Оь  этой  н'Ьлью  разобьемъ  взятый  участокъ  поверхности  лин1ями 
1ВИЗНЫ  на  безконечно  малый  площадки.  Каждой  такой  площадк-Ь  бу- 
•ъ  соотв-Ьтствовать  безконечно  малая  плоп1,адка  годографической  поверх- 
5ти,  ограниченная  лин1ями  параллельными  сторонамъ  первой  пло- 
дки.  Обозначим!,  элеменгь  площади  пзсл'Ьдуемой  поверхности  черезъ 
'•  а  годографической  черезъ  (1^.  Стороны  перваго  че1)езъ  (1х,  (1у,  а  вто- 
го  черезъ  г^а/,  (^г/,  Такъ  какп,  лпн1и  кривизны  взаимно  ортогональны,  то 

(Щ  =  (1х  Лу  , 
(]^  =  (1х'(1у'; 

ЮМ*  того  въ  случа*]^  лин1й  кривизны  им'Ьемъ: 


(Ы ^        (Ь/ 

дх  ""  ^  '     ([]/ 


ии7  .  ну 


.  0^1  и  Ог  главные  изгибы. 
Тякимъ  образомъ 

Л^  =  О,  Ог  (1х  с1у  =  Ь^  О2  сЩ. 


88  А  Н.    Б  и  л  11  м  о  в  и  ч  ъ. 

Собирая  теперь  элементы    по  всей  площади  участка,    получимъ 
ралсенхе  для  интегральной  кривизны: 

гдФ»  двойной  интегралъ  распространенъ  по  всему  участку. 

Огношен1е    интегральной   кривизны    къ  площади   участка   назове! 
средней  йривизной  даннаго  участка  поверхности. 
Выражеше  ея  будетъ: 


9.     Ч' 


Если  мы  станемъ  стягивать  участокъ  въ  точку,  то  средняя  криви 
представить  кривизну  поверхности  въ  данной  точк-Ь, 

Итакъ  по  Оаизз'у  кривизна  поверхности  въ  данной  точк^Ь  есть  п 
Д']^лъ,  къ  которому  стремится  выраженге 


«'  « 

когда  участокъ,   по  которому  распространены  двойные   интегралы,  ст» 
гаетсл  въ  точку.  Но  въ  такомъ  случа'Ь,  очевидно, 

I'  Г  О,  вг  (^^ 
Ит   - —  ^1^, 

гд1\  6/  и  Ог' — главные  изгибы  въ  данной  точкЬ  поверхности. 

1\ъ  понят1ю  Гауссовой  кривизны  можно  придти    и  инымъ  путе^п 


*)  См.  нашу  брошюру:  ^0  Гауссовой  крнвизи1'»**.  К1евъ,  1904. 


Элементы  математичеснаго  анализа. 


IX. 

Интегрирован1е  совокупныхъ  уравнен1й. 

51.  До  сихъ  поръ  мы  р1'»1иал11  такче  вопросы,  въ  которыхъ  требова- 
ь  интегрировать  одно  диффереишальное  уравнен1е  съ  изв1>стнымъ  чис- 
1Ъ  перем'Ьнныхъ.  Но  не  р'Ьдко  связь  между  функцгнмн  и  главнымъ  пе- 
{'{'^ннымъ  представляется  н1^сколы;ими  уравнеи1ями,  въ  которыя  вхо- 
•ь  первыя  производныя  этихъ  функций  взятыхъ  относительно  главнаго 
)ем1^ннаго. 

Так1я  уравнены  называются  совокупными  или  совместными. 

Если  дано  п  уравнен1й  содержащнхъ  п  фуниЦй  главнаго  перем^н- 
ро  и  нхъ  производныя  по  этому  носл1^днему,  то  такую  систему  содер- 
щую  п-|-1  перем'Ьнныхъ  называют!,  системою  оиред'Ьленныхъ  совокуп- 
хъ  уравнен1й.  Задача  иптегрирован1я  этой  системы  состоитъ  въ  томъ, 
)бы  найти  выражен1е  каждой  функции  въ  зависимости  оть  главного  пе- 
м-Ьннаго  и  изв^Ьстнаго  числа  произвольныхъ  постоянныхъ. 

Пусть  ГС|,  Х2...Хп   будутъ    функщи    независимаго    перем'Ьннаго  а?„. 

сть  производный  ихъ 

дхх       дх2         дх„ 

дхо       дх^         дх^ 

1заны  п  уравнен1ями.  Р1\шая  эти  уравнен1я  относительно  такихъ  произ- 
щыхъ,  получимъ  уравнен1я  вида 


дх^^^     ^'     Э.^о  ^         Ьх^ 


п 


;  -Х^!,  А'2...Х„  суть  функц!и    главнаго    нерем-Ьниаго  х^  и  его  функ1ий 

78 
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Иредставивъ  эти  уравнеп1я  въ  вид*!*» 

(1 )  дХо=  -^г- ;      дx^  =     ^,-  —  оx^  '-^  -^у~ 

А}  А.^  А„ 

им^Ьемъ  систему  совокупныхъ  уравнений  вт,  вид^ 

дх^ дх2 дхп 

это  можно  нависать  еще  въ  такой  формЪ 

,  .  дХо_дхх  __дх2  __  дХп 

А  А^  Л.2  ^п 

гд'Ь  X  можетъ  быть  единицей. 

Каждое  изъ  уравнен1й  (1)  можетл,  быть  представлено  въ  вид 

(3)  Эж*  —  X*  Эл^о  =  О 

гд1^  подъ  к  разум*емъ  каждое  изъ  чиселъ  1,  2...,??. 

Предиоложимъ,  что  иосредствомъ  н-Ькоторыхъ  множителей  ]1 

стигли  того,  что  сумма 

к=п 

\   (дхк  —  Хк  дхо)  ]1к  =  О 

А;=1 

сд'Ьлалась  точнымъ  дифференщаломъ,  тогда  можемъ  принять 

к=^п 

У  {дхи  —  Х^к  Эжо  •  ?к  =  ^Т 
к=г1 

гд*.<р  есть  функц1я  отъ  Жо,  л^ь  Х2...х„, 

Такимъ  образомъ  мы  им-Ьемъ  тождество 

(Эа?,  —  Хх  дх^,)  [11  '•^{дх2  —  Хг  дхо)  ^Хг  ■+- -|-  {дх„  —  Хп  дх^)  р 

—  ^'^дт-^^^'^дт-^         4-  ^^  а:г 

-дхо^'^'^дх,'''  + ^'д7,Г- 

откуда  сравнен1емь   коеффигЦвнтовъ  при  одинакихъ  дифференц1ал5 
водимъ 
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|0М*^    ТОГО 

а    —  -^'Р-         а   —  :^  и    —   ^-^ 

"^  -пи  у  равней  1Я  представляются  въ  вид!, 

Ь  /•  нм'к*/гь  :шачон1я  1,  2...>г. 

Исключая  V*  иосредствомъ  второго  пзъ  этпхъ  уравнен1й  пзъ  перваго, 

^-ЛО"-         ■  <*' 

ко  внд-Ьть,  что  интегрирова1пе  уравнен1й  (8)  приводится  къ  иптег])и- 
ан1ю  у  равней  И!  (4). 

Прежде  всего  зам+лимъ,  что  если  бы  мы  получили  какимъ  либо  спо- 
г>мъ  р1^п1ен1е  системы  уравнен{й  (1)  или,  что  все  равно,  системы  урав- 
1'}|  (2)  въ  впд%  уравнен1Й 

'Ь  =  О,     'Ь  =  0.... '}„  =  ()  (5) 

|1сяп1нхъ  огь  x^,  Х2..»х,^  и  н  произвольных!»  постоянныхъ  с?!,  С2...Спу 
мы  нашли  бы  всЬ  интегралы  уравнен1Й  (4).  Въ  самомъ  д-Ьл*,  р-Ьшивъ 
внеп1я  (5)  относительно  входнщпхъ  въ  ннхъ  произвольныхъ  постоян- 
:ъ,  получимъ 

Ср1  =:  6',  ,       '^2  =  ^'2  •  .  •  9н  =  Он 

►ференцируя  эти  уравнен1Я  мы  найдемъ 

[.  как'ь  такимь  образомъ  исключены  произвольный  постоянныя,  то  эта 
гЬдняя  система  уравнен1й  должна    быть  равносильна  уравнен1*ямъ  (3), 
что  все  равно,  уравнен1ямъ  (2). 
Итакъ  уравнеп1я 

^*'ах„+;'?'а.,-ь +  -^;*.'9х„  =  о 

дхо  ах,  дХп 


'"'Ь.  я.  4-  '^^'  дх  4- -^  ^?-'  дх  - 


&^»'+й-?^.+ +й:^'=« 
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II  уравнен1я 

дхц ЭЖ]  9x2  9х„ 

тождественны,  а  потому  если  въ  иредыдущ1я  уравнешя  поставимъ  в 
дx^у  дх1.,.дхп  величины  имъ  пронорщональныя,  го  иолучимъ 

гд'Ь  к  им'Ье'гь  значенхя  1,  2... /г.  Изъ  этого  прямо  заоючаемъ,  что 
гегрирован1е  совокупныхъ  уравненШ 

9^0 дх1  дх„ 

Л         Л|  Хщ 

приводится  къ  нахожден1ю  п  различныхъ  функщй  ср*  удовлетворяю 
уравнен1ямъ  (6)  или,  что  все  равно,  уравнен1ямъ  (4)  съ  частными  I 
водными. 

Наоборогь,  интегрирован  1е  линейнаго  уравнен1я  съ  частными  I 
водными  нерваго  норядка  можно  привести  къ  интегрирован! ю  со] 
ныхъ  дифференщальныхъ  уравнен1й  при  всякомъ  числ'Ь  перем-Ьн 
Пусть  уравнен1е  съ  частными  производными  зависитъ  отъ  п-\-1  пер 
ныхъ  x^,  Жь  Х2...Х,,.  Пусть  Хо  разсматривается  какъ  фуик]ия  о 
ныхъ,  и  уравнен1в  съ  частными  производными  им'Ьбтъ  видъ 

о  ё  ^' + й;  ^' + + ё!  ^-  =  * 

гд-Ь    X,  Хх,  Хз . . .  Хп    суть    функфи    перем^нныхъ    x^^,  Х1. . ,  х„, 
интегралъ  этого  уравнен1я  будегь  ф  =  С,  гд'Ь  ^  есть  функ1ия    вс^,х 
рем'Ьнныхъ.  Взявъ  частныя  производный  этого  интеграла   по    каждо 
перем'Ьнныхъ,  иолучимъ 

дх1       дx^  дх1 

^1.  л..  -^1  ^^^  =  о 
дх2       дхо  дх2 


дХп       дx^  дхп 


Опред'Ьляя  отсюда  частныя  производный  -^у  ^-^ ^ —  и  вставлю 

1  *  »» 
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.  ^.?'»внен1е  (7),  иолучииъ 
^0  уравнен1е  какъ  мы  вид'Ьли    удовлетворяется    и    различными    функ- 

■ 

'яия  (р1,  ср2...9мэ  которыя,  будучи    приравнены    постояннымъ,   ел  ужать 
'Теграламн  совокуниыхъ  уравнон!й 


3^0      дх\  дхп 

X  XI  Хп 

акъ  интогрирован1е   совм'Ьстныхъ    уравнен1Й    можеп,    быть    приведено 
интегрирован  1Ю    уравнен1я    съ    частными    производными  и  наобороп.. 
можно  также  привести  интегрирован  16  совокупныхъ  уравненЕЙ  къ  ин- 
рнрован1ю  одного  уравнон1я  высшаго  порядка. 

Совокупный  уравнен1я,  какъ  мы  индФан,  приводятся  къ  форм'^. 

дх1  ^        9x2  Л'  9д;„  „ 

дхо  * '     9^0        "  *         дхо 

Х|,  А'2...Х„  суть  функ1ии  пврем1\нныхъ  x^.  Х1.,,х„.    Будемъ   диф- 

>енцировать  первое  изъ  этихъ   уравнен1й  п  —  1  разъ  по  главному    пе- 

|1;нному  Хо  и  посл1^  каждаго  дифференцирован1я  вм'Ьсто    производных!» 

дх 
•  г   ^  и  т.  д.  будемъ  вносить  ихъ  значен1я  нзъ  остальныхъ  уравнешй. 

ОХо 

;имъ  образомъ  при  п  —  1  послЬдовательныхъ  дифференцировангяхъ  мы 
емъ  им1^ть  и  производныхъ 

дx^        92  а?!      д^Х1  д^х^ 

9хо '      дхо^ '     дх^^  дХо*' 

эти  производный  представлены  функ1цями  перем'Ьнныхъ  х^,  х^,  Х2...Хщ. 
и1ючаи  изъ  этихъ  уравнешй  п  —  1  перем+.нныхъ,  именно  л;^,  х^,..Хщ, 
учимъ  одно  уравнен1е  вида 

)рое  есть  обыкновенное    уравнен1е  м-го  порядка    съ    двумя    перемЪн- 
[н  дго  и  а?! ;  это  обыкновенное  уравнен1е  им^'>етъ   п    первыхъ  интегра- 
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Мы  вид^Ьли,  что  иосл-Ьдовательныя  производныя  представляются  Ф; 
1иями  перем^нныхъ  ж©,  Х1,,,х„.  Подставляя  эти  выражен1Я  въ  пред| 
Щ1е  п  первыхъ  интеграловъ  мы  получимъ  уравнен1е  вида 

Ср1  («^О  у       «^Х »       Д?2  •  •  •  '  *^»«)  ^^  ^1 

(«)  

Развитыя  нами  соображетя  касательно  свойствъ  совокупныхъ  у 
нен1й  приводятся  къ  сл*дующимъ  пяти  положен1ямъ. 

1)  Система  и  совокупныхъ  уравнен1Й  перваго  порядка  съ  а 
переменными  представляется  въ  вид'Ь  пропорщй,  въ  снмметриче 
форм'Ь  (2). 

2)  Полное  р'Ьшен1е  этой  системы  зависигь  0'1*ь  интегрирован1я 
ференщальнаго  уравнен1я  н-го  порядка  въ  форм1'>  (7). 

3)  Р'Ьшеше  представляется  въ  видЪ  п  уравнен1Й  (8),  зависли 
кром-Ь  перем4нныхъ  отъ  7г  произвольныхъ  постоянныхъ. 

4)  Интегрирован1е  и  совокупныхъ  уравнвн1й   перваго    порядка 
водится  къ  нахожден1ю  п  различныхъ  функд1Й  удовлетворяю  щи  хъ  лп 
ному  уравнен1ю  съ  частными  производными  вида  (7о). 

5)  Обратно,  интегрирован1е  линейнаго  уравнен1я  съ  частными  лр 
водными  перваго  порядка  съ  (п  -|- 1)  перем-Ьиными  приводится  къ  и 
грировап1ю  п  совокупныхъ  уравнен1й  перваго  порядка. 

Общихъ    пр1емомъ   интегрирован1я    совокупныхъ  уравнен1й    въ 
стоящее  время  мы  не  им'Ьемъ,  но  довольно  часто,    посредствомъ    н'Ьк 
рыхъ  комбинацгй  ихъ,  удается  находить  полныя  р1>шен1Я  этихъ    сисг» 

Для  примера  будемъ  интегрировать  уравнен1я 

дх  ,  ду  ,  дг 

Задача  заключается  въ  томъ,  чтобы  найти  так1Я  конечныя  выражен1я 
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верем-Ьнныхъ  х,  у,  ^,    которыл    представлялись    бы    фунмиями    главнаго 
перем^ннаго  I  и  изв-Ьстнаго  числа,  въ  настоящемъ   случа-^э  трехъ,   произ- 
:  шьныхъ  постоянныхъ. 

Будемъ  интегрировать  эту  систему,   приведя  ея  къ  одному    обыкно- 
венному дифференщальному  уравнен1ю  высшаго  порядка. 

Дифференцируя  еще  разъ  первое  изъ  данныхъ  уравнен1й  по  I,  им'Ьемъ 

Ъ^х  ду        дг 

д1^  "  а7  "^  т 

■сключая  отсюда  производный  посредствомъ  двухъ  оста.1Ьныхъ    изъ    дан- 
выхъ  уравнен1й.  им'{;емъ 

Въ  дальн'Ьйшихъ  дифферен]щрован1яхъ   надобности    н'Ьгь.    Сравнивая  ^^го 
еъ  первымъ  изъ  данныхъ  уравнон1й,  виднмъ,  что 

д^х  дх 

~т  ■"  'Ы 

дх 
такое  уравнеше  мы  интегрировать  ум^емъ.  Положимъ  -^^=12^  тогда   пре- 
дыдущее представится  въ  видФ, 

др 

т  =  '' 

откуда 

р  =  Се^ 
т.  е. 

01 

Интегрируя  это,  пм'Ьемъ 

X  =  0^  +  06^  (Ь) 

^тотъ  интегралъ    содержитъ  дв'Ь  произвольныхъ   постоянныхъ.  Сравнивая 
^ыраженге  (я)  съ  первыми  изъ  данныхъ,  составляемъ  уравнен1е 

И  изъ  него  находимъ 

г  =  Се^  —  у  {с) 

1юдставляя  выражен]я  (Ь)  и  (с)  во  второе   изъ   данныхъ    уравненге,    на- 


1156 


М.    6.    ХАНДРИКОВЪ 


ходимъ 


^  =  С, +  2Се^  — .V 


д( 


Теперь  для  окончательнаго  р'Ьшен1я  предстоип,  интегрировать  это  Л1 
ное  уравнен  1е  перваго  порядка.  Оно  им'Ьегь  видъ 

гд*  для  нашего  случая   Р=1;   ^  =  С^'\-2С€^,  Какъ  известно,  инте! 
этого  уравнения  представляется  въ  вид1\ 


у  =  е     • 


\Рд{ 


{Рд^ 


что  при  указанныхъ  значешяхъ  фупкцгй  Р  и  ^  принимае'п,  видъ 


Такимъ  образомъ  рЪшен1е  данной  системы  представляютъ  выражен1> 


ж  —  (7,  +  Се^ 


г  =  —  Сг 


Се-* 


которая,  какъ  и  сл-Ьдуетъ,  заключаетъ  въ   себ-Ь    три    произвольных! 
стоянныхъ. 

Будемъ  еще  интегрировать  систему  такихъ  уравнен!!* 


дх  ду  дг        , 

-  =  уг-     -^==ахг;     ^-  =  Ьху 


Помножимъ  первое   уравненге  на   ах,   а   второе  на  ?/,  и  вычитая   I 
уравнен1е  изъ  перваго,  им^^емъ 


дх 


ду 


(П 


ах^  —  ?/2  -{-  (7  =  О 


Точно  такя;е    помноживъ    первое    изъ    уравнен1й    на    Ьх,  а  третье 
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вычитан1я  находинъ 

,    дх  дг 

ралъ  этого  есть 

Ьх^  -   2^  +  С  --  о  {д) 

ггихъ  двухъ  пнтеграловъ  выводимь 

?/2  =  ах^  4-  С^ 
г2  =  Ьx^^^\^С\ 


•вательно 


уг  =  \-{ах^-  4-  С)  (Ь-2  +  С) 


чего  первое  изъ  данныхъ  уравне1пй  11ри11нл1аетъ  видъ 
а  выводнмъ 

___аг ^^^ 

'рируя  ;*то,  находнмъ 


_ "  _    .  .    .  .    _     =г  /  -4-  ( ''^ 


выполнимъ    эту    квадратуру,    то    нредставнмъ  х  въ  функ1ии    /    и 

вольной  постоянной   с.    Внося  эту  величину  х  въ  два  друг1е    пнте- 

{()   и    (д\  нредставимъ    перем'Ьнныя  у  и  г  въ   функц1Н  /  и  двухъ 

вольныхъ  постоянпыхъ.  Такимъ  образомъ  полное  р'Ьшенхе    данныхъ 

ен1й  представляется  вырал:ен1ями 

//2  =  ах^  4-  С,     г2  =  />.т»  +  ^'' 

\\ах^^С)(Ьх^-}г(^') 

ыи,  какъ  и  быть  должно,   зависятт,    отъ    трехъ    произвольныхъ    по- 
выхъ. 
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52.  Разсмотрцмъ  1"Ь  способы,  которые  обыкновенно  предлагаются  дл 
интегрирования  совм'Ьстныхъ  уравнен1Й. 

Прежде  всего  остановимся  на  интегрироваи1и  линейныхъ  совокуп- 
ныхъ  уравнен1Й  съ  постоянными  коеффицгентами  и  иритомъ  однород- 
ны хъ. 

Линейными  совокупными  уравнен1ями  называются  вообще  так1я,  ш» 
которыхъ  неизв-Ьстныя  и  ихъ  производный  входя'гь  только  въ  первоЛ 
степени  и  коеффи1иенты  при  неизв^Ьстныкъ  суть  функфи  только  одн<т> 
главного  перем'Ьннаго. 

Общ1й  видъ  такихъ  уравнен1й  есть 

•^  +  Р,  ж  +  «,  у  + 4-  ^1  «  =  5) 

I -Ь  А  ^ -Ь  (2^  2/ +      ^-^г,н  =  5, 


зд'Ьсь  коеффшценты  Д  ^^, ,  .В1  д§^  предполагаются  фунюЦями  одного 
только  главнаго  перем<^ннаго  I.  Если  при  этомъ  вс*  5^,-  суть  нули,  то 
уравнен1я  называются  однородными. 

Мы  преасде   всего   разсмотримъ    тоть    случай,    когда    коеффи1центы 
1\ ^^. . . В^  суть  постоянный  величины  и  всЬ  /9^  =  0. 

Пусть  система  совокупныхъ  линейныхъ  уравнбн1й    съ    постоянными  I 
коеффицгентами  будетъ 


дХ2 


=г  а2,1Хх  4*  «2*2^2  + +•  в^2'нл:; 


^ГГ  —  ^11 « 1  л?!  -1-  Л„  ,  2  ^2     I     I     ^н  >  н  Л?!, 


Чтобы  интегрировать  так1я  уравнен1я  положимъ 


^81 


(9)  ^1  =  •/!  е^^\     а:2  =  72  ^^ л?«  =  Тн 

гд-Ь  •[<  и  5  суть  постоянный  величины.  Поел*  такой    подстановки  даняШ 
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внец1я  приниы<1Ю'гь  видъ 

«1..1Т1  +  «"^:Т2  + +  (««,«  --  *')Тн  =  0. 

^1ючивъ  из'ь  1т)й  системы  уравненШ  вс/Ь  отношен{я 


N 


Т2,    Тз  1 

Т1         Т1  71 


учимъ  уравнвн1е  вида 


«2  >  1  ^<2»2"~    ^^^ '^:<.»1  =  ()  (11) 

I 

I 

"и  » 1  "3  »  м  •  •  •  ^'м  >  »  '**' 

»  уравнен1е  будечт,  /г-ой  степени  относительно  *^,  и  р'Ьшая  его,  нандемь 
«еличпнъ  >1Л':.  ..>„,  если  век  корни  неравные,  то  каждая  изъ  этнхъ  ве- 
1инъ  внесенная    въ    систему    (10)  дастъ  возможность    определить    изъ 

хъ    уравнен1Й    отношен1Я    --,  такимъ  образомъ  одна    изъ    величинь  ^ 

анется  произвольной,  которая  и  можетъ  считаться  за  произвольную 
тоянную. 

Итакъ  въ  случаи    иеравныхъ  корней  уравнен1я  (И)  р'Ьп1ен1я  (9)  си- 
мы  данныхъ  уравнен1й  представятся  въ  видЬ 

•^2  =  72  '1  ^^'^  +  7:^2  ^^*^  Н 1-72."  '^^'•'^ 


чяй  равныхъ  или  мнимыхъ  корней  слЪдуеч'ь  трактовать   на   основан1и 
пыхъ  соображен1й. 

53.  Линейный  совокупный  уравнен1й  съ  постоянными  коеффйЦ1ентами 
уть  быть  еще  интегрированы  по  способу  Даламберта  чрезъ  введен1е 
)пред*ленныхъ  множителей. 

Разсмотримъ  п  уравненШ  съ  п-{-1  перем^^нными  х,  у,  г^  и,  г;..., 
ггь  X  будетъ  главное  переменное.  Если    эти    уравнен1я   неоднородный, 


1160  м.  е.  ХАидриковъ. 

то   они    НМ'ЬЮГЬ    ВПД7. 


^  +  «31/  4  М  +  Сзм  -Ь =  X 


8 


Зд'Ьсь  щЬгС1...  суть    постоянный    величины  и  Х|А^2^'з--*  суть    фуг 
одного  X. 

Для  ннгег[)ирован1я  этихъ  уравненхй    помножимъ    второе    изъ 
на  множителя  ^1,  третье  на  ^2  и  т.  д.  посл'Ьднее  на  ^п-х  и  произве] 
сложимъ.  Введя  ?/  —  1  этихъ  множителей,  положимъ 

-^1  +  ?1  ^2  +  За  ^^3  "Ь  =  ^ 

//  +  ?1^+М  + =  3 

«!  +  «2  ?1  +  «3  р2  + =  ? 

(13)  ^+/>2?1  +  '>3?2  + =  ?.?! 

^1  +  ^2  ?!  +  ^3  Р2  + =  ?  •  Р2 


при  такихъ  означен1яхъ  сумма  урввнен1й  (12)  представится  въ  вид1. 


ИЛИ 

9= 


9.  +  ?='  =  ^ 

такъ  какъ  X  есть  функ1ия  одного  жир  постоянный  множитель,    то 
тегралъ  этого  лннейнаго  уравнен1Я  представляется  въ  вид'Ь 

(14)  5  =  €-^4 С  +.  Г  ХеР^  дх\ 

этпыъ  р^^шается  вопросъ  и  остается  только  показать  способъ  опред'кз 
множителя  р. 
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Уравнен1Я  (13),  начиная  со  второго  изъ  нихъ,  легко  представляются 
видФ) 

(15) 


съ  такихъ  уравненШ  оудегь  п  —  1  и  они  будутъ  служитг.  для  онре- 
:?н1я  всЬхъ  множителей  ^1^2--  -9»  \  въ  функ1ии  данныхъ  коеффтиен- 
ь  ^11  Ьу  с\, . ,  и  величины  ^. 

Предположимъ,  что  эти  уравнон1я  решены  относительно  ^,  ^2-?»1-ь 
денныя  такимъ  обр.гзомъ  величины  утихъ  множлп'елой  внесемъ  вь  пор- 

из'ь  уравнен1й  (13),  тогда  .что  уравнен1е  будегь  содержать  только 
ныя  постоянные  коеффитиенты  и  неизв1'»стную  тмпчину  ^.  Относп- 
•)Н0  этой  ноизв'Ьстной  Э  найденное  уравнен1е  буде'п>  /г-ой  стенони.  Вь 
1)мъ  д'Ьл'Ь,  определяя  величины  ^1  ?2--Ри-1  изъ  уравнен1й  (13),  мы 
учимъ  И31,  нихъ  так1я  выражен1я,  вь  знаменателяхъ  котпрыхъ  р  бу- 
ь  входить  вь  стенони  п  —  1.  Внося  эти  величины  Р|  ^л—?*»-!  "ь  нер- 

изъ  уравнен1Н  (13),  мы  нолучимь  уравнсн1е  /г-ой  стеш'нп  относи- 
мый р.  Ото  уравнеи1е  удовлетворяется  71  корнями,  поэтому  каждому 
ИИ»  буд1*тъ  соотв^лттвовать  своя  система  величинъ  |!1|  ^о  •  •  •  ?*»- 1-  Вне«я 
систему,  соотв1\тствующую  опред'Ьленному  корню,  вь  пиигралъ  (14), 
гч  им  ь 

юй  величин!»  ^  будегь  соответствовать  одно  такое  уравнги1е,  всЬхь 
<не1пй  буд»>гь  г(,  они  будутъ  содержать  и  различныхь  произвольныхь 
оянныхъ,  и  из'ь  этихь  уравнен1п  определятся  всЬ  переменный //,  гг,  п.. . 
1)унк1ии  главнаго  х,  Такимъ  об1>азомь  совокупность  р1'»шен|й  (10) 
«.ставить  полное  р'Ьшен1е  данной  системы  совместныхь  уравпон1Й. 

Итакъ  предполагая,  что  и  значенИ!  р  найдено,  для  каждаго  иль 
:ъ  корней  будемъ  иметь 

|е  этого  МП  каждаго  корня  интегралъ  (16)  можемъ  написать  вь  вид!; 


_._  (* 


^[о-\-^ (X.  +  ЛГ, (р. (?)  +  Х, *2 ф  +  — ) е^ аЛ  .=  о 


(17) 


1162  м.  е.  ХАНДРиковъ. 

Посмотримъ,  что  будетъ  в'ь  томъ  случа*,  когда  н'1^которые  изъ  кор- 
ней будутъ  равные  или   мнимые. 

Предположимъ,  что  въ  систем*  корней   3^  3"...3^'*>  два  корня  мнщ-г- 
л1ые  сопряженные.  Пусть  эти  сопряженные  корни  будутъ  ^'  и  ^'^  такъ  ?т 

^^  =  А-\-  В\\     3"  ==  4  —  Вг 

поэтому  первый  изъ  интеграловъ  (17)  приметь  видъ  г'-\-г1€  =  0,  а  второ! 
будетъ  съ  нпмъ  сопряженный  г  —  ш=0,  и  эти  уравнешя  вм*!?!*  л 
п  —  2  остальными  должны  служить  для  оиред'Ьлен1Я  всЬхъ  переменный 
//,  г,  и.,,  Этп  два  уравнен1я  однозяачительны  съ  уравненшми  и=0 
10=: О,  Такимъ  образомь  и  въ  случа'Ь  мнимыхъ  корней  будемъ  им1ть 
необходимое  и  достаточное  число  уравиен1й  для  р4шен1я  вопроса. 

Посмотримъ,  какова  форма  интеграловъ  будегь  въ  случа'!^  равнып 
корней.  Означимъ  для  краткости  первую  часть  уравнен1я  чрезъ  /"ф, 
такъ  что  уравнен1е  (17)  будегь  им'Ьть  видъ  1'{^)  =  0,  Означимъ  чрезъ 
у  и  Р"=Р'Ц-Л  два  корня  уравпен1я  по  р.  Интегралы  соотв'Ьгствующ1е  этнмъ 
корнямъ  будугь 

но 

а  такъ  какъ  Ь^{У  -\-/1)  =  {),  то 

//  !"'  {У  +  еЛ)  =  0. 

Для  нроизвольнаго  //  это  удовлетворится  при -5''(У-|~2'')=^  ^-  Когда  корпп 
р'  и  У'  делаются  равными,  тогда  Л  =  О  и  два  сравнявш1еся  интеграла 
заменяются  чрезъ  ^^(^')  =  0  и  2'^'(р')  =  0.  Подобными  же  соображеяшмп 
нридемъ  къ  заключен1ю,  что  если  три  корня  р',  ^",  Э"  сравняется,  т») 
соотвЬтствующ1е  пмъ  интегралы  будуп.  7^(р')=0;  ^'(^')=0  и  Г"(У)^=^^- 
Пояснимь  эту  теор1ю  на  частномь  прим'Ьр'Ь,  будемъ  интегрировать  дм 
однородный  линейный  уравнения  вида 

^^  =  ах  +  />//  -{-с,    ^  =  а'х^  Ь'у  +  с' 

Помноа;имъ  вто1)ое  изъ  нихъ  на  неопредЪленнаго  множителя  X  и  сложим^ 
съ  первымъ,  тогда  будемъ  им^^ть 

.  ,  дх-\-1ду       .     ,   .   ,   г      .     Ь  +  ХЙ'      ^   <?-М^1 
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Первая  часть  этого  уравнения  представляетъ  производную  огь  пе- 
рм^ннаго  X  -}-  >?/;  чтобы  уравнен1е  (а)  допускало  интегралъ,  во  второ|1 
1СТИ  его  должно  входить  тоже  переменное  х-^-Ху,  это  будеп,  им+.ть 
'»сто,  если  выполнится  услов1е: 

гда  для  вычислен1я  отсюда  X  пм-Ьемь  квадратное  уравнен1е 

сть  корни  этого   уравнон1я  будуть  /х  и  Хг,  тогда    для    того    и    другого 
ь  корней  им1^емъ  по  уравн<'Н1ю  (а) 


а.г4-Х,  9?/  г  ,    сЦ-Х,  г'п 

аг  Н-  >,  3,,  ^  ^^       г  ,^     ^  с.  Ч-  1,  С-'  1 

сть  для  1;раткости 

./•  -|-  X,  //  =  2;     61  4~  ^1  ^''  =  ?!     ^  +  ^1  ^*'  =  -^ 
гда  первое  и:гь  уравпон1й  им1^огь  видь 

1К10ватРльно  принимая  въ  выражен1н  (14)  Х=-Л',  пм+эемь 


^  =  г?<  [(;  Ц-  [  Л>-?^  д!^ 


е. 


Г 

симъ  обра:юмъ  одннъ  пптегралъ  есть 

другой  подобно  этому  есть 

^  *     *  ^'  +  ^2  а' 

I  интегралы    и   служатъ  для  опред'Ьлеп1я  х  и  //  въ  функц]п  /  и  произ- 
ньныхъ  постоянныхъ   С  и  Г'.    Но    если    корни    Хх  и  и    равные,  то  за 
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другой  интегралъ  мы  должны  считать  ^Р'(А1)  =  0.  Въ  нашемъ  слу«^ 


откуда 


'  (а  4-  М  я')  9а1 


Принимая  ^-   за  новую  постоянную  С\  им'Ьемъ 


ас^  —  ае' 


(а  -|-  А1  «^)  * 
Сл-Ьдовательно  въ  случа1\  равиыхъ  корней  второй  интегралъ  им-Ьеть  : 

Будемъ  еще  интегрировать  уравнеи1я 

ду    ,       дг    . 

„  ди    ,       Ьг    ,    ^ 

'1  +  ^Э.;+-^^^  +  «^  =  ^'' 

.  .  ду         дг 

ръшая  эти  уравнен1я  относительно  а^.    "    о-'  находимъ 

3^  +  3?/  —  -8Г  =  4л: 

_  +  у  +  5^  =  -9х- 

Будетъ   интегрировать  эти  уравнен1т  по  правилу  Даламберта.  Помноя 
второе  изъ  нихъ  на  множителя  ^1,  и  сложивъ  съ  первымъ,  найдемъ 

пусть 

(«)  3+-?,  =  ?;     531-1  =?.?, 

тогда  предыдущее  уравпен1е  приметь  видъ 
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ал  5  =  7/-)-^<г',  им-Ьеш, 


Й  +  Р^  =  (-4  -  -  930  ^ 


такъ  какъ  ?!  =  ?  —  3,  то  эаю  приведется  къ 


|+Р^  =  (31-9?):. 


г  =  у4-(Р-3)г 
и1ючая  р,  изъ  уравнон1й  {а)  находимъ  для  опред'Ьлешя  3  уравнение 

?2- -  8^4- 1^  =^>     и-яи     (?  — 4)2  =  0 

къ  этч)  уравнен1е  имФ>етъ  двойной  корень  ^  =  4. 

Въ  нашемъ  случа-Ь 

X  =  (31  -  Щх 

доватольно 

^.   Зо-й         31    -9?       3^       31  —  9?   ., 
X  ^Р^Эж  =^        о-   -  X  с^  --        2»,        е^'' 


ак'ь  принимая  С^2  ;,д  (д^у  произвольпун)  постоянную,  по  ([юрмул*  (1«>) 
гавляемъ 

ъ  какъ  корни  уравн(411я,  изъ  котораго  опрод'Ьллотся  ^$,  равные,  то  чтобы 
учить  другой  интегралъ,  возьмемъ  отсюда  П1)Оизводную  но  ?  и  тогда 
демъ 

дС 

—^  должна  разсматриваться    какъ    другая    произвольная    постоянная. 

(7р 

до      ^  о 

юживъ      рг  =  (;'  и  внеся  въ  уравнен1я  {и)  и  (г)  значения  корня  р=4, 

учимъ 

1С//  4-  16г  =  6>-4-^    -  20л  -|-  5 

8у  +  24г  =  -  Сх  е-^^'  +  С"е  -^  '^  —  41  х  +  9 
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1166  м.  е.  ХАНДРИКОвъ. 

откуда 

//  == (8  +  2х)  —    -     -      ■  Н X 

•'  32      ^    ^      ^  16       ~16  32 

Се-"^^  ,      .        .    .    С'е-^^       31        .    13 


2  = 


32 


^      '        ^   »         16  16      ^32 


это  и  суть  интегралы  данныхъ  дифферен1иальныхъ  уравнен1Й. 

Общихъ  способовъ  ингегрирован1я  сови']^стныхъ    уравнен1й    въ 
стоящее  время  указать    нельзя,  на  разбор*!;  же  частныхъ   случаевъ    ос 
навливаться  не  будемъ. 


^№ 


га(ш  ШШ  а  ГО1)!;еш(01Гб  Ме(еогоире  |1е  Г[)п1Уеп;1(е  бе  К1е«. 

риЫ|ёе$  раг   I.  К0880Н060РР. 


щмтшШ  Шцшщ  Университета  Св.  6ла11И11ра  въ  К1еб1!, 

издаваемый  I.  I.  КОСОНОГОВЫМЪ. 


•та   сЬв.     {^0027' 
1де   погй. 

та   вост.  отъ  Гринвича  30'-->*'>"Ч)' 

га  барометра  надъ  ур.  моря.  .^.,^     . 

?иг  йи  Ьаготёкге  ян  1пуеаи  йе  1а  пкг 
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га-  дождемера  надъ  поверхн.  земли        .^^  ^ 
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Сонращенныя  обозначен1я  явлеи1й: 


#  =  Дождь. 

^  =  Сн'Ьгь. 

Д  =  Круиа. 

О  =  Ледяной  дождь. 

▲  =  Градъ. 

=  =  Ттмавъ. 

л  =  Роса. 

I^  ~  Иней. 


<= 

т  = 


Изморозь. 

Гололедица. 

Ледлныя  иглы 

Метель. 

Сильный  в1'теръ. 

Гроза. 

Молн1я  безъ   грома 

пли  зарница. 

Отдаленная  гроза. 


п  = 

(0  = 

м  = 


северное  с1ян]е. 
Радуга. 

КруГЬ   около   С0ЛН1 

В']^нецъ  около  ссш] 

Столбы   около  СОЛ 81 

Кругъ  ОКОЛО  луни. 
В'Ьнецъ  около  луиы 
ОухоА  туманъ. 


Числа  н'Ьсяца  даны  ио  новому  стилю. 

ТопЬэз  1е8  (1а1е8  80п1  (1оппёе8  (1'аргё8  1е  поцуеаа  8Ьу1е. 
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43 
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63 
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4.5 

>.7 
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78 
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40 
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62 
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5.5 
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7:Л     57.9 

57.1 
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5.0 

10.5 

69 

7.5 

НО 

4.5 

4.0 
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3.8 
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55.5 

56.3 

5.5 

16.0 

1     11.1 
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17.6 

3.3 
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4.1 
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5.6 
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1    167 
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1 
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4.9 
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52.7 

8.8 
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1 

15.6 

16.0 

23.1 

1      7.5 

4.9 

5.4 

5.7 
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1.0 

50.6 

49.5 
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10.8 

21.8 

1     14.7 

15.8 

22.4 

'      7.7 

6.6 

5.0 

6.6 

6.1 

19 

48.2 

46.6 

47.9 

10.9 

20.8 

1     13.8 

15.2 

21.6 

!      93 

5.8 

3.7 

4.6 

4.7 

3  2  1  45.6 

43.5 

45.1 

10.4 

19.6 

1     14.7 

14.9 

21.6 

1      91 

6.3 

5.8 

6.1 

6.1 

2.1 ;  42.5 

41.7 

421 

11.0 

12.9 

11.6 

11.8 

14.7 

10.0 

5.6 

7.5 

7.5 

6.9 

3.4    46.1 

48.8 

46.1 

10.2 

13.0 

8.8 

10.7 

14.2 

8.8 

8.9 

5.9 

59 

6.9 

XI     49.9 

47.4 

49.1 

5.3 

8.2 

6.1 

6.5 

10.2 

3.4 

5.8 

4.9 

5.3 

5.3 

4.0     42.2 

40.3 

42.2 

7.3 

17.6 

14.2 
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Т22 
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39.3 

8.2 

17.5 

13.6 
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19.4 

5.8 

7.4 

63 
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38.6 

35.5 

^7.9 

11.2 
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16.1 

15.7 
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9.6 

7.4 

7.3 

6.7 
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5.0 

35.5 
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36.3 

10.6 

ПО 

10.8 

10.8 

17.6 

8.7 

8.2 

8,4 

7.7 

8.1 

8.4 

48.2 

1 

1 

47.6 
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13.9 

9.9 
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Отклонен1Я  среднихъ  суточныхъ  температуръ  воздуха  отъ  таковыхъ  же 

многол'Ьтнихъ.  ' 

Апр'Ьль  1906. 

1  2        3        4        5        6        7        8        9        10       11       12       13      14       15 

-1.8  —2.7  —2.1  +0.4  +1.6+1.7+2.7+1.4  +3.0   +2.7  +5.7  +4.7  +0.4+3.8  +5.4 

16   17   18   19   2^)   21   22   23   24   25   26   27   28   29   30 
Н7Д)  +7.7  +6.8  +7.1  +-3  4  +1.0  +4.0  +2.0  +4.3  +4.0  +4.6  -[-4.6  -+  2*2  +4.8  —0.6 

Отклонение  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  мЬсячной=-|-2.7 

Май  1906. 

1  2        3        4        5        6        7        8        9      10      11        12        13        14       15 

+4.8  +2.0  -1-2.6+3.6  4-3.2+6.5+6.6+6.9+5.7+6  2  ^-УЛ    +:11   4-ГЗ    +Л.1  +5  9 

16   17   18   19   20   21   22   23   24   25   26   27   23   29   ЗЭ   31 

+6.7  +3.2  +2.3  -1-4.1  +2.7  +2  1  +3.3  +3.9  +6. 1  +4.3  +3.8  -|-3.3  -0.6  -1.8  -2  4  -3.4 

Отклонвн1е  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  мЬслчной=+3.7 

Гюнь  1906. 

1       2        3        4        5        6        7        8        9       10       11        12        13       14        15 
0.0+3.9— 1.1 -ОВ      0.0+1.5+2.2+2.3   -Н0.2  — 1.9  +0,9   +0.3    -0.1  +1.5    +2.9 
16      17      18      19      20      21      22      23      24      25      26       27      23     29       30 
+5.3  +3.1  +3.0  +0.8  -2.3  -0.5  +1.1  +1.1  +0.2  -  4.2  -1.2  +1.4  +2  7  +4.7  +6.3 


Отклоиен1е  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  мЬсячной— 4"1-1 
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Об'ьявлеи1я. 


ГОДЪ   ИЗДАН1Я  1У-й. 

иРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1907  ГОД'Ь 

на  мсурналь 

'Шт>  ПСИШГШ,  КРИМИНАЛЬНОЙ 

АНТР0П0Л0Г1И  и  ГИПНОТЙЗИА, 

подъ  общею  редакщею  Акад.  В.  М.  БЕХТЕРЕВА 

Редакторы  отд'Ьловъ: 

Прив.-доц.  Я.  О.  Лосскгй — общей  психолог1и. 
Иряв.-Доц.  А.  Ф.  Лазурскт  и  д-ръ  А.  А,    А^)о?/ус5— экспери- 
1Т.   психолопн. 

А.  Я.  Нечаееъ — педагогической  психолопи. 

Л.  В.  Блуменау    и    прив-доц.    М.  С,  Доброшворшй—пспхопп.' 

ЮПИ. 

Ирик.-доц.    В.  II.    ОсиповЪ'-г\лиЕОттиа,    Д.  А.  Дрил^  и  проф. 
Ф.   ?и.мс&— криминальной  антрополопи  и  общественной  11Сихолог1и 

Журналъ  въ    1907    году  выйдетъ  въ  количестве  5  книжекъ  въ 

^ъ,  обьемомъ  въ  5 — 6  листовъ    каждая,  по  сл'Ёдуюи|,ей  программе: 

оригинальный  статья   по  психологхи  общей,  ея  истор1и,  по  психо- 

Г1И  экспериментальной  и  педагогической,  по  зооиснхолопи,  по  пен- 

аатолог1и  и  гипнотизму,  по  криминальной  антрополог1н  п  обществен- 


0БЪЯВЛЬЖ1Я. 


НОЙ  психолопи;  2)  обзоры,  реценн1и  и  рефераты  по  указаннымъ  отд-Ь- 
ламъ;  3)  корреспонденц1и,  отчеты  и  письма;  4)  хроника,  б1ограф1и  1^ 
некрологи;  5)  объявлен1я  и  нзв'Ьщен1я.  Книжки  2-ая  и  4-ая  будутъ 
нредостаилепы  для  статей  и  рефератовъ,  относящихся  исключитатьяо 
къ  области  педагогической   исихолог1и. 

Въ  подиисномъ  году  будутъ  разосланы  подписчикамъ  2  <^езилат-' 
ныхъ  приложения:  1)  Сочпн.  акад.  В.  М.  Бехтерева  „ОСНОВЫ  УЧБ- 
ПШ  О  ФУПКЩЯХЪ  МОЗГА"  вмп.  VI  и  2)Сочин.  д-ра  Ю.  К.  БЬ- 
лицкаго  „ИЕВРАСТКШЯ". 

Примгьчанге.   11рил()жен1я  будутъ  выданы  подписавшимся  до 
1  апреля   1907  г. 

Оригинальный  статьи  и  рефераты  (въ  заказныхъ  бандероляхъ) 
покорн'Ьйше  просятъ  адресовать  въ  редакц1ю  (Боткинская  9,  Клиника 
душевныхъ  и  нервныхъ  болезней)  (по  педагог,  псих.  А.  П.  Нечаеву, 
Фонтанка,  10,  психол.  лаоор.).  ир1емные  часы  по  вторникамъ,  отъ] 
1 — 2,  и  пятницамъ,  отъ  2 — 3.  Статьи  иъ  случае  надобности  под1е- 
жатъ  сокрап;ен1ямъ  и  редак1цонпымъ  поправкамъ.  Разм^^ръ  оплаты 
статей  гонорароиъ  определяется  по  соглан1еп1ю  съ  авторами.  Статьи, 
присылаемыя  въ  редакщю  безъ  обозначен1я  уа10м1й,  поступаютъ  въ 
полное  распоряжен1е  редакц]е.  О  книгахъ,  присылаемыхъ  въ  редак- 
цию, будутъ  д'Ьлаться  обьявлен1я.  Книги  и  журналы  просятъ  присы- 
лать въ  библ1отеку  редакц1и  (С.-Нетербургъ,  Боткинская,  д.  №  9, 
Клиника  душеино-больныхъ).  Плата  за  обьянлеп1я  30  р.  за  страницу. 

Подписная  ц'Ьпа  3  р.  въ  годъ  за  5  книжекъ,  съ  пересылк.  3  р. 
50  коп.  ЦЬна  за  двЬ  книжки  педагог,  псих.  1  руб.  50  коп.  съ  пере- 
сылкою. Требонап1я  и  деньги  адресовать:  въ  контору  Н.  П.  Сойкива, 
С.-Петербургъ,  Стремянная.   12. 
1 — 2  Редакторъ  В.  М.  Бехтероеъ. 


Унивврситетсн1я  ИзвЬстМ  нъ  1907  году  будугъ  выходить 
ожемЬсячао  книжками,  содержатиии  вь  себЬ  до  20  печатныхг 
лист(1вь.  ЦЬна  ;1;1  12  киижекъ  Иэв%ст1й  безъ  перес-ылки  шесть 
рублей  пйтьдесятъ  копЬенъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Иол- 
ииска  а  запн.ютя  объ  обиЬнЬ  издан1ами  привимаютсп  въ 
каецеллр1а  11равлсн1Я  Унинерситвта. 

Студенты  Уий»е1)ситета  Св.  Вдадни1ра' илатятъ  за  годо- 
вое изданю  Университетскихъ  Иза6ст1й  3  руб.  сер..  а  етуденты 
прочнхъ  Унинерситетопъ  4  руб.;  продаж;1  отдЬльвыхч.  ени* 
й:екъ  ае  допускается. 

Уаиверситетск1я  И^шЬгпя  высылаются  только  по  аолу* 
чев1а  иодаисныхъ  денегь, 

Гг.  вногороднцо  могугъ  обращаться  съ  1ребован1ямн  сво* 
анв  къ  конмисс!онеру  Уа11ве11сите1'а  Н.  Я.  Оглоблиау  въ 
С.-11етербургЪ:  Екатерин  и  як  кап  улица,  ]\!  4-й,  и  въ  К1бвъ, 
Крощатакъ,  въ  каахвый  »ага:шаь  его  же.  или  неносрод- 
ствеано  въ  11равлен1в  Уаиверсатета  Ов-  Владви1ра. 


2 А/.   .=,^&ап:?/ю/п   г^^.    01Л-е'^ниФАО*>. 


